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ONSOZz

Kresel petrol rezervlerinin %48’ine ve dogal gaz rezervlerinin %38’ine sahip olan Ortadogu,
Cin dis politikasi i¢in giderek onemi yiikselen bir bolge haline gelmistir. Ortadogu’nun Cin i¢in
stratejik Oneminin artmasi, uluslararasi akademik calismalarin Cin dis politikasinin Ortadogu’da
nasil bir seyir izleyecegine odaklanmasini da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin temel
amaci, Cin dis politikasini Avro-Amerikan merkezli giiclerle karsilagtirmali sekilde ele alan
yaklagimlarin Cin’in Ortadogu’da izlemekte oldugu politikalar1 agiklamakta yetersiz kaldigin ortaya
koymaktir. Bu ama¢ kapsaminda caligmanin temel sorunsalini Neo-realist ve Neo-liberal
yaklagimlarin “hegemonya” ya iliskin temel argiimanlari kapsaminda ele alinan “Cin hegemonyasi1”

soylemleri olusturmaktadir.

Cinli yazar Mo Yan “Kizil Dar1 Tarlalar1” isimli romaninda “insanlara herhangi bir mutlulugun
arkasinda ayni1 miktarda acinin saklandigini anlatin” diye seslenir. Bir yasami anlaml kilan da bu

mutluluk ve acilar igerisinde var olabilmeye ¢alismaktir.

Bu c¢alisma, pek ¢ok giizellik ve zorlugu ig¢inde barindiran bes yillik bir zaman diliminde
sekillenmistir. Bu siire icerisinde hayatimdaki giizellik ve zorluklarin miisebbibi olan herkes bu
calismada hak sahibidir. Ve bu calisma tiim hak sahiplerine minnet ve siikran bor¢ludur. Bu hak
sahipleri arasinda ailem, dostlarim, yolumu aydinlatan hocalarim, ruhu ile beni tamamlayan sehirler,

kedim Recel ve Erzurum-Trabzon arasinda uzanan ilham kaynagim daglar bulunmaktadir.

Ocak 2020 Miige YUCE
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OZET

Ortadogu, Cin dis politikas1 i¢in giderek Onemi yiikselen bir bolge haline gelmistir.
Ortadogu’nun tarih boyunca kiiresel hegemonya kurmaya ¢alisan blyuk gigclerin hakimiyetlerini
dayandirdiklari merkez bolge konumunda olmasi, Cin’in bolgeye yonelik dis politikasinin da kiiresel
hakimiyet ve hegemonyaya yonelik bir amaci benimsediginin a priori kabuliine yol agmistir. Ancak,
Cin’in Ortadogu politikasinin egemenlige saygi, i¢ islerine miidahale etmeme ve siyasi istikrar i¢in
mevcut hegemon gii¢ ile is birligi gibi unsurlart igermesi bu kabulin Cin dis politikasinin
Ortadogu’daki seyrini agiklamakta yetersiz kalmasina sebep olmustur. Bu ¢alismanin temel amaci,
Cin dis politikasini Avro-Amerikan merkezli giiclerle karsilastirmali sekilde ele alan yaklasimlarin

Cin’in Ortadogu’da izlemekte oldugu politikalar1 agiklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktir.

Calismanin temel hipotezi, Cin’in Ortadogu politikasinin Avro-Atlantik hegemonya
modelinden ziyade imparatorluk dénemi Cin y&netiminin hegemonya anlayis1 ve Konfiigyen siyasi
gelenek ile harmanlanmis olan 6zglin Cin dis politika teorileri kapsaminda sekillendigidir. Bu
hipotezi desteklemek icin calismada ana akim Uluslararas: Iliskiler teorilerinin “hegemonya” ya
iliskin argiimanlari ile bu argiimanlar kapsaminda Cin dis politikasin1 ele alan calismalar detayli
sekilde analiz edilmis ve bagvurulan materyaller karsilastirmali sekilde ele alinarak ¢alismada

belirlenen temel teorik ¢ergeve kapsaminda yorumlanmaigtir.

Calismada elde edilen bulgulara gére Cin tarafindan Ortadogu’da izlenen dis politika, Avro-
Amerikan merkezli gii¢lerin yiikselis siirecinde izledikleri hegemonik micadele stratejisi ile
aciklanamayan unsurlara sahiptir. Buna gore Pekin tarafindan Ortadogu’da izlenen temel dis politika
ilkeleri geleneksel Cin dis politika ilkelerine bagllik gostermektedir. Cin’in imparatorluk donemi
yonetim anlayiginin da etkisi ile Pekin tarafindan sinirlart 6tesindeki bolgelerde dogrudan
miidahaleye varan ve hegemonik miicadeleyi gerektiren bir dis politikadan kaginilmaktadir. Bu
politika dogrultusunda Cin’in Ortadogu’da izlemis oldugu dis politikanin hegemonya
miicadelesinden ziyade ¢atisma ve is birligi unsurlarmin ulusal ¢ikarlar yoniinde sentezlendigi bir

goriiniim arz ettigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Cin Dis Politikasi, Ortadogu, Hegemonya, Hegemonik Gegis Teorisi



ABSTRACT

The Middle East has become an increasingly important region for Chinese foreign policy. The
great powers that have tried to establish global hegemony throughout history have based their
dominance on their active role in the Middle East region. This historical reality has led to the a priori
acceptance that China's foreign policy towards the region has also adopted a goal of global
domination and hegemony. However, the fact that China's Middle East policy includes elements such
as respect for sovereignty, non-interference in internal affairs, and cooperation with the existing
hegemonic power for political stability has made this acceptance inadequate to explain the course of
Chinese foreign policy in the Middle East. The main purpose of this study is to examine the
approaches that take the Chinese foreign policy comparatively with the Eurocentric powers and to
reveal that these approaches are insufficient to explain the policies China is following in the Middle
East.

The main hypothesis of the study is that China's Middle East policy is shaped in the context of
the original Chinese foreign policy theories which are blended with the hegemony understanding of
the Chinese Empire and the Confucian political tradition rather than the Eurocentric model of
hegemony. In order to support this argument, the arguments of the mainstream International
Relations theories on hegemony and the studies dealing with Chinese foreign policy within the scope
of these arguments were analyzed in detail. Materials used in these examinations were compared and
interpreted within the framework of the basic theoretical framework determined in the study.

According to the findings of the study, the foreign policy pursued by China in the Middle East
has elements that cannot be explained by the hegemonic struggle strategy pursued by the Eurocentric
Powers. Accordingly, the basic foreign policy principles pursued by Beijing in the Middle East show
adherence to traditional Chinese foreign policy principles. Under the influence of China's imperial
administration, a foreign policy which requires direct hegemonic struggle behind the national borders
is avoided by Beijing. In line with this policy, China's foreign policy in the Middle East has been
shown to be a synthesis of elements of conflict and cooperation towards national interests rather than
the hegemonic struggle.

Keywords: Chinese Foreign Policy, Middle East, Hegemony, Hegemonic Transition Theory
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GIRIS

Uluslararas: Iliskiler disiplini gercevesinde son otuz yilda en fazla ¢aligmanin iiretildigi
alanlardan bir tanesi Cin dig politikas1 olmustur. Cin dis politikasina yonelik bu artan ilgi, disiplin
icerisinde giderek yayginlik kazanan uluslararasi sistemin yapisal bir doniisiim gecirdigine yonelik
kanaat ile es zamanli olarak artmaktadir. Bu kapsamda Cin dis politikasini ele alan ¢aligmalar, Cin
dis politikasinda orta ve uzun vadede ortaya ¢ikacak egilimlerin kiiresel sistemin yap1 ve isleyisine

ne yonde etki edecegine odaklanan sistem dizeyindeki analizlerden faydalanmaktadirlar.

Cin dig politikasinin sistem diizeyinde analizine olanak saglayan Neo-realist ve Neo-liberal ana
akim Uluslararas: Iliskiler teorileri, Avro-Atlantik merkezli tarih anlayisin1 benimsemistir. Bu tarih
anlayis1 kapsaminda Cin dig politikasi, 16. Yiizyil ve sonrasinda Avro-Atlantik merkezli giiglerin
(Hollanda, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri) yiikselis siireglerinde izlemis olduklar1 dis politika
stratejileri ile karsilastirilarak anlagilmaya calisilmistir. Cin ve Avrupa iizerine yapilan bu tarihsel
kargilagtirmaya dayali arastirmalara ise Avro-Atlantik merkezli (Eurocentric) sorular hakim
olmustur.? Cin’in maddi gii¢ kapasitesinin artis1 ile orta ve uzun vadede izleyecegi dis politika
stratejilerini ele alan Avro-Atlantik merkezli bu yaklagimlar, Cin’in “yeni hegemon gii¢” olarak
ortaya ¢ikacagini varsaymaktadirlar. Bu varsayim kapsaminda Ornegin ekonomik hegemonya
konusunda yaptigi ve “diinya sistemi teorisi” ile bilinen Wallerstein’a gore 1618-1648 Otuz Yil
Savagslar1, 1792-1815 Napolyon Savaslar ile 1. ve II. Diinya Savaglar1 yiikselmekte olan giiclerin
hegemon giice meydan okumasi ile ortaya ¢ikan miicadelelerdir. Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde
“Cin Tehdidi” ve “Cin Hegemonyasi” soylemlerine gerekge olusturan bu yaklasim, Cin dis
politikasinin ¢ogunlukla “hegemonya” ve “hegemonik doniisiim” kavramlari acisindan analiz

edilmesine yol agmustir.

Batili hegemon gii¢lerin yiikselis siiregleri ile Cin’in ylikselisinin birbiri ile karsilastiriimasina
dayanan bakis agis1, Uluslararasi Iliskiler disiplinine hakim olan Avro-Atlantik merkezli bir tarih
anlayisini yansitmaktadir. Bu anlayis dogrultusunda Cin’in yeni hegemon gii¢ olacagina yonelik
calismalarm bir kismi argiimanlarint Giiney ve Dogu Asya gibi Cin’in geleneksel nifuz
bolgelerindeki politikalarina odaklanarak agiklamakta diger kismi ise Afrika ve Latin Amerika gibi
Cin yatinnmlarinin yoneldigi bolgelerde izlenen dis politikay1 Cin hegemonyasinin yayginlastirilmasi
cabalar1 kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak Cin hegemonyasini temel alan dis politika

calismalarmin ¢ok az bir kismi Cin’in Ortadogu politikasin1 analiz etmektedir. Halbuki

1 Ricardo Duchesne, “Between Sinocentrism and Eurocentrism: Debating Andre Gunder Frank's Re-Orient: Global
Economy in the Asian Age”, Science&Society, 65 (4), 2001-2002, 5.428



Uluslarararasi iliskiler’de hegemonya sahibi bir giiciin Ortadogu bélgesinde niifuz sahibi olmasi
gerektigine yonelik yaygin bir kan1 bulunmaktadir. Nitekim kiresel sistemde daha énce hegemon
giic olan aktdrlerin Ortadogu ve Levant bolgesinde aktif bir dis politika izledikleri, Ortadogu’nun

bolgesel dinamikleri tizerinde kontrol sahibi olduklari kabul edilmektedir.

Kiresel sistem igerisinde ABD hegemonyasii takip eden yeni hegemon diizenin Cin
tarafindan olusturulacagna yonelik beklenti veya arglimanlar, Ortadogu’da izlenecek politikanin
bolgede daha once hakimiyet sahibi olan gii¢lerin politikalarimi takip edecegini varsaymaktadir.
Ancak, Cin’in 6nde gelen Uluslararasi iliskiler uzmanlarindan olan Wang Jisi’nin ortaya koydugu
ve Pekin yonetiminin izledigi Ortadogu politikasin1 yansitan arglimanlar, farkli bir cergeve
cizmektedir. 2012 yilinda kaleme aldig1 yazisinda Wang, Obama y0Onetimi ile ABD’de baslayan ve
AB, Rusya, Hindistan gibi diger kiiresel aktorlerin de giderek odak noktasi haline getirdigi “Dogu’ya
Bakis” politikalarina karsilik Pekin ydnetiminin “Bati’ya Yiirlylis” (Marching Westwards)
politikasina agirlik vermesi gerektigini soylemektedir. Buna gore Cin, Ortadogu ve Kuzey Afrika
bolgesinde etkisini arttirdikca ABD ve diger kiiresel aktorler ile is birligi alanlarini genisletme firsati
bulacaktir. Bu sebeple kiiresel dis politika stratejisi igine yerlestirilecek kapsamli ve aktif bir
Ortadogu politikasinin Cin’in is birligine vurgu yapan kiiresel imajimna katki saglayacagina

inanilmaktadir.?

Bu kapsamda ¢alismanin temel amaci, Cin dis politikasini Avro-Amerikan merkezli giiclerle
karsilagtirmali sekilde ele alan yaklagimlarin Cin’in Ortadogu’da izlemekte oldugu politikalar
aciklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda calismanin temel
sorunsalin1 Neo-realist ve Neo-liberal yaklasimlarin “hegemonya” ya iliskin temel argiimanlari

kapsaminda ele alinan “Cin hegemonyasi” soylemleri olusturmaktadir.

Caligmanin amacina ulagsmak i¢in birbiri ile baglantili ii¢ temel arastirma sorusundan yola

cikilmistir:

1a: Cin’in “yeni hegemon gii¢” olacagina yonelik sdylemlerin dayandigi kuramsal ¢ergevenin

temel dayanaklar1 nelerdir?

1p: Cin’in “yeni hegemon gic¢” olacagina yo6nelik sdylemlerin dayandigi Avro-Amerikan
merkezli kuramsal ¢erceve ile Cin dis politikasini belirleyen diisiinsel gelenek arasindaki farklar

nelerdir?

2 \Wang Jisi, ““Marching Westwards™: The Rebalancing of China’s Geostrategy”, (Ed.) Shao Binhong, The World in 2020
According to China: Chinese Foreign Policy Elites Discuss Emerging Trends in International Politics, Brill
Publications: The Netherlands, 2014, s.134



1:: Bu farkin belirgin sekilde hissedildigi Ortadogu’da Cin dis politikasini agiklayici temel
unsurlar nelerdir?

Bu arastirma sorularindan hareketle c¢alismanin temel argiimanmi, Cin’in Ortadogu
politikasinin Avro-Atlantik hegemonya modelinden ziyade Imparatorluk dénemi Cin ydnetiminin
hegemonya anlayisi ve Konfiigyen siyasi gelenek ile harmanlanmis olan 6zgiin Cin dis politika
teorileri kapsaminda sekillendigidir. Bu argiimani desteklemek igin ¢aligmada ana akim Uluslararasi
Iliskiler teorilerinin “hegemonya” ya iliskin argiimanlari ve bu argiimanlar kapsammda Cin dig
politikasini ele alan galismalar detayli sekilde analiz edilmis, Batili ve Cinli resmi kurumlar ile sivil
diisiince kuruluslariin yayinladiklar1 belgeler incelenmistir. Bu incelemeler yapilirken bagvurulan
materyaller karsilagtirmali sekilde ele alinarak caligmada belirlenen temel teorik ¢ergeve kapsaminda

yorumlanmugtir.

Calismada elde edilen bulgulara gore Cin tarafindan Ortadogu’da izlenen dis politika, Avro-
Amerikan merkezli giiclerin yiikselis siirecinde izledikleri hegemonik miicadele stratejisi ile
aciklanamayan unsurlara sahiptir. Buna gore Pekin tarafindan Ortadogu’da izlenen temel dis politika
ilkeleri geleneksel Cin dis politika ilkelerine baglilik gostermektedir. Ancak Cin’in imparatorluk
doénemi yonetim anlayisinin da etkisi ile Pekin tarafindan smirlar1 6tesindeki bélgelerde dogrudan
miidahaleye varan ve hegemonik miicadeleyi gerektiren bir dis politikadan kaginilmaktadir. Bu
politika dogrultusunda Cin’in Ortadogu’da izlemis oldugu dis politikanin hegemonya
miicadelesinden ziyade ¢atigma ve is birligi unsurlarinin ulusal ¢ikarlar yoniinde sentezlendigi bir

goriiniim arz ettigi ortaya konmustur.

Bu sonuca ulagsmak iizere ¢alisma dort temel boliim halinde ele alinmigtir. Calismanin teorik
¢ercevesini olusturan birinci bolimde Neo-realist ve Neo-liberal kuramlarin hegemonyaya iliskin
argiimanlart ve bu argiimanlar kapsaminda Cin dis politkasina yonelik caligmalar ele alinmistir.
Boliimiin ilk kisminda Neo-realist kuramsal agiklamalarin hegemonya anlayis1 analiz edilmistir. Bu
analize gore mevcut uluslararasi sistemin Neo-realist kurama dayali analizi, II. Diinya Savasi’ndan
sonra siper giiclerden birisi olarak ortaya c¢ikan, Soguk Savas ve Korfez Krizleri ile birlikte
“hegemon gii¢” oldugu kabul edilen ABD’nin hegemonyasinin gii¢ kaybetmeye bagladigini, sistem
icerisinde yeni bir gii¢ dagilimmin meydana geldigini ve bu yeni yapi igerisinde Cin’in yeni bir gii¢
merkezi olarak ortaya ¢iktigini kabul etmektedir. Buna gore gii¢ dagilimindan giderek daha fazla pay
almaya baslayan Cin’in mevcut diinya diizenine iliskin memnuniyetsizligi giderek artis gosterecek

ve bu da Cin’in ABD’ye karst hegemonik bir savas vermesini zorunlu kilacaktir.

Birinci boliimiin ikinci kisminda ise Neo-liberal kuramsal ¢ergevenin hegemonya anlayisi
incelenmistir. Neo-liberal kuram, Neo-realist goriistin  hiyerarsik diuzen ve Gikarlarin

maksimizasyonu varsayimlarini kabul etmekle birlikte bu diizenin aktorler arasinda mutlak bir savasa



yol agmak zorunda olmadigini iddia etmektedir. Buna gore sistem igerisinde yer alan devletler, kendi
egemenlikleri iizerinde otorite saglayacak bir {ist yonetim olmamasina ragmen “karsilikli bagimlilik”
ve “kurumsallagsma” gibi faktorler sebebiyle is birliginden yana olabilirler. Buna gore uluslararasi
iliskilerde 1970 ve sonrasinda meydana gelen degisim ile birlikte gii¢ kullanimi giderek azalmis ve
gii¢ kavraminin igerigi askeri boyuttan ekonomik refah boyutuna kaymistir. Bu kapsamda Nye ve
Keohane tarafindan gelistirilen “karmasik karsilikli bagimlilik” modeli gerceklige realizmden daha
yakin bir teori olarak kabul edilmis ve karmasik karsilikli bagimlilik s6z konusu oldugu igin
devletlerin birbirlerine kars1 kuvvet uygulamaktan kagiacaklari ileri siiriilmiistiir. Bunun sonucunda
devletler arasindaki iliskilerde askeri giiciin dagilimi degil diger kaynaklarin dagilimi dnemli hale
gelmistir. Yumusak giic kavramsallastirmasi ile “gli¢” ve “gii¢c dagilimi”na iligkin yeni bir bakis agist
gelistiren neo-liberal akima gore bir giiciin hegemonya kurabilmesi o gicin sert gl¢ haricindeki
faktorleri ve yumusak giicii etkin kullanimina bagl olarak goriilmektedir. Nitekim Keohane’e gore
hegemonyanin kendisi istikrarsiz ve sirdiiriilemez bir olgudur. Bu sebeple hegemonyanin giic
kaybederek de olsa stirdiirtilmesi ancak kurumsal ig birligi ile miimkiindiir. Bu kavramsal ¢erceve
icerisinde Neo-liberal goriis mevcut diinya sisteminde ABD’nin hegemonyasinin gerilemekte
oldugunu kabul etmekte ve bu hegemonyanin siirdiiriilmesi i¢in ABD’nin hem AB hem de Asya’nin
yiikselen giigleri ile is birligi yapmasi gerektigini one siirmektedirler. Buna gére ABD ile Cin
arasinda yapilacak is birligi yalnizca ABD’ye degil Cin’e de fayda saglayacak ve her iki taraf da

konumlarin1 bu is birligi ile giiclendireceklerdir.

Bununla birlikte Neo-realist ve neo-liberal yaklagimlarin her ikisinde de ortak olan en 6nemli
ozellik, bu yaklasimlarin kiiresel sistemi 1500 dncesi ve 1500 sonras1 dénemleri keskin bir sekilde
birbirinden ayiran veya bu donemler arasindaki siirekliligi géormezden gelen bir yontemle ele
almalaridir. Nitekim kiiresel sistemi, 1500°den sonra Bati’nin yiikselisi ile ortaya cikan kapitalist
diizenin bir uzantisi olarak ele alan Neo-realist ve Neo-liberal yaklagimlar bu tarihten 6nce kiiresel
sistemin merkezi giicii ve bolgesel-kiiresel hegemonyanin sahibi olan Imparatorluk dénemi Cin
yonetiminin tarihsel deneyimlerini analiz diginda birakmaktadirlar. Bu sebeple ¢alismanin teorik
cercevesini olusturan birinci bolimiin tiglincii alt bagliginda Neo-realist ve Neo-liberal hegemonya
anlayisina elestirel bir yaklagim getiren Neo-Marksist Diinya Sistemi Teorileri incelenmistir. Bu teori
altinda Andre Gunder Frank, Barry K. Gills ve Janet Abu-Lughod’un 6nderliginde gelistirilen
“Hegemonik Gegis Kurami”, Wallerstein’in iddia ettiginin aksine modern diinya ekonomisinin
kokeninin Asya merkezli oldugunu ve ancak 1800’lerden sonra Avrupa’nin 6n plana ¢ikmaya
basladigini 6ne siirmektedir. Frank’m 1500°den once kiiresel bir diinya sistemi oldugu kabulii ile
yola ¢ikan Barry Gills diinya sistemi teorisinin kabul ettigi, diinyadaki rolleri ve islevleri agisindan
“birbirine benzer hegemonlarin” sistem icerisinde tek hakim oldugu ve bu hegemon guclnu
kaybettiginde bir bagkasinin onun yerini aldig1 “ardisik siralanma” strecini reddetmektedir. Burada
Gills’in teorisini dayandirdig1 temel gerceklik, birden fazla hegemonun hiikiim siirdiigii ve potansiyel

hegemonlar arasinda siddetli rekabetin yasandigi donemlerin varligidir. Gills, her seye egemen olan



benzer hegemonlarin ardigik siralanmasi yerine herhangi bir zamanda tiim diinya sistemini belirleyen
karsilikl1 olarak baglantili bir hegemonyalar setinin var oldugunu savunmaktadir. Buna 6rnek olarak,
Portekiz’in diinya sisteminde lider bir deniz giicii olmasinin yaninda Portekiz’in Habsburg, Osmanli,
Babiir ve Ming Imparatorluklar gibi gok énemli bir hegemonyalar grubuyla birlikte ve onlarla
karsilikli iliski iginde var oldugu on altinci yiizyili gostermektedir. Dlinya ekonomisinin siyasal
orgiitlenmesini en iyi sekilde birbiriyle karsilikli baglanti i¢indeki hegemonyalarin daha genis
cercevesini hesaba katarak anlasilabilecegini sdyleyen Gills’e gore Diinya tarihi, farkli {iretim tarzlar
arasindaki gecislere dayandirilarak degil diinya ekonomisindeki birikim mekénlarinin degismesini
zorunlu kilan “hegemonik gegcisler” dizisi olarak ¢dziimlenebilir. Bu noktada geleneksel tek-
egemenli modelin biiylik dl¢iide yaniltict oldugunu, onun yerine diinya sistemini “birbirine karsiliklt

olarak bagli hegemonik giicler” kavrami ile agiklanmasinin daha uygun olacagini iddia etmektedir.

Nitekim Gills ile birlikte ¢alisan Janet Abu-Lughod da hegemonik gecis konusunda devletlerin
mutlak yiikselis ve diisiis siirecleri algisinin yaniltici oldugunu s6ylemekte, bunun yerine devletlerin
karmasik, ¢ok katmanli bir hiyerarsideki goreli konumu vurgulamaktadir. Buna goére bazi uluslarin
digerleri karsisinda goreli olarak gii¢ kazanmasi ve zaman zaman kendilerine bagimli olanlarla
karsilikl etkilesimlerinde kurallar1 koyma basarisini gdstermeleri “yiikselis”, bu avantajli konumun
yitirilmesi de “diisiis” olarak nitelendirilmelidir. Buna gére diinya sistemi icerisinde, daha 6nce gevre
konumundaki oyuncular sistemde daha giiclii konumlar isgal etmeye basladiklarinda ve daha once
yogun karsilikhi etkilesimlerin kiyisinda kalan cografi bolgeler, odak noktalar1 haline geldiginde
“diinya sisteminin yeniden yapilanmasi” olgusundan s6z edilmelidir. Abu Lughod’un bu
degerlendirmesi temel alindiginda Cin, Afyon Savaglari ile baslayan gerileme donemi sonrasinda
“ylizyillik utang ve agagilanma” siirecine girmis ancak, 1978 “ekonomik reform ve disa ag¢ilim”
politikas1 ile kendine 6zgli bir ekonomik ve siyasal sistem benimseyerek hizli ve istikrarli bir
ekonomik buylmeyi gerceklestirmistir. Bu ekonomik biiyiime ve kalkinma siireci Cin’i Bati
merkezli diinya sistemindeki “¢evre” konumundan “merkez” konumuna tasimis ve bu olgu da diinya

sisteminin yeniden yapilanmasi siirecini hizlandirmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ortaya konan ve birinci arastirma sorusunu cevaplamak Uzere
ele alinan teorik gergeveden sonra ikinci boliimde Avro-Atlantik modelinden farklilik gosteren Cin
Uluslararasi iligkiler diisiincesinin hegemonya olgusuna yaklasimi ve bu kapsamda modern Cin dis
politikas1 argiimanlar1 incelenmistir. Buna gore bu goriisiin temel stratejisi, her lilkenin kendine 6zgii
gelisim yolunu benimsedigi, Asya ve Bati degerlerinin bir arada var oldugu ahenkli bir diinyanin
yaratilmasi hedefine odaklanmaktadir. Tkinci arastirma sorusu kapsaminda ele alinan bu dis politika
stratejileri ve Konfiigyen siyasi diisiince gelenegi, Cin tarihinde hegemonyanin mutlak surette bir
hegemonik miicadeleyi gerektirmedigi ancak sistem igerisindeki kati hiyerarsik diizenin kabul
edilmesine dayali bir anlayisin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hegemonya modeli, Avro-Atlantik

merkezli hegemonya modelinin aksine sistem diginda cografi genisleme arayisinin s6z konusu



olmadig, kalkinma yolunun savaslarla teritoryal genislemeden ¢ok devlet ve ulusal ekonomi ingast
ile saglandig1 bir nitelik gostermektedir. Bu kapsamda Cin Imparatorlugu’nda Qing Hanedani
doneminde goriilen kuzeye dogru genislemenin, “sonsuz” genisleme zincirinde bir halka olmaktan
cok, smir ¢izme hedeflerine uygun olarak zaman ve mekan ile sinirli bir genisleme oldugu iddia

edilmektedir.3

Cin dig politikasinin hegemonyaya iliskin yaklasiminin ortaya konulmasindan sonra
calismanin son iki boliimiinde {igiincii arastirma sorusu cevaplanmaya calisilmistir. Bu amagla
oncelikle ¢alismanin {i¢iincii boliimiinde Cin’in Ortadogu’da izlemis oldugu dis politikanin tarihsel
arka plani1 ele alinmistir. Cin dis politikasinin mevcut donemdeki stratejilerinin anlagilmasi a¢isindan
bes alt donemde incelenen Ortadogu politikasi, Avro-Amerikan merkezli hegemonya sdylemlerine
yol acan politik, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin detayli sekilde analiz edilmesi ile ortaya konmustur.
Calismanin dordiincii ve son boéliimiinde ise Cin’in Ortadogu politikasinin  Avro-Amerikan
hegemonya modelinden farkliligi bélgede izlenen dengeleme politikasi {izerinden agiklanmaya
calistlmistir. Bu kapsamda Ortadogu’da Siinni ve Sii giic merkezleri olarak bdlgesel liderlik
rekabetinde bulunan iran ve Suudi Arabistan iizerinde Cin’in uygulamis oldugu “taraf segmeme” ve
“dengeleme” politikas1 bu iki iilke ile Cin arasindaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler {izerinden

analiz edilmistir.

Bu calisma, sosyal bilimlerin heniiz yeni sayilabilecek bir disiplini icerisinde tarihsel sureci
tamamlanmamis ve giincel bir konuda {istelik tarih boyunca istikrarsizliklarla dolu bir cografyay1
calisacak olmanin zorluklarina ve bilimsel bir calisma yapmanin gerektirdigi sinirliliklara sahiptir.
Bu smirliliklardan ilki Batili deger yargilari ile olusturulmus bir disiplin igerisinde bu deger
yargilarin1 yanlislayan bir medeniyeti tarafsiz sekilde ele almaya ¢alismanin getirdigi zorluklardir.
Evrensel olarak kabul edilmis bilimsel etik kurallar1 ¢ergevesinde ¢alisma boyunca bu zorlugun
iistesinden gelmek i¢in Cin dis politikasina iligkin olarak yapilan analizler hem Batili hem Cinli
akademisyenlerin ¢alismalarina dayandirilmaya caligilmistir. Bu sinirlilikla baglantili olan ikinci
onemli kisit ise ¢alismada Cince yazilmis makale ve belgelere dogrudan ulagamama veya bu belgeleri
okuma yeterliligine sahip olunamamasidir. Evrensel bilim dilinin Ingilizce olmasi ve Cinli
akademisyenlerin ve Cin Sosyal Bilimler Akademisi’nin Ingilizce belgelerinden yararlanilmasi
suretiyle bu kisit azami diizeyde asilmaya calisilmistir. Calismanin yapisini sekillendirmekte 6nemli
olgtide etkili olan bir diger sinirhilik ise Ortadogu bolgesinin sinirlarina yonelik var olan belirsizlik
ve bu bolgenin smirlarinin Batili iilkeler ile Cin arasinda farklilik gosteriyor olmasidir. Caligmanin
sonuglarini etkileme kapasitesine sahip bu smirliligi asmak tizere ¢alismanin tiglincii boliimiinde
Ortadogu’nun sinirlariin, cografi ve kiiltiirel degil siyasi kaygilarla belirlenen mevcut yapisinin, Cin

yonetimi icin hangi cografi siirlar kapsadigi agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu kapsamda Cin tarafindan

3 Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyihn Soykiitiigii, 5. 319-321



Bat1 Asya olarak adlandirilan bu cografya Cin dig politikasindaki genel egilimler ¢ercevesinde Cin
yonetici elitinin agirlikla yoneldigi iilkeler {izerinden ele alinmistir. Bu kapsamda Cin dis
politikasinin genel egiliminin diginda farkl tarihi ortakliklar ve giivenlik kaygilar ile sekillenen Cin-

Tirkiye iliskileri ¢alismanin kapsami disinda birakilmustir.

Bu aciklamalar kapsaminda ¢alismanmin énemi, Cin’in Ortadogu politikasma yonelik yaygin
sekilde kabul edilen Avro-Amerikan merkezli yaklagima alternatif bir kuramsal ¢er¢eve dnermesidir.
Buna gore uluslararasi akademik g¢alismalarda Cin dig politikasi analizlerine hakim olan Avro-
Amerikan merkezli yaklasim, Cin ile Batili hegemon giiglerin yiikselis siire¢lerinin
karsilastirllmasina dayanmaktadir. Cin’in kiiresel bir hegemonya olusturacagina yonelik inanci
besleyen bu yaklasima gore Batili hegemon giigler gibi Cin dis politikas1 da Ortadogu’da bdlgesel
hegemonyanin kurulmasi i¢in bolgesel ve kiiresel giiclerle hegemonik bir mucadeleye girmelidir.
Ancak bu ¢alismada ortaya kondugu iizere Cin ile Batili hegemon gii¢lerin karsilastirilmasina dayali
bu yaklasim, Cin’in Ortadogu politikasini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda Cin’in
Ortadogu politikas1 i¢in Cin’in geleneksel siyasi degerleri ile Neo-Marksist “Hegemonik Gegis

Kuram1”nin 6nerdigi kavramsal ¢ergeve en iyi agiklamay1 sunmaktadir.

Braudel’e gore simdiyi aciklamak yalnizca bir iddia olarak kalmaktadir. En fazla onu su veya
bu yoldan giderek daha iyi anlama tutkusuna sahip olunabilir.* Bu kapsamda bu ¢alisma, bugiinii
daha iyi anlama tutkusundan 6teye gitmemektedir.

4 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, (Cev. Mehmet Ali Kilicbay), 5. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2017, 5.24



BIiRINCIi BOLUM

1. ULUSLARARASI ILISKILER’DE HEGEMONYA KAVRAMININ GELIiSiMi VE
DUNYA SISTEMLERI ANALIZI

“Teori her zaman bazi kisiler ve bazi amaglar i¢indir.” Uluslararasi Iliskiler disiplininin temel
sorunsalini olusturan “uluslararasi diizeni anlama ve agiklamaya caligma” amaci kapsaminda
gelistirilen teoriler, tiim Kuramsal ¢abalar gibi gercekligi sadelestiren bir mekanizma igerisinde
sekillenmektedir. Buzan ve Acharya’nin da belirttigi gibi teorisyenler i¢in amag, az sayida faktoriin
cok sayida durumu agiklayabildigi en giiclii aciklamay1 bulmaktir.® Ancak, Uluslararas: Iliskiler
disiplininin  Avro-Amerikan (Eurocentric) hiiviyeti, bu disiplin igerisinde gelistirilen teorilerin
gerceklerin sadelestirilerek genel gecer ¢ikarimlarda bulunulmasindan 6teye giden bir nitelige sahip
olmasina yol agmaktadir. Bu nitelik, literatiirde Avrupa-merkezcilik (Eurocentricism) olarak bilinen
ve Bati diinyasini temel referans noktasi olarak alan geleneksel bakis agisidir.” Bu kapsamda
Uluslararas1 Iliskiler disiplininde geleneksel bakis agisina gore uluslararasi iliskiler tarihi giiclii
devletlerin yiikselis ve ¢okiis siiregleri ekseninde ve biiyiik giigler arasindaki siirekli miicadeleler
kapsaminda algilanmaktadir.® Bu alginin yol agtigi en 6nemli sonuglardan bir tanesi ise kiresel
sistemdeki hegemonya olgusunun yalnizca Bati merkezli bliylik giiclerin yiikselis siiregleri temelinde

aciklanmasidir.

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde hegemonya olgusunun Avro-Amerikan merkezli guglerin
tarihsel tecriibeleri iizerinden agiklaniyor olmasi ¢aligmanin birinci boliimiinde ele alinacak olan
teorik cergevenin kapsamini sekillendirmektedir. Calismanin bu béliimiinde uluslararasi sistemde
hegemonya olgusuna iliskin teorik ve kavramsal cer¢eve ele alimmistir. Bunun i¢in ilk olarak
“hegemonya” Kavrammin ortaya ¢ikis siireci ve Uluslararasi Iliskiler disiplini igerisindeki kullanimi
incelenmistir. Hegemonya kavrami incelendikten sonra ana akim Uluslararasi Iliskiler teorilerinin

“hegemonya” olgusuna yonelik bakis acilart ele alinmistir. Uluslararasi sistemde hegemonyaya

5 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Millennium: Journal of
Inetrnational Studies, 10 (2), 1981, 5.128

6 Amitav Acharya ve Barry Buzan, “Neden Bat: Kékenli Olmayan Bir Uluslararas: iliskiler Teorisinden Yoksunuz?”, Bati
Kokenli Olmayan Uluslararasi iliskiler Teorisi, Asya Uzerine ve Asya’mmn Otesinde Cesitli Perspektifler, (Cev. Ebru
Thwaites Diken), 1. Basim, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, Sakarya, 2018, s.19

" Erdem Ozlik, “Uluslararas: iligkiler Disiplininin Dogusu, Kimligi ve Sorunlar”, Uluslararas iliskilere Giris, (Ed.)
Saban Kardas, Ali Balci, 4. Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.113

8 Tarak Barkawi ve Mark Laffey, “The Postcolonial Moment in Security Studies”, Review of International Studies, 32,
2006, 5.329



iliskin neo-realist ve neo-liberal bakis agilar1 ele alindiktan sonra bu bakis a¢ilarinin elestirisini sunan
ve “hegemonya” algisina alternatif bir yaklasim gelistiren Dlnya Sistemleri analizi ve bu analizin
Asya merkezli guclerin tarihsel tecribelerini g6z 6nlnde bulunduran hegemonya modeli
incelenmistir. Bu teorik incelemeler ile birinci bélimde ¢alismanin temel argiimani olan “Avro-
Amerikan merkezli guglerin tarihsel tecriibelerine dayanan neo-realist ve neo-liberal hegemonya
modellerinin Cin’in Ortadogu politikasin1 agiklamakta yetersiz kaldigi” hipotezine teorik destegin

saglanmasi amaclanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ele alinan bu teorik analiz sonucunda Cin’in Ortadogu’da
yiiriitmekte oldugu dis politikanin anlagilabilmesi igin Dlnya Sistemleri analizi gercevesinde Janet
Abu-Lughod tarafindan gelistirilen “Sistemik Degisim Teorisi” nin ortaya koydugu hegemonya

anlayisiin en uygun kuramsal agiklamayi sundugu sonucuna ulagilmistir.

1.1. Uluslararas: iliskiler’de Hegemonya Kavraminin Ortaya Cikis1 Ve Uluslararasi

Tliskiler’de Kullanin
1.1.1. Hegemonya Kavraminin Ortaya Cikisi

Sosyal bilimlerin hemen her alaninda oldugu gibi Uluslararasi iliskiler disiplininde de pek gok
kavram zamanla degisime ugramistir. Bununla birlikte kavramlarin zaman igerisinde sosyal, siyasi
ve iktisadi degisimlere paralel olarak kazandiklar1 anlamlar, bu kavramlarin ilk anlamlar1 ile baglarini
tamamen koparmamis ve “anlam zenginlesmesi” yoluyla yeni ¢agrisimlara kaynaklik etmislerdir.
“Hegemonya” kavrami da bugiinkii anlam ve icerigine ulasana kadar Antik Yunan’da sehir devletleri
arasindaki iligkileri tanimlamaktan Marksizmin hakim oldugu Rusya’da smiflar arasi miicadeleyi
tanimlamaya kadar ¢ok cesitli siyasal ve ideolojik atmosferlerde kullanilarak doniisiime ugramstir.
Bu sebeple hegemonya kavramiin etimolojisi hakkinda bilgi sahibi olmanin kavramim bugiin

tasidig1 anlamin daha acik sekilde ortaya konulmasina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Antik Yunan kaynaklarinda yonetmek, yonetilmek ve sorumlu olmak anlamlarina gelen
Yunanca “égesthai” kelimesinden tiireyen hegemonya kavrami, Helenistik donemde “éghemonia”
kavramina doniismiistiir. “Eghemonia” bir ordu iizerinde en yiiksek giice ve yetkiye sahip olan kisiyi
ilan etmek i¢in kullanilmistir. Bu kullanima gore “hegemon” kavrami ordunun lideri, yoneticisi ve
en list yetkiye sahip komutanini nitelemistir.® Bu anlamda Yunan sehir devletleri arasindaki giic
miicadelelerini ifade etmek i¢in kullanilan hegemon terimi diger sehir-devletleri Uizerinde egemenlik
kurabilen Atina ve Sparta gibi giiglii sehir devletlerini tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Ornegin Atina

9 Joana Cristea Dragulin, “The Evolution of the Concept of Hegemony in Antonio Gramsci’s Works”, Cogito, 5 (3), 2013,
s.79



Delian Ligi’nin, Sparta ise Peloponez Ligi’nin hegemonlar1 olarak nitelendirilmislerdir.'® Bununla
birlikte Antik Yunan kaynaklarinda sehir devletleri arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in kullanilan
hegemonya kavrami, hegemon giiciin otoritesinin ittifak devletleri arasindaki rnizaya dayandigini

belirtecek sekilde tanimlanmugtir.

Kavramin Antik Yunan ve Helenistik donemlerdeki kullanimlarmdan sonra tekrar yaygin
sekilde kullanilir hale gelmesi 19. Yiizyila rastlamaktadir. italya ve Almanya’nm ulusal birlige
ulagma cabalar siirecinde, bazi prensliklerin digerleri tizerindeki giiciinii nitelemek igin kullanilan
hegemonya terimi, ilk kez Italyan politikaci ve filozof Vincenzo Gioberti tarafindan modern anlamini
icerek sekilde kullanilmistir. Gioberti hegemonya kavramini Antik Yunan’daki gibi askeri
istlinliikten ziyade daha ¢ok kiiltiir ve gelenek acisindan ele alarak kavrami ahlaki ve sivil iistiinligii
dile getirmek i¢in kullanmistir. Ornegin Gioberti’ye gére Piyemonte giiclii bir orduya sahip oldugu
icin sehir devletleri icerisinde en iistiin askeri gilice sahip olmasina ragmen Papalik otoritesinin
merkezi olmasi sebebiyle Roma, Piyemonte’ye gore daha iistiin durumdadir. Bu diisiince Italya’y:
Papanin hegemonyasi etrafinda birlestirme diisiincesinin de kokenini olusturmaktadir. 1976°da
yayinlanan Dizionario di Politica adli kitaba gore hegemonya terimi, Leopold von Ranke ve Georg
Dehio gibi 19. Yiizy1l Alman tarihgileri tarafindan da siklikla kullanilmistir. Buna gore tarihin
yorumlanabilmesinde “gli¢ dengesi” kavrami kadar buyiik bir éneme sahip olan “hegemonya”
kavrami, donemin Alman tarihgileri tarafindan “siyasi ve askeri Tstiinlik” anlaminda

kullanilmigtir.*?

19. yiizyilda Italyan ve Alman diisiiniirler tarafindan bagimsiz prenslikler arasindaki iliskileri
betimlemek i¢in kullanilan “hegemonya” kavrami, 20. Yiizyilin basinda Rus Marksist teorisyenler
tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Rusca literatiirde 19. ylizyilin son on yili ile 1917 arasindaki
donemde “gegemonia” seklinde kullanildigi goriilen kavram, ilk kez Rus Marksist teorisyen
Gheorghi Valentinovici Plehanov tarafindan 1883 ve 1884 yillar1 arasinda kavramsallagtiriimastir.
1884 yilinda Rus toplumunu analiz ettigi ¢calismasinda Plehanov, Rus proleter sinifinin Carist
mutlakiyetcilige karst savasinda bagimsiz lider bir partiye sahip olmasi gerektigini savunmustur.
Plehanov’un bu diisilincesi sonraki yillarda P. Axelrod, Y. Marov, V. I. Lenin ve diger Marksistler
tarafindan devralinmig ve gelistirilmistir. Lenin tarafindan Plehanov’a yazilan bir mektupta Lenin’in
Rusya’da proleterya sinifinin “gercek hegemonya”sinin hazirlanmasi igin siyasi bir gazetenin
kurulmasi yoniindeki talebini dile getirdigi bilinmektedir. 13 Yani Lenin, hegemonya kavramimi kéyli

smifi ile yapmis oldugu ittifak icerisinde bu smifin rizasina bagli olarak kurulan is¢i smifinin

10 Tai-Yoo Kim ve Daeryoon Kim, The Secrets of Hegemony, Springer Nature, Singapur, 2017, s.xiii
1 Howard H. Lentner, “Hegemony and Autonomy”, Political Studies, 53, 2005, 5.740
2 Kim ve Kim, a.g.e., s.xiv

13 Dragulin, a.g.e., s.79
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hakimiyetini ve ideolojik liderligini tanimlamak i¢in kullanmistir.** Bununla birlikte 1917 Ekim
Devrimi’nden sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde hegemonya kavraminin eskisi kadar
yaygin sekilde kullanilmadigi bilinmektedir. Kavramin yeniden kullanilmaya baglanmasi1 ancak
Uciincii Enternasyonal’in 1919 Moskova ve 1920 Petrograd Diinya Kongreleri’ne rastlamaktadir.!®
Hegemonya kavrami, Ucgiincii Enternasyonel belgelerinde kullanilmaya baslandiktan sonra
uluslararasi gecerlilige sahip bir terim haline gelmistir. Buna gdre kavramin bu donemde benimsenen
anlami “proleteryanin somiiriilen diger siniflar lizerinde hegemonyasini yaymasinin, proleter smifin
bir sorumlulugu” oldugunu séyleyen ciimlede gectigi sekli ile simf iligkileri kapsaminda
belirlenmistir. Hegemonya kavramimna giincel anlamimi kazandiracak Italyan siyaset bilimci
Gramsci’nin de kavrama Uciincii Enternasyonel’in  1922°de diizenlenen Ddérdiincii Diinya
Kongresi’ndeki kullanimlarda rastladigi sanilmaktadir. Nitekim Gramsci’nin kendisi de hegemonya
terimini Lenin’den aldigin1 su sozlerle dile getirmektedir: “Lenin tarafindan praxis teorisine

uygulanan hegemonyanin teorik ve pratik ilkeleri bu teoriye yapilmis olan ¢ok biiyiik bir katkidir.”

Hegemonya kavraminin ortaya ¢ikis siireci ile kavramin sahip oldugu anlam ve icerikte zaman
icerisinde meydana gelen degisimin anlagilmasi, hegemonya kavraminmn Uluslararas: iliskiler
disiplini igerisindeki kullanim alanlarmin anlasilmasi i¢cin 6nem tasimaktadir. Nitekim Antik
Yunan’dan itibaren Once siyasi, daha sonra askeri, son olarak ahlaki ve kiiltiirel tstiinligi
tanimlamak iizere kullanilmis olan hegemonya kavrami, Uluslararas iliskiler disiplininin ana akim
teorileri tarafindan farkli boyut ve kapsamlarda ele alimmaktadir. Uluslararasi sistemin yapisi ile
“giic” ve “giivenlik” algilamalarinda meydana gelen degisimlerin etkisi, hegemonya kavraminin
bugiin ancak ¢ok boyutlu bir bakis acisi ile analiz edildiginde anlagilabilmesini miimkin hale
getirmektedir. Keyman’in da belirttigi gibi hegemonya miicadelesinin alan1 ve anlami artik askeri
giic ve ulus devletle kisitli degil aksine kimlik, kiiltliir ve medeniyet olgularini igerecek Olgiide
genistir.’” Hegemonya miicadelesinin kapsam olarak bu sekilde genislemis olmasi kavramin disiplin
icerisindeki ilk kullaniminin bilinmesini 6nemli hale getirmektedir. Bu sebeple bir alt baglkta
hegemonya kavrammin Uluslararas Iliskiler disiplini igerisinde ele alindig1 teorik gergeve ve bu

teorik agiklamalarin zaman igerisinde gegirdigi degisim ele alinmistir.

1.1.2. Hegemonya Kavramin Uluslararasi iliskiler’de Kullanim

Hegemonya kavraminin 6nce sehir-devletleri ve bagimsiz prenslikler arasi iligkileri nitelemek

daha sonra sosyalist-komiinist hareket tarafindan iilke igindeki sinifsal iliskileri betimlemek igin

14 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Millennium - Journal of
International Studies, 12 (2), 1983, 5.163

15 Dragulin, a.g.e., s.79
16 Dragulin, a.g.c., 5.80

" E. Fuat Keyman, “Kiiresellesme, Uluslararas iliskiler ve Hegemonya”, Uluslararasi iliskiler, 3 (9), 2006, s.7
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kullanilmasi, kavramin her iki durumda da glictl elinde bulundurma ve hiyerarsinin en iist noktasinda
olma anlamlarini igerdigini gostermektedir. Bununla birlikte 20. Yiizyilin baginda sosyalist hareket
tarafindan ele alinan hegemonya kavrami, bu yiizyilin ortalarinda olugmaya baslayan cift kutuplu
uluslararasi sistem sebebiyle yeni bir igerige ulagmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra iki siiper giiciin
birbirleri ile rekabeti iizerine kurulan yeni uluslararasi sistem, niteligi geregi hegemonya kavraminin
sikca kullanilmasina yol agmistir. Nitekim Uluslararasi iliskiler yazininda son zamanlarda belki de

en ¢ok tartigilan terimlerden birisi hegemonya kavrami olmustur.*®

Soguk Savas doneminde kapitalist-liberal diizenin temsilcisi Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile Marksist-planli ekonominin temsilcisi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
niifuz miicadelesi siirerken hegemonya kavraminin igerigi de onemli bir donlisiim gecirmistir.
Gramsci’nin Italya’daki sosyal siniflar arasi miicadeleyi tanimlamak iizere yeniden ele aldig
hegemonya kavrami, bu siiregcten sonra uluslararasi sistemdeki gii¢ miicadelelerini agiklayabilecek
icerige kavusmustur. Hegemonyanin olusturulmasinda “gii¢” kadar “riza” unsurunun da dnemine
dikkat ¢ekerek Gramsci’nin kavrama yeni bir igerik kazandirmasi, “hegemonya”nin Uluslararasi
Iliskiler disiplininde kullanilmas: siirecini hizlandirmistir. Gramsci’nin “hegemonya”y1 gii¢ ve riza
unsurlarinin birlesimi olarak kabul eden yaklasimi, Robert Cox tarafindan devletler arasindaki gii¢
miicadelelerine uygulanmis ve kavram modern haline ulagmistir. Gramsci’nin “bir toplumda
smiflarin hakimiyeti nasil ele gegirdikleri” sorusu tlizerine sekillendirdigi hegemonya kavramu,
Robert Cox tarafindan ABD liderligindeki diinya diizeninin agiklanmasi amaci ile ele alinmasi
hegemonya kavrammin Uluslararas: Iliskiler’deki kullanim siirecini baslatmistir.?® Ozellikle
1970’lerden itibaren uluslararasi iliskiler/uluslararasi politik ekonomi calismalarinda yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanan “hegemonya” kavrami, ¢ok fazla seyi ifade etmek igin siklikla
bagvurulan “kiiresellesme” ve “emperyalizm” kavramlar1 gibi analitik bir asinmaya maruz kalmigtir.
Bu asamada Cox’un Gramsci’den Uluslararasi iliskiler’e uyarladig, giiciin sosyal temellerine vurgu
yapan, zor ve riza dengesine dayali “hegemonya” tanimi Uluslararast Iliskiler analizlerinde en yaygm
kabulii goren ve referans noktasi olarak kullanilan bir nitelik kazanmigtir.?° Bununla birlikte
uluslararas1 sistemde meydana gelen degisimin Uluslararas: Iliskiler paradigmasinda &nemli
degisimlere yol agmasi, hegemonya kavraminin elestirel bir yorum ile yeniden ele alinmasi siirecini
baslatmistir. Buna goére Uluslararasi Iliskiler disiplini ¢ergevesinde hegemonyanin olusumuna dair
benimsenen geleneksel anlatinin yeniden ele alinmasini gerekli kilan gelismeler asagidaki gibi

siralanabilmektedir:

18 Richard Higgott, ‘Toward a Non-Hegemonic IPE: An AntipodeanPerspective’, (Ed.) C. Murphy ve R. Tooze, The New
International Political Economy, Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1991, 5.97

19 Mehmet Akif Okur, “Gramsci, Cox ve Hegemonya: Yerelden Kiiresele, Iktidarm Sosyolojisi Uzerine”, Uluslararasi
iliskiler, 12 (46), 2015, 5.137

20 Mehmet Akif Okur, Emperyalizm, Hegemonya, imparatorluk, Tarihsel Diinya Diizenleri ve Irak’in isgali, Otiken
Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2015, 5.168-169
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e Uluslararasi sistemde 1970’lerin ortalarinda iki siiper gii¢c arasindaki iliskilerin yumusama
egilimi gdstermesi,

e 1973-74 petrol kriziyle ekonomik bagimliligin 6neminin anlasilmasi,

¢ 1960’larda Japonya onderliginde baslayan Asya ekonomilerinin yiikselisinin 1970’ler ile
1980’lerde Guney Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur tarafindan strdirtilmesi ve kiresel sistemde
yeni bir ekonomik merkezin ortaya ¢ikmaya baslamasi,

e 1990’lar ile birlikte Cin’in diinyanin en dinamik iktisadi ve ticari genisleme merkezi haline

gelmesi??

Uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen tiim bu geligsmeler, uluslararasi sistemin temel
dinamiklerini ve hegemonya olgusunu, Bati medeniyetinin deneyimini merkeze alarak agiklayan
Uluslararas1 {liskiler teroilerinin, sistemde meydana gelen degisimleri agiklamakta yetersiz
kalmasina yol agmistir.?? Bu siiregten 6nce geleneksel Uluslararasi Iliskiler yaklagimlari hegemonya
olgusunu ekonomik ve siyasi gii¢ kapasitesinin artisina bagl olarak biyiik giiclerin yiikselis ve
disiislere yol agan ardisik bir sistem igerisinde ele almiglardir. Uluslararasi sistemde Asya’nin yeni
bir ekonomik gii¢ merkezi olarak ortaya ¢ikmasi disiplin i¢erisinde hegemonya kavramini daha genis
perspektiften ele alan ¢alismalarin yapilmasina katki saglamigtir. Bu ¢aligmalar arasinda 1970°1i
yillarin ortasinda Immanuel Wallerstein ve Andre Gunder Frank tarafindan ortaya konan ¢alismalar,
sonraki ¢alismalar1 beslemesi agisindan 6zellikle 6nem tasiyan ve hegemonya anlayiginin yeniden
sekillenmesinde referans noktasi kabul edilen ¢alismalar haline gelmistir. Uluslararasi Iliskiler’de
Diinya Sistemleri Teorisi baglig1 altinda ele alinabilecek bu ¢alismalarin Wallerstein’in deyimiyle
19. Yiizyil sosyal biliminin kisitlayic1 paradigmalarinin asilmasinda gerekli caligmalar oldugu kabul
edilmistir.?®> Bu kapsamda Wallerstein’in 6zellikle i¢inde yasadigimiz modern diinya sisteminin
koklerinin 16. Yiizyilda olustugunu iddia eden ¢alismasi?4, hegemonya kavraminin daha ekonomik
merkezli fakat yine Avro-Amerikan kokenli bir tanimlama igerisinde sekillenmesine yol agmustir. Bu
tanimlamay takip etmekle birlikte Paul Kennedy “Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiisii” baglikli
kitabinda 16. Yiizy1l ve oncesinde Avrupa’ya kiyasla ¢ok daha gelismis ve ekonomik dretim
anlaminda lider konumda olan bir Cin Imparatorlugu oldugunu, Islam diinyasmin ve Osmanli
Imparatorlugu’nun kiiresel sistem igerisinde rakipsiz bir gelisim siireci gosterdiklerini ortaya

koymustur.?® Fakat Kennedy, tim bu biiyiik gilicler arasinda herhangi bir sistemli baglanti

21 Giovanni Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyithn Soykiitiigii, (Cev. ibrahim Yildiz), 2. Basim, Yordam Kitap,
[stanbul, 2008, .16

22 Barkawi ve Laffey, a.g.e., 5.330

23 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi I, Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya-Ekonomisinin
Kokenleri, (Cev. Latif Boyaci), 7. Baski, Yarin Yaynlari, istanbul, 2015, 5.23

24 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, Bir Giris, (Cev. Ender Abadoglu ve Nuri Ersoy), 3. Bask1, Bgst
Yayinlari, Istanbul, 2014, s.51

25 paul Kennedy, Bilyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, (Cev. Birtane Karanaker), 14. Basim, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2015, 5.30-35
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kurmamis?® ve 16. Yiizyilh modern uluslararasi sistemin baslangici olarak kabul eden yaklasimi
stirdiirmiistiir. Benzer sekilde uluslararasi sistemi “uzun dongiiler” kavramsallastirmasi ile ele aldig:
calismasimda G. Modelski, kiiresel sistemde hakimiyet saglamis olan dort biiyiik giiciin Portekiz,
Hollanda, Britanya ve ABD oldugunu sdylemekte, uluslararasi sistemi 16. Yiizyildaki Bati

medeniyetinin yiikselisi ile agiklayan geleneksel bakis agisini siirdiirmektedir.?’

Wallerstein ve takipgilerinin temel argiimani olan modern diinya sisteminin kdklerinin 16.
Yiizyilda ve Avrupa merkezli giiclerin onciiliigiinde olustugu hipotezine en 6nemli elestiri Andre
Gunder Frank’tan gelmistir. Frank’a gore bu Avro-Amerikan merkezli dinya sistemi modeli,
yalnizca kuramsal agidan yetersiz olmakla kalmamakta ayrica ihtiyag duyulmakta olan gergek diinya
ekonomisi kuraminin aksi yoniinde bir kuram olma 6zelligi tagimaktadir.?® Nitekim Wallerstein’in
modelinin kuramsal agidan yetersiz bulunmasinin en 6nemli gerekgesi 16. Yiizyildan oOnceki
uluslararas sistemin igleyis mekanizmasinin ve Cin’in modern diinyadaki roliiniin ihmal edilmesi
olmustur.?® Bu elestiriler kapsaminda Andre Gunder Frank, Giovanni Arrighi, Janet Abu-Lughod ve
Samir Amin gibi isimler 16. Yiizyildan itibaren olusan diinya sisteminden Once isleyen Asya
merkezli bir diinya sistemi oldugunu ve bu sistemin merkezinde Cin’in bulundugunu iddia eden

caligsmalar ortaya koymuslardir.

Uluslararast iliskiler’de hegemonya kavrammin Asya merkezli bir paradigma ile ele
alinmasina yonelik ¢alismalar arasinda en one ¢ikani Janet Abu-Lughod tarafindan ortaya atilan
Sistemik Degisim Teorisi olmustur. Aviupa Hegemonyasindan Once: 1250-1350 Arasindaki Diinya
Sistemi baglikli ¢alismasinda Abu-Lughod, uluslararast sistemde meydana gelen bir degisimin
hegemonyann tiirii ve niteliginde de bir degisime yol ag¢acagini savunmaktadir.®® Bu kapsamda
calismada ortaya konulan iddialara gére 16. Yiizyildan dnce de bir diinya sistemi bulunmaktadir ve
bu sistem birbiri ile karsilikli bagimli birden ¢ok hegemon giiciin birlikte var oldugu bir yap1
sergilemektedir. Buna ¢k olarak, farkli hegemonyalarin olustugu alt-sistemlerin her biri birbirinden
farkli bir isleyis mekanizmasina sahip olabilmektedir. Buradan hareketle Abu-Lughod, guniimuzde

% Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, “5000 Yillik Diinya Sistemi: Disiplinler Arasi Bir Giris”, Diinya Sistemi Bes
Yiizynlhik m1 Bes Bin Yilhik mi? (Der.) Andre Gunder Frank, Barry K. Gills, (Cev. Esin Sogancilar), (Yayina
Hazirlayanlar: Alaeddin Senel ve Yavuz Alogan), Imge Kitabevi, Ankara, 5.49

27 George Modelski, “The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State”, Comparative Studies in Society and
History, 20 (2), 1978, s.217

2 A, Gunder Frank, Yeniden Dogu, Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, (Cev. Kamil Kurtul), imge Yayinevi, Ankara,
2010, s.55

29 Wallerstein, Modern Diinya Sistemi I, Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya-Ekonomisinin Kokenleri,
$.22

30 Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony, The World System A.D. 1250-1350, Oxford University Press, 1989
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ortaya ¢ikmakta olan diinya sisteminin giderek daha fazla oranda 13. Yiizyilda isleyen diinya

sistemine benzeyecegini savunmaktadir.

Uluslararasi sistemde 1960’11 yillarda Japonya onciiliigiinde baslayan Asya ekonomilerinin
yiikselis stireci, 1990’11 yillarda baslayan Cin’in yiikselisi ile yeni bir evreye girmistir. Bu tarihten
sonra Cin’in yiikselisinin uluslararasi sistemde yaratacagi etkiler iizerine incelemede bulunan
caligmalar, bu yiikselisin mutlaka bir hegemonyaya yol acacagi iizerinde durmuslardir. Ancak,
hegemonya olgusuna yonelik olarak A. G. Frank ve takipgileri tarafindan ortaya konan ¢aligmalar,
Cin’in yiikseligine alternatif bir bakis agis1 gelistirmiglerdir. Bu kapsamda bir sonraki kisimda
Uluslararas: Iliskiler’in ana akin teorileri gercevesinde gelistirilmis olan hegemonya ve hegemonik

gegise iligkin temel argiimanlar ele alinmistir.

1.2. Uluslararas: iliskiler’de Hegemonya, Hegemonik Kriz ve Hegemonik Gegise Iliskin
Teoriler

21. yiizyihn ilk yirmi yili geride kalirken Uluslararasi Iliskiler disiplininde 6n plana ¢ikan en
heyecan verici gelisme, disiplin igerisindeki teorik agiklamalarin tarafsizliginin giderek daha fazla
sorgulanmaya baslamis olmasidir. Bu kapsamda 6zellikle egemen devletlerin baris iginde bir arada
yasama ilkesini kabul ederek modern uluslararasi toplumu baslatmis olduguna iliskin Westphalian
sOylemin gerceklikten ziyade bir miti yansittigi giderek daha fazla kabul edilmeye baglamigtir.
Westphalian sdylemin Uluslararasi Iliskiler’de Avrupamerkezli kavramsallastirmay: dogal hale
getirdigini sdyleyen bilim insanlarina gére3! Uluslararas iliskiler bir “Amerikan sosyal bilimi”32 ve
“hegemonik bir disiplin”dir.3® Nitekim Hedley Bull’un 1995 yilinda ifade ettigi gibi uluslararasi
sistemde Asya’nin ve Asya’ya 6zgii dinamiklerin agirligi daha fazla hissedilirken mevcut Bati
merkezli Uluslararas1 iliskiler teorileri ile giiniimiiz uluslararasi sisteminin agiklanmasi giderek

zorlasmaktadir.3

Cox’a gore “Teori, her zaman bazi kisiler ve bazi amaglar i¢indir”. Bu perspektifte okuma
yapildiginda 6zellikle ekonomik liberalizm olmak iizere liberalizm; sermaye ve realizmin, Ingiliz

Okulu ise uluslararasi sistemdeki hegemonyalarini devam ettirmek isteyen buyik giclerin

31 Ching-Chan Chen, “The Im/Possibility of Building Indigenous Theories in a Hegemonic Discipline: The Case of
Japanese International Relations”, Asian Perspective, 36, 2012, s.465. Ayrica bkz; Turan Kayaoglu, “Westphalian
Eurocentrism in International Relations Theory”, International Studies Review, 12, 2010

32 Stanley Hoffman, “An American social science—International Relations”, Daedalus, 106 (3), 1977, 68 — 82

3 Steve Smith, ‘The United States and the discipline of International Relations: ‘‘hegemonic country, hegemonic
discipline’”’, International Studies Review, 4 (2), 2002, 67 — 85

34 Hedley Bull’dan aktaran Ching-Chan Chen, “The Im/Possibility of Building Indigenous Theories in a Hegemonic
Discipline: The Case of Japanese International Relations”, Asian Perspective, 36, 2012, s 463.
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statiikosuna dayali teorileri savunmaktadirlar.3® Benzer sekilde uluslararasi sistemin isleyisinde
“hegemonya”nin varhigmi ve islevini ele alan Uluslararasi iliskiler teorileri de ¢ogunlukla Avro-
Amerikan merkezli hegemon giiclerin yiikselis ve diisiis siireglerinden 6rnekle mevcut dénemi
aciklamaya galigmaktadir. Bu kapsamda hegemonik yiikselis ve diisiis teorileri, sistemin devami i¢in
“mutlak bir hegemonun var olmasi gerektigi” veya “diisiise gegen bir hegemonun yerini mutlaka ona
benzer bagka bir hegemonun almasi gerektigi” fikrini vurgulamaktadir. Fakat mevcut uluslararasi
sistemde 1970’lerden itibaren yiikselise gecen Asyali lilkelerin, 6zellikle son donemde “hegemonya”
tartigmalarimin merkez noktasini olusturan Cin’in yiikseliginin agiklanmasinda tiim bu Bati merkezli

hegemonya teorileri yetersiz ve yiizeysel kalmaktadir.

Uluslararasi Iligkiler’de Asya merkezli kuramsal agiklamalarin eksikligini gidermek amaciyla
yapilan ¢aligmalarin iki koldan yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bunlardan birincisi Bati’da gelistirilmig
olan Uluslararas: iliskiler teorik yaklasimlarinin Asya-Pasifik bolgesine uygulanmasi seklindedir.
Digeri ise Asya bolgesinin kendi dinamiklerinden daha fazla faydalanan kendine 6zgi bir Asya
Uluslararas: Iligkileri’ni gelistirme cabasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.® Bu alanda 6zellikle Chan,
Mandaville ve Bleiker 2001; Dunn ve Shaw 2001; Acharya ve Buzan 2007; Bilgin 2008; Shani 2008;
Tickner ve Waever 2009; Shilliam 2010; Acharya 2011 gibi isimler Asya dinamiklerini g6z 6niinde
bulunduran yeni bir Uluslararas iliskiler teori dizisi iiretilmesi iizerinde durmaktadirlar. Acharya ve
Buzan 2007’deki calismalarinda Uluslararas: Iliskiler teorilerinde Batili diisiincelerin Gramscian bir
hegemonyaya sahip oldugunu, Bati-dis1 teorilerin ise mevcut oldugunu fakat sakli kaldigi sonucuna

varmuslardir.®

Bu asamada dikkat ¢eken en Onemli ¢aligmalardan bir tanesi Asya’da Cin hegemonyasinin
mevcut oldugu tarihsel donemleri inceleyerek gelecekte yasanacak olast Cin hegemonyasinin nasil
bir sekil alabilecegini arastiran Zhang’in “Chinese Hegemony, Grand Strategy and International
Institutions in East Asian History” baslikli ¢alismasidir. Yazar mevcut fiziki kisitlar ve gii¢
smirliliklar altinda Cin’in hegemon gili¢ olamayacagini kabul etmekle birlikte boyle bir caligma
yaparak mevcut Avrupa merkezli Uluslararasi iliskiler teorilerine kars1 yeni bir entelektiiel meydan
okumanin Uluslararasi Iliskiler disiplini igin 6nemli bir katki sayilacagini sdylemektedir.3® Zhang

calismasinda Cin hegemonyasina iliskin mevcut teorik ¢alismalarda ya giincel politikalardan ya da

% Amitav Acharya ve Barry Buzan, “Why is there no non-Western international relations theory? An introduction”,
International Relations of the Asia-Pacific, 7, 2007, 5.289-290.

36 Bahadir Pehlivantiirk, “Uluslararas: iliskiler Teorileri ve Asya-Pasifik”, Dogu Asya’mmn Politik Ekonomisi, Japonya,
Cin ve Giiney Kore’de Kalkinma, Siyaset ve Jeostrateji, (Ed.) K. Ali Akkemik, Sadik Unay, Bogazici Universitesi
Yayinevi, Istanbul, 2015, 5.98

37 Amitav Acharya ve Barry Buzan, “Conclusion: On the possibility of a non-Western IR Theory in Asia”, International
Relations of the Asia-Pacific, 7, 2007, s. 428

38 Feng Zhang, Chinese Hegemony, Grand Strategy and International Institutions in East Asian History, Stanford
University Press, California, 2015, s.3.
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imparatorluk dénemi politikalarindan yola ¢ikilarak “kiyas veya benzetme” yolu ile tahmin yoluna
gidildigini, bunun ise yanls ve yaniltici sonuglar doguracagini iddia etmektedir.3® Calismasinda
Konfiigyen etik degerlerin, Cin hegemonyasinin stratejik ve kurumsal yapilanmasma olan etkisini
aragtiran Zhang’a gore hegemonyaya iligskin analizlerin bolgesel kiiltiir ve etik anlayigini kapsayacak

sekilde olusturulmasi gerekmektedir.*°

Bati merkezli “gii¢c dengesi” (balance of power) politikasi yerine Asya sisteminin merkezindeki
hiyerarginin daha istikrarli oldugunu iddia eden yaklagimlarin®! aksine giinimuzdeki Avro-Amerikan
merkezli hegemonya teorileri iki temel diislincenin etkisi altinda kalmig goriinmektedir. Bu
diistincelerden birincisine gore hegemonya, ekonomik gigten ¢ok siyasal ve askeri gucle ilintili
gorilmekte digerinde ise birbirine son derece benzeyen hegemonik gtclerin bir “benzerlik”
siralamasi ig¢inde birbirlerini izledigi ve hegemonyanmn bir giligten digerine gectigi iddia
edilmektedir.#> Bu kapsamda asagida ele alinacak olan neo-realist, neo-liberal ve neo-marksist
teorilerin hegemonyaya iliskin yorumlari, birbirlerinden tamamen farklilagmak yerine
hegemonyanin kiiresel sistemde ortaya ¢iktig1 tarih ile hegemon giiciin islevi ve kurumsal araglar

konusunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

1.2.1. Neo-Realist Teoride Hegemonya ve Hegemonik Savaslar

1.2.1.1. Organski ve Gii¢ Doniisiim Teorisi

1958 yilinda Abramo Fino Kenneth Organski tarafindan olusturulan Gii¢ Doniistim Teorisi
(Power Transition Theory), uluslararas sistem igerisindeki aktdrlerin davranislarinin agiklanmasinda
“gug¢” faktorinun basat konumuna atif yaptigi igin realist diinya goriisii igerisinde kabul
edilmektedir.*® Ulusal giicii, sosyoekonomik ve siyasi kaynaklarin gelisimi ile dogru orantili olarak
aciklayan Gili¢ Doniisiim Teorisi’ne gore bir iilkenin uluslararasi sistemdeki konumunun doniistimii
lic asamada gercgeklesir: sanayilesme sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik iiretkenlikteki artis,

demografik degisimler sonucunda ekonomik olarak aktif niifus oraninin artigi, niifus tarafindan

% Zhang, a.g.e., s. 2
40 Zhang, a.g.e., s. 4
41 David C. Kang, “Hierarchy in Asian International Relations: 1300-1900”, Asian Security, 1 (1), 2005, 5.53

42 Barry K. Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, Diinya Sistemi Bes Yiizyilik m1, Bes Bin Yillik m1? (Ed.)
Andre Gunder Frank, Barry K. Gills, (Cev. Esin Sogancilar), Alaeddin Senel ve Yavuz Alogan (yayina hazirlayanlar), imge
Kitabevi, Ankara, 2003, s.237

43 J. Kugler ve A.F.K. Organski, “The Power Transition: A Retrospective and Prospective Evaluation”, Handbook of War
Studies, (Ed.) Manus I. Midlarsky, Unwin Hyman, Boston, 1989, s.171
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iiretilen kaynaklarin elitler tarafindan harekete gegirilme kapasitesinde artis. Bu modele gore gii¢ su

sekilde formiile edilmektedir®:
Gii¢ = (Kisi Bagma Diisen Ekonomik Uretim x Nufus) x Nispi Siyasi Kapasite*

Gili¢ Doniisiim Teorisi devletlerin uluslararasi sistemdeki konumlariin agiklanmasi agisindan
Realist teori ile Onemli bir siireklilik gostermekle birlikte sistemin yapisi ve isleyis mekanizmasi
acisindan Realist teoriden ayrilmaktadir. Buna gore uluslararasi sistem, Realizm’in savundugu gibi
anarsi icerisinde degil, devletlerin belirli bir hiyerarsiye gore siralandig: bir diizen icerisindedir. Bu
hiyerarsi, yukarida agiklanan giic kriterleri ile belirlenmis gii¢ siralamasina gore devletlerin bes farkli
diizeyde yukaridan asagiya siralandiklart bir yapiya isaret etmektedir. Giig¢ doniisiim teorisinin
hiyerarsi piramidinin en list noktasinda uluslararasi sistemin en giiglii devleti olan donimant gii¢
bulunmaktadir. Dominant giiciin altinda biiyiik giicler (Great Powers) bulunmaktadir. Biiyiik giicler
tanimlamasi, dominant gii¢ kadar gii¢ kapasitesine sahip olmasa da gelecekte dominant giic olma
potansiyeli tasiyan devletleri nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Bunlari ise orta biiyiikliikteki glicler
(Middle Powers) ve kiiciik devletler (Small Powers) takip etmektedir. Piramidin en alt tabakasinda

ise koloniler yer almaktadir.*®

Sekil 1: Uluslararasi Diizende Hiyerarsik Gii¢ Dagilimi (Organski-1968)

\ DOMINANT GUG /

BUYUK GUCLER

ORTA BUYUKLOKTE
GUCLER, . ..

:I emnunivet dizeyi
Wemnuniystsiziik dizeyi

Kaynak: A. F. K. Organski

Gili¢ Donilisim Teorisi’ni geleneksel Realist teoriden aywran en Onemli unsur, diinya

politikasinin yap1 ve isleyisinde “anarsi” yerine “memnuniyet” faktoriiniin kullanilmig olmasidir.4’

44 Kugler ve Organski, a.g.e., 5.190-191

45 Nispi Siyasi Kapasite basitge; bir hiikiimetin mevcut ekonomik performanst ile elde ettigi gelirler ile tiim kaynaklarin
maksimum diizeyde kullandiginda elde edecegi gelirler arasindaki farktir. Bkz: Kugler ve Organski, a.g.e. s. 191.

46 Kugler ve Organski, a.g.e., s.173

47 Ronald L. Tammen vd.,“Power Transition Theory”, TransResearch Consortium Work Paper, 2011, s.4
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Teorinin temel hipotezine gore sistemdeki asimetrik gii¢ dagilimindan en biiyiik pay1 alan dominant
gii¢, korku yerine memnuniyet diizeyini arttirarak, catigma yerine is birligini yayarak ve kaynaklar1
kendisine tahsis etmek yerine paylasilmasini saglayarak kiiresel sistemde liderligi kabul goren bir
glc olur ve bu sebeple hegemon olarak nitelendirilmez.* Bu noktada teorinin en temel iddiasi;
yiikselmekte olan giiclerin sistemdeki gii¢ dagilimindan memnuniyetsizlikleri arttik¢a sistemdeki
savas ihtimalinin artacagidir. Bu iddiayr kanitlamak iginse Organski ve Kugler toplamda bes
hegemonik doniisiim savasi tamimlarlar: Napolyon Savaslari, Fransa-Prusya Savaglari, Rus-Japon

Savasi, I ve II. Diinya Savaslar1.*°

Gti¢ Dontisiim Teorisi genellikle yukarida tanimlanan bes biiyiik savag gibi biiyiik gii¢ savaslari
olacagi ongoriisiine vurgu yapmakla birlikte sistem igerisinde bariscil giic doniisiimleri olabilecegini
de kabul eder.5® Buna gore, uluslararasi sistem igerisindeki devletlerin temel amaci Realizm’in
ongordiigii gibi giiglerini maksimize etmek degil net kazanglarini maksimize etmektir.5! Yani, bir
catismadan saglanacak net kazang is birliginden saglanacak kazangtan daha diisiik ise bu durumda
yiikselmekte olan devletler, dominant giig ile barisgil bir ortamda rekabet etmeyi tercih edeceklerdir.
Uluslararas: sistemde devletlerin toplam kazanctan ziyade net kazanci dncelikli tutacaklarina yonelik
bu agiklamaya en iyi 6rnek 19. Yy sonu ve 20. Yyin ilk on yili arasindaki donemde Avrupa gucleri
arasinda meydana gelen gelismelerdir. izlemis oldugu tedbirli dis politika ve stratejik ittifaklar ile
Almanya’y1 Avrupa’nim yiikselen giicli haline getiren Bismarck’in gorevden alinmasi ve sonrasinda
Alman Imparatoru II. Wilhelm’in “Diinya Politikas1” (Weltpolitik) ad1 verilen agresif bir dis politika
izlemesi Avrupa’nin diger biyiik giiclerini Almanya’ya kars1 bir araya getirmistir. II. Wilhelm’in
Diinya Politikasi’n1 uygulamasindan once Biiyiik Britanya, Fransa ve Rusya’nin bir ittifak igerisinde
bir araya gelmeleri olasilig1 ¢cok diisiik bir olay olarak nitelendirilmistir. Oysa Almanya’nin 1srarli ve
tehdit edici diplomasisi sonucunda bu gerceklesmis ve 1904 yilinda Ingiltere ve Fransa arasinda
“Entente Cordiale” (Samimi Anlasma), 1907 yilinda ise ingiltere ve Rusya arasinda Ingiliz-Rus
Anlasmasi imzalanmustir.52 1904 yilinda imzalanan Samimi Anlasma ile Fransa ve Ingiltere Siyam,
Madagaskar, Zengibar, Misir ve Fas tizerindeki anlagsmazliklarinda uzlasma yoluna giderek toplam

kazanglarini1 degil, net kazanglarini yiikseltme yolunu segmislerdir.5?

48 Tammen vd., s.9.

4% Richard Ned Lebow ve Benjamin Valentino, “Lost in Transition: A Critical Analysis of Power Transition Theory”,
International Relations, 2009, 23 (3), 5.390

50 Carsten Rauch, “Power Transition Theory and the Peculiar Case of Weimarian Germany”, Peace Research Institute
Frankfurt, Working Paper, No.28, 2016, s.2

51 Kugler ve Organski, a.g.e., 5.172.

52 Hery Kissinger, Diplomasi, (Cev. Ibrahim H. Kurt), 12. Basim, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014,
5.165

53 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), 2. Basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s.441-
442,
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Organski modelini kurup genislettigi 1958-1988 donemleri arasinda ABD’yi dominant giig,
Almanya, Japonya, Ingiltere, Fransa ve Italya’yr dominant giicii destekleyen biiyiik giicler ve
Sovyetler Birligi ile Cin’i sisteme meydan okuma kapasitesine sahip potansiyel giicler olarak
tanimlamistir. Fakat Sovyetler Birligi ve Cin bu dénemde hem birbirleri ile miicadele i¢inde hem de
ABD’nin gii¢ kapasitesine yaklagsmaktan ¢ok uzakta olduklar1 i¢in sisteme tehdit olamayacak giicler
olarak betimlenmislerdir. Mevcut biiyiik gii¢ler bu donemde sistemden memnun ve ABD’yi destekler
konumda olduklarindan 1945°den beri sistemin istikrarli bir sekilde isledigi savunulmustur. Kurulan
modele gore sistemden memnuniyetsizligi artan biiylik giicler, bir catigma olmasi durumunda
saglanacak faydanin statiikonun korunmasi durumunun getirecegi faydadan daha yiiksek olacagini
tahmin ederlerse 0 zaman sistemi degistirmek i¢in miicadele edecek ve dominant gii¢ de bu gabaya
kars1 direnecektir. Bu durumda da (gii¢ doniisiimiiniin sonucu olan) diinya savaslart meydana

gelecektir.>*

Gili¢ Doniistim Teorisi’nin temel arglimanlarini kabul ederek bu arglimanlar1 Cin’in yiikselis
siirecine uygulayan en onemli teorisyenlerden birisi John Mearsheimer olmustur. Mearsheimer
biiyiik gli¢ler arasindaki rekabeti ele aldigi The Tragedy of Great Power Politics adli kitabinda
uluslararas: sistemdeki gii¢ dagilimindan giderek daha fazla pay alan mireffeh bir Cin’in kesinlikle
statiikocu bir gilic olmayacagini aksine Cin’in yiikselisinin barig¢il degil agresif bir nitelik
gOsterecegini ve bolgesel hegemonyay1 amaglayan bir seyir izleyecegini iddia etmektedir.>® Burada
Mearsheimer’in ve diger realist akim temsilcilerinin Cin’in hegemon gii¢ olacagma yonelik
ongoriileri, 19 ve 20. Yiizyillarda goriilmiis olan Napolyon dénemi Fransa’si ile Bismarck ve Hitler
donemi Almanya’simin yiikselis siireclerine dayandirilmaktadir. Bu oOrneklerde uluslarararasi
sistemdeki gii¢ dagilimindan giderek daha fazla pay almaya baslayan Fransa ve Almanya, donemin
hegemon giiciine kars: saldirgan bir politika izleyerek kiiresel sistemin yeni hegemon gilicii olmaya
yonelik politikalar izlemislerdir. Bu kapsamda Gii¢ Doniisiim Teorisi ve bu teoriyi temel alan
yorumlarin ana dayanagi olan “giic kapasitesindeki artis” ile “mevcut diizene karsi memnuniyet
diizeyinin azalmas1” gibi faktorler 19 ve 20. Yiizyil 6rneklerinden hareketle Cin’e uyarlanmaktadir.
Bununla birlikte neo-realist akim igerisinde Gii¢ Doniistim Teorisi tarafindan ihmal edilmis olan
“hegemon gl olmaya yonelik isteklilik” faktorii Hegemonik Istikrar Teorisi tarafindan

gelistirilmistir.

1.2.1.2. Charles Kindleberger ve Hegemonik istikrar Teorisi

Gii¢ Doniisiim Teorisi gibi uluslararasi sistemin isleyisinde temel olarak “gii¢” faktoriine atif

yapan Hegemonik istikrar Teorisi de sistemin istikrarin1 hegemon bir giiciin varligina baglamaktadir.

54 Kugler ve Organski, a.g.e., s.175.
55 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W.W. Norton Company, New York, 2001, 5.402
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Bu yonuyle ilk kez C. Kindleberger tarafindan olusturulan Gilpin ve Krasner tarafindan gelistirilen
Hegemonik Istikrar Teorisi Realist akim1 temsil etmekle birlikte liberal ve tarihi yapisalci perspektif
dahil pek ¢ok Uluslararasi Iliskiler yorumunun faydalandigi hibrid bir teoridir.5® Teori, Giig
Doniligiim Teorisi’nin uluslararas1 diizenin yap1 ve isleyisine yonelik temel hipotezlerini
paylasmaktadir. Ancak, Hegemonik Istikrar Teorisi’nde hegemon giiciin korumakla yiikiimlii oldugu
sistem, devletler arasinda agik ve serbest ekonominin hiikiim siirdiigii liberal ekonomik bir sistemdir.
1973 yilinda yaymlanan The World in Depression, 1929-1939 basgligin1 tasiyan kitabinda
Kindleberger, 1929’da yasanan ekonomik bunalimin etkisinin ve derinliginin sebebini bu dénemde
Britanya’nin hegemon gii¢ olma kapasitesini yitirmesi, ABD’nin ise hegemon gii¢ olma konusundaki
isteksizligi sebebiyle uluslararasi ekonominin yasadigi istikrarsizliga baglamaktadir.®” Bu teoriden
hareketle Kindleberger’e gore uluslararasi ekonomik liberal sistem, tek bir giiciin hegemonyasi ile
strdirtlebilmektedir. Nitekim uluslararasi sistemde hegemon bir giiciin olmadig: iki savas arasi
donem, devletleri ekonomik milliyetcilige tesvik etmistir. Ekonomik milliyetgilik siyasal
milliyetcilige bagl olarak sistemde yayilmis ve bu da sistemi istikrarsizlastirarak diinya savasina yol

agmustir.®

Uluslararasi serbest ve liberal bir ekonominin devami igin “iyiliksever bir despot” (benevolant
despot) un gerekliligine vurgu yapan Hegemonik Istikrar Teorisi, temelde bir uluslararasi ekonomi-
politik aciklamadir.>® Gergekten Kindleberger’in gelistirmis oldugu teorik agiklamanin ii¢ temel
unsurunu uluslararast sistemde istikrarmn saglanmasinda liderligin Onemi, uluslararas1 finansal
sistemdeki istikrarsizlik egilimi ve uluslararasi ekonomik iliskilerde siyasi fakttorlerin Gnemi
olusturmaktadir.%° Kindleberger’in gelistirmis oldugu bu ekonomipolitik agiklamanin baslica iki
farkli versiyonu “kolektif mallar” ve “giivenlik” tir. Birinci agiklamaya gore sistem icerisindeki tim
devletler kiresel ekonomik liberalizmden ve istikrardan fayda saglamalarina ragmen tek baslarina
bu ortak ¢ikarlara ulagmaktan yoksundurlar. Bu agiklamanin aksine ikinci versiyonda devletler
kiiresel ekonomik liberalizmden ve istikrardan ortak sekilde ¢ikar saglamazlar.%* Bazi devletlerin
digerleri karsisinda “gorece” daha fazla ¢ikar sagladigi ekonomik liberalizm, sistem igerisindeki
devletler arasinda bir tehdit algis1 yaratmaktadir. Bu noktadan hareketle, Hegemonik Istikrar

Teorisi’nde ortaya konan en temel diisiince mevcut uluslararasi sistemin 6nemli elementleri ile

%6 Yiicel Bozdaglioglu, “Hegemonic (in)Stability Theory and US Foreign Policy: The Legacy of the Neocons in the Middle
East”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, 13 (3), s.3-.4

57 Charles Kindleberger, The World in Depression, 1929-1939, Chapter 14, “An Explanation of the 1929 Depression”,
University of California Press, 1973, pp.291-308. http://media.library.ku.edu.tr/reserve/resfall16_17/IntI531_CBakir
/week7.pdf, (e.t. 14.05.2018).

% Cimnar Ozen, “Neogramsiyan Hegemonya Yaklasimi Cercevesinde Gii¢ ve Global Finans: Pax Britannica’daki Bilylik
Déniisiim”, Uluslararasi iliskiler, 2005-2006, 2 (8), 5.7.

59 Duncal Snidal, “The Limits of Hegemonic Stability Theory, International Organization, 1985, 39 (4), s.580

80 jonathan Kirshner vd., “Crossing Disciplines and Charting New Paths: The Influence of Charles Kindleberger on
International Relations”, Mershon International Studies Review, 41 (2), 1997, 5.334

61 Michael C. Webb ve Stephen D. Krasner, “Hegemonic Stability Theory: An Empirical Assessment”, Review of
International Studies, 15 (2), Special Issue on the Balance of Power 1989, s.184
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sistem icerisinde devletler arasindaki gii¢ dagilimi arasinda uyumsuzluk oldugu 6nermesidir. Buna
gore sistemin Oonemli elementleri olarak prestij hiyerarsisi, topraklarin dagilimi1 ve uluslararasi
ekonomi rejimleri, sistem igerisindeki yeni olugmaya baslayan giic dagilimi ile giderek daha

uyumsuz olmaya baglar. Bu esitsizligin ¢oziimii de hegemonik savas olarak goriiliir.®?

Giivenlik ile ilgili ¢alisan Gilpin’e gére Pax Romana’da oldugu gibi Pax Americana ve Pax
Britannica da uluslararasi sisteme gorece baris ve giivenligin hakim oldugu bir nitelik
kazandirmiglardir. Buna gore savag-arasi donemlerdeki istikrarsizlik ve ekonomik krizler gergek bir
hegemonun olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmistir. Gilpin’in formiilasyonuna gore uluslararasi diizen
ikincil-tabi devletlerin de kendisinden faydalandigi bir kamu mali niteligi tasimaktadir. Bu sebeple
hegemon gii¢ varlig1 ile ikincil devletlere bu kamu malin1 saglamakla kalmaz onlarin bundan
faydalanmas: igin sisteme katki saglar.®® Teoriye gore hegemon ya da lider giig, sabit para biriminin
gergeklesmesi ve agik bir ticari sistemde ortak mallarin saglanmasinin temininden sorumludur.
Ongoriilen sistemde hegemonyanin ya da liderligin mesruiyeti, genel bir inang iizerine temellenmistir
ve ayni zamanda bu liderligin sirdirilmesine duyulan ihtiyacla smirlanmistir. Diger devletler
hegemonun ydnetimini sayginhigindan ve uluslararasi siyasal sistemdeki statiisiinden dolay1 kabul
etmektedir.% Hegemonik Istikrar Teorisi tarafindan tanimlanan ve uluslararas: sistemi doniisiime
ugratan ii¢ hegemonik savag vardir. Bu savaslarm her biri, iki veya daha fazla giiclii devletin {istiinliik
icin rekabet ettigi miicadeleler olmakla kalmamis ayni zamanda ekonomik iliskiler, teknolojik
kapasite ve siyasi organizasyon yetenegindeki koklii degisimleri yansitmiglardir. Bu kapsamda
hegemonik savaslarin ilki 1618-1648 arasinda yasanan ve Otuz Y1l Savasglar1 olarak adlandirilan
savaslardir. Bu savaslar Isvec, Fransa, Ispanya, Polonya ve diger devletlerin icinde yer aldig1 ve
cesitli zamanlarda birbirinden ayr gergeklesen farkli savaslar dizisi olarak gergeklesmis olsa da o

donemde Avrupa’da biiyiik gii¢ olarak nitelendirilebilecek tiim devletlerin dahil oldugu savaslardir.5®

18. yiizyilin son on yilinda uluslararasi sistemi doniistiiren ve tarihte yeni bir donem baslatan
ikinci hegemonik savas (veya savaglar dizisi), Biiylik Britanya ve Fransa’nin birbirleri iizerinde
tstiinliik kurabilmek i¢in hem Avrupa kitasi igerisinde hem de denizagirt bolgelerde klasik giic
dengesi ¢ercevesi i¢erisinde hareket ederek yaklasik bir yiizyil boyunca savastiklari ve adina Yiizyil
Savaglar1 denen savaslardir. 18. Yiizyilin ikinci yaris1 ve 19. Yiizyilm ilk on yilinda meydana gelen
ekonomik ve teknolojik gelismelerin uluslararasi sistemdeki gli¢ dagilimini yeniden belirlemesi
sonucu ortaya ¢ikan bu savaslar, Fransiz Devrimi’nin ve Napolyon Savaglar1 gibi diger hegemonik

savaglarin ortaya c¢ikmasi ile sonuglanmistir. Bu siire¢ boyunca Britanya denizlerde ve donanma

62 Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”, The Journal of Interdisciplinary History, 1988, 18 (4), s.601
8 Bozdaglioglu, a.g.e., 5.3-4

6 Robert Gilpin, Uluslararasi iligkilerin Ekonomi Politigi, (Cev: Murat Duran, Selguk Oktay, M. Kadir Ceyhan ve
Giirkan Polat), 4. Baski, Kripto Yayimevi, Ankara, 2016, s.96

8 Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”, 5.606
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teknolojisinde yeni taktikler gelistirmis ve tstiinliiglinii kurmus, Fransa ise kara savaglarinda kitle
savasl kavrami ve milliyetcilik bayragi altinda ulusal ordularin olusturulmas: ile diismanlarini
yenmigtir. Bu hegemonik savaslar sonucunda Britanya ve rakipleri Fransa iizerinde galip gelmis,
1815 Viyana Kongresi ile uluslararasi diizen yeniden olusturulmustur. Yaklagik bir ylzyillik barig
doneminin ardindan ekonomik, siyasi ve teknolojik alanlarda meydana gelen degisimler modern
diinyanin {i¢iincii hegemonik savasi olan I. Diinya Savasi’na yol agmistir. Sanayilesmis iilkelerin
milliyetcilik akimi altinda radikallesen halklar1t ve savaslarin sinirlandirilmayan g¢atigmalara
doniismiis olmasi sebebiyle savasin etkileri yayilmistir.%® Nitekim Amerikan Devrimi, Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimlerinin degistirdigi yeni diinya diizeninde ¢atigsmalar, dar bolgelerle sinirli

olmaktan ¢ikmis ve ¢ok uluslu savaslar donemi baslamistir.5”

Gilpin’in gelistirdigi yoruma gore liberal diinya ekonomisi dogasi geregi piyasa ekonomisinin
isledigi ekonomik yapiy1 doniistiirmekte ve giicii yeniden dagitmaktadir, boylelikle bu yapinin siyasi
kuruluslarinin da temelini ¢iiriitmektedir. Bu sistem igerisinde i¢ ve dig nedenlerden 6tiirii hegemon,
sistemi idare etmeye yonelik iradesini ve yetenegini kaybetmektedir. ABD 6rneginde goriildiigii gibi
i¢ tuketim (hem kamu hem 0zel) ve sistemin savunulmasi i¢in gerceklestirilen askeri harcamalar,
ulusal tasarruflara ve Uretime yOnelik yatirimlara oranla siirekli artis géstermektedir. Daha verimli,
dinamik ve rekabetci ekonomilerin yiikselisi hegemonun uluslararasi konumunun temelini sarsmakta
ve kiresel hegemonyay1 finanse eden arti iiriiniin 5nemini azaltmaktadir. Zamanla ekonomik sistemi
idare etmede ve istikrar1 korumada daha az yetenekli hale gelen hegemon, “giiciin yeniden dagilimi1”
ile ortaya ¢ikan ve rekabet iistiinliigiinii ele gegiren olasi hegemonlar karsisinda verdigi savast
kaybetmektedir.58

Hegemonik istikrar Teorisi kapsaminda gelistirilen argiimanlarm temel vurgusu, kiiresel
ekonomide sorumlulugu iizerine alacak bir hegemon giiciin varliginin uluslararasi siyasal sistemde
de diizen ve istikrar1 saglayacagi yontndedir. Buna gore kiiresel ekonomik yapimin iiyeleri arasindaki
iliskilerin hegemon bir gii¢ tarafindan kontrol altinda tutulmamasi kiiresel boyutta yasanacak bir
ekonomik krize yol agacak ve bu kriz sistemin istikrarini olumsuz yonde etkileyecektir. Dolayist ile
kiiresel bir ekonomik krizin yasanmasi esasen mevcut hegemonun tizerine diisen “istikrar1 ve diizeni
saglama” roliinii yerine getiremedigine, hegemonun giiciinii ve etkisini kaybetmekte olduguna isaret
etmektedir. Hegemonik Istikrar Teorisi’nin ekonomik yapiya vurgu yapan argiimanlari, bu teorinin

2008 Finans Krizi’nden sonra tekrar giindeme gelmesine yol agmustir.%° Soguk Savas’in sona ermesi

% Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”, 5.608-609

57 Siileyman Erkan, “Savas ve Baris Baglamuinda XIX. Yiizy1l Uluslararasi iliskileri’nin Ozellikleri”, SDU Fen Edebiyat
Fakaultesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22, 2010, s.95

8 Gilpin, Uluslararas iligkilerin Ekonomi Politigi, 5.103

89 2008 Finans Krizi sonrasinda Hegemonik istikrar Teorisi’ni ele alan bir ¢alisma icin bkz. Heather Ba, “The systemic
causes of financial crises in the long nineteenth century”, Business and Politics, 20 (2), 208-238
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ile birlikte uluslararasi sistemin hegemon giicii oldugu kabul edilen ABD’nin 2008 Finans Krizi’nin
ortaya ¢tkmasmi engelleyememis olmasi, 2009’da Obama yonetiminin Ortadogu’daki varhigini
azaltmaya yonelik dig politika vizyonu, 2017°de iktidara gelen Trump ydnetiminin “Once Amerika”
sOylemi ile lilke i¢i sorunlara 6ncelik vererek Cin ile “Ticaret Savaglari” olarak adlandirilan korumact
bir politikaya yonelmis olmasit ABD’nin hegemon gii¢ olma yoOniindeki istekliligi ve iradesinin

sorgulanmasina yol agmistir.

Bu konuda son dénemde ele alinan c¢alismalarin en 6nemlilerinden bir tanesi de Joseph Nye
tarafindan 2017’de yayimnlanan “The Kindleberger Trap” baslikli yazidir. Nye bu yazisinda
Kindleberger’in Hegemonik Istikrar Modeli’nde ongériildiigii sekliyle Cin’in kiiresel sistemde
finansal istikran saglayacak politikalar izleyebilecek kadar giiclii olmadigini, bu giice sahip olsa dahi
uluslararasi sistemin istikrarmi saglayacak politikalar izlemek yoniinde bir istegi olmadigini
soylemektedir. Buradan hareketle Nye, ABD’nin Cin’e kars1 ihtiyatli olmas1 gerektigini savunmakta
ve “Kindleberger Trap” kavrami ile ABD’nin korumaci politikalarini mesrulastirict bir agiklama
sunmaktadir.”® J. Nye’m bu agiklamalarina elestiri olarak ele alinan baska bir ¢alismada ise Qian,
“Kindleberger Trap” kavrammin Hegemonik Istikrar Teorisi’nde ortaya konan argiimanlarin
carpitilmasindan ibaret oldugunu ve ABD’nin izledigi ekonomik politikalarin bu sekilde
mesrulastirilamayacagini ileri siirmiistiir. Nitekim Cin, 6zellikle 2008 Finans Krizi’nden sonra
serbest ticaret ve yatirimlari tesvik eden, Kusak ve Yol Inisiyatifi (KYI) aracilig: ile iki tarafli,
bolgesel ve cok tarafli is birligi yiiriiten, kiiresel ekonomik diizen ve istikrara biiylik katkilarda

bulunan “sorumlu bir gii¢” gibi davranmaktadir. 7

Sonug olarak neo-realist bakis agisi kapsaminda gelistirilen hegemonya anlayisina gore
uluslararast politik ve ekonomik diizenin istikrari, hegemon bir giiciin varligina bagh olarak
sekillenmektedir. Buna gore hegemon giig, uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimindan aldigi pay ile
orantili olarak “hak” ve “yiikiimliiliiklere” sahip olan ve tiim bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek
konusunda “irade ve istegi tasiyan” bir gii¢ olarak tasarlanmaktadir. Bu temel argiimanlar
kapsaminda Cin’in uluslararasi gii¢ dagilimindan giderek daha fazla pay almaya baslamas ile kiiresel
sistemdeki istikrarsizliklart ¢ozmek iizere mevcut hegemon giiciin (ABD’nin) yerini alacagi,
sistemde kurulacak yeni diizen ve istikrarin Cin’in kendi memnuniyet diizeyini merkeze alan bir
nitelik gosterecegi ve tim bu silire¢ tamamlanincaya kadar is birliginden ziyade c¢atismay tercih

edecegini varsaymaktadir.

0 Joseph S. Nye, “The Kindleberger Trap”, China-US Focus, Mar 01 2017, https://www.chinausfocus.com/foreign-
policy/the-kindleberger-trap, (e.t. 25.09.2019)

L yuan Qian, “Samuelson’s Concern, Kindleberger Trap and U.S. Trade Protectionism”, China Economist, 14 (5), 2019,
s.25
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Sekil 2: Neo-Realist Teoriler A¢isindan Cin’in “Yeni Hegemon Gii¢” Olacagina Yonelik
Soylemlerin Olusturuldugu Alan

¢ Cin’in son otuz yilda gostermis
oldugu istikrarli ve yiiksek
ekonomik biiyiime rakamlarina
sahip olmasi

o Askeri gli¢ kapasitesine
yonelik genis capli
modernizasyon programini
baglatmis olmasi

o Gii¢ kapasitesinin artmasi ile
Cin’in Westphalian uluslararasi
diizenin kurallarindan duydugu
memnuniyetsizligin artacagi

® Bu memnuniyetsizligin
uluslararasi kurumlarin yapisi ve
isleyisine yonelik revizyon
taleplerinde ortaya ¢ikmig oldugu

o Kiiresel siyasi sistemde sahip
oldugu etki alaninin genislemesi

e Cin’in kiiresel gli¢ dagilimindan aldig1 payin
artmasina paralel olarak uluslararasi sistemin
isleyisinden duydugu memnuniyetsizligi
artacaktir.

¢ Bu memnuniyetsizligin artmasi Cin’i mevcut
diizene ve bu diizenin hegemon giiciline kars1
meydan okumaya tesvik edecektir.

¢ Bu meydan okuma Cin ile ABD arasinda bir
hegemonik savasa yol agacaktir.

1.2.2. Neo-Liberal Teoride Hegemonya ve Is Birligi
1.2.2.1. Joseph Nye ve Yumusak Gii¢

Neo-liberalizm, realizmin iki temel 6nermesi olan ulusiararas: anarsi ve devletlerin rasyonel
egoistler oldugu varsayimlarini kabul ederek, rasyonel egoistlerin anarsik bir sistemde dahi is birligi
yapabileceklerini savunmaktadir.”? Devletlerin, kendi egemenlikleri tizerinde otorite saglayacak bir
iist yonetim olmamasina ragmen is birligi yapabileceklerine dair varsayimim temelini; “karsilikli
bagimhlik” ve “kurumsallasma” kavramlari olusturmaktadir. Bu kapsamda Uluslararas: iliskiler
disiplininde devletler arasindaki is birligine vurgu yapan neo-liberal kuram Richard Rosecrance,
Joseph Nye ve Robert Keohane’in gelistirmis olduklar teoriler ile uluslararasi sistemdeki mevcut
gelismeleri agiklayan en onemli akimlardan birisi haline gelmistir. Nitekim neo-liberal teorilerin

argimanlari, kiiresel sistemde 1970’lerde baglayan degisim siirecini agiklamak i¢in kullanilan temel

72 Chris Brown ve Kirsten Ainley, Uluslararasi iliskileri Anlamak, (Cev. Arzu Oyacioglu), Yaym Odasi, 1. Basim,
Istanbul, 2007, s.40
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argiimanlar olmustur. Gergekten de 1960’larin son yillarinda kiiresel politikada siiper gii¢ olarak
goriilen ABD’nin Vietnam Savasi’nda yasadig1 basarisizlik, 1973-1974 petrol kriziyle Petrol Thrag
Eden Ulkeler Orgitii (OPEC)’in diinya siyasetinde yiikselisi, Japonya ve ABD arasindaki ticaret
dengesizligi ve Nixon’in Bretton Woods anlagsmasini tek tarafli olarak terk etmesi diinya siyasetinde

bazi kokten degisikliklerin meydana geldiginin ilk isaretleri olmustur.”

Kiiresel politikada meydana gelen bu degisimler, Uluslararasi iliskiler literatiiriinde hakim olan
“giic” algisimin ekonomik ve teknolojik giicii de kapsayacak sekilde geniglemesine ve {iilkeler
arasindaki karsilikli bagimliligin iligkileri nasil etkiledigine yonelik ¢alismalarin artmasina sebep
olmustur. Bu dénemde 6zellikle Joseph Nye ve Robert Keohane’in 1977°de yayiladiklart Power
and Interdependence: World Politics in Transition kitabi, karsilikli bagimlilik kavraminin temel
gergevesini belirleyen bir ¢aligma olarak ortaya ¢ikmistir. Kitap, realist akimin varsayimlarina karsi
cikmakta ve karsilikli bagimliliklarin oldugu bir diinyada gercek¢i paradigmanin uluslararasi
sistemin dinamiklerinin anlasilmasinda bizlere smirli bir agiklama sunabilecegini iddia etmektedir.™
Realist paradigmanin varsayimlarindan en ¢ok karsi ¢ikilani ise gii¢ taniminin kapsami olmaktadir.
Realist akima gore giic, yalnizca askeri donanim ve giivenlik meselelerini kapsarken Keohane ve
Nye, uluslararasi iliskilerin gok tarafli ve gesitli aktorlerinin bulundugunu, gii¢ kullaniminin giderek
azaldigini ve gii¢ kavraminin askeri boyuttan ekonomik refah boyutuna kaydigini iddia etmislerdir. ™
Nye ve Keohane’e gore “karmasik karsilikli bagimlilik” modeli gergeklige realizmden daha yakin
bir teoridir.”® Keohane ve Nye’in kitaplarinda gelistirdikleri modele gore bir diger 6nemli nokta;
karmagik karsilikli bagimlilikta “konu hiyerarsiSi”’nin olmamasi ve herhangi bir “mesele”nin
herhangi bir zamanda uluslararasi giindemin zirvesine oturabileceginin belirtilmesidir.”” Bu
kapsamda realizmin guvenlik meselelerini “yiksek politika” (high politics), ekonomik ve sosyal
meseleleri “diisiik politika” (low politics) olarak goren anlayisina karsi ¢ikilmakta ve giivenlikle ilgili

konularm diger sorun alanlar1 iizerinde bir iistlinliik veya 6nceliginin olmadig1 belirtilmektedir.

J. Nye ve Keohane tarafindan giic kavrammin kapsam olarak genisletilmesinin temeli
uluslararasi sistemde meydana gelmis olan bu karmagik kargilikli bagimlilik olgusudur. Power and
Interdependence kitabinda gelistirilen karmasik karsilikli bagimlilik modelinin {i¢ temel varsayimi
oldugu soylenebilir: (a) Uluslararasi siyasette devletlerden baska aktorler de mevcuttur ve

devletleri/toplumlar birbirine baglayan ¢ok ¢esitli kanallar vardir. (b) Devletler arasi iligkilerin

78 Griffiths Martin vd., Uluslararasi Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve Teoriler, (Cev. CESRAN), kinci Basimdan Ceviri,
Nobel Akademik Yayincilik, 2011, s.106-107

4 Martin, vd, a.g.e., s.107
S Donnely Jack, Realism and International Relations, Cambridge University Press, United Kingdom, 2004, s.29
6 Robert Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence, Longman Yayinlari, Uglincii Basim, ABD, 2001, 5.20

7 Brown ve Ainley, a.g.e., 5.30
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glindemi, aralarinda bir hiyerarsi kurulamayacak ¢ok cesitli meselelerden olusmaktadir. (c)
Uluslararas: iliskilerde karmasik karsilikli bagimlilik s6z konusu oldugu icin devletler birbirlerine
kars1 kuvvet uygulamazlar.”® Bu varsayimlara gore devletler arasindaki iligskilerde askeri giiciin
dagilimi degil diger kaynaklarin dagilimi 6nem tasimakta ve kiiresel politikada uluslararasi
birokratik koalisyonlar ve hiikiimet dis1 kuruluslar da karar verme siirecinde etkili olmaktadir.”
Uluslararas1 sistemin aktorlerini ¢atismadan ziyade is birligine yonlendirdigi kabul edilen bu

varsayimmlarin tlimiinde “gli¢” kilit bir kavram olarak meydana ¢ikmaktadir.

J. Nye tarafindan istenen sonuglart elde etmek igin baskalarini etkileme becerisi olarak
tanimlanan gii¢ kavrami; niifus, dogal kaynaklar, silahli kuvvetler gibi birtakim bilesenlere sahiptir.8°
Ancak Nye’a gore giiciin tanimlanmasindaki bu bilesenler giderek etkisini kaybederken teknoloji,
egitim ve ekonomik biiylime gibi unsurlarin 6nemi artmaktadir.8! Nitekim Nye tarafindan gelistirilen
kavramsallagtirmaya gore istenilen sonuglara ulasmak ig¢in baslica iki tiirlii gii¢ kullanmak
miimkiindiir. Buna gore dogrudan ya da emredici nitelikteki gii¢ “sert gii¢c” olarak tanimlanirken,
dolayli yoldan kullanilan gii¢ “yumusak gii¢” olarak tanimlanmaktadir.®? Bu ayrima gore sert giig;
bagkalarinin normal sartlar altinda yapmayacaklart davraniglar1 yaptirim tehdidi veya 6diil vaadi ile
yaptirabilme kapasitesidir. Sert gii¢ taniminin merkezinde odiiller 6zellikle ekonomik igerige sahip
“havuglar” olarak tanimlanirken, askeri yaptirim tehdidi “sopalar” olarak anlasilmaktadir. Yumusak
giic ise istenilen sonuglara baski yoluyla degil sahip olunan cazibe araciligi ile ulagma aracidir. Buna
gore yumusak giice sahip olan bir devlet, kendi isteklerini diger devletlerin de istek ve ¢ikarlart haline

getirebilmekte ve diger devletler ikna yolu ile istenilen davranisi ger¢eklestirmektedirler. 83

Bu agiklamalar kapsaminda uluslararasi sistemde ABD’nin lider konumunun sert gii¢ ve
yumusak gii¢ unsurlarinin her ikisini birden kullanmasina bagl olarak gelistigi ve bunun da
Amerikan hegemonyasinin zeminini olugturdugu kabul edilmektedir. Nitekim J. Nye 2004 yilinda
yayinladig1 yazisinda ABD’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra hem sert giic hem de yumusak guc¢
unsurlarin1 kullanarak Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikasi ile Soguk Savas’t kazandigimi ve
yumusak gii¢ kaynaklarin1 kullanarak mevcut miittefiklerini bir araya getirdigini ifade etmistir.84

Ancak yumusak gii¢ kavramimin ABD hegemonyasi ile ilgili olarak yaygin sekilde kullanilmaya

8 Keohane ve Nye, a.g.e., s.21
9 Griffiths, Roach vd., a.g.e., 5.107

80 Joseph S. Nye ve David A. Welch, Kiiresel Catismay: ve Is Birligini Anlamak, (Cev. Renan Akman), 3. Basim,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.55, 58

81 Joseph S. Nye, Jr, “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, Twentieth Anniversary, 1990, s.154
82 Nye ve Welch, a.g.e., 5.57-58

83 Robert Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence, Longman and Pearson Publications, Fourth Edition,
United States, 2012, 5.216

84 Joseph S. Nye, “Soft Power and American Foreign Policy”, Political Science Quarterly, 119 (2), 2004, 5.257
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baglamasi, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasina rastlamaktadir. 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra
“terore kars1 savas” sOylemi altinda ABD’nin Afganistan ve Irak’ta yiiriitmiis oldugu savaslar, tiim
diinyada Amerika karsit1 sGylemlerin ortaya c¢ikmasina ve Ortadogu basta olmak lzere ABD
hegemonyasinin sorgulanmaya baslamasina sebep olmustur. ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
“teror magduru” bir {ilke olarak kazandig1 sempatinin Afganistan ve Irak savaglari ile yerini giiclii
bir antipatiye ve Amerikan karsitligina biraktigini dile getiren en 6nemli ¢aligmalardan bir tanesi 11
Eyliil 2003 yilinda R. Bernstein tarafindan yayinlanan “Two Years Later: World Opinion; Foreign
Views of U.S. Darken After September 11” baslikli yazi olmustur.® Bernstein’in bu yazisi daha sonra
ABD yumusak giiciiniin ve hegemonyasmin etkisini kaybetmeye basladigini, Amerikan karsiti
duygularin 6zellikle Ortadogu’da yiikselmekte oldugunu ve bu sebeple ABD’nin yeniden yumusak
giic kaynaklarini harekete gegiren bir dis politika benimsemesi gerektigini savunan birgok ¢alismaya

zemin hazirlamigtir. 88

Bu kapsamda ele alinan g¢alismalar, ABD hegemonyasmin ve yumusak giiciiniin etkisini
kaybetmeye basladigina ve bu durumun Cin yumusak giicii ve hegemonyasinin yiikselmesine uygun
bir zemin hazirladigina yonelik yeni bir tartismaya kaynaklik etmiglerdir. Nitekim bu ¢aligmanin bir
onceki kisminda incelendigi iizere Uluslararas: iliskiler disiplininde Cin’in “yeni hegemon gii¢”
olacagina yonelik neo-realist kuramlara dayanan bir 6n kabul bulunmaktadir. Bu 6n kabul, 2000°li
yillarin ilk on yilindan sonra yumusak gii¢ kavramsallagtirmas1 kapsaminda Cin ve ABD yumusak
gli¢ politikalarini karsilastiran bir bakis agisi ile ele alinmaya baslamistir.®” Cin yumusak giiciinii ele
alan ilk galigmalardan bir tanesi 2006 yilinda Pan tarafindan “China’s Soft Power Initiative” basligi
altinda yayinlanan yazidir. Pan, ABD’nin yumusak giicliniin etkisini kaybetmeye basladigini1 ve
Cin’in yumusak giiciinii arttirmak i¢in ¢esitli politikalar izlmeye basladigini iddia etmistir. Cin’in
yumusak gii¢ politikalart Latin Amerika’daki ekonomik is birligi politikalari, Afrika’daki altyap1
yatirimlari, kiiresel capta siirdiiriilen Cin dilinin &gretilmesine yonelik faaliyetlerini kapsayacak
sekilde ele alinmistir.®8 Bu yazidan sonra Cin yumusak giiciinii detayli sekilde ele alan bir baska
calisma Stratejik ve Uluslararas1 Caligmalar Merkezi (Center for Strategic&Inernational Studies-
CSIS) tarafindan hazirlanan “Chinese Soft Power and Its Implications for the United States:
Competition and Cooperation in the Developing World” baslikli rapor olmustur. Bu rapor
kapsaminda Cin yumusak giiciiniin ele alindig1 bolgelerden birisi Ortadogu’dur. Alterman tarafindan

kaleme alinan yazida, bir ylizy1l 6nce kendilerini Avrupa emperyalizminden kurtarmasi icin ABD’yi

85 Richard Bernstein, “Two Years Later: World Opinion; Foreign Views of U.S. Darken After Sept. 11”, The New York
Times, September 11 2003, https://www.nytimes.com/2003/09/11/world/two-years-later-world-opinion-foreign-views-
of-us-darken-after-sept-11.html, (e.t. 26.09.2019)

86 John Edwards, “Reengaging with the World, A Return to Moral Leadership”, Foreign Affairs, 86, 2007, 19-36

87 Amit Kumar Gupta, “Soft Power of the United States, China, and India: A Comparative Analysis”, Indian Journal of
Asian Affairs, 26 (1/2), 2013, 37-57

88 Esther Pan, “China’s Soft Power Initiative”, Council on Foreign Relations (CFR), May 18 2006,
https://www.cfr.org/backgrounder/chinas-soft-power-initiative (e.t. 27.09.2019)
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alternatif guic olarak géren Ortadogu iilkelerinin bugiin ayn1 bakis agisini ABD hékimiyetine karsi

bir alternatif olmasi i¢in Cin’e yonelik olarak gelistirdiklerine isaret etmektedir.8°

Bununla birlikte Cin’in yumusak gii¢ politikalarinin “yeni hegemon gii¢” olmaya yonelik
hedeflerin yerine getirilmesi i¢in giderek daha fazla kullanilan bir dis politika arac1 odugunu sdyleyen
calismalar bu iddialarmi genellikle Afrika, Latin Amerika ve Dogu Asya’daki bolgesel politikalara
dayandirmaktadirlar. Tiim bu ¢aligmalarda Cin yumusak gii¢ politikalarinin bilesenlerini ekonomik
yardimlar, altyap1 projeleri, karsilikli 6grenci ve teknik personel degisim programlari, Cin
medyasinin kiiresel ¢apta etkin hale getirilmesi, Cin dili ve kiiltiiriiniin 6gretilmesine yonelik tesvik
ve burslar igcermektedir. Bu bilesenlerin kullanilmasi ile Cin, bolgesel veya kiiresel hegemonya

olusturmak isteyen yiikselen bir gii¢ olarak kabul edilmektedir.®

Neo-liberal bakis agisina gore Cin’in hegemon olmaya yonelik bir dis politika izledigini
savunan gorislerin temel dayanagini ABD yumusak giiciiniin etkisini kaybetmekte olmasi ve buna
karsin Cin’in yumusak giice dayali daha aktif bir dig politika benimsemeye baslamasi
olusturmaktadir. Buna gore Cin, bolgesel ve kiiresel ¢apta aktif bir dis politika izleyerek kendi kulttr
ve medeniyetini cazip hale getirmektedir. Nitekim yumusak giiciin siyasi giindemi digerlerinin dile
getirdigi tercihleri bicimlendirecek sekilde belirleme becerisine ya da fikirlerin cazibesi gibi
kaynaklara dayandigi kabul edilmektedir. % Bu agidan yumusak giig, bir tilkenin veya aktoriin temsil
ettigi degerler ve bu degerlerin diger secenekler arasinda pozitif anlamda ne kadar farkli oldugu ile
de ilgilidir.®?> Neo-liberal yumusak gii¢ kurami agisindan Cin, ABD’nin empoze etmis oldugu
degerler karsisinda giderek daha fazla tercih edilen bir “hegemon gii¢” olmaya baglamistir.
Goriildiigii lizere uluslararas1 akademik caligmalarda Cin’in hegemon gii¢ olacagma ydnelik neo-
liberal sdylem J. Nye tarafindan gelistirilen “yumusak gii¢” kavramsallagtirmasina dayanmaktadir.
Ancak yumusak gii¢ kavramsallastirmasi, hegemonyanin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde
kurumsal ig birligi faktoriiniin etkisini ihmal etmistir. Bu kapsamda Robert Keohane, hegemonyanin
korunmasinda kurumsal is birligi faktoriinii tanimlayarak neo-liberal bakis agisina 6nemli bir katk1
saglamigtir. Keohane 1984 yilinda yayinladigi After Hegemony: Cooperation and Discord in the
World Political Economy adli kitabinda Realizm ve Kurumsalcilig1 biraraya getirmeye ¢alismis®® ve

89 John Alterman, “China’s Soft Power in the Middle East”, Chinese Soft Power and Its Implications fort he United
States: Competition and Cooperation in the Developing World, Center for Strategic&Inernational Studies-CSIS,
Washington, 2009, s.67

% Cin’in yumusak gii¢ politikalarini gesitli boyutlarda ele alan bazi galigmalar Wu You, “The Rise of China with Cultural
Soft Power in the Age of Globalization”, Journal of Literature and Art Studies, 8 (5), 2018, 763-778.

91 Nye ve Welch, a.g.e., 5.58

92 M. Turgut Demirtepe ve Hasan Selim Ozertem, “Yiikselen Tehdit Algist Karsisinda Cin’in Yumusak Gii¢ Siyaseti:
Politikalar ve Smirliliklar”, Bilig, 65, 2013, 5.98

% Anne L. Herbert, “Cooperation in International Relations: A Comparison of Keohane, Haas and Franck”, Berkeley
Journal of International Law, 1996, 14 (1), 5.225-226
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gelismis piyasa ekonomileri arasindaki ekonomik iliskilerin uluslararasi ig birligini kolaylastirdigini

one stirerek neoliberal kurumsalc1 akimin ilk ¢alismalarindan birisini ortaya koymustur.

1.2.2.2. Robert Keohane ve Hegemonya Sonrasi

Robert Keohane de diger neo-realist ve neo-liberal kuramsalcilar gibi uluslararasi sistemde
istikrarin ve diizenin 6n kosulunun hegemon bir giiciin varligina bagli oldugunu kabul etmektedir.
Keohane’in hipotezlerinin dayandigi iki temel varsayim bulunmaktadir: Bunlardan birincisi
hegemon bir gli¢ olmaksizin kiiresel politikada ortak eylemde bulunmanin imkansiz oldugunu kabul
ederken digeri ortak eylemde bulunmay1 kolaylastirmak i¢in hegemon giiciin en 6nemli aracinin ¢ok

tarafli kurumlar olugturmak oldugunu 6ne stiirmektedir. %*

Uluslararas1 kurumlarin énemine vurgu yapan bu yaklagima gore is birligi, hegemonyanin
devamini saglayarak uluslararasi sistemin istikrarina katkida bulunacaktir. Nitekim Keohane’in
dayandigi temel argiiman, “hegemonya”nin kendisinin istikrarsiz ve siirdiiriilemez bir olgu
oldugudur. Bu argiiman kapsaminda Keohane, gii¢ dengesindeki degisikliklere ve hegemon gicln
islevinde meydana gelen asinmaya ragmen uluslararast kurumlar araciligiyla yapilabilecek is
birligine vurgu yapmaktadir.®® Buna gore is birligi, mevcut ya da olasi gatigmalarin (stesinden
gelmek icin devletlerin kendi politikalarini diger devletlerin politikalari ile uyumlu hale getirme
siireci olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu siirecte is birligine yol acan en Onemli arag olarak
uluslararasi kurumlar 6n plana ¢ikartilmaktadir.®® Burada uluslararasi kurumlari, siyasi baglantilart
kurumsallastiran olusumlar olarak ele alan Keohane’e gore bu kurumlar devletlerin giindemlerinde

ve ¢iktilar tizerinde oldukga yiiksek etkiye sahiptirler.®’

Keohane’in ortaya koydugu calismanin en 6nemli hipotezlerinden birisi, ABD’nin kiresel
politik ekonomi tizerindeki hegemonyasmi kaybettigine yoneliktir. Buna gére ABD hegemonik
konumunu kaybetmis olmakla birlikte Avrupa’nin eskisinden ¢ok daha giiglii olmasi sebebiyle
ABD’nin yeni bir hegemonya insasina girismesi de ¢ok zordur. Keohane bunun yerine ABD’nin
Avrupa Birligi (AB) ile is birligi yaparak yeni uluslararas: kurumlar araciligiyla kiiresel politikadaki
hakimiyetini siirdiirebilecegini sdylemektedir.®® Neo-realist ve neo-liberal kuramm diger
teorisyenleri gibi Keohane de ABD hegemonyasmimn gii¢ kaybetmekte olusunu Irak isgali ile

9 Robert O. Keohane, “Hegemony and After What Can Be Said About the Future of American Global Leadership?”,
Foreign Affairs, 91 (4), 2012, s.4

9 Griffiths vd., a.g.e., 5.109
9 Keohane, After Hegemony, Cooperation and Discord in the World Political Economy, s. 63.

97 Robert O. Keohane ve J oseph Nye, “Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilig1 yeniden Ele Almak”, Uluslararasi iliskiler, 12 (46),
2015, 5.90

9% Robert Keohane, “After Hegemony Cooperation is Still Possible”, The International Spectator, 50 (4), 2015, 5.92
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aciklamaktadir. Buna goére ABD, Irak isgalinde anti-miidahale ilkesini ¢igneyerek kendi
hegemonyasinin dayanaklarina zarar vermistir.®® Irak isgali siirecinin ABD hegemonyasina zarar
vermesine yol acan en 6nemli faktorlerden bir tanesi de Amerikan yonetiminin bu siiregte uluslararasi
kurumlar ile is birligini etkisiz hale getirmis olmasidir. Nitekim kurumsalci ig birligi teorisinin en
onemli temsilcilerinden biri olan Ikenberry’ye gbre hegemonyanin etkinligi, hegemon gicln
uluslararast kurumlar1 kullanarak ortak ¢ikarlar dogrultusunda cesitli devletler arasinda uyumu ve

ortak eylemi saglayabilmesinden gelmektedir.%

Bu noktada neo-liberal bakis agisinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi is birligi siirecini
incelerken “gii¢” ve “catisma” unsurlarini ihmal etmemis olmasidir. Keohane’e gore giig ve karsilikli
bagimlilik birbirinden bagimsiz kavramlar olmamakla birlikte!®! ig birligi de c¢atigma yoklugu
anlamma gelmemektedir.’%? Nitekim uluslararasi kurumlarin iglevi de bu asamada ortaya
cikmaktadir. Hegemon gii¢, uluslararast kurumlar araciligi ile kiiresel sistemde Onde gelen
devletlerin sosyal amaglarini yeniden belirleyebilirse (re-orient) devletler arasindaki gatigmalara
ragmen uluslararasi sistemin istikrarini siirdiirebilecek mekanizmay1 kurumsallagtirmis olacaktir.1%
Bu argiimana dayanan Ikenberry, ABD hegemonyasi gii¢ kaybetmekte olsa da Amerika’nin
merkezinde yer aldigi uluslararasi kurumlar sebebiyle bu hegemonik giiciin devam edecegini
sOylemektedir. Buna kars1 Keohane ise uzun vadede ABD hegemonyasiin etkilenecegi en 6nemli

gelismenin Cin’in yiikselisi oldugunu iddia etmektedir. %4

Keohane ve Ikenberry’nin Onciiliigiinii yaptig1 neoliberal kurumsalci is birligi teorisi
kapsaminda Cin’in “yeni hegemon gii¢” olacagina yonelik ¢aligsmalar, Pekin yonetimi liderliginde
baglatilan bolgesel oOrgiitlere odaklanmaktadir. Cin’in kurmus oldugu bdlgesel ve uluslararasi
kurumlar araciligi ile hegemonya olusturmaya calistigimni iddia eden ¢alismalarin merkezinde ise
Asya Altyapt Yatinm Bankasi (Asian Infrastructure Investment Bank-AlIB) yer almaktadir.
AlIB’nin kurulmasini Cin’in hegemonik niyetleri agisindan ele alan en 6nemli ¢alismalardan bir
tanesi lkenberry ve Lim tarafindan 2017’de yaymlanan ¢alismadir. AIIB’nin kurulmasmin kisa

vadede ABD’nin hegemonik onceliklerine zarar vermeyecegini sdyleyen ¢alisma, AIIB’nin uzun

9 Keohane, “After Hegemony Cooperation is Still Possible”, 5.93
100 G, John Ikenberry, “The Future of International Leadership”, Political Science Quarterly, 111 (3), 1996, 5.388
101 Griffiths vd., a.g.e., 5.109

102 Robert Keohane, After Hegemony, Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton University
Press, New Jersey, 1984, 5.53-54

103 1kenberry, a.g.e., 5.400

104 Keohane, “Hegemony and After What Can Be Said About the Future of American Global Leadership?”, s.1
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vadede Cin’in uluslararasi sistemde ABD’ye karsi dnemli bir rakip olacagini gosteren bir adim

oldugunu iddia etmektedir.1%

Neo-liberal kurumsalci bakis agisinin yaklasimini temel alarak Cin tarafindan kurulan bolgesel
ve ulus-iistii kurumlarin Cin hegemonyasinin zeminini hazirladigina yonelik ¢alismalardan bir tanesi
2015 yilimda Kubalkova tarafindan yaymlanan ve AlIB’nin kurulmasmin Cin’in bdlgesel
hegemonyasina yonelik atilmig bir adim olup olmadigmni sorgulayan ¢alismadir. Bu calismada
Kubalkova, AlIB’yi Avro-Amerikan merkezli kurumlar olan Bretton Woods, Diinya Bankasi (DB)
ve Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) ile karsilastirarak AIIB’nin islevini
analiz etmektedir. Calismanin temel hipotezine gore AIIB’yi Avro-Amerikan merkezli diger
bolgesel ve uluslararasi orgiitlerden ayiran temel farklilik AIIB’nin “insani-yardim” (humanitarian
aid) merkezli olmak yerine is ve isletme merkezli (business driven) olmasidir.1% Bununla beraber
ABD merkezli kiiresel ortak gilivenlik yaklasiminin iddia ettigi gibi AIIB’nin Cin’in bolgesel
hegemon pozisyonunu giiven altina almak i¢in attig1 adimlardan bir tanesi olup olmadiginin ancak

zaman igerisinde anlagilabilecegi sdylenmektedir. 1%/

Cin’in hegemon gii¢ olmaya yonelik niyetleri agisindan AIIB’yi ele alan Mishra’ya gore AIIB,
Xi Jinping tarafindan dile getirilen “Asya kitasinin gelecegini belirleyecek kararlarda Asyali
devletlerin dogrudan sorumlu olmasinin zamanmin geldigi”ne yonelik inancin bir manifestosu
niteligi tagimaktadir.'% Buna gore Bati1 ekonomilerinin hakimiyeti altinda olan bélgesel ekonomik
diizeni degistirmek isteyen Cin, AIIB araciligi ile diger bolgesel hiikiimetlerarasi bankalar1 birbiri ile
entegre etmeyi ve kendi bolgesel hakimiyetini arttirmay1 hedeflemektedir. 1% Nitekim AlIB’nin
kurulmasmi Cin’in ABD tarafindan c¢evrelenmesine yonelik gelistirilen politikanin bir pargasi
oldugunu savunan ve AIlIB’yi Cin’in mevcut uluslararasi diizenden duydugu memnuniyetsizlik
kapsaminda ele alan ¢alismalar da Mishra tarafindan 6ne siiriilen argiimani desteklemislerdir.*'° Bu
konuda yayinlanan en dikkat ¢ekici ¢aligmalardan bir tanesi Cin’in AIIB’nin kurulusu ile kendisini
ac1ga ¢ikaran ve ticari hegemonya kurmaya yonelik politikalarmin Hollanda’nin hegemonya modeli
ile benzerlik gosterdigini savunan calismadir. Buna gore 1585 ile 1740 yillar1 arasinda ticari

hegemonya sahibi olan Hollanda’nin dayandigi temel politika ticari aglarin, deniz ve su yollarinin

105 G, John Ikenberry ve Darren J. Lim, “China’s emerging institutional statecraft The Asian Infrastructure Investment
Bank and the prospects for counter-hegemony”, Project on International Order and Strategy at Brookings, The Brookings
Institution, Washington, 2017, .13

106 petra G. Kubalkova, “Asian Infrastructure Investment Bank: New Asian Opportunity or China’s Hidden Strategy?”,
China Quarterly of International Strategic Studies, 1 (4), 2015, 5.672

107 Kubalkova, a.g.e., 5.674
108 Rahul Mishra, “Asian Infrastructure Investment Bank: An Assessment”, India Quarterly, 72 (2), s.164
109 Mishra, a.g.e., 5.170

110 | aj-Ha Chan, “The AlIB and China's Soft Balancing Against the US Pivot to Asia”, Ausralian Institute of International
Affairs, 19 Sep 2017. Ayrica bkz. Vinicius Rodrigues Vieira, “Who joins counter-hegemonic 1GOs? Early and late
members of the China-led Asian Infrastructure Investment Bank”, Research and Politics, 2018, 1-7
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giivenliginin korunmasina dayanmaktadir. Buna karsin ¢alismada Hollanda hegemonya modelinde
ticari partnerlerin i¢ islerine karigilmadig ortaya konmakta ve AIIB gibi bir ekonomik kurum ile
ekonomik c¢ikarlarin1 ve bdlgesel ekonomik hakimiyetini korumaya odaklanan Cin’in Hollanda
modeli bir hegemonya kuracagi one siiriilmektedir.'*

Neo-liberal kurumsalci yaklagim tarafindan Cin hegemonyasinin olusturulmasinda énemli bir
adim olarak goriilen AIIB gibi bolgesel ve ulus-iistii kurumlarin DB, IMF ve Asya Kalkinma Bankasi
(Asian Development Bank-ADB) gibi Bati merkezli kurumlarin temsil etmis oldugu degerler
sistemine de bir alternatif olusturmaya calistig1 6ne siiriilmektedir. Bu bakis agisina gore hegemonya
yalnizca maddi gii¢ kapasitesileri arasindaki farkliligin yaratmis oldugu hiyerarsiye degil ayni
zamanda normatif bir degerler ve diisiinceler biitiiniine dayanmaktadir. Dolayisi ile her hegemonik
giiciin kendine 6zgii normlar biitiinii insa etmesi hegemonyanin kurulmasinda mutlak unsur olarak
goriilmekte ve Osmanli imparatorlugu, Cin Imparatorlugu, Britanya ve ABD’nin her birinin ayr1 bir
degerler ve diisiinceler sistemi insa ettii savunulmaktadir.!*? Bu argiimani destekleyen bir baska
calisma, su anda mevcut uluslararasi sistem igerisinde faaliyet gosteren Cin-merkezli blogun asamali

olarak kendini merkeze alan bir alternatif diizen kurmaya ¢alistigini savunmaktadir.?

Bu tartigmalar kapsaminda Cin’in Ortadogu iilkeleri ile iliskilerini gelistirmek ve bolgedeki
ABD hegemonyasimin temellerini zayiflatmak igin ara¢ olarak kullandigi temel kurumsal
mekanizmanim Cin-Arap Devletleri is Birligi Forumu oldugu kabul edilmektedir.'** Buna gore Cin,
Cin-Arap Devletleri Is Birligi Forumu, Kusak ve Yol Inisiyatifi ile Cin-Korfez isbirligi Konseyi
Cerceve Anlasmasi gibi mekanizmalar lizerinden hegemonyasini olusturmaya ¢alismaktadir. Bunun
sonucu olarak Cin, Ortadogu iilkeleri tarafindan ABD nin kiiresel ve bdlgesel hegemonyasina karsi

alternatif bir glc olarak gorilmektedir.1

Uluslararasi Iligkiler disiplininde neo-liberal bakis agisinin hegemonya anlayisina gére Cin dis
politikas1 ve Ortadogu’da gelistirmekte oldugu iligkiler, yumusak giic ve uluslararas1 kurumsal

mekanizmalarin etkinlestirilmesi araciligi ile hegemonya kurmayi amaglamaktadir. Bu yaklagim

11 |_ukas K. Danner ve Félix E. Martin, “China’s hegemonic intentions and trajectory: Will it opt for benevolent, coercive,
or Dutch- style hegemony?”, Asia& The Pacific Policy Studies, 6, 2019, 5.200

12 Charles A. Kupchan, “The Normative Foundations of Hegemony and The Coming Challenge to Pax Americana”,
Security Studies, 23 (2), 2014, s.221

113 Serafettin Y1lmaz, “China, Historical Blocs and International Relations”, Issues & Studies, 50 (4), 2014, s.212

114 Joseph Y. S. Cheng, “China's Relations with the Gulf Cooperation Council States: Multilevel Diplomacy in a Divided
Arab World”, China Review, 16 (1), 2016, s.59

115 Ajsha Han and Rachel Rossi, “What are the implications of expanded Chinese investment in the MENA region?”,
Atlantic Council, August 10 2018, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/menasource/what-are-the-implications-of-
expanded-chinese-investment-in-the-mena-region/, (e.t. 01.10.2019)
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cercevesinde ele alinan ¢aligmalar, Cin’in yumusak giiciiniin etkisini arttirmasi ve kurumsal is birligi

yolu ile yeni hegemon gii¢ olacagini savunmaktadir.

Sekil 3: Neo-Liberal Teoriler Acisindan Cin’in “Yeni Hegemon Gii¢” Qacagina Yonelik
Soylemlerin Olusturuldugu Alan

e Az gelismis ve gelismekte

* 2001 Afganistan Savagt olan iilkelerde yiiriitiilen altyap1

® 2003 Irak Savast

2008 Fi . projeleri

* 2008 Finans Krizi o Kalkinmaya yonelik is birlii
e Yiikselen Amerikan Karsitlig platformlari-Al1B vb.

¢ 2009’dan itibaren benimsenen « Cin dili ve kiiltarintin

dis politika vizyonu kapsaminda
sinir digindaki varligin
azaltilarak ic islerine agirlik
verilmesi

Ogretilmesine yonelik faaliyetler
e Karsilikli 6grenci ve teknik
personel degisim programlari

o Arabuluculuk faaliyetleri

¢ Cin kalkinma modelinin gelismekte olan iilkeler
icin cazip hale gelmis olmasi

o Cin dili ve kilttriine yonelik artan ilgi

o Cin’in bolgesel sorunlara daha fazla mudahil
olmast yoniinde artan beklenti

e Cin’in “yeni hegemon guc” olarak yikselmekte
oldugu

Yukaridaki sekilde neo-liberal bakis agismin Cin’in “yeni hegemon gii¢” olacagina yonelik
sOylemlerini insa ettigi temel mekanizma gosterilmektedir. Buna gore Cin’i hegemon gii¢ olarak
ortaya ¢ikaracak gelismelerin baginda ABD hegemonyasiin etkisini kaybetmeye baglamasi ve bu
kapsamda dis politika vizyonunda meydana gelen degisim bulunmaktadir. Buna gére ABD’nin
ozellikle Ortadogu’da kaybetmis oldugu niifuzun yerini Cin’in yumusak gii¢ politikalari araciligi ile
olusturdugu etki doldurmaya baglamaktadir.

1.2.3. Neo-Marksist Teoride Hegemonya ve Sermaye Birikimi
1.2.3.1. Antonio Gramsci ve Hegemonya
Uluslararasi iliskiler disiplininde “hegemonya” kavraminin giincel yorumunun dayandigi en

onemli ¢ikig noktasi, Gramsci’nin Lenin’den etkilenerek olusturdugu fakat kavrama yeni ve énemli

boyutlar ekledigi “Gramscian hegemonya” anlayigidir. Antonio Gramsci ilk taslagini 1929°da
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kaleme aldig1 Hapishane Defterleri adli eserinde hegemonya kavramini “sinifsal ¢atigmalarda tistiin
giicli” betimleyen geleneksel Marksist yorumundan farkli bir noktaya tagimis ve gelistirdigi kuramsal
yaklagimin merkezinde konumlandirmigtir.*'® 1. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan sosyalist
hareketlerin basarisizliga ugramasi ve ardindan fagizmin yiikseligi, Gramsci’yi kapitalist sistemi

saglamlastirp yeniden tireten politik ve ideolojik gii¢lerin dogasini anlamaya zorlamigtir.**’

Hegemonya kavrammi smif ¢atigmalarini agiklamak iizere ve “politik liderlik” anlamina
gelecek sekilde kullanan Marksist literatiirden yola ¢ikan Gramsci, kavrama ideolojik-kiltrel
boyutlar1 eklemistir. Boylelikle hegemonya kavramini 6zgiin bir bigcimde toplumun ideolojik, ahlaki
ve kultirel rizasinin orgiitlenmesi olarak yani “kilturel liderlik” anlaminda kullanmustir.®
Gramsci’yi hegemonya kavramini “kiiltiirel liderlik” olarak agiklamaya iten temel sorunsal, bir
toplumda siniflarin ya da sosyal gruplarin hakimiyeti nasil ele gegirdikleri ve stirdurdtklerinin ortaya
konmasidir. Tktidar1 anlama iizerine yogunlasan sosyolojik diisiincenin hedefi, muhalefet
imkanlarmin ve istikrarli bir kars1 iktidara giden yolun kesfidir. Zira Gramsci’ye gore siyasi
mucadelede burjuvazinin basarili bir sekilde devrilebilmesi ancak bu smnifin giicii elinde nasil
tuttugunun tatmin edici bir analizine baghdir.!*® Nitekim ancak kendi 6zel bilgi ve degerler sistemini
olusturabilen ve onlar1 genel ve evrensel 6lgekte uygulanabilir ideolojilere, o ideolojileri ise halkin
geneli tarafindan benimsenen bir ortak duyuya doniistiirme kapasitesine ulagmis bir toplumsal grup
ya da siif, entelektiiel liderligi insa edebilir, uygulayabilir ve siirdiirebilir. Clinkii hegemonya,
yalnizca yeni bir devlet aygiti yaratmayi ve toplumu donistiirmeyi amaglamakla kalmaz, ayni
zamanda yeni bir diinya algilayigini yaymay1 ve yeniden iiretmeyi de amaglar.*?° Gramsci’nin iktidar
analizinin ¢at1 kavramini olusturan hegemonya, fiziki gii¢ ya da “zorlama”yla; entelektiiel, moral ve
kiltirel ikna ya da “riza”y1 birlestiren sosyal ve politik bir kontrol tarzini ifade etmektedir.
Hegemonik bir diizenin karakteristigi olarak da smiflar, devlet ve sivil toplum arasindaki iligkilere
“zor’dan ziyade “riza”nin hakim olusu gosterilmektedir.??! Bu noktada Gramsci’nin hegemonya
kavramsallagtirmasinda “riza” unsuru hakimiyeti hegemonyaya doniistiren en kritik unsur

konumundadir.

18 Muammer Kaymak, “Hegemonya Tartismalari Isiginda Ingiliz ve Amerikan Hegemonyalar: Yonlendirici
Hegemonyadan Kural Koyucu Hegemonyaya”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 34
(1), 2016, .66

117 Mehmet Ozgiiden, Hegemonya ve Politik Toplum, Bir Gramsci Okumasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2015, s.17-
18

118 Bzgiiden, a.g.e., 5.56

119 Okur, a.g.e., s.41

120 &zgiiden, a.g.e., 5.58

121 Okur, a.g.e., s.41
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Sekil 4: Gramsci’ye Gore Hakimiyet ve Hegemonyanin Unsurlari

Entelektiel Gug

Politik Glg

Zor Riza

Ahlaki Gl —— HAKIMIYET ———> HEGEMONYA

Askeri Gug

Kiltirel Gug

Sekilden de goriilebildigi gibi ahlakilik, Gramsci’nin kurguladigi hegemonik diizen agisindan
6zel bir anlama sahiptir. Gramsci bir toplumsal grubun iktidarmin “hakimiyet” ile “ahlaki
hegemonya” olmak iizere iki sekilde tezahiir edebilecegini sdylemektedir. Gramsci’ye gore hakim
grubun yonetici konumunu kazanmasi, “kolektif irade’yi temsil eden entelektiiel ve ahlaki liderlige
erismesine baglidir. Ahlaki hegemonyanin miimkiin olmasi i¢in ise idare 6ncelikle, ikincil unsurlarin
cikarlarinin sistem igerisine dahil edilmesiyle saglanacak genel bir mesruiyet ve aktif rizaya
dayanmalidir. Bir bagka ifadeyle ahlaki hegemonyanin kurulmasmin ger¢ek sarti, dar ekonomik
cikarlarin daha evrensel bir bakis agis1 ya da ideoloji iginde eritilmesi, lider grubun sosyal vizyonuna

katilim siirecinde ikincil gruplara somut tavizler verilmesidir.'??

Gramsci’nin hegemonya kavramimi bir iilke i¢indeki farkli siniflar arasi iligkiler baglaminda
ele almis olmasi Gramscian hegemonya anlayiginin Cin’in i¢ siyasetine uygulandigi birgok
calismanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu kapsamda Gramscian hegemonya, Cin’de ydnetici
smifin kendi ideolojisini diger siniflar izerinde hangi araglarla etkili hale getirdigine odaklanmakta
ve Omegin Kiiltir Devrimi’'ni hegemonyanin kurulmasi igin izlenen bir politika olarak
yorumlamaktadir.'?® Bununla birlikte Gramsci’nin toplum i¢i smifsal iligskileri tanimlamak igin
kullandig1i, hegemonyanin kurulmasinda mesruiyet ve riza unsurlarima vurgu yapan
kavramsallagtirma Robert Cox tarafindan uluslararasi iligkilere uyarlanmistir. Nitekim Cin’in

bolgesel ve uluslararast hegemonya olusturma amaci ile mesruiyet ve riza unsurlarini hangi araglar

122 Okur, a.g.e., 5.44-45
123 Heidi Yu Huang, “Gramsci and Cultural Hegemony in Post-Mao China”, Literature Compass, 12 (8), 2015, 5.409

36



Uzerinden sagladigina yonelik tartismalar R. Cox tarafindan baslatilan ve Neo-Gramscian bakis agisi

olarak isimlendirilen bu bakis acisi ile siirdiiriilmektedir.

1.2.3.2. Robert Cox ve Hegemonya

Gramsci’nin smiflar arast miicadeleden miilhemle ele aldig1 ve ig siyasette iktidarin kaynagi ve
stirdiiriilmesinin kosulu olarak yeniden uyarladigi hegemonya kavrami, Robert Cox tarafindan
Uluslararas1  Iligkiler’e uyarlanarak modern anlamina ulasmistir. Mevcut hegemonya
kavramsallastirmasina Gramscian bir tarzda “elestirel” olarak yaklasan Cox, hegemonyayi gii¢li bir
devletin daha az gugliu olanlarla siirdiirdiigii hakimiyet ve diizenleme iliskisi anlaminda degil;
“devletler ve devlet dis1 kuruluslar sisteminin tiimiine niifuz eden diizene iliskin bir degerler yapisi™n1
tanimlayacak bigimde kullanmaktadir.'?* Buna gore hegemonya, uluslararasi diizeyde ele alindiginda
sadece devletleraras1 bir diizen degildir. Hegemonya; diinya ekonomisi duzenidir, belirli bir
dominant Uretim bigimi ile isler, diger lilkelere niifuz eder ve diger alt {iretim bigimlerine baglanir.
Diinya hegemonyasi sosyal, ekonomik ve siyasi bir yapi olarak tarif edilebilir; sadece bunlardan biri

olamaz, ti¢ii de olmak zorundadir.?®

Bu agamada hegemonya kuracak olan devletin sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarin hepsinde
birden niifuz olusturabilmesinin 6n kosulu, diger devletlerin rizasina sahip olmasidir. Nitekim
hegemonyay1 diinya tarihinin degisik donemlerinde 6rneklerine rastlanan hakimiyet bicimlerinden
ayiran temel nokta, ikincil devletlerin hegemonun liderligine yalnizca maddi gii¢ kaynaklarinin
yarattig1 baskiyla degil ¢ikar algilamalarindaki ortakligin da etkisiyle riza gostermeleridir.'?® Bu
anlamda Cox’a gore tarihsel olarak hegemonik olmak icin bir devletin evrensel capta bir dinya
diizenini kurmasi ve korumasi gerekmekte ve en onemlisi de ikincil devletlerin bu diizeni kendi
cikarlar1 ile uyumlu gdrmesi gerekmektedir.'?” Cox’a gore uluslararasi sistemde hegemonya
olusturacak devletin bu hegemonyay1 ii¢ temel iizerine insa etmesi gerekmektedir. Buna gore
hegemonyanin {izerine insa edildigi “fikirler, maddi kabiliyetler (fiziki kapasite) ve kurumlar’dan
olusan tiglii sacayagindan 0zellikle fikirler, rizanin saglanmasinda hayati bir islev gormektedirler.128
Robert Cox’un Gramsci’den alarak uluslararasi sisteme ve devletler arasi giig iliskilerine uyarladigi

hegemonya kavraminda “zor” unsurunu fiziki kapasite, “riza” unsurunu ise fikirler ve kurumlar

124 Byrcu Bostanoglu ve Mehmet Akif Okur, Uluslararasi iligkilerde Elestirel Kuram, Hegemonya-Medeniyetler ve
Robert W. Cox, 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2009, s.49

125 Robert W. Cox ve Timothy J. Sinclair, “Gramsci, hegemonya ve uluslararast iliskiler: metot iizerine bir deneme”,
Diinya Diizenine Yaklasimlar, (Cev. Editorii Sezgi Durgun, Cev. Emrah Cinar ve Semih Celik), Role Akademik
Yayincilik, 2016. s.137

126 Okur, a.g.e., 5.53
127 cox ve Sinclair, a.g.e., 5.136

128 Okur, a.g.e., 5.53
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saglamaktadir. Bu yapida hegemonyanin mesrulastirici unsurunu kurumlar araciligiyla saglanan

uygulamalar ve ideolojiler olugturmaktadir.

129

Sekil 5: Hegemonik Yapinin Kurulmasinda Etkili Olan Gii¢ Unsurlari

Fikirler
Fiziki Kapasite Kurumlar
— >

Kaynak: Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond

International Relations Theory”, Millenium Journal of International
Studies, 1981, 10 (2), 126-155, 5.136

Cox’un Braudel ve Annales Okulu tarihgilerinden esinlenen yaklasiminda “gercek diinya”daki

doniigiimlerin yarattigi uyarici etki, diisiinceleri senkronik (synchronic) ve diyakronik (diachronic)

olmak Uzere iki duzlemde harekete gecirmektedir. Bu yaklasima gore tarihin senkronik boyutu,

“olaylar tarihi”ni ele almakta ve tarihsel ¢abalarin merkezinde “mevcut problemlerin ¢ozimi” igin

caba harcanmaktadir.

Buna karsilik diyakronik boyut, Braudel’in tanimladig1 “longue duree”yi yani

“tarihin uzun vadeli doniisiimlerini” kapsamaktadir. Burada mevcut diizenin nasil meydana geldigi,

dahili geligkilerin neler oldugu ve nasil degisebilecegi sorulari ile yiiz yiize gelinmektedir. Zamandan

ziyade mekan1 on plana ¢ikaran senkronik bakis, diinya ya da toplumun denge durumuna ulagma

egiliminde birbirleriyle iliskili par¢alardan olusan bir sistem halinde goriilmesini saglamaktadir.

Mekandan ¢ok zamana vurgu yapan diyakronik yaklagim ise sistemi degisime gotiiren kopuslar ve

catismalar {izerine yogunlagmaktadir.

130

Tablo 1: Coxgil Diisiincede Tarihsel Sorunsallarin Ele Alinis Boyutlar:
Senkronik Diyakronik

Boyut Mekén Zaman

Odak Noktasi Kisa vadede gergeklesen olaylar Uzur} vade de gerceklesen yapisal degisim
ve doniistimler

Ele Aldig1 SUre¢  |0-50 yil 50-150 yil

Sorunsal Mevcut problemlerin ¢6zimu Sistemsel gve.h.skﬂer .
Yapisal degisim ve doniisiimler

129 Bostanoglu ve Okur, a.g.c., 5.49

130 Okur, a.g.e., 5.75
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Bu analitik semaya gore Cox i¢in hegemonya kavramini diinya diizenine uygularken énemli
olan unsur, hegemonya déneminin ne zaman baslayip bittigini belirlemektir. Diinya hegemonyasinin
kuruldugu déneme hegemonik dénem, hegemonik olmayan bir gliciin dominant oldugu déneme ise
hegemonik olmayan dénem denebilir. Ornegin gecmis bir buguk ylizyil dort boliimde incelenebilir:
1845-1875, 1875-1945, 1945-1965 ve 1965’ten bugiine. Ilk donem (1845-1875) hegemoniktir:
Diinya ekonomisinin merkezinde Britanya vardir. Ekonomik 6gretiler Britanya’nin {istiinliigline
hizmet eder ama evrensel bicimdedir — mukayeseli istiinliikler, 6zgiir ticaret ve altin standardi
Britanya’dan ¢ikip asama asama yayilmaktadir.’3! Britanya Avrupa’da giic dengesini elinde
tutmaktadir, denizlerde hakimiyet sahibidir ve ¢evre iilkelerde piyasaya itaat olusturacak kapasitesi
vardir. Hegemonik olmayan ikinci donemde (1875-1945) biitiin 6zellikler tersine donmiis ve diger
ulkeler Britanya’nin iistiinliigiine meydan okumuslardir. Bu meydan okuma sonrasinda Avrupa’da
giic dengesi bozulmus ve iki diinya savasinin ortaya ¢ikmast i¢in gerekli sartlar olusmustur. Uglincil
donem olan ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillarda (1945-1965) ABD yeni hegemonik diinya
diizenini kurmustur ve bu diizen temelde 19. Yiizyilin ortalarinda Britanya’nin hakimiyetindeki
yapiya benzer bir nitelik géstermistir. Yeni diizende kurumlar ve 6gretiler daha karmagik bir diinya
ekonomisine ve ekonomik krizlerin siyasi sonuglarina daha duyarli hale gelen ulusal topluluklara
gore uyarlanmigtir ancak 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda ABD merkezli diinya diizeninin artik

iyi islemedigi ortaya ¢ikmusgtir. 132

1970’li yillardan itibaren ABD hegemonyasinin etkisini kaybetmekte oldugunun kabul
edilmesi, Coxgil ve Neo-Gramscian hegemonya anlayisinin Cin dis politikasina uyarlanmasi stirecini
hizlandirmistir. Bu siirecin hizlanmasina etki eden en 6nemli gelismelerin baglicalar1 2003 Irak isgali
ile 2008 Finans Krizi olmustur. Nitekim Coxgil hegemonya anlayisma goére 2003 Irak isgali ile ABD
hegemonyasinin dayandig: fikir ve degerler ABD’nin kendisi tarafindan gegersiz hale getirildigi,
2008 kiresel finans krizi ile de ABD hegemonyasinin fiziki kapasitesinin en dnemli bilesenlerinden
bir tanesi olan ekonomik yetkinligin kaybedildigi yoOniinde caligmalar ortaya konmustur. Bu
kapsamda yapilan calismalardan bir tanesi 2011 yilinda Rucki tarafindan yaymlanmistir.
Kiiresellesmenin tanimlayici karakteristigini neo-liberalizmin olusturdugunu kabul eden Rucki’ye
gore 2008 Finans Krizi, neo-liberal normlarin hegemonik konumunda meydana gelen bir krize isaret
etmektedir.’** Bu &énkabulden hareketle Cin’in yeni bir hegemonik normlar bitiini belirleme
kapasitesini tartisan Rucki, mevcut uluslararasi sistemin yeni bir hegemonik kiiresellesmenin
yaratilmasina uygun zeminde olmadigini1 ve yakin gelecegin birbiri ile ayn1 anda var olan gesitli

normlarm birbirleri karsisinda goreli olarak yiikelis ve diisiisiine imkan taniyacak heterojen bir yap1

131 Cox ve Sinclair, a.g.e., s. 135

132 cox ve Sinclair, a.g.e., 5.136

133 Sheila M. Rucki, “Global Economic Crisis and China’s Challenge to Global Hegemony: A Neo-Gramscian Approach”,
New Political Science, 33 (3), 2011, s.335
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gosterecegini 6gormektedir. ** Bu calismaya benzer sekilde 2016°da yayinlanan baska bir ¢alisma
da ekonomik giicliniin ve maddi gii¢ kapasitesinin artmasinin Cin’in kendi normlarimi etkin hale
getirmek icin uygun zemini hazirladigini sdylemektedir. Cin’in kendi normlarini uygulamak igin
kullandig1 en 6nemli platformlardan birisi olarak AIIB’yi goren ¢alismaya gore Cin, uluslararasi

finans alaninda AIIB aracilig1 ile normatif giice sahip oldugu algisini gii¢lendirecektir.3®

Gramsci tarafindan gelistirilerek Cox tarafindan uluslararasi iligkilere uygulanan hegemonya
kavramsallagtirmasini “fiziki kapasite, fikirler ve kurumlar” agisindan ele alarak Cin’in hegemon gii¢
olma potansiyelini inceleyen bir diger ¢alisma 2018 yilinda Bo Peng tarafindan yayinlanmistir. Bu
calismada Cin’in kiiresel sistem igerisindeki fiziki kapasite, fikirler ve kurumlar temelinde sahip
oldugu rol, ii¢ doneme ayrilarak incelenmistir. 1949-1971 dénemini Cin’in siiper giicler karsisinda
diismanca bir tutum sergiledigi, 1971-2008 dénemini mevcut diizen ile biitiinlesme yoniinde adimlar
attig1 ve 2008°den sonraki donemi ise liderlik roliiniin baskin hale geldigi bir siire¢ olarak tanimlayan
Peng’e gore Cin, hegemonik fakttrlere sahip bir llke haline gelmistir. Kiiresel ekonomide en biiyiik
ikinci tilke olan Cin, hegemonya karsiti durusu ve “paylasilan fayda” temelinde tiretmis oldugu yeni
fikirler ile AIIB ve Yeni Kalkinma Bankasi (New Development Bank-NDB) gibi yeni kurumlar

araciligi ile Cox tarafindan tanimlanan ii¢ hegemonik unsuru tamamlamis goriilmektedir. 36

Bu tartigma kapsaminda uluslararasi sistemde hegemonyanm olusumu ve siirdiiriilmesine
yonelik en 6nemli kavramsallastirmalardan bir tanesi Wallerstein tarafindan olusturulan “kapitalist
dinya-ekonomisi” yaklasimi gergevesinde gelistirilmistir. Gramsci ve Cox tarafindan tanimlanan
“zorlayict gli¢” ve “riza” unsurlarina ek olarak Wallerstein, hegemonyanin olusumunu kiiresel

sistemde etkili olan ekonomik diizen kapsaminda agiklamigtir.

1.2.4. Wallerstein ve Kapitalist Dinya-Ekonomisi Analizi

Gramsci'nin “zor” ve “riza” unsurlarinin birlesimi olarak goérdiigii Cox’un ise bu tanima
“kurumlar ve ideolojilerin 6nemi”ni ekledigi hegemonya kavrami, Wallerstein ile birlikte
giiniimiizde en dinamik tartisma konularindan birisini olusturan “Diinya Sistemleri” analizinin temel
unsuruna doniismistiir. Sistem, aralarinda herhangi bir nedenle zorunlu iliskiler bulunan 6ge veya
alt sistemler seti olarak tanimlanabilir ve "sistem analizi" bu 6gelerin birbirleriyle iliskisini, sisteme

etkilerini ve sistemin bu 6gelere etkilerini inceler.¥” Diinya Sistemleri analizi, Wallerstein’in iginde

134 Rucki, a.g.e., 5.354-355

135 Zhongzhou Peng ve Sow Keat Tok, “The AlIB and China’s Normative Power in International Financial Governance
Structure”, Chinese Political Science Review, 1, 2016, s.745

136 gg Peng, “China, Global Governance, and Hegemony: Neo-Gramscian Perspective in the World Order”, Journal of
China and International Relations JCIR, 6 (1), 2018, s.58-59

137 Elgin Aktoprak, “lmmanuel Wallerstein: Sosyal Bilimlere Yeniden Bakmak”, Uluslararas iliskiler, 1 (4), 2004, 5.31
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bulundugumuz toplumsal tarihsel sistemi streklilik ve geliskileri igerisinde ele aldig1 6zgiin bir bakis
ag1s1 olarak kabul edilmektedir. Wallerstein’in kendisi tarafindan “bir teori degil fakat sosyal bilimler
arastirmalarinin iizerine insa edildigi 6n kabullere yonelik bir itiraz” olarak nitelendirilen Diinya
Sistemleri analizi, sosyal gergekligi sistemsel agidan ele alan bir bakis agis1 olarak sunulmaktadir.3®
Wallerstein’a gére herhangi bir toplumsal sistemin analizinde (ki kapitalist diinya ekonomisi, tarihsel
bir toplumsal sistemdir) sistemsel ve tarihsel unsurlarin birbirinden ayirt edilerek ortaya konmasi
metodolojik bakimdan elzemdir. Buna goére bir toplumsal sistemde mevcut olan kronik dongusel
ritimler ile konjonktlrel cevrimsel siireclerin o sistemin gelecegi ile ilgili ipuglar1 verdigi kabul
edilmektedir. Bu 6n kabul ile analiz edildiginde her toplumsal sistemin {i¢ asamasi oldugu
sOylenebilmektedir: dogusu, “yari-normal” denebilecek sekilde isledigi gorece uzun dénemi ve nihai

kriz donemi. 13°

Her toplumsal sistemin tarihsel bir 6mre sahip oldugunu kabul eden Diinya Sistemi anlayisina
gore her sistemi baglatan bir meydana gelisi, onu vasiflandiran ¢evrimsel (konjonkttrel) ritimleri ve
bu sistemin nihai 6liimiine yol acacak i¢ celiskileri bulunmaktadir.*° Icinde bulundugumuz kapitalist
ekonomik sistemin de tarihsel bir sistem olusturdugunu soyleyen Wallerstein’a gore her tarihsel
sistem gibi mevcut diinya distemi de sosyal bir sistemdir. Dolayisi ile iginde bulundugumuz sistemin
sinirlari, yapilari, liye gruplari, mesruiyet kurallar1 ve bagdasikligi bulunmaktadir. Bu sistem, onu
gerilimle bir arada tutan ¢atisan gii¢lerden olusmustur.#* Mevcut kapitalist diinya sisteminden 6nce
olugmus diinya sistemlerinin yaklasik 400-500 yillik bir émiirleri oldugunu soéyleyen Wallerstein’a
gore biitiin tarihsel sistemlerde ¢eliskiler mevcuttur. Celiskiler, gruplar1 ayni anda iki karsit yonde
hareket etmeye zorlayan yapisal baskilara delalet ederler. Gruplarin ayni anda karsit yonlerde hareket
ediyor olmalarinin sebebi acil ¢ikarlarinin, uzun-vadeli ¢ikarlartyla ¢atisiyor olmasidir. Cevrimsel
ritimlerin yol actig1 bu acil sorunlari ¢6zmek i¢in asirlik yonelimler meydana getiren davranislarda

bulunurlar; asirlik yonelimler de tarihsel sistemin yasama kabiliyetini zayiflatirlar, 142

Wallerstein’in sistemsel c¢eliskiler ve bunlarin yol acgtigi krizler tanimini anlamak, mevcut
sistem 1ile ilgili yaptig1 yorumlarin anlagilmasi i¢in hayati 6nemdedir. Nitekim Wallerstein’a gore
mevcut kapitalist diinya sistemindeki bazi egilimler, sistemin temel isleyisini tehdit edecek noktalara

ulagsmis durumdadir.’*® Wallerstein, her tarihsel sistem igin geliskilerin kaginilmaz oldugunu ve bu

138 |mmanuel Wallerstein, The Essential Wallerstein, The New Press, New York, 2000, s. 129

139 Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Kaotik Bir Diinyada ABD, (Cev. Tuncay Birkan), 2. Basim,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.200

140 |mmanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine Denemeler, (Cev. Mustafa
Ozel), 3. Basim, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2016, .28

141 1 mmanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Bir Giris, (Cev. Ender Abadogulu ve Nuri Ersoy), 2. Basim, Bgst
Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.345

142 wwallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine Denemeler, 5.130

143 Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Kaotik Bir Diinyada ABD, s.200
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sebeple de her tarihsel sistemin eninde sonunda kendi yasayabilme kabiliyetini zaafa ugrattigini
savunmaktadir. Dolayli olarak her tarihsel sistemin kaginilmaz 6liimiinden s6z edilebilmektedir.44
Bu yoruma gore geliskiler belirli bir yogunluk diizeyine ulastigi zaman, tarihsel sistemin “kriz”e
girdigi sdylenebilir. Yani, sistem artik varligini siirdiirebilir degildir. Siiregitmekte olan gevrimsel
zorluklar1 halletmek iizere siirekli “ayarlamalar” yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu kriz donemine
ayni zamanda “gecis donemi” de denir. Bes yiiz veya daha fazla yil yasamis bir tarihsel sistemde
boyle bir gecis, ylizy1l veya daha uzun bir zaman alabilir.}*® Wallerstein’in tanimlamasina gore kriz;
(¢ogu zaman belirsiz olan) istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmamasi i¢in, miimkiin oldugu kadar
cabuk “Ustesinden gelmeyi” arzu ettigimiz bir sey anlamina gelmemektedir. Aksine ‘“kriz”, tarihsel

bir sistemin i¢ geliskilerinin birikimli etkisinin artik sistemi kurumsal “ayarlamalarla” “halletmeyi”
imkansiz kildig1 noktay1 tanimlayan ve ender goriilen bir durumu nitelemektedir. Kriz, mevcut
tarihsel sistemin 6limiiniin muhakkak oldugu durumdur ve dolayisiyla onun iginde bulunanlara ne
tirde yeni bir tarihsel sistem Kkuracaklar1 veya yaratacaklarina dair gergek bir tarihsel tercih

sunmaktadir. 146

Boyle bir kriz stirecinde, sistemdeki devletlerin ne tiir politikalar izlediklerine bakmadan 6nce
tarihsel bir sistemin “normal donemi”’nde nasil isledigini anlamak gerekmektedir. Buna gore tarihsel
bir sistemde devletlerin hakimiyetlerini gerceklestirebilmesinin birbirinden oldukg¢a farkli iki yolu
vardir. Birincisi, diinya-ekonomiyi bir diinya-imparatorluk haline doniistiirmektir. ikincisi ise diinya-
sistem icinde “hegemonya” olarak adlandirilan seyi elde etmektir. Wallerstein’in tanimlamasinda
“Dunya-imparatorluk” kavrami ile tim diinya-sistemde tek bir siyasi otoritenin bulundugu bir yap1
kast edilmektedir. Buna gore son bes yiizy1l iginde bu tiirden bir diinya-imparatorluk yaratmak
amaciyla ti¢ ciddi girisim olmustur. Bunlardan ilki 16. Yiizyilda V. Charles’in girisimi, ikincisi 19.
Yiizyilin basinda Napolyon’un ve {giinciisii 20. Yiizyilin ortalarinda Hitler’in girigimidir. Bu ti¢
girisim de basarisiz olmus ve uluslararasi sistemde diinya-imparatorluk kurmay1 basaran bir devlet
heniiz var olmamigtir. Uluslararasi sistemde diinya-imparatorluk kurulamasa da ti¢ kez “hegemonya”
kurma girisimi basar1 ile sonuglanmistir. Bunlardan ilki 17. Yiizyilin ortalarinda bugiin Hollanda
olarak adlandirilan Birlesik Eyaletler, ikincisi 19. Yiizyilin ortalarinda Birlesik Krallik ve tigiinciisii
20. Yiizyilin ortalarinda Birlesik Devletler tarfindan kurulan hegemonyalardir. Bunlara “hegemonik”
dememizi saglayan temel 6zellik belirli bir donem i¢in devletlerarasi sistemde oyunun kurallarini
belirlemeleri, {iretim, ticaret ve finans alaninda diinya-ekonomiye hikim olmalari, askeri agidan
oldukga gugli olmakla birlikte siyasi olarak istediklerini en alt diizeyde askeri guc kullanarak elde
edebilmeleri ve kiiresel sistemde kullanilan kiiltirel dili diizenleyebilmeleridir.24” Bu anlamda diinya

144 Wwallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine Denemeler, 5.130-131
145 Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine Denemeler, 5.131
146 Wwallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine Denemeler, 5.129

147 Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Bir Giris, a.g.e., 5.106-107
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sisteminde hegemonya, toplumsal istikrar dagilimmin kalici bir eklemlenmesini empoze etme
konusunda jeopolitik konuma sahip bir giiciin varlig1 demektir. 48

Uluslararasi sistemde {iglincii ve “son hegemon” olarak ortaya ¢ikan ABD’nin hegemonyasi,
Amerika’nin iiretim, ticaret ve finans sirketlerinin verimliliklerindeki ge¢ici bir ¢arpici iistlinliige
dayanarak ortaya c¢ikmustir.!*® Bu iistiinliikler ile savas sonrasi donemde istikrarli bir diizen
olusturmay1 basaran ABD, iktisadi glicline ek olarak siyasi, askeri ve kiltirel alanlarda da rekabet
edilemez bir iistiinliige sahip olmustur.'® Nitekim ABD’nin siyasal ve askeri hakimiyeti serbest
ticaret ve serbest sermaye hareketlerine dayali iktisadi iistiinliigii ile tamamlanmistir.*> Bununla
birlikte hegemonyanin problemi, gecici olmasidir. Nitekim bir devlet gercek anlamda hegemonik
olur olmaz gerilemeye baslar.’®? Wallerstein’in kapitalist diinya sistem dongiisiinii agiklarken
kullandigr en 6nemli anahtar kavramlardan biri de “hegemonyalarin” g¢evrimsel yikselis ve
diisiisleridir.*5® Bu ¢evrimsel yiikselis ve diisiislerin neden oldugu ii¢ savas tanimlayan Wallerstein’a
gbre 1618-1648, 1792-1815, 1914-1945 donemlerinde yasanan savaslar bu tiirden hegemonik
savaslardir ve yapisal bakimdan dérdiincii birinin olmamasi igin higbir sebep yoktur.'** Bu kapsamda
Wallerstein’a gore ABD’nin savas sonrast donemde hegemonik bir gii¢ olarak kazandigi basari,
iilkenin hegemonik ¢okiisiiniin kosullarini da yaratmistir. Vietnam Savasi’ni, 1968 devrimlerini,
1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasini ve 11 Eyliil 2001 saldirilarini ABD hegemonyasiin ¢okiis
stirecinin en 6nemli asamalar1 olarak goren Wallerstein, mevcut kapitalist-dinya sisteminin nihai

krizini yasadigma dikkat gekmektedir. 1%

Wallerstein’in diinya sistemi analizi ve bu analiz kapsaminda gelistirmis oldugu hegemonya
anlayisi, Cin’in ylikselisinin sistemsel diizeydeki etkilerinin arastirilmasi i¢in 6énemli bir paradigma
sunmustur. Bu kapsamda Cin’in yiikselisini mevcut diinya sistemindeki dinamikler ¢ergevesinde ele
alan ve bu ylkselisin bir hegemonyaya doniisecegini 6ngoren bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu
calismalardan en erken tarihli olanlarindan bir tanesi 2005 yilinda Minqgi Li tarafindan

yaymnlanmistir. Bu ¢alismada yazar Cin’in yiikselisine imkan taniyan sartlarin, mevcut kapitalist

148 Giircan Sevket Avcioglu, “Immanuel Wallerstein’m Diinya Sistemi, Jeopolitik ve Jeokiiltiir Kurami”, Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 31, 2014, 5.102
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4 (2), 2002, s.11

152 Immanuel Wallerstein, Modern Duinya Sistemi, Merkantilizm ve Diinya Avrupa Ekonomisinin Giiglendirilmesi,
1600-1750, 2. Cilt, (Cev. Latif Boyaci), 3. Bask1, Yarin Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.50
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diinya ekonomisi sisteminin i¢inde bulundugu bir yapisal krize isaret edebilecegini iddia etmekte ve
Cin’in yiikselisinin uluslararasi sistemdeki olasi etkilerini aragtirmaktadir. Wallerstein’in diinya
sistemi analizinin temel argiimanlarindan yola ¢ikan Li, kiiresel ekonomik sistemde tretim kapasitesi
giderek artan Cin’in sistem igerisindeki kirilganliklardan faydalanarak hegemon gii¢c konumuna
yiikselebilecegi ve bu hegemonyanin sistemde yapisal degisime yol agabilecegi sonucuna
varmaktadir.’>® Benzer sekilde Cin’in yiikselisini Wallerstein’in tarihsel sistemlerdeki kronik
dongiisel ritimler kavrami agisindan ele alan bir baska ¢alisgma 2016 yilinda Xing Li tarafindan
yaymlanmistir. Buna gore Cin’in yiikselisi, kapitalist diinya sisteminde ABD hegemonyasinin diisiise
geemesi ile agiga ¢ikan dongiisel siirecin bir sonucu olarak yorumlanabilmektedir. Bu kapsamda
diinya sistemi kuramimin argiimanlari agisindan Cin’in hegemon gii¢ olarak yiikselmesi ile diinya

diizeni giderek Cin degerlerinin hakim oldugu bir nitelik kazanacaktir. >’

Wallerstein’in diinya sistemi kurami bakis acisini kullanarak Cin’in yiikselisini degerlendiren
bir bagka calisma ise Cin’in ¢evre-llke konumundan merkez-iilke konumuna geligini kiiresel
sistemde meydana getirecegi etkiler acisindan ele almaktadir. Buna gore ¢alismada Cin’in diinya
ekonomisindeki yiikselen konumunun diinya sisteminde yeni bir bask1 yaratacagi iddia edilmekte ve
bu iddia Wallerstein’in merkez-gevre analizi kapsaminda ele alinmaktadir.?®® Bununla birlikte
Wallerstein’in diinya-sistemi kuraminin Cin’in yiikseligini agiklamakta yetersiz kaldig1 ve bu kuram
cercevesinde gelistirilen hegemonya anlayisinin tarihi biitiinsel olarak ele almadigina yonelik birgok
elestiri bulunmaktadir. Bu kapsamda Wallerstein’in diinya sistemi kuramina yoneltilen elestirilerden
biri, diinya sistemini sadece kapitalist yapiyla ilintilendirerek Avro-Amerikan merkezli bir bakis
agistyla Avrupa’nin diinya 6lgeginde genislemesini baglangi¢ noktasi olarak kabul etmesi ve boylece
ister istemez Avrupa’y: etken bir dzne, geride kalanlari ise edilgen kilmasidir.'® Nitekim Neo-
Marksist teorik agiklamalar kapsaminda Gramsci ve Cox tarafindan gelistirilen hegemonya anlayisi
ile Wallerstein tarafindan gelistirilen diinya sistemi analizi, hegemon bir giiciin nasil ortaya ¢iktigini
veya ortaya ciktiktan sonra yerine getirmekle yiikiimli oldugu sorumluluklar1 agiklamaya
caligmalarma ragmen bu bakis agilarmdan higbirisi ABD hegemonyasinin igerisinde bulundugu

mevcut asamay1 agiklayamamaktadir. 160
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Sekil 6: Neo-Marksist Teoriler A¢isindan Cin Hegemonyasinin Olusumunu Destekleyen
Argimanlar

e ABD hegemonyasinin
yasadig1 krizin Cin’in
yiikselisini miimkiin kilmasi

¢ Cin ekonomisinin yiikselisi ve
kiresel sermaye birikiminin
merkezi olmast

e Cin dis politikasinin “fikirler,
kurumlar ve fiziki kapasite”
acisindan hakim hale gelmeye
baglamasi

e ABD’nin ekonomik, siyasi ve
maddi kapasitesinde meydana
gelen diisiis

e Sistemdeki diger devletlerin
ABD hegemonyasina yonelik
rizalarini kaybetmis olmalari

e Cevre konumundaki tlkelerin
ekonomik kapasitelerinde
meydana gelen yiikselis

e Kapitalist diinya ekonomi sistemi yapisal bir kriz
ddneminden ge¢cmektedir.

e ABD hegemonyasinin ve bu hegemonyaya
yonelik “riza”nin etkisi giderek zayiflamaktadir.

e Cin uluslararasi sistemde ¢evre konumundan
merkez konumuna yiikselmistir.

e Sistemde  yasanan bu  doniisim, Cin
hegemonyasina yol agacaktir.

Yukaridaki sekilde ilk kez R. Cox tarafindan uluslararasi iliskilerde kullanilan ve Wallerstein
tarafindan sistemsel diizeyde ele alinan hegemonya anlayisinin Cin’in yiikselisine iliskin yorumlarini
dayandirdig1 arglimanlar 6zetlenmistir. Buna gére neo-Marksist ¢aligmalar ¢ogunlukla ABD’nin
hegemonyasina iligkin var olan “riza” unsurunun etkisini kaybettigi ve ABD hegemonyasinin etkisini
kaybetmesinin Cin’in yiikselisine imkan verdigi vurgulanmaktadir. Neo-Marksist bakis acis1 neo-
realist ve neo-liberal agiklamalara gore daha biitiinsel bir yaklasim sunmakla birlikte Cox ve
Wallerstein’in  kuramlarina dayanan calismalarin  Avro-Amerikan merkezli guglerin tarihsel
tecriibelerini temel almaya devam ettikleri gériilmektedir. Bununla birlikte Cin’in yiikselisine iliskin
gelismelerin Bati-merkezli bir tarih anlayisi igerisine yerlestirilmis olmasi bu gelenek igerisinde Asya

merkezli bir hegemonik gecis teorisine vurgu yapan yeni bir yorumun ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

1.3. Uluslararas: iliskiler’de Hegemonik Gegis Anlatisina iliskin Teorik Cerceve

Sosyal bilimlerde Diinya-Sistemleri Analizi’nin ortaya ¢ikmasini hazirlayan gelismelerden biri
1955 sonrasinda ortaya ¢ikan Baglantisizlik Hareketi ve Latin Amerika merkezli olarak beliren
Bagimhilik Teorisi’nin gelismesidir. Ozellikle Raul Prebisch ve ekibi tarafindan gelistirilen merkez-

cevre modeli, uluslararasi ticaretin esitler arasinda bir ticaret olmadigini “yiiksek sesle” dile
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getirmistir.’* Bu kapsamda bagimlilik teorisyenlerinin tizerinde tartigtiklar1 en dnemli konulardan

bir tanesi “azgelismislik” olmustur.

Azgelismislik olgusunu, birgok ulusun yaris1 6nde gotiirenlere ayak uyduramamalar1 nedeniyle
kendilerini i¢inde bulduklari bir “durum” olarak tanimlayan liberal goriisiin aksine bagimlilik
teorisyenleri azgelismisligi, gelismis milletler ve azgelismis milletler arasindaki iliskinin dogasindan
kaynaklanan bir “siire¢” olarak gormektedir. Bu kapsamda bagimlilik teorisyenleri tarafindan
benimsenen temel Onermelerin basinda, bagimhiligin azgelismislige neden oldugu argiimani
gelmektedir. Bu ylizden bagimlilik teorisi Modern Diinya Sistemi kavramiyla yakindan iliskilidir.*6?
Nitekim akademik c¢aligmalarina bagimlilik teorisyeni olarak baglayan Andre Gunder Frank ve
takipgileri merkez-cevre analizinin kendilerine ait farkli versiyonlarmi gelistirmisler ve Andre
Gunder Frank, “azgelismigligin gelismesi” (the development of underdevelopment) ifadesini
literatiire kazandirmistir. Buna gore azgelismislik, sorumlulugu azgelismis iilkelere ait olan orijinal

bir durum degil, tarihsel kapitalizmin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir siiregtir. 63

Ozellikle 1970°li yillarda bagimlilik teorisine yaptig1 katkilarla taninan Andre Gunder Frank,
1980’11 yillarla birlikte Diinya Sistemi kurami gercevesindeki tartismalara katilmistir. Bu tarihten
sonra 1. Wallerstein tarafindan gelistirilen “kapitalist diinya ekonomisi” ve “dunya sistemi”
kavramsallagtirmalarina odaklanan Frank, bu yaklagimlara yonelik en énemli elestiriyi sunmustur.
Bu elestirilerin odak noktasi ise mevcut teorik agiklamalarin Bat1 merkezli tarih anlayisini beimsedigi
olmustur. Buna gore Frank, tarihi sire¢ icerisinde dunya sistemi 6zelligi gosteren sistemlerin
yalnizca Bati merkezli ortaya ¢ikmadigini ve Bati merkezli sistemlerin yiikselisinden 6nce Asya
merkezli diinya sistemlerinin var oldugunu savunmustur.'%4 Frank tarafindan gelistirilen bu yaklagim
daha sonra Giovanni Arrighi, Barry K. Gills, Samir Amin ve Janet Abu-Lughod tarafindan
gelistirilmistir. Frank ve takipgileri tarafindan gelistirilen ve Diinya Sistemi analizinde Bati merkezli
tarih anlayisini elestirerek Asya’nin gegmis donemlerdeki hakim konumunu ortaya koymaya caligsan
bu gabalar, Uluslararas: iliskiler disiplininde “Hegemonik Gegis” basligi altinda bir biitiinliik
sunmaktadir. Cin’in yiikseligsine dair yapilan tartigmalarda giderek daha fazla benimsenen ve olast
Cin hegemonyasina iliskin en uygun cercevelerden birisini sunan Hegemonik Gegis kurami bu alt

baslikta ele alinmis olacaktir.

161 \Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Bir Giris, 5.32
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1.3.1. Andre Gunder Frank ve 5000 Yilhk Diinya Sistemi Anlatisi

Uluslararasi {liskiler literatiiriinde 1960’11 yillarda baslayan Baglantisizlik Hareketi ve Ugiincii
Diinyac1 akimim da etkisiyle geleneksel Uluslararasi iliskiler teorilerine alternatif bir yorum olarak
ortaya ¢ikan Bagimlilik Okulu, Andre Gunder Frank’n sistemsel ¢aligmalarim1 dayandirdig: ilk
kuramlardan biri olmustur. Bununla birlikte 1970-1991 déneminde diinya politikasinda meydana
gelen degisim ve donlisiimler Frank’1 Diinya Sistemleri analizi ger¢evesinde ¢aligmaya sevk etmig
ve gelistirdigi “azgelismisligin gelismesi” ve “yeniden Dogu” (re-Orient) gibi kavramlar ile mevcut

paradigmalarin yikilmasina ve yeni bir paradigmanin olusturulmasina katki saglamigtir. 6%

1991 yilinda sosyalist sistemin kapitalist sistem igerisinde bir parcaya doniiserek yok olmasi
ve Asya Ulkelerinin dikkat ¢eken yiikselisi, A.G. Frank i¢in “dlinya ekonomik sistemi” teorilerinin
yetersizligini ortaya ¢ikarmig ve teorinin yeniden ele alinmasi i¢in uygun ortami saglamistir. Nitekim
Braudel ve Wallerstein tarafindan kabul edilen Avro-Amerikan merkezli diinya ekonomisi teorisi,
mevcut sistemin 1450’de Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikarak tiim diinyaya yayildigini iddia etmis ve bu
sebeple Dogu Asya’daki devletlerin 1980 ve 1990’lh yillardaki istikrarli yiikselisini
aciklayamamistir. Bu kapsamda 1994 yilinda yaymladigi makalesinde Frank, Braudel ve
Wallerstein’in iddia ettiginin aksine modern diinya ekonomisinin kdkeninin Asya merkezli oldugunu
ve ancak 1800’lerden sonra Avrupa’nin 6n plana ¢gikmaya basladigini 6ne stirmiistiir. 6

Frank’in savundugu en Onemli tez, diinya {izerindeki herhangi bir bolgenin gelisiminin
aciklanabilmesi i¢in bu bolgeyi olusturan pargalarin toplamindan daha fazlasi olan biitunln analiz
edilmesi gerektigi yoniindedir.?®” Bu kapsamda en dnemli eserlerinden birisi olan Yeniden Dogu
kitabinda Frank, Wallerstein’in 1500 yilindan sonra bagsladigini varsaydigi “modern diinya
sistemi”nin olusumunda 1500’lerden Once baslayan eski diinya sisteminin oynadigi rolii ortaya
koymaya caligmistir. Yaptig1 ¢alismalarda 1500’ler 6ncesinde var olan diinya sistemi igerisindeki
Osmanli, Babiir, Safevi, Qing ve Habsburg gibi pek ¢ok Onemli devletin eszamanli bi¢imde
“yikilmasi”nin bir diinya krizine isaret ettigini ve “Asya” da yasanan bu gerileme evresinin

Avrupa’nin yararina olacak sekilde sonuglandigini ortaya koymustur.'®® Bati merkezli iilkelerin

165 Cristobal Kay, “Andre Gunder Frank: ‘Unity in Diversity” from the Development of Underdevelopment to the World
System”, New Political Economy, 2011, 16 (4), s.524

166 Andre Gunder Frank, “The World Economic System in Asia Before European Hegemony”, The Historian, 56 (2),
1994, 5.259

167 Frank, Yeniden Dogu, Asya Caginda Kiresel Ekonomi, s.11

168 Frank, Yeniden Dogu, Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, s.287
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kiiresel sistem icerisindeki yiikseliglerini Asya’nin diislisiine baglh olarak agiklayan Frank, bu

onermesini agiklamak iizere Murphey tarafindan gelistirilen zaman ¢izelgesini benimsemistir.

Grafik 1: “Kiiresel Sistemdeki Etkinlik Diizeyleri”’ne Gore Dogu’nun Diisiisii ve Bati’nin
Yiikselisi

Asya —

Bat1
e e — ——

| | | ] | ] 1
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Yillar

Etkinlik Diizeyi

Kaynak: Murphey, Rhoads (1977). The Outsiders: The Western Experience in India
and China. (Aktaran): Giovanni Arrighi, “The World According to Andre
Gunder Frank”, Review-Fernand Braudel Center, 22 (3), 1999, 5.338

Frank’in kabul ettigi diinya sistemi anlayisina gore diinya ekonomisinde 1400’lerde baslayan
uzun genigleme dongiisii, 18. yiizyilda sona ermis ve Asya agisindan gerileme evresine girilmisgtir. %9
Ancak Frank’in bu agiklamasunda en dikkat ¢ekici unsur, hegemonik gii¢ doniisiimiiniin 18.
Yiizyilda meydana geldigi noktasindaki israridir. 14. Yiizyilda herhangi bir hegemonik guc
doniisimii olmadigimi sdyleyen Frank’a gore bu tiir bir doniisiim Avrupa’nin 18. Yiizyilda
hegemonik gii¢ haline gelmesi ile ilk kez yaganmugtir.1’® Bununla birlikte, modern diinya sisteminde
var oldugu iddia edilen sézde Avrupa hegemonyasi olduk¢a ge¢ kalmis, tamamlanamamis ve asla
tek kutuplu bir 6zellik kazanmamistir. “Avrupa’nin genislemesi” ve kapitalizmin tam anlamiyla
oturmasini saglayan “ilkel birikim” evresi olarak goriilen 1400 ve 1800 yillart arasindaki dénemde
dahi diinya ekonomisi, bilyiik 6l¢iide Asya’nin etkisinde kalmis ve diinya sistemi Avrupa degil Asya
hegemonyasi altinda var olmustur.!”* Bununla birlikte Frank, 18. Yiizyil sonuna kadar kiiresel

ekonominin merkezinde Asya ve Cin’in bulundugunu ortaya koymanin, sosyal bilimlerde Avro-

169 Frank, Yeniden Dogu, Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, 5.282

170 Hasan Yenicirak, “Debate on Word System-Modern Word Systems in the Context of Andre Gunder Frank and
Immanuel Wallerstein”, Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences, 18 (32), 2017,
s.163

71 Frank, Yeniden Dogu, Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, 5.190
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Amerikan merkezli tarih anlayisini degistirmek igin yeterli olmadiginin farkindadir.'’? Bu kapsamda
Wallerstein’in iddiasinin aksine 1500’den dnce de bir diinya-sistemi oldugunu ve bunun Asya’da
Avrupa’dan daha Once ortaya ¢iktigini savunan Frank’a gore yanitlanmasi gereken soru, sanayi
devrimine Avrupa’nin hangi sira dis1 6zelliklerinin neden oldugu degil bu endiistriyel doniigiimiin

Dogu’dan nigin ve nasil Bati’ya tagindigidir.1"3

Buradan hareketle bugiin Dogu’nun siirekli olmadig1 varsayilan ancak onu yeniden 0One
cikartan yiikseligini, diinya gelisimine dzgii temel yap1 ve siirekliligin ayrilmaz bir pargast olarak
degerlendirmek gerekmektedir.'’* Oysa mevcut literatiirde endustriyel kapitalizmin Avrupa’da
ortaya c¢ikmasi ve Bati medeniyetinin kiiresel sisteme hékim olmas1 “Avrupa istisnailigi” olarak
yorumlanmakta, bu yorum ise Avro-Amerikan merkezli bir bakis agisina isaret etmektedir.!’®
Frank’a gore diinya ekonomisinde 1800’lerden 6nce baskin konumda bulunan bolgeler neredeydi
diye sorarsaniz, yanit Asya’dir. Asya merkezli bu diinya ekonomisinde merkezi bir role sahip olan
ve hiyerarsinin tepesinde yer alan iilkenin ise Cin oldugu kabul edilmektedir. Tarihin Asya merkezli
okunmasimi yansitan bu bakis agisima gore on altinci yilizyilin Portekiz’i, on yedinci ylizyilin
Hollanda’s1 ya da on sekizinci yiizyilin Britanya’s1 diinya ekonomisinde hicbir zaman egemen gii¢
olmadiklar1 gibi siyasi agidan baskin bir giic de olmamuislardir. Siralanan biitiin alanlarda Asya
ekonomileri ¢ok daha “gelismis” ve Cin Ming/Qing, Hindistan Babiir, iran Safevi ve Osmanh Tiirk
Imparatorluklart Avrupa’dan ¢ok daha fazla siyasi ve hatta askeri agirliga sahip olmuslardir. Bu
gozlem ayni zamanda diinyanin mevcut ve gelecekteki gelisim sorunsaliyla da iligkilidir. Dogu
Asya’nin son zamanlardaki gelisiminin kiiresel ¢apta “sagkinlik”la kargilanmasinin sebebini, bu
gelisimin Batili olaylarin diizenegi icine yerlestirilmeye ¢alisilmasi oldugunu sdyleyen Frank’a gore
Dogu Asya’nin “yiikselisi’nin sadece Bati’'nin gemalarina uymadig i¢in siirpriz olarak gériilmemesi
gerekmektedir. Nitekim giderek daha cok fark edilmesi gereken husus, diinya ekonomisindeki
“geligimin” eskisi kadar “Batiya 6zgli” olmadigidir.'’® 21. Yiizyilin degismekte olan jeo-politik
gorlinlimii icerisinde giderek daha fazla kabul edilmeye baslanan gergeklik sudur ki, Avrupa’da
meydana gelen tarihsel gelismeleri “norm” olarak kabul ettigimizde diger tim bdlgelerdeki

gelismeler a-normal kabul edilmektedir.t’?

172 Giovanni Arrighi, “The World According to Andre Gunder Frank”, Review-Fernand Braudel Center, 22 (3), 1999,
s.328

173 Frank, Yeniden Dogu, Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, s. 307
174 Frank, Yeniden Dogu, Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, 5.366

175 Ricardo Duchesne, “Between Sinocentrism and Eurocentrism: Debating Andre Gunder Frank's Re-Orient: Global
Economy in the Asian Age”, Science&Society, 65 (4), 2001-2002, s.431

176 Frank, Yeniden Dogu, Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, s. 31, 33

177 R. Bin Wong, “The political economy of agrarian empire and its modern legacy”, China and Historical Capitalism,
Genealogies of Sinological Knowledge, (Ed.) Timothy Brook and Gregory Blue, Cambridge University Press, 1977, s.210
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Frank tarafindan gelistirilmis olan 5000 yillik Diinya Sistemi anlayisi, mevcut kiiresel sistemin
ilk kez Avrupa merkezli olarak degil Asya merkezli olustugunu 6ne siirerek mevcut Avro-Amerikan
merkezli tarih anlayigina en onemli elestirilerden bir tanesini getirmistir. Frank’m Diinya Sistemi
analizine yapmis oldugu bu katki, Arrighi tarafindan genisletilerek ekonomik gelisim temeline

dayanan gii¢ gecisleri “sistemik birikim daireleri” ¢ergevesine yerlestirilmistir.

1.3.2. Giovanni Arrighi ve Sistemik Birikim Daireleri

Diinya Sistemleri analizine katki saglayan Wallerstein ve A.Gunder Frank gibi Arrighi de
gunumuz uluslararasi sisteminin, tarihi ve radikal bir kirilma noktasinda oldugunu kabul etmektedir.
Ancak, Arrighi’ye gore mevcut sistemin gegirmekte oldugu bu doniisiim sanildigi gibi “yeni” ve “ilk
kez” yasanan bir olgu degildir. Gegmiste de Onemli doniisiim ve kirilma noktalarindan gegen
kapitalist diinya sistemi, yeni ve gelismis kurumlar {izerinde yeniden kurulmustur. Bu asamada
Arrighi’ye gore incelenmesi gereken temel sorunsal, giinimiiz diinya-sisteminin ge¢miste oldugu
gibi yeniden kurulabilme olasihiginin ve eger bu ortaya ¢ikarsa yeniden diizenlenen sistemin neye

benzeyebileceginin tanimlanmasidir.1’®

Arrighi’nin Diinya Sistemleri analizine yaptig1 en 6énemli kavramsal katki, diinya ekonomik
sisteminin dongiisel bir bi¢cimde tekrarlandigim1 ifade eden “Sistemik Birikim Daireleri’ni
tanimlamis olmasidir. Sistemik Birikim Darileri kavrami iizerinden Arrighi, Cin liderliginde Dogu
Asya bolgesinin yiikseliginin, diinya ekonomik ve toplumsal yapisinda meydana getirecegi
doniisiimii analiz etmektedir.”® Sistemik Daireler kavraminin asil amaci, Kkapitalist diinya
ekonomisini orta caglarm sonundaki ilkel baslangicindan bugilinkii kiiresel boyutuna tagiyan
birbirinin ardili sistemlerin kurulusunu, gelisimini ve ¢oziiliisiinii tanimlamaktir.'8® Burada 6nemle
vurgulanmasi gereken nokta, kiiresel sistemin geg¢irmis oldugu sistemik dongiilerin sermaye birikim
tarihinin basit bir tekerriirii olarak yorumlanmamis olmasidir.*8! Nitekim bu kavrami gelistirirken
Arrighi’nin mevcut diinya sistemi teorilerine karsi en 6nemli elestirisi, “hegemon devletlerin yiikselis
ve ¢okiisleri siirecinin anlatiminda, bu devletlerin iginde yer aldiklar1 “sistemin”- degismez- bir
yapida kurgulanmis olmasi”na yoneliktir. Oysa tarihsel olarak hegemonyac1 bir devletler sisteminin
yonetilmesi, daima sistemin isleyis tarzin1 kokli sekilde degistiren bir tir doniisturicu faaliyeti

gerektirmigtir. 182 Diger bir deyisle, diinya hegemonyalari nasil tanimlanirsa tanimlansin, degismeyen

178 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, Para Gii¢c ve Cagimizin Kékenleri, (Cev. Recep Boztemur), 2. Baski, imge
Yayinevi, Ankara, 2016, s.15

179 william 1. Robinson, “Giovanni Arrighi: Systemic Cycles of Accumulation, Hegemonic Transitions, and the Rise of
China”, New Political Economy, 16 (2), 2011, s.268

180 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, Para Gii¢ ve Cagimmzin Kokenleri, 5.27
181 Efe Peker, “Krizi Arrighi ile Okumak”, Praksis, 22, 2010, 5.75

182 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, Para Gii¢ ve Cagimzin Kokenleri, 5.53-54
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bir yapmnin temelleri ilizerinde bagimsiz bir bi¢imde gelisen diinya sisteminde yiikselip
cokmemislerdir. Aksine modern diinya sisteminin kendisi, birbiri ardina gelen hegemonyact
devletler tarafindan yonetilen ve yonlendirilen ana yapilar tarafindan olusturulmus ve onlar

tarafindan gelistirilmigtir. 18

Arrighi hegemonyay1 tanimlarken “riza” ve “ikna” unsurlarina 6zellikle vurgu yapmaktadir.
Buna gore “zor kullanma giicii” niin “riza” ve “ikna”dan fazla kullanildig1 durumlan “hegemonyasiz
h&kimiyet” (dominance without hegemony) olarak kavramsallagtiran Guha’nin tanimi temel
alimmaktadir.'® Bu noktada “hegemonya”yi1 etrafinda “evrensel” dizeyde catismalarin meydana
geldigi konulart belirleme yetenegi olarak kabul eden Arrighi i¢in hakim bir devlet, eger devletler
sistemine arzulanan yonde onderlik edebiliyorsa ve boyle yapmakla genel ¢ikari koruduguna
inaniliyorsa hegemon gii¢ islevini yerine getiriyor demektir.18

Bu agamada Arrighi’nin analizinde hegemon giiclin olusumuna izin veren en énemli faktor,
sistem icerisindeki sermaye birikiminin gostermis oldugu niteliklerdir. Bu nitelikler Arrighi’nin
kavramsallagtirmasinda “sistemik birikim daireleri” kapsaminda incelenmektedir. “Sistemik birikim
daireleri” kavrami, ayn: kurum ya da kurumlar grubu tarafindan gelistirilen mali genisleme asamasini
takip eden bir maddi genisleme slrecidir.’® Arrighi, bu maddi genisleme siireglerini kapitalizmin
gelismesi ve hegemonik bir devletin yiikselmesi ile paralel sekilde ele almaktadir. Buna gére maddi
genisleme donemlerinde kapitalizmin gelismesi, devletin devletlerarasi sistemde hegemonik olmay1
basarabildigi olciide gergeklesmektedir.’®” Bu bakis acis1 ¢ercevesinde modern kapitalizmin bir
diinya sistemi olarak gelisiminde “baslangi¢c noktasi” olarak on tiglincli yilizy1l ve on dordiincii
ylizyilin baslarindaki ticari genislemenin sonunda harekete gecen mali genisleme siireci
almmaktadir.'®8 Buna gore mevcut diinya ekonomik sistemini olusturan liberal uluslararasicilik, dort
tarihsel sistemik birikim dairesi seklinde gelismistir.'8 Bunlardan ilki 15. Yiizyildan 17. Yiizyilin
baslarina kadar bir Ceneviz dairesi, ikincisi 16. Yy sonlarindan yaklasik olarak 18. Yy sonuna kadar
bir Hollanda dairesi, tiglinciisti 18. Yy ikinci yarisindan 20. Yy baslarina kadar bir Ingiliz dairesi ve
dordiincisl 19. Yy sonlarinda baglayan ve gliniimiizdeki mali genisleme asamasina degin siiren bir

Amerikan dairesi. Bu dénemsellestirmelerin de gosterdigi gibi bu ardil sistemik birikim daireleri

183 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, Para Gii¢ ve Cagimzin Kokenleri, 5.58

184 Ranajit Guha, Dominance without Hegemony, History and Power in Colonial India, Oxford University Press,
Oxford, 1998, s.7

185 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyll, Para Gii¢ ve Caginzin Kokenleri, 5.55-56
186 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyll, Para Gii¢ ve Caginizin Kokenleri, 5.143

187 Burak Giirel ve Erdem Yariik, “Devlet, Sermaye ve Kapitalizmin Tarihsel Sosyolojisi”, Miilkiye Dergisi, 42 (2), 2018,
5.218

188 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, Para Gii¢ ve Caginmzin Kokenleri, 5.142
189 yijcel Bozdaglioglu ve Cinar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”, Uluslararasi

Iliskiler, 1 (4), 2004, 5.73
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cakismakta ve zaman gectikge silire acgisindan kisalmalarina karsin hepsi birer yiizyildan fazla

sturmektedir. 1%

Sekil 7: Sistemik Birikim Daireleri ve Cevrimsel Strecleri
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Kaynak: Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, Para Gii¢ ve Cagimizin Kokenleri, Cev.
Recep Boztemur, 2. Baski, imge Yayinevi, Ankara 2016, 5.532

Arrighi, bu donemsellestirmeleri incelerken iki temel sorudan hareket etmektedir: (1)
Amerikan birikim rejiminin nihai krizini hizlandirma surecinde olan gugler nelerdir, ne kadar yakin
bir zamanda bu nihai krizin ortaya ¢ikmasini ve uzun yirminci yiizyilin sona ermesini beklemeliyiz?
(2) Uzun yirminci yiizyil sona erince kapitalist diinya-ekonomisinin dniinde hangi alternatif gelisme

cizgileri olacaktir?*%!

Arrighi’ye Amerikan birikim rejiminin nihai krizini sorgulamasi i¢in motivasyon saglayan en
onemli unsur, Dogu Asya’nin sistemik sermaye birikim sureclerinin yeni merkezi konumuna
yiikselmis olmasidir. Bunun en Onemli gostergesi ise Dogu Asya’nin Kapitalist dinya-
ekonomisindeki katma-deger Uretim slreci ve diinya nakit hiyerarsilerinde 6nemli gelismeler
kaydetmesidir.1°2 Nitekim Arrighi’ye gore sistemik sermaye birikim dairelerinin iki bileseni vardir:
mal ticareti ve finans hareketleri. Buna gore bir sistemik birikim dairesi icerisinde hegemon gii¢

190 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyl, Para Gii¢ ve Cagimzin Kokenleri, 5.23
191 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyll, Para Gii¢ ve Caginizin Kokenleri, 5.323

192 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyll, Para Gii¢ ve Cagimizin Kokenleri, 5.497
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olabilmenin kosulu, mal ticaretini ve finans hareketlerini kontrol edebilmektir.1® Bu a¢idan bakarak
Arrighi, 21. yiizyill ekonomik sisteminde mal ve ticaret akisi ile finansal hareketlerin merkezi
konumuna gelen Dogu Asya’y1, Bat1 yarimkiire dahil olmak iizere tiim diinyada yeni bir devlet kurma
ve savas yapma kurallarini olusturma ile kiiresel sistemi yonetme potansiyeline sahip gdrmektedir.194

Bununla birlikte Arrighi, Dogu Asya merkezli bir degerler biitiinii ile yonetilecek devletler
sisteminin Bati merkezli devletler sisteminden onemli Olgiide farklilasacagini ve bu anlamda
hegemonyanin farkl bir goriiniim arz edecegini vurgulamaktadir. Bu vurgunun en 6nemli tarafi ise
Cin’in olas1 bir hegemon gii¢ olma durumunda gelecekte nasil davranacagini, Bat1 merkezli devletler
sistemi temelinde 6ngdrme girisimlerinin hatali bir bakis agisin1 yansittigi tizerinedir. 1% Nitekim Bati
merkezli devletler arasi sistem ile Dogu Asya merkezli devletler arasi sistemi karsilastiran Arrighi’ye

gore bu iki sistemi birbirinden ayiran iki temel farklilik bulunmaktadir.

Tablo 2: Bati Merkezli Devletler Arasi Sistem ile Dogu Asya Merkezli Devletler Arasi Sistem
Arasindaki Temel Farkhhklar

Bat1 Merkezli Devletler Arasi
Sistem

Dogu Asya Merkezli Devletler

Arasi Sistem

v'Ulusal 6geler arasinda siirekli devam
eden askeri rekabet

v Ulusal 6geler arasinda askeri rekabetin
neredeyse hi¢ bulunmayisi

v' Sistemi motive eden temel itici gliciin
“cografi genisleme” olmasi

v' Sistem diginda cografi genisleme
arayiginin bulunmamasi

v Uzun siireli barisin istisnai olmasi

v Uzun siireli barigin temel ozellik

olmasi

Kaynak: Giovanni Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyihn Soykiitiigii, s. 319

Arrighi, iki sistem arasindaki bu farkliliklarin temel sebebini sistemin aktdrleri arasindaki gii¢
dagilimi ile agiklamaktadir. Buna gore Bati merkezli devletlerarasi sistemde giic, sistemin aktorleri
arasinda neredeyse esit dagilmaktadir. Bu sistemde bagimsizliklarini korumak isteyen aktorler, “glic
dengesi” mekanizmasi ve siirekli degisen ittifaklar yolu ile varliklarin1 devam ettirebilmektedirler.

Ancak Dogu Asya devletlerarasi sisteminde gii¢, tek bir merkezde —Cin’de- toplanma 6zelligi

198 Bozdaglioglu ve Ozen, a.g.e., 5.73
194 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, Para Gii¢ ve Cagimzin Kokenleri, 5.524

195 Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyihn Soykiitiigii, 5.23
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gostermekte ve sistemin aktorleri bagimsizliklarini mevcut hiyerarsik yapiya uyum saglayarak
koruyabilmektedirler.1%

Tam bu noktada Arrighi, her iki devletlerarasi sistemde ortaya ¢ikan hegemonyanin 6zgiin
niteliklerini analiz ederek Cin’in gelecekteki olasi hegemonyasimin neye benzeyecegi iizerine
argimanlar gelistirmistir. Arrighi, hegemonya olgusunu islemeden 6nce Harvey tarafindan ortaya
atilan “gliciin teritoryal mantig1” ile “gliciin kapitalist mantig1” kavramlarina bagvurmaktadir. Buna
gore bir devletleraras: sistemde gii¢ arayisinin temelini iki ana faktor belirlemektedir. Bunlardan
birincisi “belli bir toprak pargasi ile onun beseri ve dogal kaynaklar1 iizerindeki hakimiyet” olarak
tanimlanan giiciin teritoryal mantigidir. Bir digeri ise iktisadi sermaye tizerindeki hakimiyet olarak
tanimlanan giiciin kapitalist mantigidir.!®” Harvey tarafindan gelistirilen bu argiimani Ceneviz,
Hollanda, Britanya ve ABD hegemonyalarinin olusum siireci tizerine uygulayan Arrighi, Britanya

ve ABD hegemonyalarinin teritoryal genisleme ilkesi ile gii¢ kazandig1 sonucuna varmaktadir.1%

Analizinin sonucunda Arrighi, Bati merkezli devletlerarasi sistemin ortaya ¢ikardig:
hegemonyanin aksine Dogu Asya merkezli sistemin teritoryal genisleme yoniinde bir rekabete yol
acmadigini savunmaktadir. Buna gore 18. Yiizyildan 6nce Dogu Asya merkezli sistemin hegemon
gucu olan Cin, teritoryal genislemeden g¢ok ulusal ekonomi ve devlet ingasi yoluyla sistem
igerisindeki konumunu gili¢lendirmistir. Bu asamada 1644 yilinda kurulan Qing Hanedanligi’nin
kuzey ve kuzeybati sinir bolgelerine dogru gostermis oldugu yayilmanin “sonsuz” genisleme
zincirinin bir halkas1 olmaktan ¢ok, siir ¢izme hedeflerine uygun olarak zaman ve mekanla sinirl
olan bir 6zellik gosterdigi vurgulanmaktadir. Qing Hanedanligi doneminde Cin’in gostermis oldugu
bu teritoryal yayilma Batili hegemonlarin aksine periferilerden kaynak elde etmekten c¢ok bu
bolgelere yatirim ile sonuglanan bir 6zellik de gostermektedir.'®® Arrighi yapmis oldugu bu analizler
sonucunda diinya sistemleri kuramina oOnemli katkilar saglamis ve en onemlisi bu kuram
cercevesinde Cin hegemonyasi tartigmalarina farkli bir bakis agis1 saglamistir. Nitekim Arrighi’nin
yapmis oldugu analizler, Barry K. Gills ve J. Abu-Lughod tarafindan gelistirilerek hegemonyaya
yonelik Avro-Atlantik merkezli kavramsallagtirmanin temel argiimanlarina alternatif bir anlayis

gelistirilmesine olanak saglamistir.

19 Gjgvanni Arrighi, “Historical Perspectives on States, Markets and Capitalism, East and West”, The Asia-Pacific
Journal-Japan Focus, 2008, 6 (1), s.3-4
197 David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, United Kingdom, 2003, .26, 33

198 Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyihn Soykiitiigii, 5.251, 253
199 Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyihn Soykiitiigii, 5.321
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1.3.3. Barry K. Gills ve Hegemonik Gegcisler Seti

Diinya Sistemleri analizinin temel arastirma alani igerisinde son déonemde en fazla kabul géren
teorisyenlerden bir tanesi Barry K. Gills’dir. Diinya diizenine iligkin tiim modellerin tartigmaya agik
oldugunu sdyleyen Gills, diinya diizeninin degismeye bagladig1i kirilma noktalarinda mevcut
teorilerin gegerlilik siiresinin ve aciklama giiclinlin kaginilmaz olarak sona erecegini
savunmaktadir.?® Buna gore 21. Yiizyilda diinya sisteminde meydana gelmekte olan degisim siireci
de bugiine kadar gecerli olan kuramsal agiklamalarin yetersiz kalmasi ile sonuglanmistir. Diinya
sisteminde Ozellikle Asya’nin yeni bir giic merkezi olarak ortaya c¢ikmasi ile sekillenen degisim
siireci Arap Bahari sonrasi ortaya ¢ikan kaos, Avro krizi, Ukrayna’da meydana gelen catigmalar,
Brexit oylamasi ve ABD’de Donald Trump’m Baskan olmasi ile sonuglanan se¢imler sonrasinda
giderek hiz kazanmistir.?! Bu degisim siirecinin kiiresel sistemde ekonomik, siyasi, cevresel ve
toplumsal olmak tizere bir “goklu krizler seti” (set of multiple crises) olusturdugu kabul edilmekte
ve bu krizler cogunlukla “diinya sistemi krizi” veya “Bati medeniyetinin hegemonya krizi” olarak

adlandirilmaktadir. 22

Barry Gills’in 21. Yiizyil diinya sisteminde yasanan degisimlere yaklasimi ise “diinya
ekonomisindeki birim mekéanlarnin yer degistirmesi” stireci ile dogrudan baglantili olarak
olusturulan “hegemonik gecis” kavramsallastirmasi iizerinden sekillenmektedir. Nitekim 21. yiizyil
kiiresel sisteminde yasanan krizlerin “hegemonik gecis” siirecine isaret ettigini savunan Gills, ibn
Haldun’a atif yaparak bu tiir gegis siireglerinde eski paradigma ve diisiincelerin zayifladigini ve yeni
bir bakis agisina ihtiyag duyuldugunu vurgulamaktadir.?°® Bu asamada Gills, A. G. Frank tarafindan
gelistirilen sermaye birikim slregleri agiklamasini kabul etmekte ancak 21. Yiizyilda Asya’nin ve
Cin’in yiikselisini agiklayacak yeni bir bakis agist da getirmektedir. Buna gore Gills, Wallerstein’in
modern kapitalist diinya-sistemini on besinci yiizy1lin son donemlerinde baglatan teorisine karsi
cikmakta ve kapitalist olsun olmasin mevcut sistemin oOzelliklerinin 1500°den onceki diinya
sisteminde de ayn1 dl¢iide gecerli oldugunu iddia etmektedir. Buna ek olarak Gills, diinya sistemi
kuraminin kabul ettigi, diinyadaki rolleri ve islevleri agisindan “birbirine benzer hegemonlarin”
sistem igerisinde tek hakim oldugu ve bu hegemon giiciinii kaybettiginde bir bagkasinin onun yerini

aldig1 “ardisik siralanma” slrecini reddetmektedir. Burada Gills’in teorisini dayandirdigi temel

200 Barry K. Gills ve Heikki Patoméki, “Trumponomics and the “post-hegemonic” World”, Real-World Economics
Review, 79, 2017, s.91

201 Gills ve Patomaki, “Trumponomics and the “post-hegemonic” World”, s.91

202 Barry K. Gills, “The Return of Crisis in the Era of Globalization: One Crisis, or Many?', Globalizations, 7 (1), 2010,
s.3 Ayrica “Coklu Krizler Seti” tanimlamasi i¢in bkz. Frangois Houtart, “The Multiple Crisis and Beyond”, Globalizations,
7 (1-2), 2010, 9-15.

203 Barry K. Gills, “Globalization, Crisis and Transformation: World Systemic Crisis and the Historical Dialectics of
Capital”, Globalizations, 7 (1-2), 2010, 5.284

55



gerceklik, birden fazla hegemonun hiikiim siirdiigii ve potansiyel hegemonlar arasinda siddetli

rekabetin yasandig1 dénemlerin varhigidir.2%

Gills, her seye egemen olan benzer hegemonlarin ardisik siralanmasi yerine herhangi bir
zamanda tlm dinya sistemini belirleyen karsilikii olarak baglantili bir hegemonyalar setinin var
oldugunu savunmaktadir. Gills buna drnek olarak Portekiz’in diinya sisteminde lider bir deniz giict
olmasinm yaninda Portekiz’in Habsburg, Osmanli, Babir ve Ming imparatorluklar: gibi cok 6nemli
bir hegemonyalar grubuyla birlikte ve onlarla karsilikli iliski iginde var oldugu on altinct yiizyil
gostermektedir. Diinya ekonomisinin siyasal 6rgltlenmesinin en iyi sekilde birbiriyle karsilikli
baglant1 igindeki hegemon giigler arasindaki iliskinin genis ¢ercevede analiz edilerek
anlagilabilecegini sdyleyen Gills’e gore diinya tarihi, farkli iiretim tarzlan arasindaki gegislere
dayandirilarak degil diinya ekonomisindeki birikim mekéanlarinin degismesini zorunlu kilan
“hegemonik ge¢isler” dizisi olarak ¢dziimlenebilir.?®> Buna gore hegemonyanin ortaya ¢ikmasina
sebep olan sermaye birikiminin sosyal yapi ile iliskili olan siyasi, ideolojik ve ekonomik boyutlardan
olustugu kabul edilmektedir.2%® Bu kabulden yola ¢ikarak Gills, diinya tarihi incelendiginde birikim
merkezlerinin ortaya ¢ikardigi hegemonyalarin geleneksel tek-egemenli modele benzemekten ziyade
“birbirine karsilikli olarak bagli hegemonik gii¢ler”in bir arada var oldugu bir 6zellik gdsterdigini
savunmaktadir.2%” Bu kapsamda Roma Imparatorlugu’nun eski diinyadaki tek egemen gii¢ oldugunu
savunan Batili goriisiin yirirliikteki Avro-Amerikan merkezli egilim tarafindan temelden
sakatlanmig bir diisiince yapisi oldugunu sdylenmektedir. Gills’e gore gercekte bolgesel Roma
Imparatorlugu, Mezopotamya’daki Partlar ve onlarin ardindan gelen Sasani iran imparatorluklari
gibi diger ¢ok giiclii ve zengin hegemonik aktorlerle birlikte var olmustur ve bu aktorlerin tumi
Hindistan, “Orta Asya” ve Cin devletlerini/imparatorluklarini da igeren ekonomik iligkiler aginin
ayrilmaz pargalar1 olarak var olmuslardir. Bu anlayisa gore diinya sistemi, tek bir giiciin egemen
oldugu hegemonyalarin ardisik dizilisi modelindeki gibi degil bir takim hegemonya sahibi giiglerin
yiikseldigi ve “birlikte var oldugu” donemlerle, birtakim hegemonya sahibi glglerin birlikte
zayifladig1 veya diinya ¢apinda genel bir siyasal ve ekonomik krizin patlak verdigi dénemlerden
olusan bir cevrim icinde hareket etmektedir.?%® Gills’in olusturmus oldugu bu kuramsal ¢ergevenin
en Onemli ayirt edici noktalarindan bir tanesi, dinya sistemi i¢inde birlikte var olan hegemon
guclerin, ekonomik birikim strecleri kadar hakim ideolojileri, dini inanglar1 ve yonetici elitlerin

204 Barry K. Gills ve A. G. Frank, “Diinya Sisteminde Cevrimler, Krizler ve Hegemonik Degisiklikler (MO 1700- MS
1700)”, Diinya Sistemi Bes Yiizyllhk mi, Bes Bin Yillik m1?, (Ed. Andre Gunder Frank, Barry K. Gills), (Cev. Esin
Sogancilar), Alaeddin Senel ve Yavuz Alogan (yayma hazirlayanlar), imge Kitabevi, Ankara, 2003, 5.287

205 Gills ve Frank, a.g.e., s.288

206 Barry Gills, “The Hegemonic Transition in East Asia: A Historical Perspective”, Gramsci, Historical Materialism
and International Relations (Ed. Stephen Gill), Cambridge University Press, 1993, 5.189

207 Barry K. Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, Diinya Sistemi Bes Yiizyillik m1, Bes Bin Yillik mi?, (Ed.
Andre Gunder Frank, Barry K. Gills), (Cev. Esin Sogancilar), Alaeddin Senel ve Yavuz Alogan (yayina hazirlayanlar),
Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 236

208 Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, 5.246
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sahip oldugu deger ve normlarinin da birbirinden tamamen farkl nitelikler gdsterdigini agiklamig

olmasidir.20°

Birbirinden farkli ekonomik, ideolojik ve siyasi dayanak noktalari olan hegemon giiglerin
“birlikte zayiflamasina” yol agan genel bir diinya sistemi krizi, bu hegemon giiclerin yerini baska
hegemon giiglere birakmasina yol agmaktadir. Buna goére diinya sisteminin siyasal ve askeri
alanlarinda ortaya ¢ikan bir kriz, genel bir istikrarsizlik yaratir ve bu istikrarsizlik sistemin bitlininde
hissedilir hale gelir. Bu genel diinya krizinin ¢6ziimii, diinya sisteminde birikim mekaninin ve
hegemonik iktidarin degismesi yani diinya c¢apinda bir “hegemonik gecis” olarak
tanimlanmaktadir.?!® Nitekim Barry Gills 2008 yilinda meydana gelen finans krizini, 21. Yiizyil
diinya sisteminde ortaya ¢ikan c¢oklu krizler setinin sadece bir boyutu olarak tanimlamaktadir.
Buradan hareketle Gills, hegemonik gecise isaret eden krizleri su sekilde siralamaktadir: (a) yeni bir
sermaye birikim yontemi ile ortaya ¢ikan ekonomik kriz (b) kiresel Uretim merkezlerinin yer
degistirmesini iceren sistemik kriz ve kiiresel yonetisim yapilarinda ortaya ¢ikan uzun vadeli
degisimleri igeren hegemonik doniisiim (c) mevcut diinya diizeninin fiziki ve diisiinsel yapismin

mevcut sorunlara cevap verememesi ile ortaya ¢ikan medeniyet krizi.?*

Gills’e gore Wallerstein’m 1500 dolaylarinda meydana geldigini savundugu tarihsel kopus
sireci teorisinin aslinda birikim mekanmin “Dogu”dan “Bati”ya kaymasmi zorunlu kilan bir
hegemonik yeniden orgitlenme siireci olarak degistirilmesi gerekmektedir.?'? Nitekim diinyanin su
andaki durumunun agikca gosterdigi gibi hegemonik bir gegis biiyiik 6l¢lide siniflarin ve devletlerin
birikim hiyerarsisindeki goreli konumlarinin degismesiyle baslamakta ancak toplumsal gelisme
Uzerinde derin etkiler yaratmaktadir.?!® Bu etkiler, sermaye birikim merkezlerinin degisme
stireglerinde ortaya ¢ikan “politik hegemonya krizleri” ve saptanabilir “ekonomik krizler”
aracihgiyla hissedilir hale gelmektedir.?* Ortaya ¢ikacak olan bu krizler, iilkelerin kendi ic
dinamikleri veya genel bir kriz ya da savas dolayisiyla zaten zayiflamis durumda oldugu bir
konjonktirdir. Bu tiir bir kriz 1945 sonrasinda Pax Americana’nin dogdugu baglami da
olusturmustur.?’® Bu asamada Gills, on dordiincii ylizyi1lda Dogu’dan Bati’ya kayan hegemonik
agirlik merkezinin, 20. Yiizyil ortalarinda baslayan bir siire¢le yeniden Bati’dan Dogu’ya kaymakta

oldugunu iddia eden Arrighi’nin arglimanini kabul etmekte ve 21. Yiizyildaki degisim ve krizlerin

209 Gills, “The Hegemonic Transition in East Asia: A Historical Perspective”, 5.194
210 Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, s.275

211 Barry K. Gills, “Going South: Capitalist Crisis, Systemic Crisis, Civilisational Crisis”, Third World Quarterly, 31(2),
2010, s. 169, 169-184

22 Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, s.241
213 Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, 5.260
214 Gills ve Frank, a.g.e., 5.285

215 Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, s.273
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bu ¢ercevede yorumlanmasi gerektigine inanmaktadir.?%6 Gills’in savundugu temel hipotez, sermaye
birikim formlarinin degisiminin, hegemonik giic formunda da bir degisime yol ac¢tig1 ve bunun da

diinya diizeninde radikal degisimlere neden oldugudur.?!’

Dinya Sistemi teorisyenlerinden Giovanni Arrighi’nin argiimanlarmi kabul ederek Cin
merkezli Asya siyasi sisteminde 18. Yiizy1l dncesinde ortaya ¢ikan hegemonya modelini inceleyen
Barry K. Gills, 21. Yiizyilda ortaya ¢ikmakta olan Cin merkezli sermaye birikim siirecinin analiz
edilmesi icin dnemli bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu kuramsal bakis agisina gore 21. Yiizyil
diinya diizeninde Cin’in yeni bir giic merkezi olarak yiikselisi, kiresel sistemde Avro-Amerikan
merkezli ekonomik, siyasi ve sosyal yapinin yasamis oldugu krizin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Tarihsel siirecin gdstermis oldugu gibi diinya sisteminde meydana gelen bu tiir bir kriz,
sistemin tamaminda meydana gelecek radikal bir kirllmaya yol acacak ve yeni hegemonlarin ortaya
cikmasi ile sonuglanacaktir. Ancak Gills’in 6ne siirdiigii yeni hegemonik yapi, 21. Yiizyila kadar
hakim olan Avro-Amerikan merkezli hegemonik yapinin siyasi, sosyal ve ekonomik degerlerinden
tamamen farkli bir icerige sahip olacak bir diizeni igermektedir. Bu nedenle Cin merkezli ortaya
cikacak ve farkli hegemonlarm bir arada var olmasina dayanacak yeni diinya diizeni, “Cin Tehdidi”
sOylemlerine yol agan Bati merkezli tarihsel yorumlar ile agiklanamamaktadir. Gills tarafindan
Onerilen yeni bakis acisi, Janet Abu-Lughod’un gelistirmis oldugu karsilikli bagimli hegemon

glclerin varligina dayanan sistem ongoriisii ile genisletilmistir.

1.3.4. Janet L. Abu-Lughod ve Hegemonya’da Karsihkhh Bagimhilik Olgusu

Diinya Sistemleri Teorisi’nde son ddnemde en dikkat cekici teorileri ortaya atan ve bu teorinin
en 6nemli isimlerinden birisi haline gelen Abu-Lughod’un hipotezi, bir diinya sistemine her zaman
tek bir egemen tarafindan hiikkmedilmedigi bunun yerine birkag ¢ekirdek guiciin hem rekabet hem de

is birligi aracili@iyla bir arada var olabildigi diinya sistemlerinin varligidir.?®

Bu hipotezi 6nermek icin Abu-Lughod, Diinya Sistemleri analizinde var olan iki temel anlayisa
bir i¢unclsuni eklemektedir. Buna gére Wallerstein, 16. Yiizyilda Bati-Avrupa merkezli olusan tek
bir kapitalist dunya-ekonomisi sistemi oldugunu savunmakta, Frank ve Gills ise 5000 y:/dir var olan
tek bir dinya-sisteminin siirekli evrimler gegirerek variigini devam ettirdigini savunmaktadir. Abu-

Lughod bu tartismaya; her biri degisen bir yaprya ve kendi hegemonlar grubuna sahip birkag ardisik

216 Gills ve Frank, a.g.e., 5.347
27 Gills, a.g.e., 5.249
218 Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, s.243
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diinya sisteminin var oldugu teziyle karsi c¢ikmaktadir.?’® Abu-Lughod yaptig1 arastirmalar
sonucunda ulagtigi dort farkli diinya-sisteminin varhigini1 ortaya koymustur: (a) Antik Roma-Cin
sistemi (b) 13. Yy diinya sistemi (c) 16. Yy ve sonrasindaki donemde Avrupa hegemonyasi sistemi
(d) yeni ortaya ¢ikmakta olan 13. Yy sistemi ile Bati merkezli diinya sistemlerinin ortasinda bir yer
alacak olan Pasifik tlkelerinin daha énemli bir rol oynadigi ve herhangi tek bir merkezin olmadigi
sistem.?20

Abu-Lughod’un tezinin temel Onermesi, yeni ortaya cikmakta olan kiiresel sistemin
“hegemonya” ve “hegemon giicler arasindaki iligkiler” acisindan 13. Yy diinya sisteminde gecerli
olan yapiya benzeyecegi onermesidir. Buna gore Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda biitiinlesmeye
yonelik énemli adimlarin atildigi 1250 dolaylarinda, Dogu ve Bati arasinda onemli bir denge
olugsmaya baglamistir. Ancak bu donemde teknolojik ve kurumsal anlamda Bati’dan ¢ok daha
gelismis diizeyde olan Dogu merkezli sistemin, kiiresel yapi i¢erisinde hegemon olmasi Bati’ya gore
daha miimkiindii. Bununla birlikte merkezinde Cin Imparatorlugu’nun yer aldig1 Dogu sistemi yerine
Bati medeniyeti yiikselmis ve kiiresel sistemin hegemon giicii haline gelmistir. Abu-Lughod, Dogu
sistemi yerine Bat1 sisteminin hegemon gii¢ haline gelmesine yol acan faktdrlerin neler olduguna
yoOnelik sorularin ve bu sorulara verilen cevaplarin ¢ogunlukla Avro-Atlantik merkezli tarih yazimi
tarafindan belirlendigini sdylemektedir. Ancak yeni olugmakta olan diinya sisteminin daha dogru
anlagilmasi i¢in Abu-Lughod, Avro-Atlantik merkezli tarih anlayisi yerine daha biitiinsel bir

221 Dogu ve Bati sistemleri arasindaki

yaklasgimin benimsenmesi gerektigini iddia etmektedir.
dengenin Bati medeniyeti lehine degismesine yonelik Avro-Atlantik yorumun en carpici 6rnegine
gore Dogu medeniyetinin gerilemesine yol acan sey, Cin ekonomisinin duragan yapisi ve kati
diizenlemelere sahip imparatorluk sisteminin varligidir. Oysa bu yorumun goézden kagirdigr sey,
Cin’in liderliginde yiiksek bir gelismislik seviyesine ulagsmis olan Dogu medeniyetinin bu refahinin

yine imparatorluk sistemi ve duragan Cin ekonomik yapisi ile saglanmis oldugudur.???

Bu asamada 13. Yiizyilda bir diinya sistemi oldugunu iddia eden Abu-Lughod’a gore bu “on
iclincii yiizy1l diinya sistemi” on altinci ylizyilda “baglamig olan” dan farkli bir sistemdir. 13. Yy
diinya sistemi ¢esitli merkez bolgeler arasinda bir arada var olma ve is birligi ile karakterize edilmis,

birden fazla sosyal, siyasi, ekonomik ve dini diizenin hitkiim siirdiigii ¢ok merkezli bir 6zellik

219 Janet Abu-Lughod, “Siireksizlikler ve Siireklilikler: Tek Diinya Sistemi mi Yoksa Birbirini izleyen Sistemler mi?”,
Diinya Sistemi Bes Yiizyillik mi1, Bes Bin Yillik m1? (Ed. Andre Gunder Frank, Barry K. Gills), (Cev. Esin Sogancilar),
Alaeddin Senel ve Yavuz Alogan (yayina hazirlayanlar), imge Kitabevi, Ankara, 2003, 5.509

220 Donald A. Nielsen, “After World Systems Theory: Concerning Janet Abu-Lughod’s ‘Before European Hegemony’”,
International Journal of Politics, Culture and Society, 4 (4), 1991, s.483

221 Janet Abu-Lughod, “The Shape of the World System in the Thirteenth Century”, Studies in Comparative
International Development, 22 (4), 1987, s.5-6

222 Abu-Lughod, “The Shape of the World System in the Thirteenth Century”, s.6
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gostermektedir.??® Bu sistemde Abu-Lughod, on iigiincii yiizyil diinya sistemini cografi olarak
Kuzeybati Avrupa ve Cin arasinda uzanan bir sistem olarak tanimlamis, politik ve kiltirel olarak
ayri U¢ cekirdek bolgeyi birbirine baglayan i¢ ice gecmis sekiz ticaret devresinin varligini ortaya
koymustur ( Bkz. Harita.1).

Sekil 8: 13. Yiizyil Diinya Sisteminin Yapisi

Kaynak: Janet Abu-Lughod, “The Shape of the World System in the
Thirteenth Century”, Studies in Comparative International
Development, 22 (4), 1987

13. yiizyilda birbiri ile baglantili ve i¢ ice gegmis farkli alt sistemlerin var oldugunu séyleyen
Abu Lughod’a gore 13. Yiizy1l diinya sisteminin en 6nemli alt sistemini Ortadogu’yu merkez alan
Akdenizin dogusu, Orta Asya ve Hint Okyanusu’na uzanan III numarali sistem olusturmaktadir.
Ortadogu merkezli bu sistem, tarih boyunca emperyal yayilmanin merkezi olmustur.??* Buna gore
Ortadogu ve Akdeniz’in dogusunu i¢ine alarak Hint Okyanusu Uzerinden Cin’e uzanan bu alt-
sistemin merkezini Basra Korfezi olugturmaktadir. Cografi konumunun sahip oldugu stratejik 6nem
sebebiyle Korfez bélgesinin uzun dénemler boyunca tarihi éneme sahip oldugunu sdyleyen Abu-
Lughod, bu boélgenin kendi i¢ dinamiklerinin ve sahip oldugu diizenin tiim alt sistemler arasinda

ticaret yolu ile kurulan karsilikl1 etkilesim i¢in hayati bir 6nem tagidigini ortaya koymaktadir.??

Bu bolgelerin her birinde bir veya daha fazla sayida hegemon var olmasina karsilik, higbir alt
sistemin tek bagma sistemin biitiinii {izerinde hegemonya uygulamadigi bir mekanizmanin igledigi
kabul edilmektedir. 226 Abu-Lughod’a gore doguda iislenmis diinya sisteminin on dérdiincii

yuizyildaki ¢okiisiiyle Bati’da merkezlenmis diinya sisteminin on besinci ve on altinci yiizyillardaki

223 Barry K. Gills, “Janet Abu-Lughod and the World System: The History of World System Development and the
Development of World System History”, Journal of World System Research, 20 (2), 2014, s.176

224 Abu-Lughod, “The Shape of the World System in the Thirteenth Century”, s.10

225 Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony, The World System A.D. 1250-1350, Oxford University Press, New
York, 1989, s.208

226 Abu-Lughod, “Siireksizlikler ve Siireklilikler: Tek Diinya Sistemi mi Yoksa Birbirini Izleyen Sistemler mi?”, s.515
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yiikselisi arasinda “bu sistemleri daha énce bir arada tutan mekanizmalarda” kesinlikle “bir etkinlik
kayb1” ve “organizasyon bozuklugu” yasanmistir. Bu degisiklikler, daha ¢ok bir “yeniden
orgiitlenme” ve dolayisiyla sistemin hegemonik agirlik merkezinin Dogu’dan Bati’ya kaymasi olarak

gorulmektedir. 22’

Abu-Lughod i¢in 6nem tastyan olgu, “Dogu’nun diisiisiiniin Bati’nin yiikselisinin onciili
oldugu” konusundaki gercekliktir.?? Hegemonik gecis konusunda da devletlerin mutlak yiikselis ve
distis siiregleri algismin yaniltict oldugunu soéyleyen Abu-Lughod, bunun yerine devletlerin
karmasik, ¢ok katmanli bir hiyerarsideki goreli konumu vurgulamaktadir. Buna gére, bazi uluslarin
digerleri karsisinda goreli olarak giic kazanmasi ve zaman zaman kendilerine bagimli olanlarla
karsilikl1 etkilesimlerinde kurallart koyma basarisini gostermeleri “yiikselis”, bu avantajli konumun
yitirilmesi de “diislis” olarak nitelendirilmelidir. Buna gore diinya sistemi icerisinde, daha dnce gevre
konumundaki oyuncular sistemde daha giiglii konumlar isgal etmeye basladiklarinda ve daha 6nce
yogun karsilikli etkilesimlerin kiyisinda kalan cografi bolgeler, odak noktalar1 haline geldiginde
“dlinya sisteminin yeniden yapilanmasi” olgusundan s6z edilmelidir.??°

Gunumuz dinya sisteminde ortaya ¢ikmakta olan ekonomik ve siyasal krizlerin, daha 6nce
etkin glicler olmayan Asyali devletlerin yiikselise ge¢melerinin tek bir agiklamasi vardir. Bu
aciklama diinya sisteminin yeniden yapilanmakta oldugudur. Bununla birlikte Abu-Lughod’un
modelinin ginimiiz diinya-sistemine uygulanmasinda yadsinmamasi gereken 6nemli bir ayrinti;
bolgesel hegemonyalara iliskindir. Buna gore hegemonik giiclin bélgesel bi¢imi, diinya-sistemi
icerisindeki hegemonya big¢iminden farkli olabilir. Ancak kiiresel hegemonyanm hicbir zaman
yalnizca tek bir giiciin elinde degil aksine 6zellikle kiiresel hegemonya veya diinya hegemonyasi, her
zaman sinif koalisyonlari, ittifaklar ve rekabetci olanlar1 da i¢ine almak iizere devletler arasindaki
diger ortaklik bigimlerinden olusan karmasik bir ag sistemi araciligryla uygulanan ortak bir
hegemonya olagelmistir.?3° Tek bir hegemon giiciin uluslararasi liretim ve ticarete hdkim olmamasi
anlaminda hiyerarsik bir yapida olmayan 13. Yiizyil diinya sistemi, “merkez”’inde tek bir cografi

birimin bulunmadig1 bir yap1 gostermektedir. !

Diinya sistemleri teorisyenlerinin bugiin ¢ogunlukla kabul ettigi gibi Avro-Atlantik merkezli
diinya sistemi ve bu sistem igerisinde hegemonya sahibi olan ABD etkinligini kaybetmeye

baglamistir. Mevcut diinya sisteminin ve hegemon giiciin etkinliginde meydana gelen bu diisiis, yeni

221 Gills ve Frank, a.g.e., 5.348

228 Gills ve Frank, a.g.e., 5.348

229 Abu-Lughod, Before European Hegemony, The World System A.D. 1250-1350, 5.334
20 Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, s.244

231 Abu-Lughod, Before European Hegemony, The World System A.D. 1250-1350, 5.365
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bir hegemonya modelinin gegerli olacagi Asya merkezli bir diinya sisteminin kurulmasina imkéan
tanimaktadir. Yeni olusmakta olan diinya sisteminin nasil bir yapiya sahip olabilecegi iizerine
ongorude bulunan Abu-Lughod’a gore Avrupa hegemonyasinin yeni bir tiir dinya hegemonyasi ile
yer degistirmesinin ¢ok zor goériinmektedir. Ancak 13. Yiizyilda oldugu gibi farkli alt-sistemlerde
hakim birden ¢ok hegemonun birlikte var oldugu bir diinya sisteminin olusmasi ¢ok daha olasidir.?
Bu yoruma gore Cin’in bolgesel hegemonyasi agresif dis politikalara dayansa da kiiresel

hegemonyanin mutlaka ittifaklara dayanmasi gerektigi yorumu yapilabilir.?33

Calismanin bu boliimiinde Uluslararas: Iliskiler’de hegemonya kavrami ve hegemonyaya
iliskin kuramsal a¢iklamalarin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla yapilan incelemeler sonucunda
neo-realist ve neo-liberal kuramlarin hegemonyaya iligkin yaklagimlarinin Avro-Amerikan merkezli
guclerin tarihsel tecriibelerini temel aldig1 ortaya konulmustur. 21. Yiizyilda yasanan Asya merkezli
giiclerin yiikselisini agiklamakta yetersiz kalan bu yaklasimlar, neo-Marksist Dlnya Sistemleri
analizi ¢cergevesinde yeniden yorumlanmistir. Calismada Hegemonik Gegis Teorileri bagligr altinda
ele alinan bu alternatif yorum, 21. Yiizyilda yeni bir diinya sisteminin olusmaya bagladigina ve bu
sistemde olusacak hegemonya anlayisinin Avro-Amerikan merkezli sistemdeki hegemonya
anlayisindan tamamen farkli bir nitelik gosterecegine isaret etmektedir. Buna gore yeni diinya
sisteminde olusacak hegemonya, tek bir giiciin tiim sisteme hakim oldugu bir 6zellik gostermektense

cok merkezli ve tiim hegemonik merkezlerin birbirine bagimli olacag: bir yap1 sergileyecektir.

232 Abu-Lughod, Before European Hegemony, The World System A.D. 1250-1350, s.369, 371

233 Nielsen, a.g.e., 5.482
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IKiNCi BOLUM

2. CIN ULUSLARARASI ILISKILER DiSiPLINI’NDE DUNYA DUZENI VE
HEGEMONYA

Bugiin var olan hi¢bir uygarligi daha 6nce kat ettigi yollari, eski degerlerini, yasanmis deneylerini
bilmeden tam anlamryla tanimak miimkiin degildir. Fakat burada s6z konusu olan, bir uygarlik
konusunda bilinebilen herseyi séylemek degi, bu eski hayatlarin iginden bugiin hala etkili olmay1
surddrenleri bildirmektir.234

Birinci boliimde ele alman ve Uluslararasi iliskiler disiplininin hegemonya kavramina iligkin
neo-realist, neo-liberal ve neo-marksist yorumlari, zaman ve mekanin Avro-Amerikan merkezli bir
tarih anlayis1 ile smirlandirildig1 bir nitelik gostermektedir. Uluslararas: iliskiler disiplininin ana
akim yaklagimlari olmasina ragmen neo-realist, neo-liberal ve neo-marksist bakis agilarinin her biri,
hegemonya olgusunu yalnizca 16-20. yiizy1l arasindaki zaman dilimi igerisinde ve Bati-Avrupa
cografyasinda gerceklesmis olan hegemonik yiikselis ve diisiis siireglerini temel alarak agiklamaya
calismaktadirlar. Bu kapsamda One siiriilen temel tez, uluslararasi sistemin siirekliliginin saglanmasi

icin “mutlak bir hegemon giiciin var olmas1 gerektigi” veya “diisiise gecen geleneksel hegemonun

yerini yiikkselmekte olan yeni giiclin “hegemonik bir savag’ sonucunda almasi gerektigi” yoniindedir.

Hedley Bull tarafindan 1995°de “Amerikan sosyal bilimi” olarak tanimlanan Uluslararasi
Iliskiler disiplininin uluslararasi sistemde Asya merkezli meydana gelen doniisiimii aciklamakta
yetersiz kalmasi, Avrupa-merkezli kavramsallagtirmalarin giderek daha fazla sorgulanmasina yol
agmaktadir. Bu sorgulama Batili Uluslararast iliskiler bilim insanlarmin yeni yontemler gelistirmeye
yonelik ¢abalarina hiz kazandirmistir. Bu yontem ve teoriler arasinda en 6ne ¢ikani birinci boliimde
ele alinmig olan ve G. Arrighi, B.K. Gills ile J. Abu-Lughod tarafindan Onciiliigii yapilan
“Hegemonik Gegisler Seti” teorisidir. Uluslararast Iliskiler disiplininde yaygin sekilde kabul edildigi
gibi diinya sisteminin 15. Yiizyilda baslamadigini iddia eden “Hegemonik Gegisler Seti” teorisine
gore uluslararas: sistemde tarihi 13. Yiizy1l ve 6ncesine dayanan, Cin imparatorlugu’nun hegemon
gii¢ oldugu Asya merkezli bir diinya sistemi mevcut olmustur. Bu yorumda benimsenen temel iddia,
diinya sisteminin bolgelere gore degisen niteliklere sahip olan farkli sistemlerin bir arada var oldugu

bir yap1 gostermis oldugudur. Abu-Lughod’a gére 13. Yiizyil diinya sistemi birden fazla sosyal,

234 Fernand Braudel, Uygarhklarin Grameri, (cev.) Mehmet Ali Kiligbay, 5. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2017, s. 57.



siyasi, ekonomik ve dini diizenin hiikiim siirdiigii ¢ok merkezli bir 6zellik gdstermistir.?3® Bu ¢ok-
merkezli dunya sistemi icerisinde kiresel hegemonya hicbir zaman yalnizca tek bir giictin elinde
olmamis aksine kiiresel hegemonya veya diinya hegemonyasi her zaman sinif koalisyonlari, ittifaklar
ve rekabetgi olanlar1 da igine almak iizere devletler arasindaki diger ortaklik bigimlerinden olusan

karmasik bir ag sistemi araciliiyla uygulanan ortak bir hegemonya olagelmistir.236

Hegemonya ve diinya diizenine iliskin Hegemonik Gegisler Seti Teorisi’nin benimsemis
oldugu bu yorum, Avrupa’nin disginda kalan bdlgelerin tarihsel deneyimlerini géz Oniinde
bulundurmas1 sebebiyle Uluslararasi Iliskiler disiplini igin ©6nemli bir kirilma noktas
olusturmaktadir. Nitekim Cin Uluslararasi Iliskiler disiplininin 6nde gelen isimlerinden birisi olan
Feng Zhang’a gore hegemonyaya iliskin analizler, bolgesel kiiltiir ve etik anlayisin kapsayacak
sekilde olusturulmalidir.?*” Bu kapsamda giderek daha fazla sekilde bolgesel kiiltiirleri g6z 6niinde
bulunduran Avrupa merkezli Uluslararasi Iliskiler teorileri, son donemde olusmaya baslayan
Konfiigyen degerlerin vurgulandigi Cin Uluslararas1 iliskiler Teorileri’ne ilgi gostermekte ve hatta
bu teorilerin benimsedigi diisiinceden etkilenmektedir. Bugiin Uluslararas: iliskiler caligmalarinin
odak noktasini olusturan “Cin Tehdidi” #' [E @i (Zhong gué wei xié) veya “Cin Riiyasr” H[E £
(Zhong gué meéng) sdylemlerinin dayandigi temel unsurlardan bir tanesi, Cin merkezli gelistirilen

Uluslararasi Iligkiler Teorileri’nin diinya diizeni ve hegemonya konusundaki bakis agisidir.

Bu sebeple bu boliimde Avrupa merkezli Uluslararasi {liskiler disiplininin Cin’e yonelik “Yeni
Hegemon Gii¢” yaklasimini sekillendiren, bu yaklasima etki eden ve ayni1 zamanda bu yaklasimlarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Cin merkezli Uluslararas: Iliskiler anlayismin temel varsayimlari
incelenmektedir. Cin dis politikasin1 giderek daha fazla 6lciide sekillendiren Cin Uluslararas Iligkiler
yaklasimi ve Konfiigyen degerler, 21. Yiizyil Cin dis politikasinin analiz edilmesi ve anlasilmasi igin
onemi yadsinamaz bir yere sahiptir. Caligmanim bu béliimiinde oncelikle Cin Uluslararas: iliskiler
anlayisini ortaya c¢ikaran gelismeler ele alinarak bu anlayisin temel varsayimlart ortaya konmaya
caligilacaktir. Boliimiin son kisminda ise Cin dis politikasinin temel ilkeleri olan ve Cin Uluslararasi

Iliskiler yaklasimini tarafindan etkikenen bu dis politika ilkeleri analiz edilecektir.

235 Gills, “Janet Abu-Lughod and the World System: The History of World System Development and the Development of
World System History”, 5.176

236 Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegigler”, 5.244

237 Zhang, Chinese Hegemony, Grand Strategy and International Institutions in East Asian History, s.4
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2.1. Cin Merkezli Uluslararasi iliskiler Disiplinini Ortaya Cikaran Gelismeler

2.1.1. Soguk Savas Sonrasi Cin Komiinist Partisi’nin Mesruiyetinin Yeniden

Saglanmasi Cabalari

Cin Halk Cumbhuriyeti 1949 yilinda kuruldugunda heniiz yeni olusmaya baslayan iki kutuplu
uluslararas: sistem igerisinde yerini almig ve Marksist-Komiinist ideolojiyi benimseyerek dis
iligkilerini bu ideoloji dogrultusunda yonlendirmistir. Bununla birlikte uzun siiren bir i¢ savagin
sonunda toplumsal ve ekonomik olarak yipranan Cin’de ig siyasal sistemin pekistirilmesi, sosyal ve
ekonomik yeniden yapilanmanin tamamlanmasi i¢in Pekin yonetimi baris¢il bir dis ¢evreye ihtiyag
duymustur.?® Bu kapsamda Cin dis politikasi “egemenlige saygi, i¢ islerine karigmama, siyasi
istikrarin saglanmasi i¢in barig¢il bir dis gevre” ilkelerine dayanan bir goriiniime sahip olmustur. Cin
i¢ siyasetinde yasanan gelismelerle iligkili olarak Cin dis politikasi 1989 sonrasinda énemli bir
kirllma noktasi yasamis ve dis politikada belirlenen geleneksel ilkeler doniisiim siirecine girmistir.
Shih Chih-yu’nun asagidaki gibi donemlestirmis oldugu Cin dis politikasinin Kiiresel siyasete iliskin
temel ilkeleri; 1990 yilindan itibaren “Yeni Uluslararas1 Diizen”, “Cok Kutupluluk” ve “Ahenkli
Dinya” gibi uluslararas: sisteme daha aktif katilima isaret eden sdylemleri benimseyerek yeniden

yapilandirilmaistir.

Sekil 9: Cin Dis Politikas1 ve Diinya Politikalar

Cin Diinyaciligi

1970 Ug Diinyacilik

1980 Yeniden Yakinlasma

1990 Yeni Uluslararasi Siyasi Diizen

2000 Cok-kutupluluk

2010 Ahenkli Diinya Temel Ulusal Cikarlar

Kiiresellesme

Kaynak: Shih Chih-yu and Yin Jiwuy, “Between Core National Interest and a Harmonious
World: Reconciling Self-role Conceptions in Chinese Foreign Policy”, The
Chinese Journal of International Politics, 6, 2013, s.72

238 Emine Ak¢adag Alagdz, “I¢ Istikrar, Refah ve Giig Hedefleri Ekseninde Cin’in Orta Dogu Politikasi”, Giivenlik
Stratejileri, 15 (29), 2019, .83

65



1989 yili hem uluslararas: sistemde hem de Cin’in i¢ siyasal sisteminde hakim olan temel
paradigmalarin degisimine isaret etmektedir. Ozellikle Cin i¢ siyasal sisteminde 1989’da meydana
gelen Tiananmen Olaylari, Cin Komdunist Partisi (CKP) yonetiminin olaylari bastirmak igin
uyguladigi sert onlemler sebebiyle uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Ayn1 yi1l Dogu Avrupa
komunist rejimlerinde meydana gelen ayaklanmalar ve nihayet 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi Cin’de Komiinist Parti’nin ti¢ temel kriz ile karsi karsiya kalmasina yol agmustir.
Sosyalizme duyulan sadakat, kominizme duyulan inang ve Parti’ye duyulan giivende meydana gelen
bu krizlerin asilmasi i¢in Cin Komiinist Partisi kitleleri sosyalist gelecek vizyonu dogrultusunda
harekete gegirecek aracini kaybetmistir. Pekin yonetimi, mesruiyetini saglamak icin kendisine bir
gerekce bulmak zorunda hissetmis; Parti’yi yliceltmek, ulusal kimligi gliclendirmek, Soguk Savas ve
Tiananmen Olaylari sonrasinda tek parti rejimini mesrulastirmak i¢in “resmi dis politika sdylemleri”
gelistirmeyi temel siyasi arag olarak benimsemistir.?*® Nitekim 1990’11 yillardan sonra Cin Kominist
Partisi’nin her jenerasyonu kendisine resmi bir sdéylem ve slogan belirleyerek dis politikasini bu
sdylemler iizerinden gelistirmeye ¢aligmistir.?*° Ornegin Jiang Zemin “Cin ulusunun biiyik yeniden
uyanigt” soylemini benimserken Hu Jintao “ahenkli toplum”, “ahenkli diinya” , “bilimsel gelisim
konsepti” , “toplumun refah1” sdylemlerini temel ilke olarak belirlemis, Xi Jinping ise “Cin Riiyas1”

soylemi ile Cin Komiinist Partisi’nin en iddiali dis politika hedefini ortaya koymustur.?4!

Sekil 10: Cin Komiinist Partisi Liderleri Tarafindan Belirlenen Soylem ve Ilkeler

) Uc Temsilci . )
« Sosyalizm e Dort ].)iis?'mce e Bilimsel ¢ Cin Riiyasi
Modernizasyon ) - Gelisme e Ulusal hedeflere
¢ Ortak Refah . e CKP’nin yeniden . I
¢ Pragmatizm tanimlanmasi o Ahenkli Toplum iliskin planlama

Kaynak: Xing Li, “Interpreting and Understanding “The Chinese Dream” in a Holistic Nexus”,
Fudan Journal of Humanities and Social Sciences, 2015, 8, s.515 kaynagindan referans
ile gelistirilmistir

Bu sdylem ve ilkeler giderek artan sekilde geleneksel Cin kiiltiiriine ve Konfiigyen degerlere
atif yapmakta, yalniz Cin dis politikasina iliskin degil diinya diizenine iliskin olarak da gelecek
vizyonunu sekillendirme iddiasinda bulunmaktadir. Cin dis politikasinda resmi olarak ortaya konan
tim bu sdylemler Kominist Parti yonetiminin Cin’de geleneksel degerlere 6zgii bir Uluslararasi

Iligkiler disiplini olusturma c¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ aslinda

239 Zheng Wang, “The Chinese Dream: Concept and Context”, Journal of Chinese Political Science, 19, 2014, 5.5-11

240 Astrid H. M. Nordin, “Futures beyond ‘the West’? Autoimmunity in China’s harmonious World”, Review of
International Studies, 42, 2016, s.162

241 Wang, “The Chinese Dream: Concept and Context”, s.7
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birbirini karsilikli olarak etkileyen bir yap1 sergilemektedir. Cin dis politika uygulamalari, Cin’de
yeni bir Uluslararas1 Iliskiler teorisinin ve dis politika analizinin olusumuna ¢ok &zel bir katki
saglamaktadir. Bu katki yalnizca Cin kiiltiiriinii merkeze alan bir Uluslararas: Iliskiler teorisi
yazilmas1 siireci ile degil fakat Uluslararasi Iliskiler teorilerinin medeniyetlesme siirecine
(civilisational process) yeniden odaklanarak yazilmalarini saglamak yoluyla ger¢eklesmektedir.?#?
Uluslararas1 liskiler disiplinine hakim olan Avro-Amerikan merkezli kuramlara alternatif olarak
Cin’in kendi uluslararasi iliskiler kuramini gelistirme ¢abalarmin ardinda yatan neden, Uluslararasi
Mliskiler profesorii Zhang Yongjin’in su szlerinde kendini agik¢a belli etmektedir; “Guivenilir higbir
Uluslararas Iliskiler kurami, yalnizca Avrupa’nin dar ve smirl tarihsel tecriibesine dayanarak insa
edilemez. Cin’in zengin ve derin tarihi, diger diinya diizenlerini kesfetmek i¢in onemli bir aragtir”
(Noesselt, 2012: 9).243

Cin’in diinya goriisii, daha 6nce uluslararasi sistemin esas konusunun “savas ve devrim” oldugu
fikrinden (Mao Zedong’un Marksist-Leninist yaklasimi) bugiin temel egilim olmaya devam eden
“barig ve kalkinma” temasina doniigmiistiir.?** 21. yiizyilin basindan itibaren Cin dis politikasimnin
One ¢ikan ana temalari; “barig¢il kalkinma”, “ahenkli diinya” ve “temel ulusal gikarlar” sdylemleri
tizerinden gelistirilmistir. Bu kavramsallastirmalarin asli Mao déneminden bugiine kadar strddirilen
Cin’e 6zgii bir gelisme yolu arayigidir.?*> Bu kavramlar “Tarihin Sonu” ve “Medeniyetler Catismasi”
tizerine son yillarda Saldirgan Realizm akiminin 6nciiliigiinde yaygmlasan “Cin yiikseligi” ve “Cin
tehdidi” soylemlerine karsi cevap olarak gelistirilen kavramlardir.?6 Ozellikle “Ahenkli Diinya”
kavrami, Cin’in yiikselisinin hegemonik bir savasa yol agabilecegi ihtimalini reddetmekte ve temel

ulusal ¢ikarlarin giiven altina alinmasini minimal yasam alani olarak sunmaktadir.?4

2.1.2. Uluslararasi Sistemde Yasanan Paradigma Degisimi

Cin kiiltiirel degerlerini ve geleneksel siyasi diisiince yapisini merkeze alan bagimsiz bir Cin
Uluslararas1 iliskiler teorisinin gelistirilmesi ¢abalari, Cin’in kendi i¢ siyasal gelisimi kadar

uluslararas1 ¢evrede yasanan paradigma degisiminin de izlerini tasimaktadir. Asya’nin kiiresel

242 gshih Chih-yu ve Yin Jiwuy, “Between Core National Interest and a Harmonious World: Reconciling Self-role
Conceptions in Chinese Foreign Policy”, The Chinese Journal of International Politics, 6, 2013, s.61

243 Cemre Pekcan, “Konfiigyiis Felsefesinin Dis Politikaya Etkisi Baglaminda 2003-2013 Yillar1 Aras1 Cin-ABD iliskileri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 72 (4), 2017, 5.1133

244 Stuart Harris, Cin Drs Politikas1, Cev. Aslan Yavuz Sir, Matbuat Yaym Grubu, Istanbul, 2014, s. 64.

245 Joshua Cooper Ramo, “The Beijing Consensus, Notes on the New Physics of Chinese Power”, Foreign Policy Centre,

London, 2004
248 “Tarihin Sonu” ve “Medeniyetler Catismasi” tezlerine yonelik ayrintili okuma i¢in bkz: Francis Fukuyama, “The End
of History?”, The National Interest, 16, 1989, 3-18. / Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign
Affairs, 72(3), 1993, 22-49.

247 shih ve Yin, a.g.e., 5.62
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ekonomik sistem icerisinde 6nemli bir gii¢ merkezi olarak ortaya ¢ikmasi, uluslararasi politikada
Amerika ve Avrupa’yi tarihin akisini sekillendiren bolgeler olarak kabul eden yaklagimin yeniden
yorumlanmasini gerektirmistir. Uluslararas: Iliskiler’de 1991 Korfez Savasi ile “Tek-kutuplu” bir
yapiya biiriindiigii kabul edilen uluslararasi sistemin “Cok-kutuplu / Cok-merkezli” bir yapiya
donlismeye baslamasi, kiiresel tarih anlayisi igerisinde Asya’nin yerinin yeniden belirlenmesi

sorunsalini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sorunsal kapsaminda devam eden en 6nemli tartisma, Asya’nin itici giicli olarak beliren
Cin’in bolgesel ve kiiresel politikalarinin uzun vadeli sonuglarina odaklanmakta ve 6zellikle Cin’in
maddi kapasitesi ve giiciiniin nasil dl¢iilecegi degil Cin’in niyetlerinin nasil anlasilabilecegi {izerine
strdurdlmektedir.2#® The China Dream adimni verdigi kitabinda Liu, Batili bilim insanlarinin Cin
hakkinda siirdiirmiis olduklar1 tartismanin dort temel soylem iizerinde inga edildigini soylemektedir:
(1) “Cin’in yiikselisi” teorisi (2) “Cin’in ¢okiisii” teorisi (3) “Cin tehdidi” teorisi (4) “Cin

sorumlulugu” teorisi.?*°

Cin’in uzun vadede statiikocu mu yoksa revizyonist bir giic mii olacagi sorusuna yonelik
gelistirilen argiimanlarin gesitliligi, uluslararasi sistemde yasanan paradigma degisimine de isaret
etmektedir. Cin’in uzun vadede revizyonist bir ilke olarak mevcut sisteme meydan okuyacagini iddia
eden caligmalarin 6nde gelenlerinden bir tanesi John Mearsheimer tarafindan 2001°de yayimlanan
The Tragedy of Great Power Politics adli eserdir. Cin’in yiikselisinin daha dnceki geleneksel
hegemonlarin yiikselisi gibi dnce bolgesel daha sonra kiiresel bir meydan okumaya yol agacagini
sOyleyen Mearsheimer, bu iddiasini 6zellikle son hegemonik gii¢ olan ABD’nin yiikselis siirecine
dayandirmaktadir. Walter Russel Mead tarafindan da paylasilan bu yorumda Mead, giincel
gelismeler 15183inda yaptig1 analizde jeopolitigin geri donisiine isaret ederek Hegelci anlamiyla
“tarihin alacakaranligi”na girildigini iddia etmektedir.?®® Shaun Breslin tarafindan “memnuniyetsiz
sorumlu biyiik gii¢” ! olarak tanimlanan Cin, bu yorumlar temelinde Batili diinya diizeni ve
degerlere “tehdit” olarak sunulmaktadir. Tartisma kapsaminda Cin’in statiikocu bir gii¢ olduguna

iliskin iddialarin temel gerekgesi ise Cin’in evrensel degerlere bagliligi, komsulariyla olan sinir

248 Wang, “The Chinese Dream: Concept and Context”, s.9. ve ayrica Sadik Unay, “Diyalogdan Rekabete: Kiiresel
Ekonomi Politik Sistemde Cin”, Dogu Asya’nin Politik Ekonomisi, Japonya, Cin ve Giiney Kore’de Kalkinma, Siyaset
ve Jeostrateji, (Ed. K. Ali Akkemik ve Sadik Unay), Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2015, 5.265

249 David Shambaugh, Cin Kiiresellesme Yolunda, Kismi Giig, (Cev. Latif Boyaci), Yarin Yaynlar, Istanbul, 2016,
5.290

250 Mustafa Tiiter, Cin Giicii, Statiikoya Kars1 Yeni Gii¢ Arayislar1, Kopernik Yayinlar, Istanbul, 2018, 5.102. Ayrica
Walter Russel Mead, “The Return of Geopolitics”, Foreign Affairs, 17.04.2014.
https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2014-04-17/return-geopolitics (e.t. 09.03.2019)

251 ghaun Breslin, “China and the Global Order: Signalling Threat or Friendship?”, International Affairs, 89 (3), 2013,
5.630
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anlasmazliklarini barisgil yollarla ¢6ziime kavusturmasi, uluslararasi ticaret ve silahsizlanma rejimini

kabul edisi ve uluslararasi kurumlarla ¢aligmalarinda gostermis oldugu uyumdur.?%2

Uluslararasi iliskiler ¢alismalar1 kapsaminda giderek daha fazla benimsenmeye baslayan gériis,
Cin’i “tehdit” veya “sorumlu biylk gii¢” dikotomisine dayali olarak ele alan yaklasimlarin gercegi
yansitmaktan uzak oldugu yoniindedir. Nitekim Shih Chih-Yu bu yaklagimlarin her ikisinin de ayn1
sorun ile kars1 karsiya oldugunu sdyler ve 6nemli olanin Cin’in “kendi roliine iligkin algisinin™ agik
sekilde ortaya konmasi oldugunu vurgular. Bunun ise mevcut genellemelerden oldukga farkli sekilde,
tek bir dogru cevabi barindirmadigini belirten Shih Chih-Yu’ya gore Cin’in kendi roliine iligkin algisi
“karma” bir yap1 sergilemektedir.?>® Barry Buzan da benzer sekilde statiikoculuk ve revizyonizm
kategorileri arasinda var olan miiphemlige veya geciskenlige isaret ederek Cin’i “yenilikgi
revizyonist” olarak adlandirir.?

Uluslararasi sistem igerisinde Cin’e yonelik giderek artan “tehdit” séylemi ve bu sdylemler
etrafinda gelisen algilar, Cin Komiinist Partisi yoneticileri ve Uluslararas1 {liskiler bilim insanlar1
tarafindan Cin’in diinyaya bakis agisin1 ifade edecek soylemler belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin
baglatilmasina sebep olmustur. Buradan hareketle ortaya konan diisiinceler, bugiin Uluslararasi
Iliskiler’de Avro-Amerikan merkezli tarih anlayisindan bagmmsiz bir Cin Okulu’nun ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Cin Okulu olarak adlandirilan Cin merkezli Uluslararas: Iliskiler teorileri,
geleneksel Konfiigyen degerlerin farkliliklara hosgoriiyii tesvik eden 6zelliklerini temel almakta ve
Imparatorluk dénemi Cin yonetiminin dis politika uygulamalarinin idealize edilmis halini

sunmaktadir.

2.2. Cin Uluslararas: iliskiler Diisiincesi’nde Konfii¢yenizmin Etkisi ve Temel
Varsayimlar

2.2.1. Geleneksel Olana Doniis: Konfiicyenizm’in Yeniden Kesfi

Kendi smnirlart disindaki iilkeler tarafindan {ilkenin siyasi birligini saglayan Qin
Hanedanligi’nm adi ile amlan Cin devletinin Cince’deki karsihgi Zhong gué (H[E); Orta Krallik

anlamina gelmektedir. Cin’i yeryuzinde hiikim sirmekte olan diizenin “merkezi” olarak géren Orta
Krallik anlayis1 21. Yiizyil Cin kiiltiirii, diinyaya bakis agis1 ve dis politikasi lizerinde 6nemli etkileri
olan bir diisliniis tarzin1 yansitmaktadir. Cin’in 6zellikle 14 ile 19. Yiizyillar arasinda bolgesel ve
kiiresel sistem {iizerindeki kiiltiirel ve ekonomik {istiinliigii sonucunda gelistirmis oldugu diinya

[3

diizeni anlayis1, Cin’i “dlinyanin merkezi” ve “uygar” bir medeniyet olarak kabul ederken Cin

252 Mustafa Tuter, a.g.e., 5.101
253 ghih and Yin, a.g.e., 5.60

254 Mustafa Tter, a.g.e., 5.105.
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yonetim sistemi disarisinda kalanlar1 “barbar” olarak nitelendirmistir.?%® Cin’in diinya diizenine ve
uluslararast sistemin nasil iglemesi gerektigine dair bakis acis1 geleneksel Konfiigyen diisiinceden
onemli Olglide etkilenmistir. Nitekim Cin toplumunun kultur ve geleneklerinde yer eden,
yasamlarmin ve diislince tarzlarinin bir pargasi haline gelen felsefi 6greti ve kavramlar, aradan gegen
binlerce yila ragmen Cin toplumu tizerinde etkisini stirdiirmektedir. Bu geleneksel diisiince ve ilkeler
bugiin de Cin’in diinyaya ve uluslararasi sisteme bakisini ve diger devletlerle iliskilerini

sekillendirmeye devam etmektedir.2%6

Konfiigyen diisiincenin Cin’de yeniden dikkate alinarak resmi sdylem ve politikalari
sekillendirmesi yakin gecmiste meydana gelen gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Marksist komunist ideolojinin tek diisiince yontemi oldugu Mao doneminde Konfiigyiisciiliik,
modernlesmeye engel teskil eden ve gegmise ait bir diislince sekli olarak kabul edilmistir. Bugiin ise
Konfiigyiisciilik sadece Cinli toplumlarin deneyimleriyle degil genel olarak Dogu Asyali
toplumlarin yasadig1 deneyimlerle ilgisi olan ve kapitalist modernlesmeyi olumlu yonde etkileyen
bir gii¢ olarak kabul gérmektedir. Konfiigyen diisiincenin gelisime ve uyuma izin veren bir 6greti
olarak kabul edilmesine yonelik bu degisim, Cin’de oldugu kadar Bat1 diisiince diinyasinda da etkili
olmustur. Nitekim Weber tarafindan Cin’de kapitalizmin gelismesine engel oldugu diisiiniilen aile
biiyiiklerine sayg1 gibi Konflicyiiscii degerler bugiin kapitalist gelismenin en azindan ilk agamasi i¢in

gayet islevsel gorilerek yeniden olumlanmaktadir.2®’

Konfiigyen degerlerin yok sayilarak etkisinin azaltilmaya ¢alisilmasi Mao’dan 6nceki donemde
baglamis bir siirectir. Geleneksel diisiince yapisini yok saymaya iliskin bu tutum 19. Yiizyil
ortalarindan itibaren baglamis ve 1949°da Komunist Parti’nin tlke yonetimine gelmesi ile zirveye
ulagmistir. Bati merkezli bir ideoloji olan Marksizm’i temel kilavuz olarak goren Komdinist Parti,
yeni bir kiiltiir olusturma gabasi igerisine girmis, Konfligyenizm Cin’in gelisimini engelleyen bir
gelenek olarak goriilmiis ve bertaraf edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.2® Ozellikle Mao tarafindan
1966 yilinda baglatilan Kiiltiir Devrimi ile Marksist 6greti Cin’de tamamen dogmatik bir sosyalizme
yol agmig, farkliliklara téleransi 6giitleyen geleneksel kiiltirin aksine Cin’in kendisinden farkli

sistemlerden izole politikalar gelistirmesi ile sonuglanmistir.?%°

255 Fatih Oktay, Cin, Yeni Biiyiik Gii¢ ve Degisen Diinya Dengeleri, 2. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1,
Istanbul, 2017, 5.39.

256 pekcan, a.g.e., s. 1128

257 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura, Kiiresel Kapitalizm Cagida Uciincii Diinya Elestirisi, (Cev. Galip Dogduaslan), 2.
Basim, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2010, 5.203

258 veonsik Choi, “The Evolution of “Socialism with Chinese Characteristics”: Its Elliptical Structure of Socialist
Principles and China’s Realities”, Pacific Focus, 26(3), 2011, s.401

259 Choi, .g.e., 5.402
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Kiiltiir Devrimi’nin Cin’in toplumsal diizeninde ve dis iligkilerinde yol ag¢tig1 olumsuz etki,
Mao’nun 6limii sonrasinda CKP Genel Sekreteri olan Deng Xiaoping’in 1978’de “ekonomik reform
ve disa agilim” politikasini baglatmasiyla giderilmeye ¢alisilmistir. Bu tarihten sonra siirekli olarak
yillik ortalama %9-10 civarinda ekonomik biiylime gdsteren Cin, yaklasik yedi yilda bir ekonomisini
ikiye katlayarak (lke icinde sosyal ve ekonomik bircok doniisiimii tecriibe etmistir.?6° Cin’in
gecirmis oldugu bu igsel doniisiim, dis politikasin1 ve diinya diizenine bakis acisin1 dogrudan
etkilemistir.?? Bu kapsamda Deng Xiaoping ve sonrasinda yonetime gelen CKP yoneticileri
tarafindan Cin’in kendi 0z tecrlibelerine vurgu yapan soylemler gelistirilmis ve geleneksel degerler
ylceltilmeye baglanmistir. Konfligyen diisiincenin odak noktasini olusturan ve “Cin Medeniyeti”ni

basli bagina bir “soylem” haline getiren temel siire¢ agsagidaki diagramda gosterilmistir. 262

Sekil 11: Cin Medeniyeti Soyleminin Gergeklestigi Siirecin Temel Bilesenleri

/ Kiiltiir ve Diisiince Alani \ / Soylem Insasimin Gergeklestigi AID
Cin Diisiincesi Kiiltiirel Dayanag “Cin Medeniyeti” SOyleminin Temel
Dayanagi
Temel Ozellikler: . Ideolojik Bilesenler:
Felsefi mirasa dayali Yapici rol Is birligi unsurlarina dayali yaratict
K oynama rol oynama /

l

1. Evreni yoneten temel kural siirekli degisim dongusudir

2. Insan-merkezli olmayan bir hiimanizm felsefesinin gelistirilmesi
3. Insan dogasmin merkezinde en miikemmel ahlak kurallarmin
bulundugu anlayis1

4. Toplumun tiim tiyelerini kapsayan bir uyum anlayist

5. Karsit goriislerin etkisiz hale getirilmesi yoluyla sentetik akil
yarutme

6. Cok yonli epistemolojiyi gerektiren pragmatik diisiince

7. Kaosa engel olan degerler ile yonetim

Kaynak: Solé-Farras Jesus, “A Discourse Called China and the PRC’s Foreign Policy and
Diplomacy”, Journal of Chinese Political Science, 21, 2016

260 Oktay, a.g.e., 5.9
281 Stuart Harris, Cin Dis Politikasi, (Cev. Aslan Yavuz Sir), Matbuat Yayin Grubu, Istanbul, 2014, 5.133

262 gplé-Farras Jests, “A Discourse Called China and the PRC’s Foreign Policy and Diplomacy”, Journal of Chinese
Political Science, 21, 2016, 281-300
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2.2.2. Cin Uluslararas: iliskiler Diisiincesi’nin Temel Varsayimlar

Cin yonetimi tarafindan gelistirilen sdylem ve dis politika ilkeleri, Uluslararasi Iligkiler
disiplini ile ilgilenen uzmanlar arasinda Cin’in geleneksel kiiltiirlinii ve siyasi teorilerini merkeze
alan diisiince bicimine kars1 giderek artan bir ilginin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ilginin
temel sebeplerinden birisi Avrupa merkezli Uluslararas: iliskiler diisiincesine bir alternatif gelistirme
arayis1 iken bir digeri Cin’in ylikselen bir gii¢ olmas1 sebebiyle yakin gelecekte kendi diinya algisini

yansitacak kurumsal giice sahip olacagi beklentisidir.2%3

Cin’in olusturmasi beklenen bu kurumsal giiciin en 6nemli bilesenlerinden birisi Uluslararasi
Iliskiler disiplini cercevesinde Cin’in kendi paradigma ve kavramsallastirmalarin merkeze alan yeni
bir teorik bakis acis1 gelistirilmesidir. 1970’lere kadar Cin’de Uluslararasi Iliskiler ¢alismasi olarak
adlandirilabilecek bir ¢aligma olmadigini belirten Qin’e gore bu tarihe kadar Cin’de yalnizca siyasi
analiz ve yorumlar iiretilmistir. Fakat 1970’lerden sonra baslayan Uluslararasi iliskiler calismalari,
Avrupa merkezli Uluslararas iliskiler teorilerinden énemli 6lciide etkilenmis ve cesitli dénemlerde
farkl: teoriler popiiler hale gelmistir. Cin’de iiretilen Uluslararasi Iliskiler calismalarinin benimsedigi
teoriler, Deng Xiaoping tarafindan baslatilan disa agilim ve reform siirecinin ge¢irmis oldugu
asamalardan dogrudan etkilenmistir. 1978-90 yillar1 arasinda Cin, uluslararas: sistemin bir iiyesi
olmaya baglamasi ve sistemin diger Uyeleri karsisinda ulusal ¢ikarlarini mesrulagtirma c¢abast
igerisinde oldugu i¢in bu donemde Realist akimin argiimanlar1 Cinli bilim insanlar1 ve karar vericileri
en fazla etkileyen argiimanlar haline gelmistir. A¢ilim siirecinin etkilerinin goériiniir hale geldigi ve
Cin’in uluslararas1 orgiitlere aktif sekilde {iye olarak tiim diinyada is birligine odaklandig:1 1991-2001
doneminde Liberalizm akimi, Cin’deki Uluslararasi iliskiler calismalarinin temel referans noktasini
olusturmustur. Cinli Sosyal Bilimciler arasinda liberal akimin yaygin sekilde kabul edilmeye
baglanmasi, 1980°lerden beri iilkede uygulanan kapitalist ekonomik politikalardan bagimsiz degildir.
Hen(iz 1994°de The Times’da Elisabet Wright “Para, Cin’in tanrisi olarak Marksizmin yerini ald1.”
seklinde bir gézlemde bulunmus ve Cin giderek daha piyasa odakli ve kendine 6zgii bir ekonomik
gelisim yolu izlemistir.2* 1990’1 yillarla birlikte ekonomik yiikselisi yalnizca tilke ¢apinda degil
bolgesel ve kiiresel ekonomik gostergelerde de etkili sekilde hissedilmeye baglayan Cin igin Joseph
Stiglitz 2002 yilinda soyle yazmistir: “Cin liberallestiginde bunu Oylesine yavas ve saglam
gerceklestirdi ki baska alanlara kaydirilan kaynaklarin daha etkili kullanimlar igin seferber
edilmesini, atil halde birakilmamasimni temin etti.”?%°Cin’in gii¢ kapasitesinin yaninda uzun vadeli

kiiresel niyetlerinin sorgulanmaya baslandigi 2001’den sonra ise Cin’de Yapisalci agiklamalari

263 wwilliam A. Callahan, “Chinese Visions of World Order: Post-hegemonic or a New Hegemony”, International Studies
Review, 10, 2008, s.749

264 £ Wright’tan aktaran Giovanni Arrighi, Adam Smith Pekin’de, 21. Yiizyihn Soykiitiigii, (Cev. ibrahim Yildiz), 2.
Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s.29

%5 joseph Stiglitz, Globalization and Its Discontents, Norton, New York, 2002, 5.125-126
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benimseyen goriis yayginlik kazanmustir. Bununla birlikte 6zellikle 2008 Finans Krizi ile birlikte
Cinli bilim insanlari, bagimsiz bir Cin diistince okulunun gelistirilmesi gerektigi yo6niindeki

tartismalara odaklanmiglardir. 26

Bu kapsamda herhangi bir politika veya bakis a¢isinin Bati’ya mi1 yoksa Cin’e mi ait oldugunun
veya geleneksel Cin diislincesini mi yoksa modern Cin diisiincesini mi temsil ettigini ayirt etmenin
zorlugu kabul edilse de?’ buglin Avro-Amerikan merkezli geleneksel Uluslararasi Iliskiler
yaklasimindan farkli bakig agisina sahip bir Cin Okulu oldugu yaygin sekilde kabul edilmektedir.
“Cin Okulu” kavramini, “Cin’de Uluslararasi Iliskiler disiplininin sistem yaklasimina yonelik yeni
bir bakis acis1 ve Cin i¢in dis politika teorisi gelistirilmesi ¢aligmalar1” seklinde kullanan Wang ve
Buzan’a gore?® Cin Okulu, bazen kiiresel bazen de yerel gelismeleri yansitan karma bir yapiya
sahiptir.28® Bu 0Ozelligi ile Avro-Amerikan merkezli Uluslararas: Iliskiler okullarindan Ingiliz
Okulu’na benzetilen Cin Okulu’nun temelde ii¢ ayr1 bakis agist gelistirdigi kabul edilmektedir:
klasik, geleneksel ve biitiinlestirici.?’® Klasik bakis agist Cinli liderlerin uluslararas: iligkiler
stratejilerini ve diplomatik diisiincelerini Marksist teorinin temel argiimanlar ile agiklamaktadir.
Geleneksel bakis a¢isi, mevcut diinya diizeni ve uluslararasi sistemin geleneksel Cin diisiincesi ile
incelenmesine dayanmaktadir. Biitiinlestirici bakis agis1 ise Avro-Amerikan merkezli Uluslararasi
[liskiler teorileri ile Cin diisiincesini bir araya getirmekte ve Cin’in uluslararas: sistem icerisindeki
tecriibelerine odaklanmaktadir.?’* Cin’de modern Uluslararas: iliskiler ¢aligmalarinin ortaya

¢ikarmig oldugu akimlar, temsilcileri ve temel argiimanlari asagidaki gibi siniflandirilmaktadir:

266 Qin Yaging, “Development of International Relations Theory in China”, International Studies, 46, 1&2, 2009, 5.198

267 Ming Wan, “Introduction: Chinese Traditions in International Relations”, Journal of Chinese Political Science, 17,
2012, 5.106

268 \Wang Jiangli ve Barry Buzan, “The English and Chinese Schools of International Relations: Comparisons and Lessons”,
The Chinese Journal of International Politics, 2014, s.3

269 \Wang ve Buzan, a.g.e., 5.3
270 Qin, “Development of International Relations Theory in China”, 5.196

271 Wang ve Buzan, a.g.e., 5.15
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Sekil 12: Cin Merkezli Uluslararasi iliskiler Calismalarindaki Temel Akimlar

W N
. e Geleneksel- Biitilinlestirici-
Klasik-Marksist Goriis Konfiigyiiscti Gortis Evrensel Goriis
J \ J
p— N )
ang s-ungang, Yan Xuetong Qin Yagin
Temsilcileri Cao Yongxin, Ye Zicheng, Shi Yinﬂon%,
Gl:‘o' éﬁt%’nq Zhao Tingyang Yu Zhengliang
J/ /
Ugiincti Duinya \ \ K Her tlkenin kendine \
Dayanismast, Farkhliklarm sentezine ozgil gelisim yolunu
Temel Komdunist-Sosyalist dayaly, tiim diinya benimsedigi, Asya ve
Araiiman ideolojinin temel tilkelerinin tek bir Avrupa degerlerinin
9 argiimanlari sistem igerisinde bir arada var oldugu
dogrultusunda Giiney- biitiinlestirilmesi ahenkli bir diinyanin
Giiney is birligi / / \ yaratilmasi /
) N\ [ ] )
Dis Politika Giiney-Giiney is birligi Tianxia, Aheﬁﬁl?”gl.'j'n .
Soylemi Anti-emperyalizm Harag Sistemi Bariscil Kalkn{nlla
/ Yy . J

Qin’in ¢alismasina gore Marksist diisiince Cin Uluslararasi Iliskiler calismalarinda yalnizca
%6 oraninda kullanilan bir paradigmadir. Ozellikle 1970’lerden sonra Marksist bakis agisindan
giderek uzaklasilmas1 Cin’de daha genis bir bakis agisina sahip teorik sdylemlerin benimsendigi bir
atmosfer yaratmistir. Ozellikle geleneksel yaklasimin giderek daha fazla dikkat ¢ektigi Cin merkezli
Uluslararas1 Iliskiler teorisi olusturmaya yonelik calismalarda Ye Zizheng, Yan Xuetong ve
temsilcisi oldugu Tsinghua akimi, Cin tarihi ve geleneksel siyasi teorilerini Cin uluslararasi
iliskilerine uyarlamakta, Zhao Tingyang da bu akima katki saglamaktadir. Qin Yaqing ise hem Cin
geleneksel diisiincesini yansitan hem de kiiresel Uluslararasi Iliskiler teorilerinin tartisma konularina
uyum saglayabilecek kapsayici bir bakis agisi gelistirilebilecegine inanan biitiinlestirici akimi temsil
etmektedir.2’2 Wan ve Buzan’a gore tiim Uluslararas1 Iliskiler teorileri sistemin nasil isledigini ve
sistemdeki temel itici giicii agiklayan temel mekanizmaya iliskin agiklamalar gelistirirler. Realizm
icin temel mekanizma “gii¢ politikalar1” iken liberalizm i¢in “rasyonel se¢im” ve Marksist diisiince
icin “smif ¢atismas1”dir.2’® Buna karsin Cin Uluslararas: Iliskiler diisiincesinin dayandigi temel
agiklama, tiim medeniyetlerin interaktif ve karsilikli diyaloglar ile stirdiiriilen bir medeniyetler
toplulugunun olusturulmaya calisiimasidir.?’* Cin merkezli Uluslararas: iliskiler calismalarmmn

medeniyetler aras1 uyuma odaklanmasi, 19. Yiizy1l ve sonrasinda Bati medeniyeti ile yaganan tarihsel

272 \\Wang ve Buzan, a.g.e., 5.16-17
273 Wang ve Buzan, a.g.e., s. 13

214 Mingjun Lu, “The Bene-ldeal: China’s Cosmopolitan Vision of World Order”, Chinese Political Science Review, 1,
2016, s.338
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tecriibelerin etkisine isaret etmektedir. 1840°dan 1980’e kadar gecen siire boyunca Cin, daima
uluslararast sistem igerisindeki konumuna iliskin sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Ancak bu 140
yillik zaman dilimi igerisinde Cin’de bu sorunun ¢6ziimiine yonelik teorik ve pratik bir ¢6zim
gelistirilememistir.2’”® Bununla birlikte 1978 de baslatilan reform ve disa agilim politikalari, Cin’in
kiiresel sistem ile biitiinlesmesi icin gerekli pratik adimlarin atilmasi siirecini baslatmistir. Bu
politikalar ayn1 zamanda kiiresel sistem ve bu sistem igerisinde Cin’in konumuna iliskin sorunlarin

teorik diizeyde ele alinmasi i¢in gerekli ortami saglamistir.

Cin’de siirdiiriilmekte olan Uluslararasi Iliskiler ¢alismalarinin sahip oldugu diinya goriisii
temel olarak bu disiplin icin kullanilan karakterlere de yansimistir. Nitekim “Uluslararasi liskiler”
kelimesi i¢in kullanilan gud ji guan xi [E 5 5¢ 2> de “iliski” kelimesini ifade i¢in guan xi karakterinin
secilmis olmasi rastlantisal degildir. Avro-Amerikan merkezli Uluslararas1 iliskiler ¢alismalarinda
bu noktaya yeteri kadar vurgu yapilmamis ve hatta fark edilmemis olmasinin sebebi, disiplinin
Avrupa-merkezci bakis agisi ve Batili kategorizasyonlara yaptigi asiri vurgudur.?’® Guan xi
kavramindaki merkezi Konfligcyen egilim, sosyal talep ve beklentiler ile uyumlu sekilde hareket
etmeye olan bagliliktir. Guan xi iliski yapisi bes temel hiyerarsik sosyal iliskinin karsilikli
yiikiimliiliiklerine vurgu yapmaktadir: (1) kural koyucu- kurallara uyan (2) baba-ogul (3) koca-es (4)
biiyiik kardes-kiiglk kardes (5) eski arkadas-yeni arkadas. Guan xi iligkileri, hiyerarsik bir yap1
ongormekle birlikte buradaki hiyerarsi, bir tarafin digeri tizerinde etki sahibi oldugu seklinde yanlis
anlagilmamalidir. Guan x1’yi bundan daha ¢ok tanimlayan sey karsilikli bagimlilik, miitekabiliyet ve
karsilikliliktir. Guan xi anlayisina gore kiiresel yasamm en temel Ozelligi istikrardan ziyade
degisimdir.?’” Bu kapsamiyla Guan xi, geleneksel Uluslararas: Iliskiler diisiincesinde fetislestirilen
kendi-Gteki, cevre-merkez, hegemon-meydan okuyan dikotomisine dayali sdylemlerin karsisina

kirilganlik, degiskenlik ve karsilikliligi koyan bir model sunmaktadir. 28

2.3. Cin Uluslararasi iliskiler Diisiincesi Tarafindan Gelistirilen Dis Politika Soylemleri

2.3.1. Cin Karakterli Sosyalizm

“Cin Karakterli Sosyalizm” kavraminin ilk kez resmi bir séylem olarak kullanilis1 1982 yilinda

diizenlenen Cin Komiinist Partisi 12. Ulusal Kongresi’ne dayandiriimaktadir. Ilk kullaniminda “Cin

275 (Qin, Yaqing (2018). “Neden Cin Kékenli Bir Uluslararasi Iliskiler Teorisi Yok?”, Bat: Kkenli Olmayan Uluslararas:
iliskiler Teorisi, Asya Uzerine ve Asya’mm Otesinde Cesitli Perspektifler, (Cev Ebru Thwaites Diken), 1. Basim,
Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlar1, Sakarya, 2018, 5.77

276 Emilian Kavalski, “The Guanxi of Relational International Affairs”, Chinese Political Science Review, 3, 2018, 5.234
277 Kavalski, a.g.e., 5.239-240

278 Kavalski, a.g.e., 5.241
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Karakterleri ile Sosyalizm” ‘socialism with Chinese characteristics’ (45 H 45 (2 [ 42> 3 )27

olarak ifade edilen kavram, bugiin Cin tarafindan yiiriitiilen ekonomik ve siyasi politikalarin teorik
altyapisini olusturdugu ve Uluslararas: lliskiler literatiiriinde yaygm olan “Cin diinya diizeni”

sOylemlerine zemin olusturdugu i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

1978 yilinda baslattigi ekonomik reform ve disa agilim politikalar1 ile Cin’in uluslararasi
sistemin daha aktif bir {iyesi olmasinin yolunu agan Deng Xiaoping, CKP 12. Ulusal Kongresi’nin
acilis toreni i¢in yaptigi konusmada; Cin’in ulusal karakterler ile yeniden sekillendirilmis bir
sosyalizm yolunu benimsemesi gerektigini ifade etmistir. Bu tarihten sonra CKP Ulusal
Kongrelerinin ana temasi haline gelen “Cin Karakterli Sosyalizm” kavrami aslinda daha once
Mao’nun sdyleminde ifadesini bulan ve kokleri gegmise dayanan bir anlayis1 yansitmaktadir.?®® Mao
Zedong’ a gore, “Cin’in ulusal formunu almadik¢a ve Cin karakterleri ile uyumlu hale getirilmedigi
siirece Marksizm gergeklestirilemez. Cin karakterlerinden ayri tutulan bir Marksizm, Marksizm’in

i¢i bos bir 6zetinden baska bir sey olamaz”.?8!

Cin’in kendi toplumsal niteliklerine 6zgli sorunlarin yine Cin’e 6zgii yontemlerle ¢6ziilmesi
gerektigi distincesini iceren “Cin Karakterli Sosyalizm” sdyleminin resmi politikalara yansimas,
reform ve acilim dénemine rastlamaktadir.262 1978’de diizenlenen Parti Kongresi’nin Ugiincii Genel
Kurulu’'ndan 1980’lerin sonlar1 ve hatta 1990’larin bagma kadar gegen siire, Cin karakterli
sosyalizmin gelisimi ile reform ve agilma déneminin ilk asamasini olusturmaktadir.?®®> Bununla
birlikte “Cin Karakterli Sosyalizm” kavrami ifade ettigi gibi Cin gercekligine uygun ve 6zgiin bir hal

almak i¢in uzun bir siiregten gecerek olgunlagmistir.

Bu siirecin ilk asamasi Cin Halk Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1954 Anayasasi ile
baglamigtir. Sosyalizm, 1954 Anayasasi’nda bir hedef olarak giivence altina alinmistir.?34 Fakat 1954
Anayasasi’nda ele alindig1 sekliyle sosyalizm, daha ¢ok Rus ideologlarinin Marksizm anlayigini
iceren bir anlayigi yansitmig ve bu anayasa yetersiz goriilerek 1975 Anayasasi hazirlanmistir. Bir

onceki anayasa ile dnemli benzerlikler gosterse de 1975 Anayasasi, Sovyet devrim diistincelerinin

279 Kelvin Chi-Kin Cheung, “Away from socialism, towards Chinese characteristics: Confucianism and the futures of
Chinese nationalism”, China Information, 26 (2) s.206

280 Xin, Ming, China’s New Strategic Layout, Springer Nature Singapore Pte Ltd. ve China Social Sciences Press, Cin
Halk Cumhuriyeti, 2018, s. 150

281 Xin, a.g.e., 5.162

282 Yyanliang Wu, “Socialism with Chinese characteristics in a comparative vision”, Social Sciences in China, 29 (2),
2008, 5.46

283 \Weiguang Wang, “Reform and opening up are a powerful motive force for developing socialism with Chinese
characteristics”, Social Sciences in China, 30 (1),2009, s.6

284 Chen Jianfu, “The Revision of the Constitution in the PRC: Conceptual Evolution of "Socialism with Chinese
Characteristics”, China Perspectives, 24, 1999, s.67
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yerine Mao’ nun Rus okulu ideologlar1 iizerindeki nihai zaferini temsil eden bir igerik kazanmastir.
1975 Anayasasi yasama, hiikiimet ve silahli kuvvetler iizerinde Parti’nin dogrudan kontrolini
kurmus, is¢i simifinin diktatorliigiinii savunmustur. Bununla birlikte 1975 Anayasasi’nda yapilan
diizenlemeler, 1978’de hazirlanan yeni anayasa ile biiyiik 6lgiide geri alinmig ve Sovyet tipi anayasal

modelin restore edilmeye ¢alisildig1 bir siirece girilmistir. 28

Sovyet tipi kalkinma modeline yeniden geri donme siirecine giren Cin i¢in Deng Xiaoping’in
1978 Anayasasi’nda yapilmasimi istedigi revizyonlar yeni bir baglangicin isareti olmustur. 1979
yilinda tamamlanan bu ilk revizyon, Deng’in ekonomik gelismeye imkan veren istikrarli bir sosyal
diizenin saglanmasi yoniinde yapilirken 1980’deki ikinci revizyonda ozgiir konusma, 6nemli
konularda tartismalarda bulunma, biiyiik karakterli posterler yazma ve goriis beyaninda bulunmay1
tamamen yasaklayan 45. Madde kaldirilmigtir.?% 1978 Anayasasi’nda baslatilan ikinci revizyon igin
Ekim 1981°de toplanan komite dort temel ilkeyi rehber olarak kabul etmistir. Birincisi, anayasa
yabanci tilkelerdeki anayasalarin olumlu yonlerini kabul etme ve yabanci tilkelerin tecriibelerini goz
oniinde bulundurmakla birlikte Cin gergekligine hitap etmek zorundadir. Ikincisi, anayasa ulusal
birlik ve sosyal istikrarin gii¢lendirilmesine vurgu yaparak, “Dort Modernizasyon’un (tarim, sanayi,
bilim ve teknoloji, ulusal savunma) hizlandirilmasina olanak saglamali ve yalnizca ¢ok temel olan
hiikiimleri igermelidir. Ucgiinciisii, 1954 Anayasasi revizyona rehberlik etmeli fakat gerekli
iyilestirmeler mevcut toplumsal gercekligi dikkate alarak yapilmalidir. Dordiinciisii, “Dort Temel
Ilke” (four fundamental principles) revizyonda temel kilavuz olarak kullanilmalidir. Cin’in sosyal ve
ekonomik gergekliklerine 6ncelik vererek hazirlanan bu degisiklikler ile yeni anayasa Kasim 1982°de
yiriirliige girmistir. Deng Xiaoping’in acilim ve reform vizyonu ¢ercevesinde sekillendirildigi i¢in
“Dengist anayasa” olarak nitelendirilen 1982 Anayasasi, Cin’i modernize etme diigiincelerini
yansitmaktadir. Nitekim yeni Anayasa’nin 18. Maddesi yabanci yatirima izin vermekte ve yabanci
yatirimlarin Cin tarafindan korunmasini ongérmektedir. Madde 11, gelisme ve kalkinmaya izin
vermekte ve bireysel ekonomiyi sosyalist ekonominin bir tamamlayicisi olarak kabul etmektedir.
1982 Anayasasi ile Sovyet tipi komiinist ekonomi ve uluslararasi sistemden kendisini izole eden bir
yap1 yerine Cin’in i¢ siyasal ihtiyaglarin1 géz onlinde bulunduran bir sistem kabul edilmis ve
1992°deki CKP 14. Parti Kongresi’nde “sosyalist piyasa ekonomisi” resmen kabul edilerek

uygulanmaya baglanmigtir. 28’

Deng Xiaoping’in onderligi altinda sosyalizmin ne oldugu ve nasil insa edilecegi gibi temel

meselelere odaklanilarak somut politikalar halini almaya baslayan “Cin Karakterli Sosyalizm”

285 Chen, “The Revision of the Constitution in the PRC: Conceptual Evolution of "Socialism with Chinese Characteristics”,
5.68

286 Chen, “The Revision of the Constitution in the PRC: Conceptual Evolution of "Socialism with Chinese Characteristics”,
5.68

287 Chen, “The Revision of the Constitution in the PRC: Conceptual Evolution of "Socialism with Chinese Characteristics”,
s.69
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soylemi, CKP’nin daha sonraki yoneticileri olan Jiang Zemin ve Hu Jintao tarafindan da devam

ettirilen bir stireklilik igerisinde inga edilmeye devam etmistir.

Sekil 13: Cin Karakterli Sosyalizm Teorisi’nin Temel Bilesenleri

* Temel Muhakame e Tek Liderlik o Akh 6zgiir e Piyasa o Kamusal
(Basic Judgement) (Sole Leadership) birakma Ekonomisi Katilim
* Uretici giiclerin o Karsithgm iki (emancipating the e Alanlarin e Taleplerin ifade
ozgurlesmeSl ve ucu arasindaki mind) birbirinden Edilebilmesi
gelismesi uyum (harmony e ideolojik hat ayrilmast e Halkin gegim
(liberation and between the two (ideologic line) e Yapisal kaynaklarmin goz
development of the  pasic aspects of o Teorik Déniisiim ontinde
productive forces)  the contradiction)  inovasyon bulundurulmast
* Islevsel Kriter o Bagimsiz
(Functional Inovasyon
Criteria) (independent

innovation)

Kaynak: Han Qingxiang & Zhang Jian (2013) The Inherent Logic and Developmental
Tendency of the Practice of Building Socialism with Chinese Characteristics: A
Structural Analytical Framework for the Questions of “Where Did China Come
From?” and “Where Should China Go?”, Social Sciences in China, 34:2, 5-23, adli
makaleden faydalanilarak tablolastirilmisgtir.

i1k kullaniminda “Cin Karakterleri ile Sosyalizm” (you zhongguo tese shehui zhuyi 45 H B4
4t £ 38) anlamimi veren sdylem, 2002°de yapilan 16. CKP Ulusal Kongresi’nde revize edilmis
ve resmi kullanimda “Cin Sosyalizmi” veya “Cin Karakterli Sosyalizm” anlamina gelen (zhongguo
tese shehui zhuyi F B{HF (141 € 32 32) soylem benimsenmistir. Bu sdylem degisikligi aslinda igerik
olarak Marksizmin yerele uyarlanmasindan ziyade Cinlilestirilmis ozgiin bir siyasi sistem ve sosyal
dlizene vurgu yapmaktadir.?®8 Hu Jintao ’nun 2007 yilinda diizenlenen 17. Parti Kongresi’nde yaptigi
konugmaya gore “Cin Karakterli Sosyalizm” kavraminin dayandigi temel ilkeler ve amag su sekilde
Ozetlenebilir: CKP liderligi ve Cin’in temel sartlarinin 15181 altinda, ekonomik gelismeyi temel gorev
kabul ederek, Dért Temel ilke’ye bagh kalarak reform ve agilimi korumak, iiretici giigleri
gelistirmek, sosyalist sistemi saglamlastirmak ve gelistirmek, sosyalist piyasa ekonomisini ve
sosyalist demokrasiyi gelistirmek, ilerlemis bir sosyalist kiiltiir ve (uyumlu) sosyalist toplumu
kurarak Cin’i gicli, demokratik, miireffeh, ilerlemis ve uyumlu bir sosyalist toplum haline
getirmek.28°

“Cin Karakterli Sosyalizm” anlayisi, sosyal gelismenin asamalarina gére donemsel ilkelerin

uygulanmasina oncelik veren, mutlak gergekler ile goreli gercekler konusunda ayrim yapan bir

288 Alessia Amighini ve Peitao Jia, “Equ(al)ity and Community in China after Forty Years of Economic Reform: Sinicised
Marxism and “Socialism with Chinese Characteristics” in Crisis”, Asian Studies, 7 (23), 2019, 5.273

289 \Wu, “Socialism with Chinese characteristics in a comparative vision”, s.47
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anlayistir. Buna gore bir donem hayati ve ¢ok 6nemli olan bir ilke, sosyal gelismislik derecesi ve
kosullar degistiginde onemsiz hale gelebilir.?® Bu kapsamda Cin’in resmi sdyleminde yasanan
onemli degisimlerden birisi reform ve agilim doneminin ilk yillarinda “verimlilik” ilkesine odaklanan
politikalarin daha sonra “dengesiz ve yetersiz gelisim” sorununa odaklanan politikalara
dontlismesidir. Dengesiz gelisim sorunu ile ilgili olarak CKP, 1993 yilinda “Adaletin hakim oldugu
verimlilik” “Efficiency first, fairness included” (xiao shuai youxian, jiangu gongping X Z{& 5, e
JiF 2 ~F) ilkesini, kaynak dagiliminda rehber ilke olarak kabul etmistir. Bu degisime benzer sekilde
Cin ekonomisinin giderek kiiresel bir nitelik kazanmaya bagladigi 2004-2005 yillarindan sonra Pekin
yonetiminin ekonomik ve sosyal politikalarinin temel odak noktast, sosyal esitlik ve adalete kaymaya

baslamigtir. %!

Cin Karakterli Sosyalizm, ne yalniz pragmatik bir ekonomik politikaya ne de dogmatik
ozellikler barindiran teorik bilgilere baghdir. “Cin Karakterli Sosyalizm” teorik, kiltirel, ekonomik
ve politik bilesenleri olan ve idealize edilmis nihai hedefi Cin’i gliclu ve zengin bir tlke yapmak
suretiyle ulusal refaha ulagsmak olan kapsamli ve ¢ok boyutlu bir ¢abadir.?®? Bu caba, 1978 ve
1992’de oldugu kadar bugiin de Xi Jinping yonetimi tarafindan tutkuyla savunulmaktadir. Xi Jinping
2012°de Cin Karakterli Sosyalizm hedefini su sozlerle savunmustur:

“Bugiin ¢agdas Cin’i gelistirebilecek ve ulusumuzu yeniden canlandirip ayaga kaldirabilecek
olan tek yol Cin Karakterli Sosyalizm’dir” (China Daily, 2012).2%

Cin’in Mao ve Deng Xiaoping’den sonra yonetime gelen en giiclii lideri olarak kabul edilen Xi
Jinping Ekim 2017’de gerceklestirilen CKP 19. Ulusal Kongresi’'nde yaptigi konugsmada Cin’in
gostermis oldugu “dengesiz ve yetersiz gelisme” ile “insanlarin daha iyi yasama ihtiyac¢lari” arasinda
ortaya ¢ikan bir geliski ile kars1 karsiya olduklarini sdylemis ve Cin sosyalizminin yeni hedefi “sosyal
refah ve bireylerin esenligi” olarak belirlenmistir.?%* Bu anlayisa gore toplumun karsi kargiya kaldigi
celigskiler sebebiyle Cin’in izleyecegi yol, ekonomik yeniden insa siirecini merkeze almak
zorundadir.?®®> Bu sebeple 19. Ulusal Kongre “Cin Karakterli Sosyalizm” anlayisinin kavramsal
gelisimi i¢in yeni bir kirllma noktasma isaret etmektedir. Bu kongre sonunda CKP Anayasasi’na

“Yeni Cag igin Cin Karakterli Sosyalizm Uzerine Xi Jinping Diisiincesi” eklenmis ve bu diisiince

290 xin, China’s New Strategic Layout, 5.152
21 Amighini ve Jia, a.g.e., 5.274
292 Choi, a.g.e., 5.385

293 Kean Fan Lim, “*Socialism with Chinese characteristics’: Uneven development, variegated neoliberalization and the
dialectical differentiation of state spatiality”, Progress in Human Geography, 38(2), 2014, 5.232

294 Amighini ve Jia, a.g.e., 5.275

2%5 Xin, China’s New Strategic Layout, 5.156
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Cin Anayasasi'nda “Mao Zedong Diisiincesi” AR (Mdo Zédong st xiang) ve “Deng
Xiaoping Teorisi X3/NFEEE (Déng Xido ping Ii lun)’'nden sonra kabul edilen Ggtinc teori haline
gelmistir. Cin Anayasasi’nin temel kilavuzu olarak kabul edilen ilkeler arasinda “Mao Zedong
Diisiincesi”nin resmi olarak kabul edilmesi 1945°deki 7. Kongre ile gerceklesirken “Cin Karakterli
Sosyalizmin inga edilmesi tzerine Deng Xiaoping Teorisi” 1992’deki 14. Kongre’de kabul edilmis

ve bu teori 1997°deki 15. Kongre’de partinin temel kilavuzu olarak benimsenmistir.2%

Xi Jinping diislincesinin ayirt edici tarafi “Cin Karakterli Sosyalizm” anlayisinin artik diinyaya
yeni bir “model” olarak sunulmasi ve bu tutumun Bati1 diinyasinda mevcut diizene kars1 alternatif bir
yol olarak kabul edilmesi ve tehdit algisina yol agmasindadir. Geleneksel Konfiigyen diisiinceyi ve
giiclii aile iliskilerini, devlet-toplum arasindaki hiyerarsik baglar iceren, Cin’in kendi degerler
sistemini tegvik eden ve Cin’in kendine 6zgii sosyal sorunlarina, Cin’in kendine 6zgii yontemler
gelistirmesini igeren Cin Karakterli Sosyalizm kiiresel yonetisime alternatif bir “Pekin Modeli”

olarak sunulmaktadir.?®” Nitekim Xi tarafindan gelistirilen “Cin Riiyas1” ‘China Dream’ (Fh E A

Zhong gud méng) sOylemi, bireyselcilik ve demokrasi gibi Batili degerlerin karsisinda parti ve

rejimin mesruiyetini pekistirmeyi amaglayan bir sdylemdir.2%

Ik kez 1982°de Deng tarafindan resmi olarak kullanilan “Cin Karakterli Sosyalizm” kavrami,
1991 yilinda “Cin Modeli” ve 2012°de “Cin Riiyas1” kavramlari ile biitiinlegmistir.?*® Kavramin
gostermis oldugu bu siireklilik ve siirekli giincellenen dinamik yapi, Cin Karakterli Sosyalizm
s@yleminin yalnizca teori olarak kalmayip Cin toplumunun giincel ihtiyaglarina gore sekillenen kalict

bir politika oldugunu gostermektedir.

2.3.2. Cin Modeli ve Pekin Mutabakati

Cin’in ekonomik yiikselisi ile birlikte olusmaya baslayan “tehdit sdylemi”, ayn1 zamanda
Cin’in istikrarli ekonomik yiikseligini miimkiin kilan otoriter yo&netim sistemine de vurgu

yapmaktadir. Dinamik bir ekonomi ile siki kontrol altindaki bir yonetim sistemi arasinda oliimciil bir

2% Michael A. Peters, “The Chinese Dream: Xi Jinping thought on Socialism with Chinese characteristics for a new era”,
Educational Philosophy and Theory, 49 (14), 2017, s.1299

297 Lutgard Lams, “Examining Strategic Narratives in Chinese Official Discourse under Xi Jinping”, Journal of Chinese
Political Science, 23, 2018, 5.395

298 gjlvia Menegazzi, “China’s Foreign Policy and Ideational Narratives: Key Trends and Major Challenges”,
Understanding China Today, An Exploration of Politics, Economics, Society and International Relations, (Ed.)
Silvio Beretta, Axel Berkofsky, Lihong Zhang, Springer, Switzerland, 2017, s.175

299 Alessandra C. Lavagnino, “From “Chinese Characteristics’ (Zhongguo TeseFIE4&) to “‘Chinese Dream’ (Zhongguo

Meng9RE%F)-The Chinese Political Discourse Today”, Understanding China Today, An Exploration of Politics,

Economics, Society and International Relations, (Ed.) Silvio Beretta, Axel Berkofsky, Lihong Zhang, Springer,
Switzerland, 2017, 5.280-284
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catigma goren Batili bilim insanlarmin aksine Cinli liderler, bu ikisini tamamlayict olarak
degerlendirmektedirler.3®® Ekonomik biiyiime ve refahin yalnizca demokratik bir siyasi sistem ve
serbest piyasa ekonomisinde miimkiin oldugunu savunan ve “Washington Konsensusu” olarak
adlandirilan sistem karsisinda Cin’in uygulamis oldugu modernlesme yontemi, Batili modernlesme
yontemlerinin yerine gegip gecemeyecegi hakkinda sorularin yiikselmesine sebep olmustur.®*! Buna
gore Bati diinyasinda Cin tehdidi sdylemlerinin yeni bir dayanagi olarak “Liberal demokrasi ve
serbest piyasa ekonomisinin birbirinden ayrilmaz unsurlar oldugunu 6ne siiren Bati tipi modernlesme
yonteminin hakimiyetine kars1 “Cin Modeli”nin gelismekte olan iilkeler i¢in ciddi bir rakip oldugu”

soylemi kabul edilmeye baglanmustir. 302

“Cin Modeli” tartigmasi, li¢ dalgada olusmustur. Birinci dalga Joshua Cooper Ramo tarafindan
2004 yilinda “The Beijing Consensus, Notes on the New Physics of Chinese Power” baglikli
makalenin yayinlanmasi ile baglamistir. Literatiirde ilk kez Ramo tarafindan kullanilan Pekin
Mutabakati kavrami, 2008 mali krizinden hemen once J. Stiglitz tarafindan Bati tipi modernlesme
yontemini ifade eden “Washington Konsensusu”nun gelismekte olan iilkeler i¢in ise yaramadigini
bu sebeple “Post-Washington Konsensus” a ihtiya¢ oldugunu sdylemesi ile giderek onemli hale
gelmeye baslamistir. 2008 Finans Krizi boyunca Cin blyumesinin devam etmesi, Cin’in 1998 Asya
Krizi’nde oldugu gibi 2008 krizinden de asgari Ol¢iide etkilenmesi, Cin politikalarinin Bati’ya
alternatif bir model olarak sunulmasina yol agmustir.3®® Cin Modeli tartismalarinin giderek daha fazla
tartigilir hale gelmeye baslamasina yol agan ikinci dalga, Cin’in 2008 Pekin Olimpiyatlari’na ev
sahipligi yapmasi i¢in tiim halkini harekete gecirmesi ile gelmistir. Cinli bilim insanlar1 bu siirecte
Cin ydnetiminin 2008 Finans Krizi’nde pek ¢ok Batili iilkeden daha iyi bir performans gostermesini,
“Cin Modeli” tartismalarma katilarak onaylamaya baslamiglardir. Cinli bilim insanlarmin bu
tartismaya katilmalari ile “Cin hakimiyeti” ‘China in ascendance’ (%% tt:H[E), “Cin yolu” ‘the China
path’ (Fh [EE %), “Cin deneyimi” ‘the China experience’ (W1 E%:5), “Cin mucizesi” ‘the China
miracle’ (71 [E &), “Cin yiikselisi” ‘the rise of China’ (FF [E W #2) gibi Cin politikalarini yiicelten

bir “mukemmellik soylemi” ‘discourse of greatness’ (%% tt:151%) olusmaya baslamustir. Tartigmanin

gelismesini hizlandiran {i¢iincii dalga ise Cin ekonomik reformlarinin baslatilmasinin 30. ve Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin kurulusunun 60. yilina denk gelen 2009 yilinda uygulamaya konmustur. Pekin
Universitesi Parti Sekreteri Wu Zipan, “6zgiin Cin modernlesme yolunu deklare etmekten dolay1

300 Arthur R. Kroeber, Cin Ekonomisi, Herkesin Bilmesi Gerekenler, Buzdagi Yayinevi, Istanbul, 2017, s.25

301 gyisheng Zhao, The China Model: can it replace the Western model of modernization? Journal of Contemporary
China, 19 (65), 2010, 5.419

302 7Zhao, “The China Model: can it replace the Western model of modernization?”, s.420

303 joshua Cooper Ramo, “The Beijing Consensus, Notes on the New Physics of Chinese Power”, Foreign Policy Centre,
London, 2004
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gururluyuz” diye yazmis ve Cin’e 6zgii bir modernlesme yolu oldugu resmi olarak kabul

edilmisgtir.3%*

Ramo tarafindan ele alinan makalede ortaya kondugu sekliyle “Pekin Mutabakat1”, Bat1 tipi
modernlesme yontemi olarak kabul edilen “Washington Konsensusu”na alternatif bir siyasi ve
ekonomik c¢erceve olarak sunulmustur. Ramo’ya gore “Pekin Mutabakati”nin {i¢ temel 6zelligi (a)
yenilik ve tecriibeye odaklanma, (b) surdirilebilir ve adil biyume, (c) ulusal self-determinasyon
ilkesine baglilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.3® Ramo’nun belirtmis oldugu bu ozelliklerin yaninda
“Pekin Mutabakati”nin iki temel 6zellik ile tanimlanabilecegini s6yleyen ¢alismalar da mevcuttur.
Bunlara gére “Cin Modeli”nin en dnemli Ozelliklerinden birisi “asamali gelisme” (gradualist
development) iken digeri “otoriyeryen karar verme mekanizmasi”dir (authoritarian decision-

making).3%

“Pekin Mutabakat1” tartismasinda ortaya konulan Cin modeli gelisme yolu dzellikle 2008
Finans Krizinden sonra Batili politikacilar tarafindan liberal ekonomi ve demokratik ydnetim
sistemlerine bir tehdit olarak algilanmaya baslanmis, 2008 krizi “Washington Konsensusu”nun
¢okiisii “Pekin Mutabakati”nin intikam alis1 gibi goriilmiistiir.%” Bununla birlikte tartismalarin genel
egilimi “Pekin Mutabakati”nin “Washington Konsensusuna alternatif bir yol olarak kabul edilmesi

yoniinde olsa da Pekin Mutabakati’na iligkin bir uzlasi ve yaygin kabul oldugunu séylemek zordur.3%®

“Pekin Mutabakat1” soylemine iliskin en 6nemli elestirilerden birisi Li vd.’nin 2010 yilinda
yazdiklar1 “Redefining Beijing Consensus: Ten Economic Principles” baglikli makale ile
gelistirilmistir. Li vd. yazdiklar1i makalede, Ramo’nun “Pekin Mutabakati” kavramsallagtirmasinin
bazi sorunlar1 oldugunu kabul etmekle birlikte bu kavramin tamamen reddedilmemesi, aksine
birtakim diizeltmelerle literatiire kazandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada yazarlar,
Pekin Konsensusu’nun 10 genel ilkesini belirlemislerdir.3®® Buna gére Pekin Konsensusu’nun 10
temel ilkesi: istikrarli siyasi ¢evre, ekonomide merkezi planlama ile piyasanin harmonize edilmesi,

304 Suisheng Zhao, “Whither the China Model: revisiting the debate”, Journal of Contemporary China, 26 (103), 2017,
s.3

305 Anke Berndzen, “The “Asia-Pacific Dream”: Is China Using Economic Integration Initiatives as Ideological Weapons?
—On The Link Between Free Trade Agreements, Soft Power and “Universal Values”, Journal of China and International
Relations JCIR, 5 (1), 2017, 5.6

306 'yang Jiang, “Rethinking the Beijing Consensus: how China responds to crises”, The Pacific Review, 24 (3), 2011,
$.340 ve ayrica Yasheng Huang, “Debating China's Economic Growth: The Beijing Consensus or The Washington
Consensus”, Academy of Management Perspectives, 24 (2), 2010, .33

307 Edward N. Luttwak, Cin’in Yiikselisi, Stratejinin Mantigina Karsi, (Cev. Pars Turhan Ozer), Doruk Yaynevi,
Istanbul, 2016, s.21

308 Matt Ferchen, “Whose China Model is it anyway? The contentious search for consensus”, Review of International
Political Economy, 20 (2), 2013, s.391

309 Xin Li vd., “Redefining Beijing Consensus: ten economic principles”, China Economic Journal, 2 (3), 2010, 5.297
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yerli inovasyonun tesvik edilmesi, tedbirli finansal liberallesme, daimi endlstriyel blylmenin
saglanmasi, kendine giiven, sosyal uyum i¢in ekonomik gelisimin garanti altina alinmasi, Bati’dan
alinan uygulamalarin yerellestirilmesi, siyasi haklarin gelistirilmesi ve ortak refah anlayisinin esnek

hale getirilmesi olarak siralanabilir.3!°

Ramo’nun “Pekin Mutabakat1” kavramima en 6nemli elestirilerden bir digeri 2010 yilinda
Kennedy’den gelmistir. “The Myth of the Beijing Consensus” baslikli makalesinde Kennedy, “Pekin
Mutabakati” kavramini Cin’in reform deneyiminin hatali ve yanlig yonlendirici bir 6zeti olarak kabul
etmektedir. Kennedy’e gore bu kavram yalnizca Cin ile ilgili ampirik verileri yanlis yorumlamakla
kalmamakta ayni zamanda Cin’in diger iilkeler ile paylastig1 benzerlik ve farkliliklar1 da gbz ardi
ederek Cin’in uluslararasi politikada sahip oldugu konumu carpitmaktadir.3!! Nitekim 2010 yilinda
yayinlanan bir diger makalede Cin’in uygulamakta oldugu yéntemin (modelin) pek ¢ok agidan 1970
ve 1980’lerde Singapur, Hong Kong ve Giiney Kore gibi iilkeler tarafindan kullanilan ve hizli
modernlesmeye yol agan, ihracat temelli gelismeyi 6ngoéren siyasi otoriteryenizm ve neo-liberal
politikalarin uygulandig: tarihsel modele benzedigi one siiriilmistiir. Bu agidan Cin Modeli, Dogu
Asya ekonomik biiyiime modelinin 21. Yiizyilda uygulanan bir ¢esididir.®*? Buna gore Cin, surekli
ekonomik biyumesini strdirebilmek icin “otoriter devlet” ile “piyasa ekonomisi”, “siyasi istikrar”
ile “ekonomik biiylime” arasinda bir denge kurmaya ¢alismaktadir.3!® Benzer sekilde daha 2006
yilinda International Herald Tribune’e yazdigi makalede asamali reformun (gradual reform) big-
bang olmadigini1 séyleyen Wei-wei Zhang’a gére Cin, “Washington Mutabakati”nin sundugu sok
terapileri reddetmistir. Pekin yonetimi bunun yerine eksiklikleri olan mevcut kurumlarin asamali
sekilde reforme edilmesini ve bu kurumlarin modernlesmeye hizmet edecek sekilde yeniden

uyumlastirilmasini kabul eden bir yontem belirlemistir. 314

“Pekin Mutabakat1” tartismasinda Cin modelinin 6zgiin yapisi olarak sunulan politikalarin
ylizeysel ve abartili bir yorum olduguna ydnelik elestirilerin varligmma ragmen Cin’in yonetim
yapisinin, lilke ekonomisinin gectigimiz on yillardaki basarisinda 6énemli rol oynayan etkenlerden
birisi olduguna yonelik oldukga genis bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu yonetim yapisinin Sovyetler
Birligi kokenli Leninist yonetim anlayisi ve Cin’in binlerce yillik biirokrasi geleneginin etkilesimiyle
bicimlenerek 1990’lardan sonra piyasa ekonomisi kosullarina uyarlanmasi sonucunda ortaya ¢iktigi

sdylenebilir.3!® Temel amaci halki temsil etmek degil, halkini daha iyi bir gelecege ulastirmak tizere

310 | j vd., “Redefining Beijing Consensus: ten economic principles”, 5.301-307

311 geott Kennedy, “The Myth of the Beijing Consensus”, Journal of Contemporary China, 19 (65), 2010, 5.462
312 7hao, “The China Model: can it replace the Western model of modernization?”, s.423

313 Zhao, “The China Model: can it replace the Western model of modernization?”, s.419

314 \Wei-Wei Zhang, “The allure of the Chinese model”, International Herald Tribune, November 1, 2006

315 Oktay, a.g.e.,5.123
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ona onciilik etmek olarak tanimlanan Cin Komdinist Partisi’nin tartismasiz liderligi,3'® Parti
yonetiminin daha agik bir politik sistem ile miimkiin olamayacak hirsli ekonomik politikalar1
uygulamasini miimkiin kilmistir. Bu sayede saglanan ekonomik basari, Parti’nin politik giiciiniin de

tamamlayicisi olarak rol oynamaktadir.3!’

Dolayisiyla Cin Komiinist Partisi’nin siyasi mesruiyeti i¢in gerekli olan ekonomik biiyiime ve
acilim politikalari, “Pekin Mutabakati”nin insa edici araclar1 olarak kabul edilmektedir. Ornegin
Yagcr’ya gore bu araglarla Pekin Mutabakati, gelismekte olan Ulkeler i¢in yeni bir gelisme yolu
olarak belirecektir.3® Barma ve Ratner’in “bagnaz kapitalizm” (illiberal capitalism) olarak
adlandirdiklar1 Pekin’in otoriteryenizm ile piyasa ekonomisini harmanlayan yeni alternatif yonetim
kapsami, kiiresel ¢apta liberal-demokratik modelin en olasi rakibi olarak ortaya konmaktadir.3%
Ancak Pekin, “Cin Modeli” veya “Pekin Mutabakat1” olarak adlandirilan ve kendi 6zgiin gelisme
yolunu ifade eden model ile ilgili herhangi bir evrensel iddia veya bu modeli diger iilkelere ihrag
etme gibi bir arayisa sahip degildir.?° Nitekim bugiin Cin dis politikasinin ayirt edici unsuru, Pekin
yonetimi tarafindan her {ilkenin kendine 6zgii bir gelisim yoluna sahip olmas1 gerektigi yoniindeki
soylemlerdir. Bu unsurun anlagilmasi, imparatorluk donemi Cin yonetimi ile bolge devletleri
arasindaki karsilikli iligkilerin dayandigi temel bir uygulama olan Harag Sistemi’nin anlasilmasi ile

yakindan iliskilidir.

2.3.3. Harag Sistemi (¥iT2 18 %)

Harag Sistemi’nin temel dayanagini 14. Yiizyil ile 19. Yiizyil arasinda Dogu Asya’da hakim
olan ve Cin’in bolgesel hegemon olarak gevresindeki devletleri hiyerarsik bir yapi igerisinde
konumlandirdigi siyasi tarih olusturmaktadir. Bu hiyerarsik yapimin olusmasini saglayan temel unsur,
devletler arasindaki maddi gii¢ kapasitesinin esitsiz sekilde dagilimidir. Nitekim giigler arasindaki
simetri, siyasi aktorler arasinda diplomatik esitlige yol agarken gili¢ asimetrisi Dogu Asya’da

goriildiigii gibi hiyerarsik Harag Sistemi’ne yol agmaktadir. 32

316 Oktay, a.g.e., 5.125
817 Kroeber, a.g.e., 5.45

318 Mustafa Yagcl, “A Beijing Consensus in the Making: The Rise of Chinese Initiatives in the International Political
Economy and Implications for Developing Countries”, Perceptions, 21 (2), 2016, s.31

319 Thomas Ambrosio, “The rise of the ‘China Model’ and ‘Beijing Consensus’: evidence of authoritarian diffusion?”,
Contemporary Politics, 18 (4), 2012, s.382

320 Ambrosio, a.g.e., 5.395

321 yuan-kang Wang, “Explaining the Tribute System: Power, Confucianism, and War in Medieval East Asia”, Journal
of East Asian Studies, 13, 2013, 5.208
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Ik kez 1941 tarihinde John K. Fairbank ve S.Y. Teng’in “On the Ch’ing Tributary System”
baglikli makalelerinde ortaya atmis olduklar1 “Hara¢ Sistemi” (tributary system) kavrami®??,
Fairbank’in 1968°de edite etmis oldugu The Chinese World Order: Traditional China’s Foreign
Relations bagslikli kitapta genisletilerek uluslararasi akademik c¢aligmalardaki yerini almustir.
ABD’deki modern Cin tarihi ¢aligmalarinin kurucusu olan Fairbank, Hara¢ Sistemi kavramu ile Cin
dis iligkileri tarihinin “normatif yapisi”ni tanimlamaya ¢alismistir.3?® “Pekin Mutabakat1” gibi Bati-
iretimi bir kavram olan Harag Sistemi, Cin kaynaklarinda herhangi bir sekilde

kavramsallastirilmamigtir. 324

Kavramin uluslararas: literatiirde yaygin sekilde kullanilmaya
baslamasiyla Cince’ye chdo gong ti xi (#5144 &) olarak cevrilen Harag Sistemi, Cin’in kendisini

tanimlamasi agisindan kritik dneme sahip olan bir sisteme atif yapmaktadir.32

Harag Sistemi kavrami, Dogu Asya devletler sistemindeki uluslararasi diizeni agiklayan temel
mekanizma olarak sembolleri, anlamlar1 ve ritiielleri iceren giiglii kiiltiirel 6zellikler tasiyan bir
yaklagimdir. Bu bakis agisina gore “Harag Sistemi”, bir kisinin daha genis sosyal yapinin hiyerarsik
diizeni icerisinde kendi konumuna vurgu yapan Konflicyen kilturin bir Grani olarak ortaya
cikmugtir. 326 Harag Sistemi, diinyanin merkezinde Cin’in oldugu, bolge iilkelerinin Cin imparatoruna
bagliliklarin1 bildirdigi hiyerarsik bir yapiy1 temel almakta ve her Ulkenin konumunun sistem
icerisinde acikca belirlendigi bir yapiya dayanmaktadir. Bu anlayisa gore diplomasi, ¢ok sayida
egemen ¢ikar arasinda bir pazarlik siireci degil, yabanci toplumlara kiiresel hiyerarside kendilerine
ayrilmig yerleri kabul etme firsatinin sunuldugu, dikkatle tasarlanmis torenler dizisi olarak
strdirulmektedir.®?” Westphalian sistemin temeli olan egemen esitlik ve ozerlik ilkelerinin aksine
Harag Sistemi, esitsizlik ve itaate dayanmaktadir. Cin bdlgedeki iistiin giicii ve biiylikliigiiniin bir
sonucu olarak “Hara¢ Sistemi” araciligi ile barisin korunmasi ve diizenin siirdiiriilmesini
saglamaktadir. Bu sayede esitlik¢i fakat savasa egilimli olan Bati siyasal diizeninin aksine Dogu

Asya uluslararasi sisteminin hiyerarsik ve baris¢il olduguna iligskin yaygin bir inanis vardir.3?8

322 Armin Selbitschka, “Early Chinese Diplomacy: Realpolitik versus the So-called Tributary System”, Asia Major, 2015,
s.61

323 Ji-Young Lee, “Historicizing China’s Rise and International Relations of East Asia”, EAl Fellows Program Working
Paper Series, No. 47, 2014, s.5

324 7hang Feng, “Rethinking the “Tribute System’: Broadening the Conceptual Horizon of Historical East Asian Politics”,
Chinese Journal of International Politics, 2, 2009, s.574

325 Ceren Ergeng, “Cin’in Yiikselisi”, Uluslararasi iligskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular (Ed.) Saban
Kardas ve Ali Balci, 2014, Kiire Yayimlar

326 | ee, a.g.e., 5.6
327 Henry Kissinger, Diinya Diizeni, (Gev. Sinem Sultan Giil), 3. Baski, Boyner Yayinlari, Istanbul, 2016, s.236

328 Wang, “Explaining the Tribute System: Power, Confucianism, and War in Medieval East Asia”, 5.207
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Batili analistler icin devletler arasindaki esitsizlik ve hiyerarsinin temel alindigir kurallar
sistemine dayanan “Harag Sistemi” problemli bir tartisma alani yaratmaktadir.®?® Ancak, sistemin
dogasinin anlasilmasi sosyolojik bir bakis acisin1 gerektirmektedir. Buna gore Cin, erken dénem
Dogu Asya siyasal sisteminde 0 donemin mesru ve uygun kabul edilen sosyal iligkileri araciligiyla
hakimiyet kurmustur. Bu sistem igerisinde Cin, her ne kadar komsular iizerinde belirli bir etkiye
sahipse de bu etki, onlar lizerinde “egemenlik” sahibi oldugu anlamina gelmemektedir.3*° Nitekim
haraca dayali sistemdeki Cin usulii liderlik, ABD nin ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas sonrasi
durumlarda sergiledigi liderlik tarzindan onemli olgiide farklilk gostermektedir.®3! Harag
Sistemi’nin uygulama ilkelerine gére Cin’in etki sahibi oldugu devletler bulunduklari cografi konum,
tarihsel ve ekonomik iligkilerin derecesine gore giderek azalan ii¢ alana ayrilmaktadir: bagimli i¢
bolge, bagimlh dis bdlge, gegici olarak bagimli olmayan bolge. Cin’in asagidaki sekilde gosterilen
dongiide oldugu gibi birinci ve en igteki kisimda yer alan devletler ile baglilik ve koruma iligkisi
gelistirmesine ragmen ikinci kisimda yer alan devletler ile daha 6zerk ve bagimsiz iligkilerin
gelismesine izin verdigi bilinmektedir. Son bolgedeki devletler Gzerinde ise Cin, otoritesini yaymak
gibi bir beklentiye girmemis ve bu bdlge devletlerine esit statiideymis gibi davranmislardir. Ornegin,
Sui ve Tang Hanedanliklar1 bu iiglincii bolgede yer alan Tiirki, Uygur ve Tibet devletleri ile
“kardesce” iligkiler gelistirmis, ancak bu devletler giiglendikten sonra onlara bagimli devletler gibi

degil “diisman” bir devlet olarak muamele etmistir. 3%

Sekil 14: Tang Donemi Cin, Harag Sistemi
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329 Bongjin Kim, “Rethinking the Traditional East Asian Regional Order the Tribute System as a set of Principles, Norms,
and Practices”, Taiwan Journal of East Asian Studies, 14 (1), Issue 27, 2017, 5.122

330 | ee, ag.e.,s.
331 Qin, “Neden Cin Kokenli Bir Uluslararas liskiler Teorisi Yok?”, s.70
332 Feng, a.g.e., 5.554-555
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14 ve 19. Yiizyillar arasinda Dogu Asya’da hakim olan bu sistem Martin Jacques, David Kang,
Liu Mingfu gibi yazarlarin onciiliiglinii yaptiklar1 ve “Hara¢ Sistemi’nin yakin gelecekte Cin’in
bolgesel-kiiresel iliskileri i¢in bir model olusturabilecegi inancini igeren bir séyleme yol agmustir.
Buna gore Cin merkezli Hara¢ Sistemi’nin ve Cin’in emperyal ge¢misinin Cin’in gelecekteki
niyetleri ile bagdastirilabilecegi diisiiniilmektedir.®3® Bu sistemi bir model olarak 6n plana ¢ikartan
diisiincenin temelinde Cin’in askeri giicii ile degil de kiiltiirel stiinligii ile komsulari tizerinde
hakimiyet kurmus olmasinin Dogu Asya’da 1800’lere kadar bariscil bir uluslararasi sistemi yaratmis

olduguna yonelik inanis yatmaktadir.334

Bununla birlikte Harag Sistemi’nin bolgesel ve kiresel iligkileri sekillendirme potansiyeli olan
ve butunsel bir sistem olarak kavramsallastirilmasina y6nelik ortaya ¢ikan elestiriler de mevcuttur.
Eszterhai 2018’de yayinladig1 “Searching for an Alternative Global Order: The Qing Tributary
System and the Mechanism of Guanxi” baslikli makalesinde “Harag¢ Sistemi”nin mevcut ¢ergevesinin
bir sistemin isleyisi i¢in gerekli ozelliklere sahip olup olmadigini sorgulamaktadir.®® Bu sistem
lizerine yapilan c¢aligmalarin birgogu Cin’in tarihsel dis iliskilerinin sistematik bir bagimlilik
icerisinde islemek yerine ticaret, askeri gii¢, diplomasi ve ritleller olmak iizere ¢oklu iligkiler agt
icerisinde siirdiigiinii gostermektedir.®*® Bu agidan bakildiginda “Hara¢ Sistemi” kavrammin Cin-
merkezli diinya algisi (sino-centricism) ve Cin’in hakimiyet kurma cabalarina iligkin olarak ancak
cok kigik bir agiklayici katkida bulunabilecegi belirtilmektedir. Nitekim Cin’in tim devletlere
bagimli {ilkeler seklinde davrandigi algist tarihsel gergekliklerle uyumlu olmayan bir
genellemedir.3¥7 Kiiresel sistem tarihsel agidan ele alindiginda Cin merkezli Harag Sistemi’ne benzer
yontemlerin Roma, Mogollar ve Osmanli Imparatorlugu tarafindan kullanilmis oldugu
gorulmektedir. Ornegin islamm ilk yiizyilinda Bizans ve Sasani etkisi altinda kurumsal bigimini alan
sisteme gore Osmanli Imparatorlugu’nda merkeze uzak yerlerde fethedilen topraklar arazi
vergilerinin (hara¢) 6denmesi kosuluyla gayrimiislimlerin tasarrufuna birakilir, bu topraklarin
yoneticileri i¢ islerinde ozerk, dis islerinde Osmanl Imparatoru’na bagh olarak davranirlar ve
haracgizar devletler olarak tanimlanirlardi.®3® Bununla birlikte imparatorluk donemi Cin
yonetimlerine, bagli devletlerden yapilan ddemelerin Bati diinyasindaki gibi bir siizeren-vassal
iliskisi seklinde algilanmasi Harag¢ Sistemi’nin yanlis yorumlanmasina yol agmaktadir. Buna gore

Hara¢ Sistemi’nde bagli devletler Cin’e belirli bir 6deme yapmakla birlikte, hiyerarsik diizen

333 Lee, ag.e., 5.2
334 peter C. Perdue, “The Tenacious Tributary System”, Journal of Contemporary China, 24 (96), 2015, s. 1002-1003

335 viktor Eszterhai, “Searching for an Alternative Global Order: The Qing Tributary System and the Mechanism of
Guanxi”, Fudan Journal of Humanities and Social Sciences, 11, 2018, s.501

336 perdue, a.g.e., 5.1002
337 Feng, a.g.e., 5.556

338 Halil Inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt I, 1300-1600, (Cev. Halil Berktay), 2.
Baski, Eren Yaymcilik, 2004, s.145
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icerisinde i¢ islerinde oldugu kadar dis iligkilerinde de gorece bagimsiz olduklar1 ve Cin’in maddi

glic kapasitesinin yaninda moral stiinliigii ile de hegemon gii¢ oldugu bir yap1 sunmaktadir.33°

Pekin Mutabakati ve Hara¢ Sistemi kavramlari tizerinden Cin’in bolgesel ve kiiresel sisteme
yeni bir hegemonya modeli sunabilecegi goriisti, Batili akademisyenler tarafindan ortaya atilan ancak
daha sonra Cin’de yanki bulan bir siire¢ icerisinde gelismistir. Bu soylemlere karsin Pekin
yonetiminin benimsedigi temel dis politika sdylemi Bariscil Kalkinma olmus ve Cin, geleneksel
degerlerini gergcek anlamda yansitan diigiincelerin uyum ve birarada yasama oldugunu One

sturmiustur.

2.3.4. Banisail Kalkinma (P E ¥ &)

1978’de baslatilan ekonomik reformlar ilk kez 1990’li yillarda Cin’in %10’a yaklasan
ekonomik bilylime rakamlari ile uluslararasi sistemde etkilerini gostermeye baslamistir. 1993 yilinda
ilk kez petrol tiikketimi petrol iiretimini asan, 1998 Asya krizinden etkilenmeden ¢ikan, 2000’li y1llara
kadar ekonomik biiylimesini istikrarli sekilde siirdiiren ve kapsamli bir askeri modernizasyon
programi baglatan Cin, uluslararasi sistemde yakindan takip edilmeye baslanmis ve bu yakin ilgi
Cin’in yiikseligine iligskin tehdit sdylemlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu séylem 6zellikle
egemenin hegemonyasina gelebilecek muhtemel bir meydan okumaya dair endiseler tasiyan ABD’de
yiikselmistir.3*° Bununla birlikte ekonomik biiyiime ve refahin onkosulunun serbest piyasa
ekonomisi ve demokratik yonetim olduguna inanan kita Avrupasi da zamanla Cin’in yiikselisini

Batili degerler ile ortiismeyen tehditkar bir gelisme olarak kabul etmeye baglamiglardir. 34!

Bu kapsamda ozellikle Tiananmen Meydani Olaylari’n1 bastirmak i¢in Cin’in kullandig:
siddeti tehdit sdylemlerine kanit olarak gosteren Bat1 diinyasina karst Cin, 1990°lar boyunca ulkenin
imajin1 yeniden insa etme ¢alismalarina baglamistir. Barisgil Yiikselis teorisinin ortaya ¢ikisi, Aralik
2002 yilinda Parti Okulu Merkez Komitesi Bagkan1 Zheng Bijian ve Cin Reform Forumu’ndan bir
delegenin ABD ziyaretine dayanmaktadir.®*? Zheng, ABD ziyareti sirasinda Bush yonetimi ve bilim
adamlari ile Cin’in kiiresel iligkilerdeki artan roliine iliskin yaptigi tartigmalarda Cin’in yiikselisine
iliskin belirsiz ve farkli kutuplarda goriislerin oldugu kanaatine varmis ve Pekin’e doniisii sonrasinda
Merkez Komitesi'ne hazirladigi raporda “Cin’in bariggil yiikseliginin gelisme yolu” (the

development path of China’s peaceful rise) kavramimi kullanmistir. Zheng 2003 Kasim’da

339 yongjin Zhang ve Barry Buzan, “The Tributary System as International Society in Theory and Practice”, The Chinese
Journal of International Politics, 2012, 5.25

340 Stuart Harris, Cin Dis Politikast, (Cev. Aslan Yavuz Sir), Matbuat Yayin Grubu, Istanbul, 2014, 5.70
341 Harris, a.g.e., 5.195

342 Bonnie S. Glaser ve Eva S.Medeiros, “The Changing Ecology of Foreign Policy-Making in China: The Ascension and
Demise of the Theory of “Peaceful Rise””, The China Quarterly, 190, 2007, 5.293
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dizenlenen Boao Forumu’nda®*® Cin’in gelisme yolunun “yalnizca yiikselme igin miicadele
etmedigini, ayn1 zamanda barisa bagli kaldigin1 ve asla hegemonyay1 hedeflemedigini” belirten bir

konusma yapmustir. 344

Bununla birlikte ‘yiikselis’ kelimesi hem yerel hem de uluslararasi diizeyde Cin’in yeni
hegemon gli¢ olma yonundeki niyetinin bir kanit1 olarak algilanmaya baslamig ve “bariseil yiikselis”
Zhong guo hé ping jué qiH E FI-FUE#E kavrami 2004 yilinda yeni bir terim olan “baris¢il kalkinma”
Zhong gué hé ping fa zhan [E FI°F & E34 ile degistirilmistir.3*® “Baris¢1l Kalkinma” kavranu
Cin’i “gizli tehdit” olarak sunan anlayisa karsi bir cevap olarak gelistirilmistir.**” Nitekim Cinli lider
ve yoneticilere gore Cin’in yiikselisi, mutlaka Cin ile ABD’nin sifir toplamli bir oyunda rekabete
stiriiklenecekleri anlamina gelmemektedir. 348

Zheng’e gore “Banigcil Kalkinma” ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir: sosyalist piyasa
ekonomisinin tesviki yoluyla ekonomik ve siyasi reformlarin devam ettirilmesi, Cin’in bariggil
yikselisi i¢in kiiltiirel destegin aranmasi, bu yiikselisi destekleyecek igeriden ve disaridan farkli
sektorlerin sahip oldugu ¢ikarlarin dengelenmesi.3*° Bu kavramsallastirmaya gore Buzan, “Bariscil
kalkinma” kavrammin biiylimekte olan bir giiciin ayni1 anda hem maddi hem de statiiye iliskin
konularda goreli kazanimlarda bulunabilecegi, bunu yaparken kendisi ile diger devletler arasinda
biiyiik diismanliklardan kaginabilecegi bir beceri olarak anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Buzan bu yorumunu barisgil kalkinmanin iki yonli bir siire¢ oldugu gerceginden hareketle
gelistirmektedir. Buna gore bariscil kalkinma slirecinde yiikselmekte olan gii¢, uluslararasi toplumun
yap1 ve kurallarma uyum saglarken diger giicler, uluslararasi toplumdaki gii¢ degisimlerini diizeltme

yoluyla mevcut sistemin yap1 ve kurallarinda baz1 degisiklikleri yerlestirmeye ¢aligirlar.3%°

Buzan s6z konusu ¢alismasinda Cin’in son 30 yildaki yiikselisini, uluslararasi sistem igerisinde
yiikselise gecen son ii¢ gii¢ ile kargilastirmakta ve Cin’in yilikseliginin kesinlikle bariscil bir 6zellik

gosterdigi sonucuna varmaktadir. Buna gére Almanya, Japonya ve SSCB’nin yiikseligleri kesinlikle

343 Boao Forumu, ilk kez 27 Subat 2001 yilinda resmi olarak toplanan ve Asya kitasi éncelikli olmak iizere kiiresel
meselelere iligkin tartisma, is birligi ve koordinasyonu saglamak {izere Asyali siyasi liderler, i3 adamlar1 ve akademik
cevrelerin bir araya geldigi kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusudur.

344 Glaser ve Medeiros, a.g.e., 5.294
345 Luttwak, a.g.e., s.23
348 Harris, a.g.e., s. 70 ve ayrca Glaser ve Medeiros, a.g.e., 5.300

347 Gordon C. K. Cheung, International Relations Theory in Flux in View of China's 'Peaceful Rise', The Copenhagen
Journal of Asian Studies, 26, 2008, s.5-6

348 Cheung, a.g.e., 5.15
349 Cheung, a.g.e., s.5

350 Barry Buzan, “China in International Society: Is ‘Peaceful Rise’ Possible?”, The Chinese Journal of International
Politics, 3, 2010, .5
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bariscil yiikselisin imkansizligi hitkkmiine yol agmistir. Bu ii¢ giiclin hepsi de uluslararasi toplumdaki
konumlari i¢in miicadele etmis, yakin komsularini isgal etmis ve statitkoyu degistirici hamlelerde
bulunmuslardir. ironik olarak Cin ile en benzer yiikselisi yasayan iilke ise ABD’dir. Cin gibi
ylkselmekte olan ABD de dénemin gii¢ dengesi ve “yiiksek politika” meselelerinden uzakta kalarak
diinya ile ekonomik anlamda biitiinlesmeye gitmistir. Yine Cin gibi ABD, diinya smifi bir silahli
kuvvetler inga etme hedefindense ekonomik gelismeyi merkeze alan bir yol se¢cmistir. Ve yine tipki
Cin gibi ABD de kiiresel olaylar onu zorlayana kadar liderlik sorumlulugu altina girmekten

kaginmugtir, 3!

Bu kapsamda Cin’in yiikselisine iliskin en 6nemli yaklagimlardan bir tanesi de Henry Kissinger
tarafindan sunulmaktadir. Kissinger’a gore Cin’in 21. yiizyilda kiiresel sistemi etkileme kapasitesine
sahip bir konuma “yiikselisi” ilk kez gergeklesen bir sey degil, tarihi kaliplarin yeni bastan
yaratilmasidir. Bu kez farkli olan Cin’in hem kadim bir uygarligin miras¢ist hem de Vestfalya
modelinde ¢agdas bir biiyiik gii¢ olarak geri donmesidir.%5? Uluslararasi sistemde ve Cin’de oldukga
yaygin sekilde kabul edilen bu anlayisa gore Cin, 19. Yiizyila kadar diinya sisteminin en glcli aktor
olmustur. Bir tarihsel ekonomi ¢aligmasina gore 1820 yilinda Cin, diinya ekonomisinin %35’ini
olusturuyordu ve toplam paylar1 %20 civarinda olan Bat1 Avrupa iilkelerinin ¢ok 6niinde diinyanin
en biylk ekonomisi konumunda bulunuyordu. Bu ger¢eveden bakilinca Cin’in giiniimiizde diinyanin
en buyuk ekonomilerinden biri haline gelmesi tarihsel bir normal duruma geri doniis olarak
nitelenebilir. 33

Cin yonetimi, 2005 ve 2011 yillarinda yaymladigi dis politika beyaz kitaplarinda barisgil
kalkinmaya olan baghligini bildirmistir.®* Fakat Mao ve Deng’den sonra yonetime gelen en gugcli
lider olarak tanimlanan Xi Jinping yonetimi, beraberinde yeni tartigmalart getirmistir. Kimileri Xi
dénemi dis politikasini “baris¢il kalkinmanin sonu” olarak adlandirirken kimi Cinli yorumcular da
Xi doneminde uygulanan politikalar1 “yeni diplomasi” (waijiao xinzheng) olarak tanimlamaktadir.
Genel bakis, bu donemin “barigeil yiikselis”ten uzaklagsma oldugunu dile getirse de Jian Zhang bu
donemi “Bariggil Kalkinma 2.0” olarak tanmimlamaktadir. Bu kavram ile yazar, Cin’in ekonomik
gelismesi i¢in hayati 6nemde olan istikrarli bir dis ¢evreyi siirdiirme politikas1 anlamina gelen
“bariscil gelisme”ye hala bagli olundugunu fakat bu stratejinin yonteminin arttk gegmis on

yillardakinden farkli oldugunu savunmaktadir. Buna gore Xi Jinping ile Cin, bugiine kadar

351 Byzan, “China in International Society: Is ‘Peaceful Rise’ Possible?, 5.15
352 Kissinger, Diinya Diizeni, 5.243
358 Oktay, a.g.e., 5.38

354 Jian Zhang, “China's new foreign policy under Xi Jinping: towards ‘Peaceful Rise 2.0’?", Global Change, Peace &
Security, 27 (1), 2015, s.8
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siirdiirdiigii “kapasiteni sakla ve zamanini bekle” politikasindan kararl sekilde uzaklagarak daha 6z-

glivenli ve proaktif bir yapiya gegis yapmigtir.3%°

Xi Jinping yonetimi altindaki “Barig¢il Kalkinma 2.0” politikasinin {i¢ yeni elementi vardir.
Bunlardan birincisi, Xi’nin “ulusal ¢ikarlar” kavramini “giivenlik ¢ikarlari”ndan (security interests)
“kalkinma cikarlari”n1 (development interests) da icerecek sekilde genisletmesidir. ikinci zellik,
baris¢il kalkinmanin kosullara bagl ve karsiliklilik esas1 gdzetilen bir hale getirilmesidir.3*¢ Uglinci
0zellik, Cin’in i¢ gelismesine hizmet edecek istikrarli bir dig gevrenin yaratilmasi ve sekillendirilmesi
icin daha proaktif ve koordineli bir bakis a¢isinin benimsenmesidir.®*” Baris¢il Kalkinma soyleminin
modern dénem Cin dis politikasinda sahip oldugu agirlik, 2006 yilindan itibaren Ahenkli Diinya

kavrami ile desteklenmeye baglamistir.

2.3.5. Ahenkli Diinya (Fi&tH5%)

Cin dis politikasinda kiiresel iligkilerin siirdiiriilmesine yonelik ortaya atilan ve Batili
Uluslararas1 Iligkiler literatiiriinde en g¢ok ilgi goren kavramlardan bir tanesi “Ahenkli Diinya”
kavramidir. Konfiigyen diisiincenin hiyerarsiye ve bu yol ile kurulacak istikrarli bir diizene olan
inanc1 “Ahenkli Diinya” kavraminda yansitilmaktadir. Bu kavram ayni zamanda Avro-Amerikan
merkezli Uluslararasi {liskiler diisiincesinin kaosa ve anarsiye olan inancina tamamen karsit bir bakis
acis1 sunmaktadir. Nitekim Batili incelemeler kiiresel sistemin Ozelliklerinin anarsik olarak

algilanmas1 gerektigini varsayarken Cin agisindan bu muhakkak gegerli bir varsayim degildir.3%

Uyum kavrami Konfiigyen, Daoist ve Budist diisiincede merkezi bir yer isgal etmekte ve bin
yildir Cin yonetim sistemi {lizerinde 6nem tagimaktadir. Bazi popiiler Cin dergileri tarafindan Cin
kultirind en iyi ifade eden karakter olarak segilen ve “uyum” anlamina gelen hé (1) karakteri®>®
“zitliklarin birligi” (law of the unity of opposites) ilkesini temel ilke olarak kabul eden bir kavramdir.
Zatliklarin birligi ilkesine gore ¢eliski; zitliklarin birligidir. Bu celiskiyi olusturan zitliklarin her biri
birbirine kargilikli bagimli bir yap1 sergilerler.®® Burada celigskiyi olusturan zitliklar arasinda
miicadele kaginilmazdir fakat bu zitliklar birbirini tamamlar ve birisi bir digeri olmadan var olamaz.

Uyum diisiincesi de ¢eliskinin doniistimii (transformation of contradictions) kurali ile ¢eligkinin

355 Zhang, “China's new foreign policy under Xi Jinping: towards ‘Peaceful Rise 2.0"?”, 5.6
356 Zhang, “China's new foreign policy under Xi Jinping: towards ‘Peaceful Rise 2.0"?”, 5.10
357 Zhang, “China’s new foreign policy under Xi Jinping: towards ‘Peaceful Rise 2.0"?”, 5.11
358 Harris, a.g.e., 5.26

359 Astrid H. M. Nordin, “Futures beyond ‘the West’? Autoimmunity in China’s harmonious World”, Review of
International Studies, 42, 2016, s.162

360 %y Jian, “Theoretical Reflections on Building a Harmonious World”, China International Studies, 2007, 5.32
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dogasindaki diismanligin azaltilmasi ve yok edilmesine atif yapmaktadir. Burada o6ngoriilen
mucadele, iki zit kutubun sifir-toplamli bir oyundaki gibi 6l1im — kalim yolunda ilerlememektedir.
Uyum, zitliklar1 ortadan kaldirmayi degil fakat zitliklar arasindaki diismanligi ortadan kaldirmay1
hedeflemektedir. 36!

Cin’in yOnetim sistemi tzerinde 6nemli bir etkisi olan “uyum” kavrami, Hu Jintao tarafindan
ilk kez 2004-2005 yillarinda dis politikanin resmi bir unsuru olarak kabul edildikten sonra Cin
Uluslararasi Iliskiler ¢alismalar1 basta olmak iizere kiiresel akademik arastirmalarda en ¢ok ¢alisilan
konular arasina girmistir. %2 Hu Jintao BM’nin kurulusunun 60. Yilin1 anma zirvesinde yaptigi

konusmada “ahenkli bir diinya inga etme”nin 6nemine vurgu yapmistir:

Medeniyetler arasinda var olan karsilikli siipheleri ve yabancilagsmayi ortadan kaldirmali, insanligi
daha uyumlu bir toplum haline getirmeli ve diinyamizi daha renkli kilmaliyiz. Medeniyetlerin
cesitliligini esitlik ve agiklik ruhu iginde korumaya galigmali, uluslararasi iligkileri daha
demokratik hale getirmeli ve butun medeniyetlerin birarada yasayabildigi ve uzlasi igerisinde
oldug1 uyumlu bir diinyay1 ortaklasa insa etmeliyiz.

Hu Jintao’nun bu konusmast iizerine 2006’da CKP Merkez Komitesi Dis Iliskiler Calisma
Konferanst “ahenkli bir diinya insa edilmesinin tesvik edilmesi”ni Cin’in dis iligkilerinde yedi
oncelikten biri olarak belirlemistir.>®® Ayni1 yilin Aralik ayinda Cin Komunist Partisi tarafindan
China’s Peaceful Development Road baslikli beyaz kitap yayinlanmis ve 2007 Ekim ayinda CKP 17.
Ulusal Kongresi’nde kavram, anayasaya girmistir. Ahenkli Diinya’nin resmi olarak kullanilmaya
baglanmasimdan itibaren temel vurgu medeniyetler arasindaki farklilik ve cesitliliklerin devam

ettirilmesi, uyumlu fakat farkliliklarm korunmasi anlamina gelen AT AN (hé ér bu tong) tizerine

yapilmustir, 364

Hu Jintao’ya gore “ahenkli bir diinyanin” dort 6zelligi bulunmalidir: (1) BM’nin giiglii bir role
sahip oldugu etkin bir ¢ok taraflilik (2) ortak bir giivenlik mekanizmasinin gelistirilmesi (3) karsilikli
faydaya dayali is birligi yoluyla herkesin refahinin saglanmasi (4) farkli uygarliklar arasinda
diyalogun arttirilmasi ve hoggorii.®® Hu Jintao yonetiminin temel ilkesini olusturan ‘Ahenkli
Toplum” FliE4t 4> (hé xié shé hui) ve *‘Ahenkli Dinya’ FliE {5 (hé xié shi jié) 3% kavramlari
kalic1 baris ve ortak refaha dayanmaktadir ve bes temel ilkeye sahiptir: (2) kazan-kazan stratejisi (b)

bariscil kalkinma (c) farkliliklara saygi (d) is birligi ve koordinasyon (e) baris i¢inde bir arada var

31 Jian, a.g.e., 5.33

362 Nordin, a.g.e., 5.162
363 Jian, a.g.e., 5.30

364 Nordin, a.g.e., 5.165
365 Shambaugh, a.g.e., 5.42
366 Nordin, a.g.e., 5.162
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olma.®*’Bu anlayisa gore uluslararas: iliskiler “sifir toplamli bir oyun” degil ‘“kazan-kazan”
oyunudur.®® Hegemonyayi ve gii¢ politikalarn1 reddeden Ahenkli Diinya goriisii, ihtilaf ve
catismalarm tehdit veya gii¢ kullanimu ile degil diyalog, uzlasma ve danigma yolu ile ¢dziilmesini
ongorir.®%® Nitekim Hu Jintao tarafindan vurgulanan “baris ve kalkinma” ile “uyumlu diinya”
kavramlari; Cin’in i¢inde bulundugu gelismislik diizeyinin ve modernizasyon hedefinin basta biiyiik
gligler olmak tizere gatigmadan kaginmasi gerekliliine isaret etmektedir.3"° Kisacasi uyum; geliski,
catisma veya problemin olmadigi bir diinyay1 isaret eden bir {itopya degil, pek ¢ok ¢eliski ile dolu
olan diinyada ¢atigmalarin en aza indirilmesi, diizenin saglanmasi, ortak gelismenin tesvik edilmesini

amaglayan bir distincedir.3"

Ahenkli Diinya kavrami ¢ok genis bir dis politika alam iizerinde Cin’in durus ve
uygulamalarini etkileme kapasitesine sahip elementleri igerisinde barindirmaktadr. Bu elementlerden
bazilari: ¢oktarafliligin desteklenmesi, ¢esitli siyasi ve ekonomik sistemlere karsi tolerans gosteren
bir diinyanin desteklenmesi, daha demokratik (yani daha az hegemonik) bir uluslararasi iliskilerin
tesvik edilmesi.3’? Bu unsurlar agisindan diigiiniildgiinde diinyanimn giderek ¢ok-kutuplu bir yapiya
dogru evrilmesi, hegemonya ve gii¢ politikalarini sinirlandirarak uluslararasi diizenin daha rasyonel
ve adil olmasina yardim edecek boylelikle uyumlu diinyanin inga edilmesine katkida bulunacaktir.
Uyum diisiincesi; farklilia saygi ve rasyonalitenin izlenmesini ifade etmekte; diinyadaki
farkliliklarin ve rasyonalitenin organik birligini igermektedir. Bu diisiincede diinya iizerindeki
“celiski”, farkliliklardir.3”® “Cin Riiyasi” kavrami ile birlikte kullanilan uyum, diinyanimn i¢inden
geemekte oldugu spesifik tarihsel bir donemde ulusal, bolgesel ve kiiresel yonetisime saygi duyan

Dogu Asya siyasal elitinin deger, kimlik ve normlarini” ifade etmek igin kullanilmaktadir.3"#

Bununla birlikte “Uyumlu Diinya” goriisii yalnizca Dogu Asya kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak
degil AB tarafindan gelistirilen ve Batili degerlerin temel alindig1 bir yonetim modeli olarak sunulan
“kiiresel yonetisim” (global governance) kavramina karsi alternatif olarak sunulmaktadir. Cinli

liderlere gore “Kiiresel Yonetisim” kavrami diinyada giic kaymasmin yasanmakta oldugu gergegini

367 Wang Youming, “Global Governance versus Harmonious World”, China International Studies, 24, 2010, .81
368 \Wang, “Global Governance versus Harmonious World”, s.82
369 Jian, a.g.e., s. 38

370 Joseph Y. S. Cheng, “Convincing the World of China’s Tradition to Pursue Universal Harmony”, Journal of Chinese
Political Science, 17, 2012, 5.166

371 Jian, a.g.e., 5.36

372 3ean-Marc F. Blanchard, “Harmonious World and China’s Foreign Economic Policy: Features, Implications, and
Challenges”, Journal of Chinese Political Science, 13(2), 2008, s.165

373 Jian, a.g.e., 5.35

374 Nordin, a.g.e., 5.163
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yadstyarak Bati’nin diinyaya liderlik etmesini stirdiirmek isteyen Bati-merkezliligin giincellenmis bir
versiyonudur. Bu bakis agisina gére Bati medeniyeti “Kiiresel Yonetisim” adi altinda tilkelerin i¢
islerine miidahale etmeyi olagan bir is olarak gdrmektedir. Benzer sekilde AB iiyesi iilkelerin
liderlerine gore de Ahenkli Diinya kavrami, bir yumusak gii¢c stratejisi oldugu kadar bir nevi
Utopyadir. Bu soylem ile Cin’in yiikselisine iliskin endiseler azaltilmak istenmekte ve ahenkli diinya
kavrami ideolojik propagandanin bir sekli olarak kullanilmaktadir.3”® Cin ile Batili iilkelerin diisiince
yapilart arasindaki farklihigi gostermesi acgisindan Ahenkli Diinya kavramina yaklasimlarin
anlasilmasi oldukc¢a Onemlidir. Nitekim Cin tarafindan tesvik edilen biitlinciil diinya goriisi,
Batililarin zitliklara dayanan ikili diinya goriisiinden olduk¢a farklidir. Avro-Amerikan merkezli
diistince yapisinin temelinde “gatigmanin kaginilmaz oldugu” fikri yer almaktadir. Halbuki Ahenkli
Diinya kavrami ve bu kavramin ait oldugu biitiinciil diinya goriisiinde goriiniiste birbirinin ziddi olan
unsurlar daima birbirlerini tamamladiklari i¢in uyum sadece mimkiin degil ayn1 zamanda
kaginilmazdir.®® Cin medeniyetinin “uyum” diisiincesine verdigi 6énemin ve Cinli yoneticilerin
diinya diizenine bakigin1 belirlemesi agisindan 6nemli olan bir diger kavram insan ve evrenin

uyumunu agiklayan Tianxia kavramidir.

2.3.6. Tianxia (XF)

Insan ve doganin, ideal ve gercegin, ahlaki ve maddi olanin bir araya geldigi alana isaret eden
Tianxia kavrami, Bat1 medeniyetinin diisiince yapisinin karsisinda alternatif bir yontem olmak iizere
biitiinciil diinya goriisiiniin etkin hale getirilebilmesi i¢in en uygun kavramlardan birisi olarak
gosterilmektedir.3”” Nitekim Cin’in diinya goriisii ve dis politika anlayisinda giderek daha fazla etki
sahibi olmaya baglayan Tianxia kavrami, Cin’in gelecek vizyonu ve diinya dizeni konusundaki
politikalarina ilham vermekte ve bu politikalar1 belirleyen en 6nemli geleneksel uygulama olarak 6n

plana ¢ikmaktadir."8

Tianxia kavrammin Uluslararasi {liskiler’de baslattig1 tartisma, kavramin ilk kez 1994 yilinda
yaymlanan bir makalede ele alimmasi ile ortaya ¢ikmistir. Son ylizyilin en 6nemli Cinli Uluslararasi
[liskiler teorisyeni olarak kabul edilen ve bir donem Cin Sosyal Bilimler Akademisi’nin bagkanligimi
yiriitmiis olan Li Shenzi tarafindan “Globalization and Chinese Culture” basligi ile yaymlanan bu
makale, “geleneksel Cin diislincesinin “Tianxia Zhuyi” kavramima dayandigi ve “diglayici

milliyetgilik anlayisinin kiiresellesmenin ruhuna oldugu kadar Cin geleneklerine de aykir1 oldugu”

875 Wang Youming, “Global Governance versus Harmonious World”, China International Studies, 24, 2010, 5.79

376 Qin, “Neden Cin Kokenli Bir Uluslararasi Iliskiler Teorisi Yok?”, s.72
877 Qin, “Neden Cin Kokenli Bir Uluslararast {liskiler Teorisi Yok?”, s.72

378 william A. Callahan, “Chinese Visions of World Order: Post-hegemonic or a New Hegemony”, International Studies
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tezini ortaya atmigtir. Shenzi’den sonra Tianxia kavramini kullanan diger énemli ¢alisma, 1996
yilinda Sheng Hong tarafindan “From Nationalism to Tianxia Zhuyi” bashgi ile yaymlanmistir.37
Sheng bu makalesinde “Cin’de istikrarsizligin egemen oldugu Savasan Devletler Donemi’ne Tianxia
Zhuyi kaltirinin kurumsallagtirilmasiyla son verildigini ve bu sistemin yeni diinya diizeni igin
manevi bir kaynak olabilecegini sdylemistir.®® Shenzi ve Hong tarafindan “dislayici milliyetcilik”
anlayisiin karsisina alternatif bir anlayis olarak sunulan Tianxia kavrami, 2006 yilinda Zhao
Tingyang’in “Rethinking Empire from a Chinese Concept ‘All-under-Heaven’ (Tian-xia, A /)”
baslikli makalesi ile ilk kez “ideal kiiresel yonetisim” anlayisi olarak sunulmus ve mevcut kiiresel

sistemin yonetim anlayiginin karsisinda konumlandirilmaistir.

Zhao Tingyang’in daha sonra genisleterek The Tianxia System: A Philosophy for the World
Institution baslikli kitabmin Cin basta olmak tizere uluslararasi akademik galismalarda gordigi
yuksek ilginin sebebi kiresel problemlere Cin tarzi ¢6ziim Onerileri sunmasi ve ozellikle
kozmopolitanizm ile milliyetcilik sdylemlerinin birbiri ile ¢elisen dogalarin1 gelencksel Cin
anlayisinin - nasil  bitiinlestirdigini  gostermesidir. Zhao’nun kitabinda Tianxia, Bati

emperyalizminden farkli mesru bir diinya diizeni olarak sunulmaktadir.3!

Tianxia (K ) kavrami iki karakterden olusmakta ve kelime anlami ile cografi bir
tanmimlamaya isaret etmektedir. Tian (OK) karakteri “gokyiizii” anlamina gelirken Xia (') “asag1”
anlamina gelmekte ve bu iki karakter Tianxia kavraminda “gokyiiziiniin altindaki herseyi” yani tiim
yeryiiziini ifade etmektedir.*® Kelime anlami olarak Bat1 dillerindeki “evren” ve “yerylizii” anlamini
karsilamakla birlikte Tianxia, bu ilk anlaminin yaninda onu tamamlayan iki anlama daha sahiptir.
Bunlardan bir tanesi “tiim insanlarin kalbi” veya “insanlarin genel iradesi’ni i¢eren psikolojik
anlamidir.®® Buna gore Tianxia sisteminin kurulmasi, bu sistemin kurulacag topraklarda yasayan
insanlarin nizasina baghdir. “Tim yerylizii topraklarmi ve bu topraklar iizerindeki insanlarin
iradelerini kapsayan evren” anlayisini ifade eden Tianxia sisteminin yoneticisi, bir toprakta yasayan
halkin samimi ve ger¢ek destegini kazanmadig: siirece ne kadar genis topraklar fethederse etsin
Ulkesini tam anlamiyla Tianxia sisteminin merkezi haline getiremeyecektir. Tianxia kavraminin
icinde mevcut olan diger anlam ise tiim diinyada hakim olabilecek evrensel bir sistemin kurulmasimi
iceren kurumsal bir anlayistir. Bu diisiince diinyay1 “tek bir aile” olarak tasarlayan bir iitopyadir.

Kavramsal olarak “gokylizii altindaki topraklarm imparatorlugu” olan Tianxia, bir iilke ya da millete

879 'yudan Chen, “Two Roads to a World Community: Comparing Stoic and Confucian Cosmopolitanism”, Chinese
Political Science Review, 1, 2016, 5.323
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degil kurumsal bir diinyaya bir diinya toplumuna isaret etmektedir. Dolayisi ile Tianxia kavrami
icerdigi cografi, psikolojik ve kurumsal-siyasi anlamlar ile bir biitiin i¢inde degerlendirildiginde

anlagilabilir. 384

Tianxia sisteminin 6ngdrmiis oldugu diinya diizeni igerisinde mesruiyetin kaynagma atif
yaptig1 i¢in en dne ¢gikan anlam, psikolojik anlam olan “insanlarin kalbi” dir. Buna gére Cin yonetim
kilturindeki ifadesi ile “Gokyliziiniin Oglu” olarak adlandirilan yonetici, yerylizii imparatorlugunu
yonetme hakkina sahiptir. Ancak yénetme hakkinin Gokler tarafindan kendisine verildigine inanilan
yonetici ancak halk tarafindan desteklendigi siirece yonetme hakkina ve mesruiyete sahiptir. Nitekim
Cin yonetim kiiltiirlindeki “siyasi mesruiyet” teorisi, yonetim hakkini ancak iki sart ile mesru
gormektedir. Bunlardan birincisi imparatorlugun kurulusundaki mesruiyettir: bu da halki ¢ok kotii
bir durumdan kurtarma ve bu sayede halkin ¢ogunlugu tarafindan memnuniyet ile karsilanmadir.
Ikincisi yonetim hakkimin kullanilmasi sirasindaki mesruiyettir: Bu ise diinyay1, halkin istedigi bir
diizen igerisinde tutabilme becerisidir. Bu sartlara bagli olan mesruiyet, halkin bir yoneticiyi takip
etme veya etmeme yoniinde 6zerk olduklari bir alan tanir. Ve Zhao’ya gore Cin siyaset felsefesindeki

“insanlarin kalbi” kavramu, siyasi gergeklere “demokrasi” kavramindan daha yakindir.38%

Yukaridaki unsurlar biitlin olarak degerlendirildiginde Tianxia sisteminin dngordiigii “mutlak
mesruiyet” dolayli yoldan ii¢ temel ilkeyi gerekli kilmaktadir: (1) Yonetimin siyasi mesruiyeti tim
din ve ideolojilerden bagimsizdir. Siyasi mesruiyet tim din ve ideolojilerin 6niinde gelmektedir. (2)
Sistemi yonetme hakki, evrensel boyutta insanlarin mutlulugunu artirabilecek yénetim yolunu (Tao
J8) bilen nitelikli tim insanlara agiktir. (3) Sistemi yoneten kisi bir diktatér veya stiperglc

olmayacak, fakat sistemin yonetim hakkini mesru kilacak gii¢ ve hakka sahip olacaktir.3

Alternatif bir kiiresel yonetim sistemi olarak Tianxia, cografi veya kiiltiirel anlamda “disarida”
olani ve “6teki”yi reddetmez. Zhao Tingyang tarafindan “hi¢bir seyin digarida kalmamasi” (nothing
outside - J&#4l) seklinde de tanimlanan Tianxia®7 “cok” olanin “tek” olana doniistiiriilmesi yoluyla
“diizen”in kuruldugu bir doniisiim siirecidir. Burada “ben” ve “Oteki” es zamanli bir doniisiim
stirecine girerek biitiin bir yap1 icinde bir araya gelirler. Tianxia teorisi, “diigmanlarin arkadagslara
donistiirildigi” ve yonetilecek topraklardaki insanlart cezbetme arayisinda olan bir teoridir.
Teorinin merkezinde Bat1 kiiltiiriinde oldugu gibi birey degil devlet bulunmaktadir. Bati siyaset
bilimi, siyasi hayati ii¢ diizeyde “birey, toplum, ulus-devlet” olarak organize ederken Cin siyasi

384 Zhao, “Rethinking Empire from a Chinese Concept ‘All-under-Heaven’ (Tian-xia, X T ), 5.31
385 Zhao, “Rethinking Empire from a Chinese Concept ‘All-under-Heaven’ (Tian-xia, X ), 5.31

386 Zhao, “Rethinking Empire from a Chinese Concept ‘All-under-Heaven’ (Tian-xia, X ), 5.33

387 Chen, “Two Roads to a World Community: Comparing Stoic and Confucian Cosmopolitanism”, 5.326
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diisiincesi bunu “Tianxia, devlet, aile” olarak tasarlamaktadir.®®® Ortacag Avrupasi’nda goriilen
feodal sistemden farkli olan ve daha ¢ok timar sistemi benzeri bir yonetsel sistem kuran Tianxia,
sayisiz bagl siyasi tiyelerin olusturdugu bir ag seklinde tasarlanmustir. 3° Bu agi olusturan devletler
i¢c yonetimlerinde 6zerk bir yapiya sahip iken Tianxia sisteminin yoneticisine karsi da sadakatle
baglhidirlar.®® Sistemde siyasi giiciin sahibi olan devlet ortak glivenlik ve diizenin saglanmasindan,
tiim sistemin ortak ¢ikarlarinin korunmasindan ve tiim insanlarin ortak mutlulugunun giivence altina

alimmasindan olusan bir sorumluluk anlayigina sahiptir. 3%

Buradan hareketle Tianxia kavrami, Bat1 kiiltiirliniin iki temel kavrami ile karsilastirilmakta ve
elestiriler bu karsilastirma {izerinden yapilmaktadir. Bu kavramlar kozmopolitanizm ve egemen
guictin Gstlenmesi gereken “sorumluluk” kavramlaridir. Tianxia kavraminin “gokyiizii altindaki her
seyi kapsayan” evren anlayist ile Batili kozmopolitan diisiincenin kozmos anlayisinin
karsilastirilmasina  dayanan elestiriye gore Tianxia, Cin’de Konflgyenizm’in yeniden
canlandirilmasi ile ortaya ¢ikan kiltirel milliyetci politikalarin bir sonucudur. Bu goriisiin temel
iddiasina gore Cin, Tianxia sisteminde ongdriilen “farkliliklarin tek olana doniistiiriilmesi” idealini
kilturel degerler tizerinden degil de askeri giic ile gergeklestirecek olursa tiim diinyaya barisi getirme

ideali, Avrupa emperyalizminden daha az etnosentrik ve emperyalist olmayacaktir.®%?

Tianxia kavraminin Batili degerler ile karsilagtirilmasindan dogan ikinci elestirel yorum,
“egemen giiciin sorumlulugu” ile iligskili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yorum, Batili diinya
goriisiinde biiylik giic olabilmenin temel sartinin ‘“uluslararasi diizeni muhafaza etme
sorumlulugunun iistlenilmesi”ne bagh oldugu yéniindeki yaygmn kanidan dogmaktadir.3% Ilk kez
2005 yilinda Amerika Birlesik Devletleri eski Disisleri Bakan yardimcisi Robert Zoellick’in Cin’e
“uluslararasi sistemin sorumlu bir paydasi olma” ¢agrisinda bulunmasi ile baslayan tartigma, bugiin
hem Cin hem de uluslararas1 akademik g¢evrede iizerinde uzlasilmasi en zor konulardan birisini
olusturmaktadir.3% Ozellikle 2011 y1l1 6ncesinde Cin’e yonelik yapilan yorum ve arastirmalarin odak
noktasini olusturan “sorumluluk” kavrami, Cin’in Ortadogu politikas1 kapsaminda da en 6nemli

tartigma boyutlarindan birisi haline gelmistir. Buna gore Cin, Ortadogu’da ABD’nin bdlgedeki

388 Callahan, “Chinese Visions of World Order: Post-hegemonic or a New Hegemony”, s.752

389 Tingyang Zhao, Redefining A Philosophy for World Governance, (Translated by: Liging Tao), Palgrave Macmillan
Publishing, Singapore, 2019, s.7.

390 7hao, “Rethinking Empire from a Chinese Concept ‘All-under-Heaven’ (Tian-xia, X ), 5.34

391 Zhao, Redefining A Philosophy for World Governance, s.7

392 sor-hoon Tan, “Cosmopolitan Confucian cultures: suggestions for future research and practice”, International
Communication of Chinese Culture, 2 (3), 2015, 5.172
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394 Shambaugh, a.g.e., 5.39
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varligina giivenerek bolgesel baris ve istikrar1 saglanmasina ¢ok fazl katki saglamamak ve bu konuda

bir sorumluluk duymamakla elestirilmektedir. 3%

Cin’in sorumlulugu ile ilgili Cin’de mevcut goriislerden bir tanesi, bu kavramin Bati’nin ve
Amerika’nin bir tuzagi olduguna inanan siipheci yaklasimdir. Bu tuzak, Cin’i ait olmadig1 gok ¢esitli
dis karisikliklarmn icine ¢ekecek ve Cin’in gelismesini yavaslatacaktir. Bu bakis agis1 Xinhua News
Agency International Herald Leader’in sayfalarinda yanki bulmus ve buna gore “Cin’in uluslararasi
sorumlulugu” teorisi Bati’nin Cin’i baski altinda tutmak i¢in kullandigi yeni bir silah ve arag olarak
sunulmustur. Daha 1limli olan bir diger goriis Cin’in uluslararasi sistemde sorumluluk almak i¢in
yeterince hazir olmadigin1 savunmaktadir. Cin’in sorumluluguna iligskin olarak Batili bakis agisina
yakin olan goriis ise Cin’in kiiresel yonetisime katkida bulunmak i¢in konumu ve giicliyle orantili
olarak daha ¢ok sey yapmasi gerektigine inanmakta fakat bunu yaparken segici olmasi gerektigini

soylemektedir. 2%

Bu tartisma kapsaminda en onemli ¢aligmalardan birisi olarak sayilan ve Gerald Chan
tarafindan 2013 yilinda yayinlanan “Power and Responsibility in China’s International Relations”
basglikli ¢alismada yazar, “sorumluluk” derken neyin kastedildigi ve “bir devletin nasil sorumlu
olarak nitelendirilebilecegi”ne yonelik sorularin cevaplanmasi gerektigini soylemektedir.3%
Cince’de “sorumluluk” anlamma gelen sdzciik ze (57) ve ren ({T) karakterlerinin bir araya gelmesi
ile olusmaktadir. Birinci karakter olan ze (57) “gorev” anlamia gelirken ikinci karakter olan ren (
1) “kulfet, yiklenmek” anlamma gelmektedir. Geleneksel Cin diisiincesi ve sosyal yasantisinda
gorev ve sorumluluk, daha iistiin olandan asagida olana veya biiyiik olandan kiigiik olana dogru
gosterilen ve beraberinde bir “borgluluk — minnettarlik duygusu” getiren bir igerige sahiptir.3*® Bu
anlamda dig politikasinda genel anlamda ahlaki ve sorumluluk duygusu ile davranan Cin, Batili
devletler karsisinda kendisinin “6diing verebilecegi birseye ve sorumluluk kiilfetini tagimas1 gereken
hicbir ahlaki yilikiimliiliige” sahip degildir. Daha ziyade iilkesini 1949’dan Once asagilayici bir
durumda birakan Batili devletler, Cin’e bir “bor¢” verme yiikiimliiliigii altindadirlar.3*® Nitekim Cin,
uluslararasi sistemin Uyeleri tarafindan “sorumlu davranmaya” davet edildiginde Cin ydnetiminde
goriilen i¢glidiisel tepki, mevcut Westphalian sistemin kurallarinin hazirlanisina Cin’in katilmamis

olmasi ile dogrudan baglantilidir.®®® Uluslararasi sistemin tarihi bir analizi yapildiginda

39 |prahim Fraihat ve Andrew Leber, “China and the Middle East after the Arab Spring: From Status-Quo Observing to
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Westphalia’dan Viyana diizenine, Versay’dan San Francisco ve Bretton Woods diizenine kadar tim
uluslararast siyasi ve ekonomik diizenler, kuruldugu doénemin normatif kabulleri tarafindan

sinirlandirilmakta ve sekillenmektedir. 4

Mevcut uluslararas: sistemin kural ve normlarinin olusturulmas: siirecine katilmamis olan Cin,
glic ve etki kapasitesinin artmasima paralel olarak bu kural ve normlarin yeniden sekillendirilmesi
stirecini tesvik etmektedir. Bu motivasyonu ile kiiresel sistemde norm olusturma kapasitesine sahip
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Cin i¢in en énemli kavramlardan birisi Tianxia’dir. Kavramin sahip
oldugu felsefi, siyasi ve kiiltiirel derinlik ile Cin, benimsemis oldugu diger dis politika ilkelerini
Tianxia kavramimin kapsami icerisinde sekillendirmektedir. Baris¢il Kalkinma, Pekin Mutabakati,
Ahenkli Diinya ve Harag Sistemi gibi kavram ve sdylemlerin her birisi Tianxia’nin dngdrdiigii diinya
diizeninin bilesenlerine isaret etmektedir. Bu kapsamda farkli diinya goriislerinin bir arada ve uyum
icerisinde var olabildigi, devletlerin gii¢ ve kapasiteleri ile uyumlu hiyerarsik bir diizenin kabul
edildigi ve sistemi yonetme giicliniin hegemonya olusturma ile sonug¢lanmak zorunda olmadigi

biitiinsel bir bakis agis1 gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.

Calismanin bu boliminde Cin’in hegemonyaya ve hegemonik gegise iliskin kuramsal
yaklagimi ele alinmis ve Cin merkezli yaklagimin Avro-Amerikan merkezli hegemonya anlayisindan
farkliliklarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amaca ulagsmak {izere Cin’in hegemonya
anlayisini sekillendiren Cin merkezli Uluslararasi iliskiler disiplininin diinya diizenine yaklagimi
incelenmistir. Cin merkezli Uluslararasi {liskiler disiplininin hegemonyaya iliskin temel argiimanlar
geleneksel Cin yonetim anlayis1 ve Konfiigyen distince ile etkilesimi de goz 6ntinde bulundurularak
analiz edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda modern dénem Cin dig politikasinda hegemonya
ve diinya diizenine iliskin olarak gelistirilen bes temel ilke ve s6ylemin, Avro-Amerikan merkezli
hegemonya kuramlarmin aksine uyum, hiyerarsi ve birlikte var olabilme esaslarina dayandigi
belirlenmistir. Bu boliimde ele alinan bes temel dis politika sdylemi, ayn1 zamanda Cin’e yonelik
Avro-Amerikan merkezli “yeni hegemon gii¢” sdylemlerinin dayandirildigi alan1 olugturmaktadir.
Bu sebeple ¢alismanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar, birinci béliimde ortaya konulan Avro-
Amerikan merkezli yorumlarin Cin’in yiikseligini ve hegemonyaya yaklagimini agiklayamadigi

argiimanini desteklemistir.

401 yongjin Zhang, “China and the Struggle for Legitimacy of a Rising Power”, The Chinese Journal of International
Politics, 2015, s.305
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UCUNCU BOLUM

3. CIN-ORTADOGU ULKELERi ARASINDAKI iLISKiLERIN GENEL
GORUNUMU

Jeopolitik strateji acisindan bakildiginda Ortadogu; Asya, Afrika ve Avrupa arasinda
konumlanan ve bu ii¢ kitay1 birbirine baglayan énemli bir cografi konuma sahiptir. Bu konumuyla
dogu ve bat1 kiireleri arasindaki nakil ve ulagtirma hattinin merkezi sayilan Ortadogu, kiiresel
politikada tarih boyunca 6nemli bir konuma sahip olmustur. Bu 6nemi dolayisiyla Ortadogu, kiiresel
hedefleri olan higbir iilkenin géz ardi edemeyecegi bir alan olusturmaktadir. Nitekim kiresel politik,
ekonomik ve kulttrel iliskilerin yeni merkezi olmaya aday olan Cin i¢in de Ortadogu’nun stratejik
onemi asamali sekilde artmaktadir.“®? Cin’in Ortadogu’da izledigi politikanin temel bilesenlerinin ve
belirleyici dinamiklerinin anlasilmasi, Cin dis politikasinin bir biitiin olarak anlagilabilmesi ve Cin’in
kiresel hedeflerinin analiz edilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Cin Ortadogu Calismalari
Toplulugu eski yoneticisi Guang Pan’ajt:i gore Cin’in Ortadogu politikasmi anlamaksizin Cin’in
dis politikasini anlamak miimkiin degildir. Ayni sekilde Cin’in Ortadogu ile iligkilerini bilmeksizin

Ortadogu’yu anlamak da miimkiin degildir.*%3

2014 yilinda Cin Daisisleri Bakan1 Wang Yi, Cin’in dis politikasini kiiresel ve bolgesel
sorunlarin ¢6zliimil ile yabanci iilkelerdeki Cin vatandaslarmin haklarmin korunmasi gibi alanlarda
Cin’in daha dnemli bir rol oynamasini gerektirecek “aktif dis politika” olarak tanimlamistir.*%* Pekin
yoOnetiminin bélgesel ve kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinde daha aktif rol almaya yo6nelik iradesi, tarih
boyunca siirekli istikrarsizliklarla tanimlanmis olan Ortadogu’da Cin’in bolgesel dinamikleri
belirleyici bir politika izleyecegi yoniindeki beklentilerin artmasina yol agmistir. Bu beklenti ile es
zamanli olarak Cin’in “yeni hegemon gili¢” olacagina yonelik sdylemler, Pekin ydnetiminin
Ortadogu’da izledigi politikalara giderek daha fazla odaklanmaktadirlar. Cin tarafindan Ortadogu’da
“statiikocu gozlemci” durusundan “proaktif baglilik” politikasina gegis yapilmasi, Ortadogu’da

kurulmasi planlanan bir hegemonyanin isaretleri olarak yorumlanmaktadir. 4%

402 7ygui Gao, “The New Development of China-Middle East Relations since the Arab Upheaval”, Journal of Middle
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Calismanin bu bdéliimiinde ilk iki boliimde incelenmis olan hegemonyaya iliskin Avro-
Amerikan ve Cin merkezli yaklasimlarin Ortadogu’da Pekin tarafindan izlenen dis politika
uygulamalar1 iizerinden ele alinmasi amaglanmigtir. Bu amagla Avro-Amerikan merkezli
yaklagimlarin Cin’in Ortadogu politikasini agiklayip agiklamadigi sorusuna cevap aranirken ayni
zamanda Cin merkezli hegemonya yaklasgimmin Ortadogu’daki politikalara etkisinin agiga
cikarilmasi hedeflenmistir. Boliimiin ilk kisminda Cin tarih anlayisinda Ortadogu’nun cografi ve
stratejik 6nemi incelenmis, ikinci kisimda ise Cin ile Ortadogu arasindaki iligkilerin tarihsel gecmisi

siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve stratejik unsurlar lizerinden analiz edilmistir.

3.1. Cin Ortadogu iliskilerinin Yapisal Analizi

Kendisini herhangi bir dini inanis ile tanimlamayan Komiinist Parti tarafindan yonetilen Cin
ile devletlerin ve toplumlarin ¢ogunlukla Miisliiman oldugu Ortadogu arasinda genellikle ¢ok az
ortak nokta oldugu diisiiniilmektedir. 4% Bu sebeple uluslararasi ¢alismalar analiz edildiginde Pekin
tarafindan benimsenen ve tiim Ortadogu bolgesinde uygulandig1 varsayilan biitiinsel bir dis politika
oldugu konusunda heniiz bir uzlagi yoktur. Kimileri ABD’nin bolgede zayiflayan etkisinin Cin i¢in
ortaya ¢ikardigi firsatlara odaklanirken kimileri kulturel, siyasi ve tarihi farkliliklarin olusturdugu
sorunlara odaklanmaktadir.**” Bununla birlikte son yirmi yillik siire i¢erisinde Cin’in Ortadogu ile
iliskileri yalnizca firsat veya risklerle agiklanamayacak sekilde karmasik bir nitelik kazanmaya
baglamigtir. Cin’in 1993 yilinda ilk kez net petrol ithalatgisi olmasi ile baglayan bu siireg, Pekin’in
enerji arz kaynaklarini ¢esitlendirme ihtiyaci kapsaminda gelismis ve Cin-Ortadogu iliskileri 2000°1i
yillardan sonra yalnizca enerji ve ticaret odakli olmanin 6tesine gecerek stratejik giivenlik unsurlarini
da igeren bir nitelige kavusmustur. Cin’de yasayan 20 milyon Miisliman niifusun varligi ve bu
niifusun kuzeybati ve glineybatidaki stratejik sinir bolgelerinde ikamet ediyor olmasi sebebiyle Cin,
Ortadogu ve Orta Asya iizerinden kendi smirlarina girecek radikal dinci egilimlerin yayilmasi
konusunda biiyiik bir endise tasimaktadir. Bu kapsamda Arap Bahari sonrasi gelisen olaylar ve
Devlet’iil Irak ve’s Sam (DEAS) ter6r drgiitiiniin ortaya ¢ikmast ile meydana gelen gelismeler, Pekin

yonetiminin Ortadogu ile iligkilerini yeniden belirlemesine yol agmistir.

Ortadogu’daki catisma ve siyasi istikrarsizliklar karsisindaki ihtiyath tutumu sebebiyle
genellikle Ortadogu bdlgesinde “isteksiz-gonilsiiz yiikselen gli¢” olarak tanimlanan Cin i¢in*%, CKP

18. Ulusal Kongresi bir doniim noktasina igaret etmektedir. Bu kongreden sonra Cin dis politikasinda
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uluslararas: iligkilerin stratejik agidan planlanmasi ve uygulanmasi anlaminda yeni bir dénem
baglamis ve Cin’in Ortadogu’ya olan ilgisi artarak bu bolgedeki diplomatik ¢abalari hiz kazanmistir.
2013den itibaren Filistin-Israil meselesi, Suriye krizi, iran’1n niikleer programi, DEAS ve diger teror
orgiitlerine karsi savas gibi Ortadogu’nun en 6nemli sorunlar1 hakkinda Cin, yeni ¢6zim 6nerileri ve
diisiinceler ortaya koymustur.*%® Cin dis politikasinda benimsenen bu yeni bakis agis1, 2016 yilinda
Cin yonetimi tarafindan yayinlanan ve Kuzey Afrika-Ortadogu bdlgesine iliskin temel ilkeleri igeren
Gin’in Arap Politika Belgesi (M [ i Bl 45 [ 5B 35 SCF - China’s Arab Policy Paper) ile resmi
olarak da ifade edilmistir.4*® Cin yonetiminin Kuzey Afrika ve Ortadogu bdlgesine yonelik spesifik
politikalarini ortaya koymaktan ziyade Cin’in Arap diinyasi ile iliskilerindeki temel odak noktalarini
ifade eden belgeye gore Pekin’in Ortadogu ile iliskilerinde temel belirleyici unsurlar; ekonomi,

enerji, terdre kars1 savas, giivenlik, teknik isbirligi ve Kusak Yol Inisiyatifi projesidir.*!t

Cin’in Arap Politika Belgesi’nde acik¢a belirtilmeyen fakat Pekin’in Ortadogu politikasini
sekillendiren faktorlerden bir digeri, bolgede etkili olan geleneksel biiyiik giiclerin rolii ve
amaglaridir.*'? Bu kapsamda yapilan tartismalara gore Cin’i Ortadogu’da diger biiyiik giiglerden ayirt
eden en 6nemli 6zellikler Cin’in Ortadogu’da herhangi bir hegemonya ge¢misinin olmamasi ve
Cin’de yirlrlukte olan tek parti yonetiminin demokratik ilkelerle bagdasmamasi agisindan Ortadogu
ulkelerindeki siyasi sistemlere benzemesidir. Ortadogu’da 20. Yiizyilda kurulmus olan ve en dnemli
orneklerini Suudi Arabistan Krallig1, iran islam Cumhuriyeti ve Taliban’n olusturdugu din{ nitelikli
rejimlerin temel motivasyonu dini kurallar dogrultusunda yonetilen bir devlet kurulmasi yoniindeki
srarlaridir. Bu rejimlerin ¢ogu dini yonetim bigiminin diktatorliikle uyumlu oldugu, halkin
goriislerine onem vermenin gerekli olmadig1 diislincesindedirler. Bunlara gore dini yonetim yalnizca
Islami seraiti uygulamaya dayal1 olan kendi mesruiyetine dayanmalidir.*'® Islami rejimlerde mevcut
olan ve siyasi mesruiyetin Allah tarafindan verildigini kabul eden goriis ile Cin’in geleneksel siyasi
mesruiyet anlayisina temel saglayan Tianxia kavrami arasinda ilk bakista 6nemli bir ortaklik
bulunmaktadir. Cin’in emperyal ge¢misinde imparatorlarin siyasi mesruiyetlerini “Gokler’den
aldiklan kabul edilmekte ve bu mesruiyetin halk ile paylagilmas1 “Gdoklerin kararina kars1 gelmek”
olarak yorumlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda Cin, Ortadogu’da daha 6nce hakimiyet kuran ve
siyasi mesruiyetin kdkenini halkin rizasi ve onayina bagh kilan Batili iilkelerden farkli bir degerler
sistemi sunmaktadir. Ortadogu iilkelerine tarih boyunca demokratik ve laik yonetimi empoze etmeye

calisan Avro-Amerikan merkezli degerler karsisinda Cin, bolge iilkelerinin siyasi mesruiyeti
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01/14/content_37576812.htm, (e.t. 27.06.2019).

411 James M. Dorsey, “China and the Middle East: Venturing into the Maelstrom”, Asian Journal of Middle Eastern and
Islamic Studies, 11 (1), 2017, s.1-2

412 George S. Masannat, “Sino-Arab Relations”, Asian Survey, 6 (4), 1966, 5.216

413 Ahmet el-Katip, Cagdas Islam Siyaset Sisteminde Anayasal Mesruiyet, Suudi Arabistan Kralhg: ve Iran islam
Cumhuriyeti Karsilastirmah incelemesi, 1. Bask1, Mana Yayinlari, istanbul, 2013, s.17
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metafizik unsurlara dayandiran anlayigina daha yakin duran ve bu iilkelerin sahip olduklar1 degerler

sistemine saygi duyan bir politika izlemektedir.

Cin’in Ortadogu’da izledigi dis politikay1 ele alan ¢alismalarin Cin’in bolgedeki diger biiyiik
giiclerden farkliliklarina ek olarak vurguladiklar1 diger faktor, Pekin’in Ortadogu’da diger blyik
glcler ile siirdiirdiigi iliskilerin niteligidir.*!4 Nitekim Cin’in Ortadogu dis politikasini derinlemesine
calisan ilk akademisyenlerden birisi olan Yitzhak Shichor’a gore “Ortadogu her zaman Cin’in
cikarlarina etki etmesi acisindan, biiyiik giicler tarafindan belirlenen diinya tarihinin genel akisinin
onemli bir pargas1” olarak kabul edilmistir.**® Cin-Ortadogu iliskilerine odaklanan John Calabrese
de Shichor gibi Ortadogu’da izlenen dis politikanin Pekin’in ABD ve SSCB gibi stiper glglerle olan
iliskilerinin bir yansimasi oldugunu one siirmektedir.*'® Bu kapsamda 6rnegin Masannat’a gore
1950°li yillarm sonunda Sovyetler Birligi ile yasadigi ideolojik ve siyasi ayriliktan sonra Cin’in
Ortadogu’daki temel politikasi, Sovyet etkisinin Arap Ortadogu’dan silinmesi {iizerine
kurulmustur.#!” 1970 ve 1980’ler boyunca etkili olan bu faktér, Cin’in Suudi Arabistan ile
iliskilerinin gelistirilmesine oldugu kadar Afganistan’da Sovyetler Birligi karsiti savasgilarin
desteklenmesini iceren “Carter Doktrini’nin uygulanmasinda Washington’a destek verilmesine de
yol agmigtir.**® Bu kapsamda Cin’in Ortadogu sorunlarina miidahalesi ve bolgeye girisini agiklayan
en makul gerekge, Soguk Savas sartlarinin gerekliligidir.**® Nitekim Sovyetler Birligi ile ABD’nin
yakinlasmaya basladigi 1970’1 yillarda Cin’in Iran ile iligkilerini giiglendirmesi de bu tur bir
politikanin yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir.#?° Benzer sekilde bin Huwaidin de “Cin’in stipergtcler
ile iligkilerinin Pekin’in Korfez bolgesi politikasinin anlasilmasinda anahtar 6geler” olduklarini iddia
etmektedir.#?* Cin’in biyuk guclerin rolii ve etkisini goz oniine alarak gelistirmis oldugu Ortadogu
politikasi, buglin 6nemli Ol¢iide ABD’nin ve Avrupali giiglerin bodlgedeki imaji iizerinden
sekillenmeye devam etmektedir. Dorsey’e gore Pekin, Ortadogu politikasini sekillendirirken

ABD’nin bolgede yaptigi yanliglar1 yapmaktan kaginmaktadir.#?? Valori’ye gore ise Cin kendisini

414 Mohamed Bin Huwaidin, China’s Relations with Arabia and the Gulf 1949-1999, Routledge Curzon Publisher,
London, 2002, s.11

415 vitzhak Shichor, The Middle East in China’s Foreign Policy 1949-1977, Cambridge University Press, Cambridge,
1979,s.1

416 John Calabrese, China’s Changing Relations with the Middle East, Pinter Publication, New York, 1991
417 Masannat, a.g.e., 5.222

418 Naser M. al-Tamimi, China-Saudi Arabia Relations, 1990-2012, Routledge, 2014, 5.63

419 Calabrese, China’s Changing Relations with the Middle East, s.3

420 Matteo Legrenzi ve Fred H. Lawson, “China’s Gulf Policy: Existing Theories, New Perspectives”, Middle East Policy,
22 (2), 2015, 5.60

421 Bjn Huwaidin, China’s Relations with Arabia and the Gulf 1949-1999, s.53

422 James M. Dorsey, “China and the Middle East: Venturing into the Maelstrom”, Asian Journal of Middle Eastern and
Islamic Studies, 11 (1), 2017, s.2
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“ABD ve AB hegemonyas1” karsisinda Ortadogu iilkeleri tarafindan “gelisme ve istikrar kaynag1”

olarak goriilen bir iilke olarak konumlandirmaya ¢aligmaktadir. 4>

Cin’in Ortadogu iliskilerini ele alan ¢aligmalarin vurgu yaptigi bir diger 6nemli unsur 1993
yilindan sonra Cin’in enerji ithalatina olan bagimlilik seviyesinin siirekli olarak yiikselmis olmasidir.
Enerji unsurunu Cin’in bolge ile iligkilerinde birincil unsur olarak géren Neill’e gore artan petrol
ihtiyac1 Pekin’in enerji arz kaynaklarini ¢esitlendirmesini gerekli kilsa da Ortadogu hala Cin’in en
onemli petrol kaynagidir. Bu sebeple Cin, yakin gelecekte kag¢inilmaz olarak Ortadogu’ya daha gok
dahil olacaktir. ABD’nin boélgeye olan enerji bagimliligini sona erdirmesi iizerine Ortadogu
iilkelerinin liderleri de Cin’i yeni bir pazar olarak gérmekte ve bdylece iliskilerin karsilikli-bagiml
yapisi giiglenmektedir.*?* Benzer sekilde Dillon da Cin’in Ortadogu iilkeleriyle kurdugu iliskilerde
Cin’in enerji sorununun temel faktor oldugunu ileri siirmektedir.*? Bu bakis agisina gore ozellikle
Soguk Savag sonrasinda Ortadogu politikasint “enerji giivenligi arayisi ve denizasiri bolgelerdeki
pazar ve yatirim olanaklarini artirma istegi” tarafindan sekillendiren Cin, artik Ortadogu’da korumasi
gerekli olan kendi 0z cikarlarina sahiptir ve bu yiizden bdlgede “sorumlu bir giic” gibi

davranmalidir. 426

Bu kapsamda Cin’in Ortadogu’da “sorumlu bir gii¢” gibi davranmasi i¢in ¢agri yapan Batil
bilim insanlar1 ve politikacilara gore bolgedeki krizlere daha fazla miidahale etmek, daha fazla
sorumluluk yiiklenildigi anlamina gelmektedir. Cin’in Ortadogu’ya daha fazla miidahale etmesi
gerektigini savunan yazarlardan Dorsey’e gore Cin’in uzun yillardir siirdiirmekte oldugu ve baska
devletlerin i¢ iglerine miidahale etmeme, dis iilkelerde asker{ varlik bulundurmama ve karsilikli fayda
saglayan ekonomik ve ticari iligkilere vurgu yapan politikalari artik Cin’in hayati ¢ikarlarini korumak
icin yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple Cin, Ortadogu’da giderek daha fazla oranda ABD ile rekabetci
is birligi icerisinde bolgesel bir oyuncu haline gelecek ve bolgenin etkin dig aktorlerinden birisi
olacaktir.?” Bu asamada Ozellikle 11 Eyliil saldirilari sonrasinda Bush yonetimi tarafindan
olusturulan “goniilliiler koalisyonu™na destek vermesini Cin’in Ortadogu’ya daha fazla miidahale
edecegi seklinde yorumlayan bilim insanlarinin aksine Cin’in bu tutumu kendi ulusal ¢ikarlari ile
baglantili olan ikincil bir glivenlik sorunu ile yakindan ilgilidir. Cin’in 11 Eyliil sonrasinda
olusturulan ABD onciiliigiindeki bu koalisyona katilimmin arkasinda yatan sebep, bu koalisyona

katilmasina kargilik Dogu Tiirkistan Islam Hareketi’nin BM terér orgiitleri listesinde yer alacagina

423 Giancarlo Elia Valori, ‘A Middle East Policy “Made in China™, Israel Journal of Foreign Affairs, 3 (3), 2009, s.32.

424 Alexander Neill, China and the Middle East, Adelphi Series, Volume 54, 2014 - Issue 447-448: Middle Eastern Security,
the US Pivot and the Rise of ISIS (Ed.) Toby Dodge ve Emile Hokayem, s. 206.

425 Dillon “The Middle East and China”, .55
426 Mordechai Chaziza, “China’s Middle East Policy: The ISIS Factor”, Middle East Policy, 23 (1), 2016, 5.25

427 james M. Dorsey, “China and the Middle East: Venturing into the Maelstrom”, Asian Journal of Middle Eastern and
Islamic Studies, 11(1), 2017, s.1 ayrica bkz. Geoffrey Kemp, The East Moves West: India, China and Asia’s Growing
Presence in the Middle East, Brookings Institution Press, Washington DC, 2010, s.67
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dair verilen s6zdur. Pekin’in Ortadogu’da ¢atisma ve krizlere katilmaksizin siirdiirdiigii bu politika
“masrafsiz diplomasi” (baggage free diplomacy) olarak tanimlanmaktadir.*?® Chaziza’ya gore Cin
diplomasisinin Ortadogu’daki diger giiglerin politikalarindan ayirt eden en 6nemli unsur da tam
olarak budur. Buna gore Cin, yillardir Ortadogu’da ¢ok yonlii bir diplomasi yiriitmiis ve
Ortadogu’nun tiim Ulkeleri ve bolgede ¢atisan tiim taraflarla iyi iliskilerini siirdiirmeyi basarmustir. 4?°
Ornegin ABD, AB ve Israil Hamas’1 bir terdr orgiitii olarak kabul ederken Cin, Hamas’in Filistin
otoritesindeki mesruiyetini kabul etmekte ve ayn1 zamanda Israil ile iligkilerini de siirdiirmeye devam
etmektedir.*®® Cin’in en dénemli Uluslararas: Iliskiler profesorlerinden birisi olan Wang’a gore bu
politika sonucunda Ortadogu iilkeleri ile Cin arasinda ortaya ¢ikan iligkiler, Bati tarafindan

belirlenmis olan “oyunun kurallari”ni1 bozmustur.*3!

Uluslararasi sistemdeki gii¢ dagiliminin yeniden sekillenmesi ve Ortadogu’nun Arap Bahari
olaylar1 sonrasinda degisen sosyal ve siyasi yapisi, Cin’in Ortadogu politikasini analiz ederken
biitiinciil bir yaklagimi ve yapisal bir incelemeyi zorunlu hale getirmektedir. Walter Russel Mead’in
ses getiren makalesinde soyledigi gibi Berlin Duvari’nin ¢okiisiinden sonra gecen otuz yila ragmen
Ukrayna uzerindeki Rusya-AB rekabeti, Dogu Asya’da Cin ve Japonya arasinda giderek artan
rekabet ve Ortadogu’da mezhep catismalarin1 kapsayan sivil savaslar ile diinya politikasi
Fukuyama’nin tezinin 6ngérdiigii tarih-sonrasi bir nitelik gdstermekten uzaktir. 432 Bu asamada,
Fukuyama’nin iddiasmin aksine diinya politikas1 liberal-kapitalist sistemin zaferi ile degil Cin
orneginde kendi gelisim yolunu belirleyen alternatif politikalara sahip birden fazla merkezi gicin
oldugu ¢ok-kutuplu bir yapiya doniismekte ve Cin’in Ortadogu politikasi bu yapi igerisinde yeniden

sekillenmektedir.

3.1.1. Cin Ortadogu Iliskilerinde Tarihi ve Cografi Faktorler

Cin’in Ortadogu bolgesine yonelik dis politikasini ele alan ¢alismalar, Cin ile Ortadogu tilkeleri
arasindaki iligkileri tanimlamak igin dncelikle tarihi ve cografi unsurlarin etkilerine odaklanmaktadir.
Bu etki, 6zellikle Ortadogu’nun sahip oldugu cografi konumun stratejik dnemi ve tarihsel siireg
icerisinde biyik glgclerin nifuz elde etmeye galistigi bir bolge olmasi sebebiyle donemli hale
gelmektedir. Nitekim Ortadogu halad Batili giiclerin hakim konumda oldugu bir siyasi goriiniime

sahiptir. 1850-1950 arasinda Britanya, Fransa ve Italya Kuzey Afrika, Levant ve Korfez bolgesine

428 A lexander Neill, China and the Middle East, Adelphi Series, Volume 54, 2014 - Issue 447-448: Middle Eastern Security,
the US Pivot and the Rise of ISIS Edited by Toby Dodge and Emile Hokayem, s. 211.

429 Mordechai Chaziza, “China’s Policy on the Middle East Peace Process after the Cold War”, China Report, 49 (1),
2013,5.163

430 Chaziza, “China’s Policy on the Middle East Peace Process after the Cold War”, 5.167

431 Jinglie Wang, “China’s Economic Restructuring and Extension of China’s Middle East Strategy”, Journal of Middle
Eastern and Islamic Studies (in Asia), 8 (2), 2014, s.34

432 Walter Russel Mead, The Return of Geopolitics, Foreign Affairs, May/June 2014
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egemen olmuslardir. 1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi ile degisen bu stratejik harita, bu tarihten
sonra ABD-Sovyet rekabetinin Ortadogu dinamiklerini belirledigi bir doniisiim yasamistir. 1991°de
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Ortadogu’nun stratejik haritas1 bir kez daha degisime ugramis ve
ABD, bolgenin tek siiper giicii ve hakimi haline gelmistir. Ancak, ABD’nin Ortadogu’daki etkisi 11
Eylul 2001°den sonraki Irak ve Afganistan savaslarinda sorgulanmaya baslamis, 2008 Finans Krizi

ABD’nin bolgedeki varligini sorgulanir hale getirmistir. 43

Ortadogu cografyasinda meydana gelen degisim, Cin’in bolgeye yonelik gelistirecegi
politikalarin 19 ve 20. Yiizyilin yiikselen gii¢lerinin izledigi politikalar ile karsilastirilmasina yol
acmaktadir. Bu karsilastirmalarin odaklandigi en 6nemli 6rnek ise Bismarck ve Hitler doneminde
Avrupa’nin yiikselen giicii olan ve mevcut siiper giice kars1 meydan okuyan Almanya 6rnegidir. Cin
ile 19. ve 20. Yiizyil Almanyast’n1 kiyaslama yolu ile birtakim benzerlikler olugturmaya ¢alisan genel
kaniy1 ortaya koymasi agisindan C. Coker tarafindan yazilan The Improbable War kitabi 6nem
tasimaktadir.#** Coker, eserde Cin’in yiikselisini Bismarck ve Hitler liderligi altindaki donemlerde
mevcut diizene meydan okuyan Almanya ile kiyaslayan genel algiy1 ortaya koymakta ve bu
kargilastirmanin yol a¢tig1 hatalara vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde Cin’in kiiresel sistemde siiper
giic haline geldikten sonra Ortadogu’ya yonelik politikasinin nasil bir goriiniime kavusacagi,
Britanya ve ABD’nin super gu¢ olduklar1 déonemdeki Ortadogu politikalari ile karsilastirilarak
tahmin edilmeye c¢alisilmaktadir. Oysa Cin’in bugiine kadar siirdiirmiis oldugu Ortadogu
politikasinin gegmisteki 6rneklerden 6nemli dlglide farklilasmasi, Britanya ve ABD’ye gore Cin’in
bolgeye yonelik algisinin farkli dinamikler ile belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu farkliliga sebep
olan unsurlarin basinda Cin’in Ortadogu ile antik donemden itibaren var olan iliskilerinin niteligi ve
Cin’in jeopolitik anlayis1 icerisinde Ortadogu’nun diinya politikasinda konumlandiriima sekli

gelmektedir. Weilie ZhugZ12k, Cin ile Ortadogu iilkeleri arasindaki iliskileri belirleyen karsilikli

anlayis ve saygi unsurlarinin iki temel sebebi oldugunu sdylemektedir. Bunlardan en énemlisi ise
Cin ile Ortadogu tilkeleri arasindaki derin ve zengin kiiltiirel miras ile tarihi iliskilerin kapsamidir.
Zhu’ya gore iki medeniyet arasindaki ilk baglantilar antik donemde Ipek Yolu ile kurulmus ve daha

sonra her iki medeniyet de Bati emperyalizmi ve somiiriisiine maruz kalmistir.**® Cin ve Ortadogu

433 Geoffrey Kemp, The East Moves West: India, China and Asia’s Growing Presence in the Middle East, Brookings
Institution Press, Washington DC, 2010, s.17-18

434 Christopher Coker, The Improbable War, China, The United States&The Logic of Great Power Conflict,
Hurst&Company Publisher, London, 2015

435 7hu Weilie, “On the Strategic Relationship between China and Islamic Countries in the Middle East”, Journal of
Middle Eastern and Islamic Studies (in Asia), 2010, 4 (3), s.2
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Ulkelerinin sahip oldugu bu ortak tarihsel tecriibe, iligkilerin gelismesi siirecinde atif yapilan en

onemli unsuru olusturmaktadir.*36

Bu kapsamda Cin ile Ortadogu arasindaki iligkileri belirleyen tarihi ve cografi faktorler iki ana
baslikta incelenmektedir. Bunlardan ilki Ortadogu’nun Cin tarihinde ve kiiresel politikaya bakiginda
cografi olarak nasil konumlandirildigy, ikincisi ise Ortadogu’nun cografi konumun yol agtig: stratejik

ve jeopolitik unsurlarin Cin’in “ulusal ¢ikar” kavramsallagtirmasina nasil etki ettigidir.

3.1.1.1. Cin Tarih Anlayisinda “Ortadogu” Bélgesinin Simirlar ve Cin’in Bolge ile ilk
Temaslar

Bugiin “Ortadogu” ve daha genis anlamda “Ortadogu ve Kuzey Afrika” bolgesini igine alan
cografyanin kavramsallastirilmas1 Batili giliglerin  hakim oldugu diinya diizeninin izlerini
tasimaktadir. Bugiin “Ortadogu” olarak adlandirilan ve uluslararasi sistemde kabul goren
kavramsallastirma, 19. Yiizyilda Britanya’nin giivenlik ¢ikarlarinin gerektirdigi politikalara
dayanmaktadir.*¥” Sémiirge imparatorlugunun stratejik ¢ikarlari icin 6nemi anlasildiktan sonra
Britanyali politikacilar tarafindan kullanilan ve 20. Yiizyilda kullanimi giderek yayginlasan
“Ortadogu” terimi, cografi ve kiltirel bir kapsamdan =ziyade siyasi igerikli bir

kavramsallastirmadir. 438

Uluslararas1 sistem igerisinde hakim konuma gelmis biitiin biiyilik gii¢lerin oldugu gibi Cin’in
de uluslararasi sistem igerisinde hakim gii¢ oldugu zamanlara ait olan kendi cografi
kavramsallastirmasi ve terminolojisi bulunmaktadir. Cin Imparatorlugu’nun cevresindeki iilkeler
uzerinde kontrol sahibi oldugu donemlerin diisiince yapisini yansitan ve bugiin hala etkisini koruyan
anlayisa gore Cin, kendisinin merkezde oldugu dort halka ile ¢evrilmistir. Birinci halkada Cin’in
kontrol ettigi veya egemenlik iddiasinda bulundugu bélge yer almaktadir. ikinci halkada Cin’in
kontrol ettigi bolgenin smirlarinda yer alan iilkeler ve Cin’e yakin olan cografi bolgeler yer
almaktadir. Ugiincii halkada Cin’in tiim Asya-Pasifik bélgesindeki (Giiney Asya, Orta Asya,
Okyanusya, Kuzeydogu Asya, Giineydogu Asya) komsular yer almaktadir. Ortadogu, yerkiirenin
geri kalan diger bolgelerinin de (Avrupa, Afrika ve Amerika kitasi) yer aldigi doérdiincii halkada
konumlandirilmaktadir.3® Nitekim Cin’in tarihi kaynaklarinda Ortadogu bélgesi, kendi basina

436 Jinglie Wang, “Reflection on the Relations between China and the Middle East”, China-Middle East Relations:
Review and Analysis, Volume 1, (Ed. in-Chief) Yang Guang, (Translators Liu Maomin ve Michelle Wan), Paths
International Ltd. (UK) in associated with Social Sciences Acedemic Press, China, 2013, s.1

437 pinar Bilgin, “Whose ‘Middle East’? Geopolitical Inventions and Practices of Security”, International Relations, 18
(1), 2004, s.19

438 Bayram Sinkaya, “Introduction to Middle East Politics: Leading Factors, Actors And Dynamics”, ORSAM Resource,
No.1, 2016, s.2

439 Andrew Scobell, “Why the Middle East matters to China”, China’s Presence in the Middle East: The Implications
of the One Belt, One Road Initiative, (Ed.) Anoushiravan Ehteshami ve Niv Horesh, Routledge, New York, 2018, 5.10
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bagimsiz bir cografi bolge olarak degil bu bolgeyi Cin’e baglayan komsu bolgeler ile iliski igerisinde
ele alinmaktadir. Cin’in resmi belgelerinde bugiin de Ortadogu i¢in kullanilan terim “Bati Asya” 7
. xi ya dir ve bu terim “Orta Asya” "1V zhong ya ile baglantili sekilde kullanilmaktadir.*4
Bununla birlikte Ortadogu’nun artan 6nemi sebebiyle Cinli liderler bu bdlgeyi sadece Bat1 Asya ve
Kuzey Afrika’y1 icerecek sekilde degil fakat Orta Asya ve Giiney Asya’nin da bir kismini igine
alacak sekilde Genis Ortadogu "K' 4:da zhong dong olarak nitelemektedirler. 441

Bu tanimlamalarin da isaret ettigi gibi Cinli liderler Ortadogu’yu genellikle ulusal gii¢ ve
refahlarini yiikseltecek kiiresel stratejilerinin “genis kapsami” i¢erisinde gérmektedirler. Onlara gore
Ortadogu, Cin’in Miisliman niifusu ile kiltlrel ve dini baglart olan Orta Asya sinir1 ve dtesini igine
alan daha genis cografyanin bir parcasidir. Bu bakis agisina gére Orta Asya “arka bahge” iken,
Ortadogu “komsunun komsusu” konumundadir.**> Bununla birlikte Cin ile Ortadogu arasinda
dogrudan paylasilan ortak sinirlarin bulunmamasi, Cin ile Ortadogu’nun ortak tarihsel gegmise sahip
olmadiklari anlamia gelmemektedir. Nitekim Cin merkezli Uluslararas Iliskiler diisiincesinin etkili
bir ismi olan Wang Jinglie 57! nin de belirttigi gibi “Cin, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika bolgeleri
diinya medeniyetlerinin dogdugu dort bolgeden tigiine ev sahipligi yapmaktadir: Sar1 Nehir vadisi,
Mezopotamya ve Nil Nehri havzasi. Dolayistyla bu bolgelerde kurulan medeniyetler arasinda 2000

yildan oncesine uzanan karsilikli tarihsel etkilesimler yagsanmigtir™. 443

Cin ile Ortadogu arasindaki iligkilerin tarihinin iki bin yildan daha 6ncesine, M.S. 6.
Yiizyillara- Cin’in Han Hanedanligi donemine dayandigi hem Batili hem de Cinli bilim insanlari
tarafindan yaygin sekilde kabul edilmektedir.*** Tarihin bu erken donemlerinde ortaya ¢ikan ilk
temaslar, Cin’in Xian bolgesinden baslayan ve Orta Asya iizerinden Iran ve Levant bolgesine
ulasarak Istanbul’da sonlanan tarihi ticaret giizergahi olan Ipek Yolu ile baslamustir.**° Yalnizca ticari
{iriinlerin degisimi degil fakat kiiltiir, din, folklor ve diisiincelerin de etkilesimini saglayan Ipek Yolu

{izerinden kurulan baglantilar Emevi ve Abbasi Islam devletleri zamaninda en {ist seviyesine

440 vitzhak Sichor, “Vision, revision and supervision: The politics of China’s OBOR and AlIB and their implications fort
he Middle East”, China’s Presence in the Middle East: The Implications of the One Belt, One Road Initiative, (Ed.)
Anoushiravan Ehteshami ve Niv Horesh, Routledge, New York, 2018, s.47

441 scobell, a.g.e., 5.19
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443 Jinglie Wang, “Review and Thoughts over the Relationship between China and the Middle East”, Journal of Middle
Eastern and Islamic Studies (in Asia), 4 (1), 2010, s.17

444 Dillon “The Middle East and China”, s.43 ayrica bkz. Xiaodong Zhang, “China’s Interests in the Middle East: Present
and Future”, Middle East Policy, 6 (3), 1999, 5.150

445 Muhamad S. Olimat, China and the Middle East Since World War 11: A Bilateral Approach, Lexington Books,
United Kingdom, 2014, s. 1.
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ulasmustir.#46 6, 7 ve 8. Yiizyillarda Miisliiman ordularin Cin’in egemenlik alan1 igerisinde olan Orta
Asya-Tirkistan bolgesine yaptiklar: askeri seferler ile Islam ve Cin medeniyeti arasindaki iliskiler
farkl1 bir boyut kazanmustir. 751 Talas Savasi ile sona eren Cin ve Islam ordular arasindaki savaslar
sonucunda Cin’in geleneksel egemenlik alan1 icerisinde kalan Orta Asya ve Tiirkistan bolgeleri islam
medeniyeti etki alanina girmistir. 44’ Islam ordular1 ile Cin arasindaki savaslarin sona ermesinden
sonra Cin ile Ortadogu arasinda kurulan en 6nemli baglanti, 15. Yiizyilda Orta Asyali Miisliiman bir
amiral olan Zheng He J#l komutasindaki Cin donanmasinin iran, Mekke ve bugiinkii Tanzanya’ya
kadar ulagmasi ile kurulmustur.**® 1407 ve 1433 yillar arasinda diizenledigi yedi sefer ile Zheng He
FRAN, 200 adet yelkenli ve 20.000°den fazla miirettebati ile o ddSnemde Asya, Ortadogu ve Afrika’ya
diizenlenen en biyiik deniz seferini gergeklestirmis ve ulastig tilkeler ile diplomatik iligkiler kurarak
Cin’in etki alanini genisletmistir.**® Ne var ki Zheng He ZEF1’ nin bu seferlerde Cin’in
biiyiikligiini ilan etme ve diplomatik iligkiler kurmanin 6tesinde topraga iliskin herhangi bir talebi
olmamistir. Bunu yaparak Zheng He ¥ A1, Cin’in diinyaya bakis acismni belirleyen Tianxia anlayist
kapsamimda “Gokyiizii Altindaki Hersey”in metafizik smirlarin1 genisletmis, Cin’in yumusak
glctinii gostererek Cinli tacirler i¢in elverisli kosullar yaratmigtir.*>° Deniz seferlerine devam etseydi
muhtemelen tarihin bilinen en biiyiik emperyal giicii olacagi kabul edilen Cin, 15. Yiizyildan itibaren
ulusal onceliklerini yeniden belirlemis, i¢ sorunlara odaklanarak deniz kesiflerini durdurmus ve

izolasyonist politikay1 benimsemistir. %!

15. ylizy1l ile birlikte ticaret glizergahlari degismis, Avrupa kitasi kiiresel sistemin yeni merkezi
ve itici giicii olmaya baglamis, Cin ise hizli bir gerileme siirecine girmistir. 1949°da kurulan Cin Halk
Cumhuriyeti, Cin halkinin ve Cin topraklarinin 19. Yiizyilda Batili gii¢ler tarafindan maruz
birakildigi somiirii donemini “agagilanma ve utang yiizyili” olarak hatirlamakta ve modern
donemdeki dis iliskilerini bu donemin biraktig1 izler iizerine kurmaktadir. Bu anlamda Ortadogu’nun
tarih boyunca biiytiik gii¢lerin rekabet alan1 olmasi ve somiiriiye maruz kalmasi, Cin ile Ortadogu
tilkeleri arasindaki karsilikli anlayisin temel zeminini olusturmaktadir. Ortadogu, Cin i¢in giderek
daha fazla anlam kazanmakta ve stratejik giivenlik hesaplamalarinda oncelik sahibi bir bolge haline
gelmektedir. Nitekim Cin Ortadogu Calismalar1 Birligi Genel Sekreteri ve Baskan Yardimcisi
Dongfang Xiao < /7% nun Ortadogu tanimi da buna isaret etmektedir:

446 Gordon Houlden ve Noureddin M. Zaamout, A New Great Power Engages with the Middle East: China’s Middle
East Balancing Approach, China Institute, University of Alberta, Ocak 2019, s.2

47 Olimat, a.g.e., 5.1-2

448 Kemp, a.g.e., 5.64

449 Olimat, China and the Middle East Since World War 11: A Bilateral Approach, s.3

450 Henry Kissinger, Cin; Diinden Bugtine Yeni Cin, (Cev. Nalan Isik Ceper), Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2015, 5.30

451 Kemp, a.g.e., 5.64
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Ortadogu, sinirlart keskin sekilde belirlenmis bir cografi konumla baglantisinin olmamasi,
ekonomi ve siyasi anlamda i¢sel bir giice sahip olmamasi ve yaygin sekilde kabul edilen bir bdlge
igerisinde yer almamasina ragmen yine de bu bélgeyi tanimlayan belli bagh tarihsel gerceklikler
1s131nda bolgeyi tanimlayabiliriz: i1k olarak; islam, bu bélgede yerlesik olan halkin ortak inancidir.
Ve Islami faktorler bu bolgedeki devletlerin sosyal biitiinlesmesi, ulusal kimligi ve ulusal yeniden
yapilanmasi {izerinde ¢ok ciddi etkilere sahiptir. Ikinci olarak, bélgede yerlesik halk genellikle
Arap, Fars ve Tirk kokenli halktan olusmaktadir. Ve bu ii¢ halk da Islam tarihinde belirli
dénemlerde ¢ok o6nemli roller oynamistir. Ugiincii olarak; bolge Avrasya’nin tarihsel siireg
icerisinde surekli olarak sahip oldugu stratejik konumunun merkezinde bulunmaktadir. Dérdiincii
olarak, bolge sadece diinyanin temel enerji arz bolgesi olmakla kalmayip ayni zamanda enerji
nakil hatlarinin da stratejik merkezidir.*5?

Bu tanimin da agikga gosterdigi gibi modern Cin jeopolitik yaklagiminda Ortadogu, sahip
oldugu stratejik konum, enerji kaynaklari ve Islam dininin belirleyici o6zelligi ile
tanimlanmaktadir. Ortadogu’nun bu tanimi bdlgenin Cin i¢in jeo-ekonomik ve jeo-stratejik

acidan 6nemli bir bolge haline gelmesine yol agmaktadir.

3.1.1.2. Ortadogu’nun Cografi Konumu ve Cin i¢cin Tasidig1 Jeo-politik Onem

Ortadogu, Cin’in kiiresel gilivenlik hesaplamalarinda kendi bagima bagimsiz bir cografya
olmaktan ziyade Orta Asya ve Avrasya bolgesinin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte hem kiiresel politikada hem de Asya ve Ortadogu’da meydana gelen bolgesel gelismeler,
Ortadogu’nun Cin dig politikasindaki konumunun giderek onem kazanmasi ile sonuglanmistir.
Kiiresel ve bolgesel politikada meydana gelen son gelismeler kapsaminda 21. Yiizyilda Ortadogu

Cin igin dort temel giivenlik faktorii ile iliskilendirilmektedir: 453

o Blyiik giicler arasindaki temel etki alan1 rekabetinin yasandigi bolge olmast
e Zengin enerji kaynaklarina sahip olmasi
e Cin’in ulusal ¢ikarlarinin etki alani i¢erisinde olmasi

¢ Diinyanin jeostratejik kavsak noktasini olugturmast

Bu faktorler arasinda Cin’in bélgeye yonelik politikalarini sekillendiren en 6nemli jeopolitik
unsurlardan bir tanesi Ortadogu’da etkin olan koktendinci ideolojinin Orta Asya lizerinden Cin’in
Miisliman Uygur niifusunun yasadigi kuzeybati smir eyaleti Sincan Uygur Ozerk Boélgesi’ne
yayilmasi endisesidir. Cin’in i¢ politikasinda 6nemli 6lgiide tehdit algiladig1 bir bolge olan Sincan’in
Kusak Yol Inisiyatifi projesindeki merkezi konumu sonrasinda Orta Asya ile ulasim aglarinin
genislemesi ve etkilesiminin artmasi, Cin’i Ortadogu’daki radikal hareketleri daha fazla kontrol

etmeye yoneltmektedir. Bu giivenlik algilamasi ile dogrudan baglantili olan bir diger jeopolitik unsur

452 Dongfang Xiao, “Chinese Strategic Option: Approach to the Greater Middle East Initiative Through the Hinterland”,
China-Middle East Relations: Review and Analysis, Volume 1, Editor in-Chief: Yang Guang, (Translators. Liu Maomin
and Michelle Wan), Paths International Ltd. (UK) in associated with Social Sciences Acedemic Press, China, 2013, s. 98

453 geobell, a.g.e., 5.11
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ise Ortadogu’nun biiyiik giiclerin kontrol saglamak i¢in rekabet ettigi bir bolge olmasidir. Nitekim
Cin’in bolgedeki etkisi artmakta olsa da Ortadogu ABD, Rusya ve AB gibi aktorlerin etkili oldugu
ve bolgedeki gelismeleri kontrol etmek i¢in rekabet igerisinde olduklari bir bdlge konumundadir. Bu
kapsamda Cin, Ortadogu’daki radikal hareketlerin kontrol altina alinmas siirecinde ABD ve Rusya
gibi etkili aktorlerin destegine ihtiya¢c duyarken diger yandan da bolgede sinirli bir etki alani
olusturarak kiiresel politikadaki yerini kanitlamak istemektedir. Sanghay Uluslararasi Calismalar
Birligi Bat1 Asya ve Afrika Calismalar Enstitiist yoneticisi Li Weijian 22§ % a gore de Ortadogu,

Cin’in biiyiik giiglerle iligkilerini diizenleyebilecegi 6nemli bir bolgedir.4*

3.1.1.2.1. Sincan Uygur Ozerk Bolgesi ve islami Koktenciligin Yayilmasi

Cin Anayasasi’nda resmi olarak taninan 56 farkli etnisiteye sahip olan Cin’in bes ayr1 6zerk
bolgesi bulunmaktadir. Bu 6zerk bolgeler igerisinde en genis alana ve en yiiksek niifusa sahip 6zerk
bélgelerden birisi Sincan Uygur Ozerk Bolgesi Frai4E & /K 56 X ; Xin jiang Wéi wi ér Zi zhi qii
dir. Sincan’m ¢ok-etnili ve ¢cok-dilli sosyo-kiiltiirel yapisina ek olarak bolgenin sekiz farkli devlet ile
sinirinin bulunmasi Sincan’1 Cin igin stratejik bir konuma yerlestirmektedir. “°° Tarihsel bitinlik
icerisinde degerlendirildiginde bugiin Sincan Uygur Ozerk Bélgesi olarak bilinen bolgenin sahip
oldugu stratejik 6nem, tarih 6ncesi dénemlerden giiniimiize kadar gesitli faktorler sebebiyle bolgesel
ve uluslararas1 anlamda siireklilik gdstermistir. Bolgenin sahip oldugu stratejik énem 15. Yiizyila
kadar Ipek Yolu iizerindeki konumu, 16-19. Yiizyillar arasinda sahip oldugu verimli topraklar ve 20.
Yiizyilda Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki giivenlik koridorunun en 6nemli bilesenini olusturmasi
gibi sebeplerden kaynaklanmistir. Bununla birlikte 21. Yiizyilda sinirlar arasi ulasim ve iletisim
zorluklarinm ortadan kalkmasi, jeopolitik konumu sebebiyle Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ni siyasal
acidan daha gegirgen ve dolayisiyla giivenlik tehditlerine agik hale getirmistir. Ozellikle Afganistan
ve Pakistan gibi radikal hareketlere ev sahipligi yapan iilkelerle smir komsusu olmasi, Cin Halk

Cumhuriyeti i¢in bolgenin stratejik 6nemini “giivenlik” ile es anlamli hale getirmistir.

1991°de Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Cin’in komsusu olarak ortaya ¢ikan yeni Orta Asya
devletlerinin Ortadogu ile tarihi, dini, etnik ve kiiltiirel baglarinin olmasi, Orta Asya-Ortadogu
bolgeleri arasindaki etkilesimi artirmigtir. Bu anlamda Cin’in sahip oldugu Miisliiman niifusun, Orta
Asya devletleri ile ortak smir1 paylasan Sincan’da yogunlagmis olmast Ortadogu ve Orta Asya’da
etkili olan siyasi ve dini ideolojilerin dogrudan Cin’deki Misliimanlar1 etkileyecegi anlamina
gelmektedir.#*® Buradan hareketle Cin’in Ortadogu’da yiiriittiigii politikanin onemli ayaklarindan

454 i Weijian, “Relations of China and the United States with the Middle East in the Changing Era”, China-Middle East
Relations: Review and Analysis, Volume 1, (Editor in-Chief) Yang Guang, (Translators: Liu Maomin ve Michelle Wan),
Paths International Ltd. (UK) in associated with Social Sciences Academic Press, China, 2013, 5.35

455 Michael Dillon, Xinjiang-China’s Muslim Far Northwest, Routledge Curzon Publications, New York, 2004, 5.3
456 Xiaodong Zhang, “China’s Interests in the Middle East: Present and Future”, Middle East Policy, 6 (3), 1999, 5.154
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birisi de terore karsi savas ve radikal hareketlerin engellenmesine ydneliktir. Bununla birlikte Cin,
ABD gibi uluslararasi teroriin engellenmesi amaci ya da s6yleminden ziyade Cin’in kendi sinirlar
icerisindeki ayrilik¢i, koktendinci ve terdrist hareketlerin Ortadogu ile baglantisimi engellemeye
yonelik bir politika izlemektedir. Nitekim El-Kaide teror orgiitiiniin Sincan’da 2009 yilinda Uygur
Tiirkleri ile Han Cinlileri arasinda meydana gelen olaylar ve ayaklanmalar sirasinda 6ldiiriilen Uygur
Musliimanlarinin intikamini alma yemini etmesi ve Pekin yonetimini hedef gostermesinden sonra
Cin, daha fazla giivenlik tehdidi ile kars1 karsiya kalmustir.#°” Bu tarihten sonra 2011°de Ortadogu’da
meydana gelen ve “Arap Bahar1” olarak adlandirilan olaylar sonrasinda ortaya ¢ikan istikrarsizlik ve
kaosun DEAS’1n etkisini artirmasina yol agmasi Cin’in koktendinci yaklasimlar1 engellemek igin
aktif politika gelistirmesine yol agmustir. Cin’in Ortadogu 6zel temsilcisi Wu Sike % 8.512014’de
en az 100 Cin vatandasmin Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nden DEAS’a katilarak burada Cin’e kars1

savasmak i¢in savas yetenegi kazanma amaci glittigiinii sdylemistir.4°®

Cin hiikiimeti, el-Kaide ve DEAS teror Orgtlerinden algiladig tehdit kapsaminda Aralik
2015’de tlkenin ilk anti-ter6rizm yasasini ¢ikararak ilk defa Cin ordusunun iilke digindaki teror-
karsiti misyonlara katilmasina izin veren bir karar1 kabul etmistir. Bununla birlikte Pekin bugiine
kadar denizasir1 bolgelerde ter6rizm karsitt operasyonlara karsi ne bir egilim gostermis ne de askeri
kapasitesini kullanmistir. Bu yasa esasen, Cin ordusunun DEAS’a karsi diizenlenecek eylemlere
katilmasini mesru hale getirmek igin diizenlenmistir. 4*° Cin’in DEAS ile savasmasi veya en azindan
DEAS’a kars1t ABD 6nderligindeki ¢ok tarafli eylemlere destek vermesini mesrulastiran en dnemli
sebep, 2014 yilinda DEAS lideri Ebubekir EI-Bagdadi’nin DEAS’in bes yillik hedefini agikladigi
planinda tiim diinyada Miisliimanlarin haklarini ellerinden alan hiikiimetlerden intikam alacaklarini
ve Cin’in intikam alinacak {ilkeler arasinda birinci sirada bulundugunu sdylemesidir.*®® El-Bagdadi
ayrica Cin’in Uygurlara karst politikasini elestirmis ve Uygurlart Cin’e karsi savagsmaya davet
etmistir. Pekin yonetiminin Ortadogu merkezli radikal teror orgiitlerinden algiladigi tehdit, Ortadogu
politikasini sekillendiren énemli bir belirleyici olmanin 6tesinde Cin’in Ortadogu’da diger biiyiik

giicler ile iliskilerini de sekillendirici bir rol oynamaktadir.

457 Zhiqun Zhu, “China’s New Diplomacy in the Middle East and Its Implication for the United States”, Journal of Middle
Eastern and Islamic Studies (in Asia), 3 (4), 2009, s.44

458 Chris Luo, “Purported photos of ‘Chinese Islamic State fighter' emerge online”, South China Morning Post, 3 Eyliil
2014, https://www.scmp.com/news/china-insider/article/1584369/chinese-islamic-state-fighter-captured-irag-iraqi-
military-claims (e.t. 03.05.2019).

459 Chaziza, “China’s Middle East Policy: The ISIS Factor”, 5.26

480 Gary Sands, “China and the ISIS Threat”, The Diplomat, September 26, 2014. https://thediplomat.com/2014/09/china-
and-the-isis-threat/, (e.t. 27.06.2019).
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3.1.1.2.2. Biiyiik Giicler ile Rekabet Alanm1 Olusturmasi

Ortadogu ¢ok uzun zamandan beri biiyiik giicler arasindaki en énemli rekabet alanlarindan
birisi olmustur. 19. Yy ve 20. Yy baslarinda Britanya, Fransa ve Osmanli Imparatorlugu arasinda
yasanan rekabet, Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB arasinda yasanmistir.*8t Ozellikle 1956
yilinda yasanan Siiveys Krizi ile kita Avrupasi giiclerinin ve Britanya’nin Ortadogu’daki etkinligi
azalirken bu tarihten sonra ABD-SSCB rekabetinin Ortadogu dinamiklerini belirledigi bir doniisim
yasanmustir. 462 Gergekten ilk kez 1956 Siiveys Krizi ile birlikte Rusya, Misir’a askeri ve ekonomik
yardimlar saglayarak bu iilke lizerinde 6nemli bir etki sahibi olmus ve Misir’da kara ve hava lsleri
kurarak Ortadogu politikasinda soz sahibi olan bir gii¢ haline gelmistir.*¢® Soguk Savas doneminde
ABD ve SSCB arasinda Ortadogu’da yasanan rekabet Avrupa ve Dogu Asya’da oldugu kadar yogun
yasanmamis olsa da Ortadogu’ya hakim olma, donemin genel diisiince yapisini yansitan “sifir-
toplamli oyun” kapsaminda stratejik bir 6neme sahip olmustur. Bu dénemin iki kutuplu siyasi yapisi
icerisinde Cin’in Ortadogu politikas1 baglica, SSCB ile etki alani rekabeti tarafindan belirlenmistir.
Cin-Sovyet rekabeti 6zellikle Misir iizerinde agiga ¢ikmis olsa da bu rekabet Cin’in diger Ortadogu
iilkeleri ile iliskilerine de yansimustir.*6* Ozellikle Muammer Kaddafi liderligindeki Libya ile iliskiler
ve Arap-israil ¢atismas1 kapsaminda bélgeye yapilan silah satislari, Soguk Savas déneminde Cin’in

Ortadogu ile iliskilerini sekillendiren temel dinamikler olmustur,46°

1991°’de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Ortadogu’nun stratejik haritasi bir kez daha
degisime ugramis ve ABD, bolgenin tek siiper giicii ve hakimi haline gelmistir. Ancak, ABD’nin
Ortadogu’daki etkisi 11 Eyliil 2001°den sonraki Irak ve Afganistan savaslarinda sorgulanmaya
baslamis, 2008 Finans Krizi ABD’nin bdlgedeki etkisinin dnemli 6lgiide azalmasina yol agmigtir.*6®
McLaughlin, Ortadogu’daki biiylik gii¢ rekabetinin niteliklerini degisime ugratan temel olarak ii¢
gelisme oldugunu sdylemektedir. Bunlardan birincisi 11 Eyliil 2001 saldirisi1 {izerine ABD’nin
baglatmis oldugu Irak mdudahalesidir. McLaughlin’e gore Irak midahalesi bdlge Ulkelerinin
kutuplagmasina yol agmis ve bolgede etkisi olan temel dis giigler arasindaki iligkileri daha karmasik
hale getirmistir. Ikinci gelisme, Ortadogu’da Islami koktenci hareketin giderek daha etkili hale
gelmeye baslamasidir. Bu ikinci gelisme, Ortadogu’da etkin olan biiyiik dis gii¢lerin Islami kdktenci

hareket ile ne sekilde miicadele edilmesi gerektigi konusunda ayrilmalarma yol agmustir.

461 geobell, a.g.e., 5.11
462 Kemp, a.g.e., 5.17-18

463 5aman Zulfgar, “Competing Interests of Major Powers in the Middle East: The Case Study of Syria and Its Implications
for Regional Stability”, Perceptions, 2018, 23 (1), s.127

464 Dillon, “The Middle East and China”, s.44-45

465 john McLaughlin, “The Great Powers in the New Middle East”, Rocky Harbors: Taking Stock of the Middle East
in 2015, Center for Strategic International Studies CSIS, 2015, 5.19-20

466 Kemp, a.g.e., 5.17-18
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Ortadogu’daki biiyiik gii¢ politikalarin1 degistiren iigiincii ve son gelisme ise Arap Bahar1 olarak
adlandirilan ve Ortadogu’nun sosyal ve siyasi goriiniimiinii degistiren olaylardir. Buna gore Arap
Bahar sonrasinda Ortadogu’da yalnizca siyasi rejimler, kisi ve kurumlar degismekle kalmamis bu
rejim, kisi ve kurumlardan beslenen biiyiik giiclerin bolgeyi etkileme araglart da etkinligini

kaybetmistir. 467

McLaughlin’e gore Ortadogu gecmis yiizyillarda oldugu gibi simdi de yakin gelecekte ortaya
cikacak olan yeni gii¢ dengesinin belirlenecegi bir laboratuvar konumundadir ve “Biiyiik Oyun” un
(Great Game) ilk turunun oynandig1 alandir.“® Bu sebeple son yillarda Ortadogu’da meydana gelen
ve kiiresel sistemdeki gili¢ dagiliminin degismekte olduguna isaret eden gelismeler kapsaminda
Cin’in Ortadogu politikasi, Pekin yonetiminin kiresel hedefleri konusunda onemli ipuglar
vermektedir. Nitekim Wang Jinglie’ye gore Ortadogu bolgesi Cin i¢in giiciinii gostermek, biiyiik
giiclerle giic oyunu oynamak ve yiikselis siirecinde biiyiik giiglerle olan iliskilerini yeniden
diizenlemek icin 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir. Buna gore Cin ile Ortadogu iilkeleri
arasidaki iliskiler Batili lilkelerin belirlemis oldugu “oyunun kurallarini” bozmustur ve uluslararasi
iliskilerde “Cin modeli” olarak adlandirilan ahenkli bir diinyanin insa edilmesi surecini
baslatmistir.*%® Pekin ydnetiminin Ortadogu bolgesine yonelik olarak gelistirdigi politika, bolgede
etkili olan Biiyiikk Giicler ile karmagik karsilikli bagimli bir nitelik gostermekte ve kiiresel giic

dagilimindaki degisimlerden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir.

3.1.2. Cin Ortadogu iliskilerinde Siyasi Faktorler

Cin’in Ortadogu’daki iliskilerinin baglangici olarak 1955 Bandung Konferansi’na atif
yapilmakla birlikte Mao Zedong B3 4ive yakin gevresi, II. Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarda
Ortadogu’nun stratejik 6neminin farkina varmislardir. Shichor’a goére II. Diinya Savasi devam
ederken Mao Zedong, Ortadogu’yu Pekin’in karsisinda yer alan diisman kuvvetlerin kontrol
etmesinin Cin’deki komiinist hareketin ve bagimsizlik miicadelesinin gelecegini olumsuz yonde
etkileyecegini soylemistir.#’® Nitekim Il. Diinya Savasi sonrasinda olusturmus oldugu “iki diinya
teorisi” ni savag sonrasinda “orta bolgeler” (intermediate zones, H [H] #L 77 zhong jian di dai)*’*

kavramsallagtirmasini olusturarak degistiren Mao’ya gore Ortadogu, kiiresel politikanin rekabet

467 McLaughlin, a.g.e., 5.21

468 McLaughlin, a.g.e., 5.27

489 \Wang, “Reflection on the Relations between China and the Middle East”, 5.41
470 Shichor, The Middle East in China’s Foreign Policy, 1949-1977, 5.9

471 Yitzhak Shichor, “Turkey and China in the Post-Cold War World: Great Expectations”, Middle Powers and the Rise
of China, (Editors) Bruce Gilley and Andrew O’neill, Georgetown University Press, Washinton D.C., 2014, 5.192
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noktalarini olusturan bu orta bolgede yer almakta ve Cin’in bagimsizliginin korunmasi igin istikrarin

gerekli oldugu hayati bir alani olugturmaktadir. 42

Mao Zedong tarafindan sekillendirilen bu teori kapsaminda Soguk Savas doneminde
Ortadogu’da ilk baglantilarin1 kurmaya baslayan Cin, 1960’11 yillarda bolgedeki bagimsizlik
mucadelelerini ve komunist hareketleri destekleyerek bolgeye silah satig1 ve ideoloji ihraci disinda
bir yakinlik géstermemistir. Cin’in 1971°de BM iiyesi olmasi ve Deng Xiaoping’in 1978 sonrasinda
disa acilim hareketini baglatmasi ile Ortadogu’da diplomatik misyonlarin agilmasinin ve boélge ile
serbest ticaret yapilmasinm 6nii agilmistir. 1979 iran Islam Devrimi’ne denk gelen dénemde Cin,
Ortadogu ile iliskilerinde ideolojik tutkularindan vazge¢cmis ve Ortadogu politikasin1 bu zemin
tizerinde tasarlayarak bugiine kadar pragmatist yaklasimmi korumustur. Bu kapsamda Ortadogu
politikasi s6z konusu oldugunda Pekin’i yonlendiren temel ilkeler; devletlerin i¢ islerine miidahil
olmamak, bdlgede hegemon gii¢c olmaktan kaginmak ve boylelikle maliyetli sorumluluklardan uzak

durmak seklinde 6zetlenmektedir. 473

1970’1i yillarda ABD ile yakinlasma ve i¢ politikaya doniilmesi sonrasinda ihmal edilen
Ortadogu, 1990’larla birlikte dis politikanin yeniden 6nemli bir unsuru olarak 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. 1989 Tiananmen Olaylar1 sonrasinda Cin’e kars1 yaptirimlar uygulayan Batili iilkelere
kars1 Cin, Ortadogu bolgesi basta olmak tlizere diinyadaki tiim gelismekte olan tilkeler ile iligkilerini
gelistirerek bu yaptirimlart agsmaya g¢aligsmistir. Bu dénem ayrica Cin’in enerji ihtiyacinin arttigi
doneme denk gelmistir.4’* Bu kapsamda Cin, i¢ politikadaki 6nceliklerine gore Ortadogu’nun Cin
dis politikasindaki konumunu yeniden diizenlemistir. Nitekim Cin’in diinya diizenine iliskin algisi,
kendi i¢ siyasal diizenine iligkin algisinin bir neticesi olarak belirlenmekte ve bu yuzden Cin’in
kendine iligkin imajin1 yansitmaktadir.*”> Bu yaklagima gore Cin’in Ortadogu dis politikasi genellikle
ekonomik biiylime, siyasi sistemin stirekliligini saglama, dis miidahalelere karsi egemenligini
koruma gibi genel ulusal ¢ikarlar tarafindan belirlenmektedir. Bu ulusal ¢ikarlarin Ortadogu ile

iliskilere yansimasi ise Ortadogu’daki temel amaglar olarak ortaya ¢ikmaktadir: ekonomik baglarin
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giiclendirilmesi, enerji giivenligini saglama cabalarinin desteklenmesi, tiim Ortadogu iilkeleri ile

dostca iliskilerin gelistirilmesi, bolgesel istikrarin tesvik edilmesi.*’®

Bununla birlikte 2000°li yillarin bagindan itibaren Ortadogu’da gelistirdigi iligkilerin niteligi
Cin’in bolgesel degisimlere karsi daha karmasik, esnek ve pragmatik bir yaklagim benimsemeye
dogru yavas bir degisime gidebilecegine isaret etmektedir. Scobell’e gore Cin, bolgedeki tim
tilkelerle iyi iliskilere sahip dis giic olma yoniindeki ayricalikli statiisiinii korumak istemektedir. Bu
kapsamda Cin, 2000°li yillardan sonra belirli sorunlarda aktif miidahale etme bazi sorunlarda ise
mevcut hakim gucun politikalarina destek verme seklinde bir politika izlemekte ve Scobell bu
politikay1 “secici buyUk gl aktivizmi” (selective great power activism) olarak adlandirmaktadir.*’”

Cin’in Ortadogu’ya iliskin bugiinkii politikasini anlamak i¢in Pekin tarafindan 1949 yilindan
bugiine kadar belirlenen i¢ siyasal dncelikler ve bu oncelikler ile uyumlu dis politika hedeflerini
anlamak gereklidir. Bu kapsamda Cin’in Ortadogu politikasi, Pekin’in ulusal dnceliklerine gore bes

alt donemde smiflandirilabilir.

Tablo 3: Cin’in Ortadogu Politikasinda Yénlendirici ilkeler (1949-2018)

Pekin’in Soylem veya Eylem
Diizeyinde Katihm Sagladig:
Bolgesel Kriz

1956 Siiveys Krizi,

1958 Irak General Kasim
1949-1978 Ideoloji Misir Darbesi,

1967 Arap-Israil Savasi,
Filistin-Israil Krizi

Sovyetler Birligi’nin Afganistan

Bolgedeki En Gugll

Dénem Yonlendirici ilke
Partner

1978-1989 Ekonomik agilim Misir Isgali,
[ran-Irak Savasi
1989-1999 Enerji Iran 1989 Kuveyt Krizi
2000-2011 Terg;evfsml Iran, Suudi Arabistan | 2003 Irak miidahalesi
2011 ve Cok tarafliligin Iran, Suudi Arabistan, | 2011 Suriye 19 Savasi
sonrasi tesvik edilmesi Cin-Arap Forumu 2015 en I¢ Savasi

3.1.2.1. ideolojik Baglantilar 1949-1978

Cin, 1949 yilinda i¢ savasin galibi olarak ¢ikan Komiinist Parti’nin 6nderliginde kuruldugunda

i¢ siyasal diizenin kurulmasini temel Oncelik olarak belirlemistir. Bu kapsamda Komiinist Parti
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477 Seobell, a.g.e., 5.12
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yonetimi Ulkede siyasal sistemin pekistirilmesi ve ekonomik yeniden kalkinmanin saglanmasi igin
dis politikada “bariscil bir dis ¢cevre” olusturulmasini temel dis politika hedefi olarak ilan etmistir.
Bununla birlikte Cin’in kuruldugu tarih olan 1949 yili, kuresel sistemde iki kutuplu diizenin
sekillendigi, ABD ile SSCB o6nciliigiinde iki ideolojik kampin etki alan1 miicadelesinin yasandigi
yillarin  baslangicina rastlamistir. Komiinist Parti tarafindan Marksist-Leninist ideolojinin
benimsendigi Cin’de parti yoneticileri, siper gucler ile dogrudan kars1 karsiya gelmekten kaginarak
ideoloji temelli bir dis politika benimsemis ve iligkilerini bu dogrultuda gelistirmislerdir. Soguk
Savag’in en siddetli oldugu donemi iceren 1950-1962 yillari arasinda Ortadogu, ABD ve Sovyetler
Birligi’nin kendi ideolojilerini yayarak kontrol altina almak istedikleri bolgelerin baginda gelmistir.
Ozellikle 1952°de Cemal Abdiil-Nasir’m Misir’da askeri darbe ile yonetime el koymasi, Misir
merkezli olmak tizere Ortadogu’da Arap milliyet¢iligini yaymaya ¢alismas: ve ABD’ye kars1 bir
denge unsuru olarak Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi’ne donmiis olmasi bdlgenin stratejik bir Gnem
kazanmasina yol agmistir. Sovyetler Birligi’nin bdlgede niifuz kazanmasina engel olmak i¢in ABD,
Ortadogu’da bir anlagmalar ag1 kurarak Sovyetler Birligi’ni kusatma politikasi izlemeye baslamistir.
Bu kapsamda Tiirkiye ve Yunanistan 1952 yilinda Kuzey Atlantik Pakt1 Orgiitii’ne tam iiye olmuslar,
1954 yilinda Tirkiye ile Pakistan kargilikli is birligi anlasmasi imzalamislar ve 1955 yilinda Tiirkiye,

Irak, Iran, Pakistan ve Ingiltere Bagdat Pakt:’n1 olusturmuslardir.

Tiim bu anlagmalar ag1 ile ABD, Ortadogu’da Ingiltere’nin yerini alarak bdlgenin hakim giicii
haline gelmistir.4’® Bagdat Pakti’nin kurulmasini siddetli sekilde elestiren Cin, bolgedeki gelismeleri
yakindan takip etmis ve Ortadogu’nun Bagdat Pakti ile somiirge yonetimlerinin etkisi altina
girecegine inanmustir.*”® Bu donemde meydana gelen krizleri bélgesel problemler olarak gérmekten
ziyade ulusal c¢ikarlarina etki edebilecek Asya-Afrika konsepti cercevesinde degerlendiren Cin,
bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmis fakat biiyiik gii¢ler ile dogrudan karsi karsiya gelmekten
kaginmustir.*®®  Nitekim Cin’in kurucu lideri ve bu dénemin temel politik aktorlerinden birisi olan
Mao’ya gore Ortadogu, kiiresel iliskileri kontrol etmek igin hayati bolgeler olan “Orta Bdlge”
icerisinde yer almaktadir. Ortadogu’da yer alan devletlerin bu déonemde Cin’i resmi olarak tanimamis
olmalart ve 1950 yilinda Arap Ligi’nin Tayvan’1 Cin halkinin mesru temsilcisi olarak tanimaya
yonelik oylamasima ragmen Pekin yonetimi bolge iilkeleri ile iligkilerini gelistirmeye calismigtir.
“Orta Bolge” kavramsallastirmasi kapsaminda Ortadogu’yu Cin’in ulusal ¢ikarlar1 i¢in vazgecilmez
goren Pekin yonetimi, 1952 Misir Hiir Subaylar Hareketi ve Cemal Abdil-Nasir’in yonetime
gecmesi, 1953 iran petrol sanayisinin millilestirilmesi, 1955 Bagdat Paktr’nin olusumu, 1956 Siiveys

478 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, (Cev. Mehmet Harmanci), Agora Kitapligi, Istanbul, 2008, 5.308
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Krizi, 1958 Liibnan Krizi ve 1958 Irak General Kasim Darbesi gibi olaylar kargisinda bolge tilkelerini
desteklemeye devam etmistir. 48!

Cin’in Ortadogu ile ilk dogrudan temasi 1955°de Endonezya’da diizenlenen Bandung
Konferas: ile gerceklesmistir. Bu konferansta Cin’i temsil eden Basbakan Zhou Enlai J& UK,
katilimcilar ile dogrudan iliskiler gelistirerek 1955-1974 yillart arasindaki Ortadogu-Afrika dis
politikasinin da temel mimar1 olmustur.*®?> Bu dénemde heniiz BM {iyesi olmayan ve uluslararasi
sistemde sinirli sayida devlet tarafindan resmi olarak tanman Cin, Bandung Konferansi’nda
diplomatik, kiiltiirel ve ticari iliskilerini genisletmek igin dogrudan temaslar kurmus, bu konferans
sonrasinda Ugiincii Diinya’ya ydnelik dis politikasmna agirlik vermistir. Ortadogu politikas1 da bu
kapsamda belirlenen Cin, 6zellikle Ugiincii Diinya’daki ulusal bagimsizlik hareketlerine verdigi
destek ile bolge Ulkelerinin sempatisini kazanmistir. Neill’in de belirttigi sekilde 1980°1i yillarin
basina kadar Cin’in Ortadogu’daki temaslar1 anti-emperyalist devrimci hareketin bdlgeye ihraci
cabalari ile motive edilmistir.*®*Bandung Konferansi sonrasinda Misir, Suriye ve Yemen Cin Halk
Cumhuriyeti’ni resmen tanimiglardir. Bu donemde Cin’in destek verdigi sol egilimli ulusal
bagimsizlik drgiitlerinin baslicalari; Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO), Filistin Halk Kurtulus Cephesi,
Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi, Isgal altindaki Arap Korfezi Halk Kurtulus Cephesi, Dhofar
Kurtulus Cephesi, Aden Ulusal Kurtulus Cephesi, Irak Komiinist Partisi olarak siralanmaktadir. 84

Cin Ortadogu’daki ulusal bagimsizlik hareketlerine sadece moral destek vermekle kalmamis
ayn1 zamanda bu hareketleri materyal anlamda desteklemistir. Nisan 1955 Asya-Afrika
Konferansi’ndan kisa bir siire sonra Misir Dini Iligkiler Bakan1 Bakuri Cin’i ziyaret etmis ve bu
ziyaret sirasinda Cinli liderler, Misir ve diger Arap iilkelerinin Israil isgali karsisinda verdikleri
miicadeleyi Cin yonetiminin destekledigini soylemislerdir. Bu siiregte Misir, Savunma kapasitesi igin
acil olarak ihtiya¢ duydugu silahlar1 satin almak tizere Cek Cumhuriyeti ile anlasma imzalamis ve
boylelikle Kahire ilk defa SSCB menseli silah ve askeri donanima sahip olmustur. Misir’in bu
anlagmay1 imzalamasit Misir-Cin iligkilerini yakinlastirmis ve her iki iilkeyi diplomatik iliskileri
kurma konusunda tesvik etmistir. Ekim 1956’da Siiveys Bunalimi olarak bilinen kriz esnasinda

Britanya, Fransa ve Israil Misir’a saldirdiklarinda Cin yonetimi, bu eylemi giiclii sekilde kinamis ve
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Misir’in ulusal egemenligini korumak i¢in verdigi ¢abay1 desteklemistir. 10 Ekim 1956’da Zhou

Enlai Bagkan Nasir’1 aramis ve Cin hiikiimeti adina 20 milyon Isvigre franki teklif etmistir. 485

1956 Siiveys Bunalimi’ndan sonra Ortadogu’da meydana gelen ve Cin’in bolgesel
politikalarina etki eden bir diger 6nemli gelisme 14 Temmuz 1958’de Irak’ta meydana gelen darbe
ile Kral Faysal’m devrilmesidir. Bu olayin ertesi guni Libnan ve Urdin’e askeri birliklerini
gonderen ABD ve Ingiltere’ye kars1 Cin, Ortadogu iilkelerine yapilan askeri miidahaleyi siddetle
kinamistir. ABD saldirisina karst Arap iilkelerinin verdigi miicadeleyi desteklemek tizere Cin ordusu
23 Agustos’ta Kinmen ve Matsu’yu bombalamaya baglamis ve bunun iizerine ABD, Akdeniz’deki
ucak gemisini Tayvan Bogazi’na transfer etmek zorunda kalmistir. Haziran 1967°de Israil; Mistr,
Suriye ve Urdiin’e kars1 Alt1 Giin savasmi baslatmis, bunun ertesi giinii Cin ydnetimi Israil’i ve
ABD’nin destegini kinamistir. Cin ayrica Misir, Suriye ve Filistin Ozgiirliik Hareketi’ne acil durum
yardimi saglamustir. 48 Goriildiigii tizere bu donemde iki siiper gii¢ arasindaki niifuz miicadelesinin
gergeklestigi temel bolgelerden birisi haline gelen Ortadogu’da Cin, Batili emperyalist midahale
olarak gordiigii 1953’te Iran’da CIA tarafindan gergeklestirilen darbe, 1955 Bagdat Pakti’nin
olusumu, 1956 Siiveys Krizi, 1957 Urdiin ve 1958 Liibnan Krizleri gibi tiim olaylar karsisinda
bolgesel giiclere destek saglamistir.®” Bunun en dnemli drneklerinden birisini 1958 yilinda Irak’ta

meydana gelen General Kasim Darbesi olugturmustur.

Cin, Irak’ta 1958 yilinda meydana gelen ve Irakli komiinist giiclerin etkisi altinda
gerceklestirilen General Kasim darbesini memnuniyetle karsilamig ve Bagkan Zhou Enlai, General
Kasim’a 17 Temmuz 1958’de gonderdigi telgrafta Irak hiikiimetine ve halkina, emperyalist saldirilar
karsisinda bagimsizligini korumast igin her tiirlii deste@i verecegini sdylemistir.“% Bununla birlikte
General Kasim’in i¢ politikada komiinistlere kars1 bir tutum sergilemeye baslamasi ve Kuveyt’in
bagimsizligina kars1 gelistirdigi politikalardan sonra Cin-Irak iliskileri bozulmaya baslamistir.
Kuveyt, 1961 yilinda Britanya yoOnetiminin protektorasini sonlandirarak bagimsiz bir emirlik
olmasini saglayan anlagmay1 imzaladiktan sonra Irak, Kuveyt’in kendi topraklarinin bir pargasi
oldugunu iddia etmis ve Kuveyt’in bagimsizligini1 tanimadigini bildirmistir. Bunun iizerine Cin, 30
Haziran 1961°de Kuveyt’in bagimsizligini taniyan ilk komiinist devlet olmus ve resmi diplomatik
iligkilerini basglatmistir. Diger yandan Cin’in bolge ile temasinin en 6nemli unsurlarindan birisini

olusturan Filistin-Israil ¢atigmalari kapsaminda Cin, 1965 yilinda Filistin Kurtulus Orgiitii’nii tantyan

485 Guozhong Zhao, “Military Exchanges Between China and the Middle East”, China-Middle East Relations: Review
and Analysis, Volume 1, (Editor in-Chief: Yang Guang), (Translators: Liu Maomin and Michelle Wan), Paths
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Arap olmayan ilk devlet olmus, Filistin Kurtulus Orgiitii 1965 yilinda Cin’de bir ofis agmis ve Cin
FKO’niin statiisiinii 1984°de biiyiikelgilik diizeyinde tanima gostererek yiikseltmistir. 48

1966 yilinda Mao tarafindan Cin’de Kiiltiir Devrimi’nin baglatilmasi ile Cin, i¢ politikaya
yonelmis ve kiiresel sistemdeki diplomatik durusunu izolasyon politikasina dogru ¢evirmistir. Bu
donem boyunca biitiin diinyaya, Sovyet bloguna, Batili giiclere ve hatta kendi tarihi ile kiiltiiriine
kars1 ayrimsiz bir 6fke gosteren Cin yonetimi, dis temsilciliklerdeki elgilerin hepsini ve elgilik
personelinin yaklagik tigte ikisini kirsalda yeniden egitime tabi tutmak iizere geri ¢agirmistir. Bu
donem boyunca yalnizca Arnavutluk Halk Cumhuriyeti ile olumlu iligkilere sahip olan Cin, tek bir
Ulkedeki- Misir’daki biiyiikelgisinin gérevde kalmasina izin vermistir.**® Buna ragmen 25 Ekim 1971
tarihinde Cin’in BM’ye iiyeligini 6ngéren BM Genel Kurulu’nun 2758 sayili kararin oylanmasi
sirasinda Arap devletlerinden 11 tanesi Cin’in iiyeligi i¢in olumlu oy kullanmis, 4 tanesi ¢ekimser
kalmis (Bahreyn, Urdiin, Liibnan ve Katar) ve yalnizca Suudi Arabistan olumsuz oy vermistir. Cin’in
BM iiyeliginin oylanmasi sirasinda Ortadogu iilkelerinin verdigi oylarin etkisi ve 1974 yilindan
itibaren Kiiltir Devrimi’nin etkisini kaybetmeye baslamasi Cin’in bolgeye Yyeniden ilgi
gostermesinin  Oniinii agmigtir. 1973 yilinda Suudi Arabistan Onciiliigiinde uygulanan Petrol
Ambargosu kararina destek veren Cin, 1973 Arap-israil Savasi siiresince Batili devletler ve ABD nin
Israil’e gostermis oldugu destek karsisinda Arap iilkelerinin yaninda yer almistir. Petrol Ambargosu
kararindan sonra Cin, Ortadogu iilkelerinin Batil1 biiyiik gii¢lerin bdlgedeki etkisini azaltma ve bu
tilkelerden bagimsiz bir dis politika izleme konusundaki ¢abalarini fark etmistir. Bolge iilkelerinin
1973 Petrol Krizi sirasinda Bati Blogu iilkeleri ile iliskilerinin bozulmasi, 1970 sonlarinda
Afganistan’da meydana gelen kriz, 1979 Iran Islam Devrimi, 1980 Iran-Irak Savas: gibi gelismeler,
Ortadogu iilkelerinin Cin ile diplomatik iliskilerini kurmalar1 i¢in hizlandiric1 ve tesvik edici
gelismeler olmustur.“®* Bu sebeple Cin’in Ortadogu’daki dis politikasi i¢in anlamli sayilabilecek ilk

donisiim 1978 ve sonrasindaki donemde yasanmustir.

3.1.2.2. Ortadogu’da ihmal Yillar1 1978-89

1978-1989 ddéneminde Cin-Ortadogu iliskilerinin temel dinamikleri, Cin’in i¢ siyasi sisteminde
ve ¢ift kutuplu uluslararasi sistemin dogasinda meydana gelen degisimler tarafindan belirlenmistir.
Bu degisimlerin bir sonucu olarak 1971 yilinda ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger, 1972 yilinda
ise ABD Bagkan1 Richard Nixon Pekin’i ziyaret etmistir. ABD ile Cin arasindaki iligkilerde
yansimasini bulan ve kiiresel politik sistem igerisinde devletlerin “gikar” ve “tehdit” algilarini

donistiiren en 6nemli gelisme, 1975 yilinda Helsinki Konferansi’nda Helsinki Sonug Belgesi’nin
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imzalanmasiyla bloklar arasinda ve uluslararas: iliskilerde “Yumusama (Detant)” doneminin
baglamis olmasidir.*®? 1975 sonrasinda Cin-ABD iligkileri de Yumusama Donemi’nin genel
atmosferi kapsaminda yeniden sekillenmistir. Uluslararasi sistemde meydana gelen bu degisimlere
ek olarak Cin’de 1966 yilinda baglayan ve Cin’in kiiresel sistemden kendisini izole etmesine yol agan
Kiltiir Devrimi 1974 yili itibari ile etkisini kaybetmeye baslamistir. Mao Zedong’un 1976°da 6lmesi
Uzerine Kultir Devrimi’nin mimari olan yoneticiler, Cin Komunist Partisi yonetimindeki belirleyici
giiclerini kaybetmislerdir. Hem Kiiltiir Devrimi’nin sona ermesi hem de 1978 yilinda reform yanlisi
Deng Xiaoping XB/N*F’in Cin Komiinist Partisi Genel Sekreteri olmasi ile Cin’in dis politikasi en

O6nemli dontistimlerinden birisini yasamistir.

Deng Xiaoping’in 1978 yilinda baslatmis oldugu “reform ve disa agihm” 24514 ; gdi gé kai
fang politikalarinin bir geregi olarak Cin, daha onceki yillarda benimsemis oldugu farkli siyasi
sistem ve ideolojiye sahip ulkeler ile arasina “sinir koyma” politikasindan uzaklagsmistir. Bu dénemde
Cin dig politikasinda ekonomik biiyiime arayisi, anti-emperyalist degerlerin yerini almig*®® ve Cin,
tiim {ilkeler ile Baris I¢cinde Birarada Yasamanm Bes Ilkesi kapsaminda karsihikli iliskilerin
kurulmasini tesvik etmistir.4% Bu kapsamda Cin’in Ortadogu ile iliskileri Sovyetler Birligi’ne kars1
Cin-ABD yakinlasmasii tesvik eden stratejik bir gercevede belirlenmistir. Ozellikle Nixon’un 1972
Pekin ziyareti sonrasinda ABD ve Cin, Ortadogu’da Sovyet etkisini azaltmak konusunda ortak ¢ikara
sahip olduklar1 i¢in bu tarihten sonra Cin’in Ortadogu ile iliskileri gelismeye baslamistir. Bu
donemde Sovyetler Birligi-Cin ayriliginin devam etmesi ve Cin’in kuzeyinde Sovyetler Birligi
askerlerinin bolgeye konuslandirilmasi devam ederken Cin’in batisinda Afganistan’da Marksist bir
darbe gerceklesmesi ve Afganistan’in acik bicimde Sovyet etkisine girmesi Cin-ABD iligkileri i¢in
Ortadogu’da ortak politika gelistirilmesini Onemli hale getirmistir. Nitekim 5 Aralik 1978’de
Afganistan’da darbe sonrasi kurulan yeni hiikiimet ile Sovyetler Birligi “Dostluk, Iyi Komsuluk ve
Is Birligi Anlasmas1” imzalamis, 19 Subat 1979°da ABD’nin Afganistan biiyiikelgisi
oldiiriilmiistiir.*® Bu olaylar karsisinda Cin, 1971-1989 ddéneminde Korfez Bdlgesi ve Arap
Yarimadasi’nda Sovyet etkisini sinirlamak i¢in baglica ii¢ temel prensip dogrultusunda dis politika

gelistirmigtir: 49

e ABD ile de facto anlasma

o Korfez Bolgesi ve Arap Yarimadast iilkeleri ile siyasi iligkileri stirdiirme

492 Ryfat Ugarol, Siyasi Tarih [1789-2010], Der Yayinlar1, 8. Basim, Istanbul, 2010, s.1087

493 'yoram Evron, “China-Japan Interaction in the Middle East: a battleground of Japan’s remilitarization”, The Pacific
Review, 2016, s.4-5

494 Kuangyi Yao, “Development of Sino-Arab Relations and the Evolution of China’s Middle East Policy in the New Era”,
Journal of Middle Eastern and Islamic Studies (in Asia), 1 (1), 2007, s.4

495 Kissinger, Cin; Duinden Bugtine Yeni Cin, 5.426

496 Bin Huwaidin, a.g.e., s.108

121



e Bolge Ulkeleri ile ekonomik iliskileri gelistirme

Bu stratejik cerceve icerisinde Kiltlir Devrimi ile duraklayan Cin-Ortadogu iligkileri, 1980°1i
yillar boyunca ekonomik agilimin temel hedef oldugu bir yap1 igerisinde yeniden kurulmustur.
Ekonomik reform ve disa acilim hedeflerinin hakim oldugu bu dénemde Cin’in Ortadogu
politikasina yon veren temel ilkeler, bolge tilkelerinin i¢ islerine karigmama ve siyasi ¢atigsmalarin
tarafi olmama ilkeleri olmustur. Bu ilkelerin gézlenebildigi en 6nemli bolgesel gelisme ise 1980-
1988 yillar1 arasinda gerceklesen iran-Irak Savasi’dir. Bu savas sirasinda Pekin, savasan her iki tarafa
da énemli miktarlarda silah satis1 gerceklestirmis*®’ fakat ayn1 zamanda Iran ve Irak arasindaki siyasi
anlasmazhk karsisinda tarafsiz tutumunu korumustur.*®® Iran-lrak Savasi’nda Cin, yalnizca
catismanin tarafi olmaktan kaginmakla kalmamus, Islam Devrimi sonrasinda iliskilerinin smirlandig
Iran ile yeniden miittefik haline gelmistir. Savas siiresince izledigi diplomasi ve bdlgeye

gerceklestirmis oldugu silah satiglar Iran’in yeniden Cin’e yaklasmast siirecini hizlandirmustr, 4%

1971 yilinda ABD Bagkani’nin Cin ziyareti ile baslayan ABD-Cin yakinlagsmasi, 1971 yilinda
Cin’in Birlesmis Milletler {iyesi olarak kiiresel ticarete daha fazla katilmasimin 6niindeki engellerin
kalkmis olmasi, 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasi, Afganistan’da yasanan Kriz ve
[ran-Irak Savasi 1980-1990 doénemi Cin-Ortadogu iliskilerini sekillendiren en dnemli bélgesel ve

kiiresel gelismeler olmustur.

3.1.2.3. Stratejik iligkiler 1989-1999

1989 yilmin baglarinda Sovyet Blogu’nun Dogu Avrupa bolgesinde ortaya c¢ikan
istikrarsizliklar, Kasim aymda Berlin Duvar’nin yikilmasina ve nihayetinde Sovyetler Birligi’nin
dagilmasina yol agmistir. Bu yillarda Cin, i¢ siyasi ve ekonomik kosullarinda gézlemlenebilen bir
iyilesme yasamis ve kuruldugu tarih olan 1949 yilindan bugiine kadar diinya ile olan iligkilerinde en
iyl donemini gecirdigi bir siirece girmistir. 50 Fakat 1989 yili ortalarinda Cin’de meydana gelen ve
Tiananmen Olaylar1 olarak bilinen ayaklanmalar, Cin i¢in hem i¢ politikada hem de dis politikada
onemli bir kirilma noktasinin yasanmasina sebep olmustur. 1989 yilinda Tiananmen Meydani’nda
baslayan Ogrenci gosterilerine karsi Komiinist Parti yonetiminin ¢ok sert onlemler almasi ve
gosterilerin pek ¢ok sivilin hayatin1 kaybetmesi ile sonuglanmasi, Cin’in Batili iilkeler basta olmak

iizere uluslararasi sistemin aktorleri tarafindan ¢ok ciddi yaptirimlarla izole edilmesine yol agmis ve

497 Alexander Neill, China and the Middle East, Adelphi Series, Volume 54, 2014 - Issue 447-448: Middle Eastern Security,
the US Pivot and the Rise of ISIS, (Ed. Toby Dodge ve Emile Hokayem), s.208

498 Dillon, “The Middle East and China”, s.50

499 geott Harold ve Alireza Nader, “China and Iran: Economic, Political and Military Relations”, China and Iran, Rand
Corporation, 2012, 5.3

500 Kissinger, Cin; Duinden Bugtine Yeni Cin, , 5.495
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Pekin’in imaji olumsuz sekilde etkilenmistir. Batili iilkeler tarafindan izole edilen Cin, Ortadogu
bdlgesi basta olmak tizere diinyadaki tiim gelismekte olan iilkeler ile iligkilerini gelistirerek kendisine
karst uygulanan yaptinmlar agmaya ¢alismistir. Bu donem ayrica Cin’in enerji ihtiyacinin arttigi
doneme denk gelmistir.>%? 1978 yilinda Deng Xiaoping tarafindan baglatilan ekonomik reform ve
disa agilim politikasinin etkisiyle 1980°li yillar boyunca stirekli ve hizli sekilde ekonomik biylime
performanst gosteren Cin, 1993 yilinda ilk kez petrol tiiketim miktar: iretim miktarin1 agarak net

petrol ithalatgist bir iilke konumuna gelmistir.

Kiresel enerji piyasalarinda 6nemli bir tiiketici konumuna gelmesi ve ekonomik piyasalarda
etkisinin artmasi ile Cin, 1990’11 yillarda ekonomik biiylimesini siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in dig
politikasin1 da bu hedef kapsaminda yeniden uyarlayarak kiiresel meselelerde varligmi daha fazla
hissettirmeye baglamistir. Nitekim Saddam Hiiseyin 1990 Agustos’ta Kuveyt’i iggal ettiginde Cin
isgali kinamus, Irak’a Kuveyt’ten ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Bu siiregte Cin, BM Guvenlik
Konseyi’ne sunulacak ¢6ziim Onerisinin taslaginin hazirlanmasinda aktif rol oynamais, Irak’a askeri
malzeme satis1 dahil olmak {izere bu iilke ile olan tiim ticaretini durdurma kararina katilmistir.
Bununla birlikte Cin, bdlgedeki ABD miudahalesinin sonuglari konusunda oldukga sert tepki
goOstermis ve olasi bir Batil1 askeri miidahaleye karsi ¢ikmistir. Kuveyt krizinin zirveye ulastigi 1990
Kasim ayinda Cin Disisleri Bakan1 Qian Qichen £t H.E{ Misir, Suudi Arabistan, Urdiin ve Irak’1
ziyaret ederek bu iilke liderleri ile Korfez bolgesinin durumu hakkinda goriis aligverisinde
bulunmustur.?®? Cin, Kuveyt Krizi’nin ¢oziilmesi igin verilen bolgesel cabalari desteklemenin
yaninda Kasim 1989°da Kuveyt’i ziyaret eden iilke baskan1 Yang Shangkun #% % E2” un dogrudan
teklifi ile krizde arabulucu roliinde bulunmayi Onermistir. Buna ragmen iilkelere yonelik gii¢
kullanma politikasina ilkesel olarak karsi olan Cin, 1990 Kasim aymda Kuveyt’ten g¢ekilmedigi
takdirde Irak’a gili¢ kullanimmi 6ngéren BM 678 sayili kararinin onaylanmasi sirasinda ¢ekimser
kalmustir. Cin’in Irak ile Iran-Irak savasi boyunca gelisen iliskilerine ve Cin’in uluslararasi sistemde
giic kullanimina kars1 ¢ikan ilkesel tutumuna ragmen 678 sayili kararin oylanmasinda neden
cekimser kaldigini en iyi agiklayan tez; Kuveyt Krizi’nin 1989 Tiananmen Olaylar1 sonrasinda
kotiilesen Cin-Bat1 iliskilerini diizeltmek i¢in bir firsat olarak goriildiigiinii 6ne siiren tezdir. 503
Nitekim Cin’in BM daimi temsilcisi Li Daoyu Z¥i& 74 krizin barigeil sekilde ¢oziimii igin ¢agrida
bulunmasina ve ABD’nin Irak’a miidahalesine karsi muhalif bir tutum gostermis olmasina ragmen
isgale engel olmak i¢in aktif bir diplomasi izlememistir. 1991 Subat ayinda ABD ordusunun
miidahalesi sona erdiginde Cin, savasin bitimini memnuniyetle karsilamis ve Irak ile iliskilerini

asamali ve tedbirli bir sekilde yeniden insa etmistir.%%* Irak’m Kuveyt’i isgali sonrasinda Batili

501 5eobell, “Why the Middle East matters to China”, s.12
502 pillon, “The Middle East and China”, s.49
503 Olimat, a.g.e., 5.70

504 Dillon, “The Middle East and China”, s.50

123



iilkeler ve ABD tarafindan 1990’11 yillar boyunca ciddi ekonomik yaptirimlara maruz birakilan Irak

ile Cin 1990’lar boyunca iliskilerini siirdiirmeye devam etmistir.%%°

1991 Korfez Krizi boyunca Cin’in tutumu ABD miidahalesine karsi Irak’in yaninda yer almak
seklinde belirlenmisse de Korfez Krizi ile Cin’in Ortadogu’da ciddi bir prestij kaybina ugradigi kabul
edilmektedir. 1990 yilinda Irak’mn Kuveyt’e ve 1991 yilinda ABD’nin Irak’a yonelik midahalelerini
“bolgesel ve kiiresel hegemonizmler arasindaki bir miicadele” olarak géren Cinli liderler, ulusal ve
kiiresel ¢ikarlart arasinda bir denge kurma arayiginda olmustur. Nitekim hem bolgedeki en 6nemli
muttefiklerinden birisi olan Irak’i kaybetmek istemeyen Cin ayni zamanda kendisine yonelik
uluslararast yaptirimlari asmak i¢in ABD ile karsi karsiya gelmek istememistir. Irak’ta olast bir
yenilginin ABD’nin bélgedeki hakimiyetini zayiflatacagina inanan Cin, Korfez Krizi’ni kendisi icin
bir firsat olarak gormiistiir. °%® Ancak Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmesine yonelik BM kararlarina destek
verdigi ve ABD’nin Irak’a miidahalesini engellemek icin yeterli ¢abay1 gostermedigi igin Arap
devletleri nezdinde Cin’in bagimsiz bir dis politika izledigine yonelik imaj sarsilmistir. Benzer
sekilde Irak’ta gii¢c kullanimina izin veren BM karar1 karsisinda ¢ekimser kalmasi ve iigiincii devletler
araciligl ile bolgeye silah satis1 gerceklestirmeye devam etmesi sebebiyle uluslararasi sistemde
Cin’in Kkiiresel statiisii ile uyumlu bir dis politika izlemedigi ve yeterince sorumluluk almadig: iddia
edilmistir.>"” Bu anlamda Kérfez Krizi ile birlikte Ortadogu’da bolgesel ve kiiresel ¢ikarlari birbiri
ile ¢elisen Cin, bu krizden sonra bolgedeki siyasi ve ekonomik gelismelere daha aktif sekilde katilma

yOniinde bir irade gelistirmistir.

1990’11 y1llardan sonra Cin’in Ortadogu ile iliskilerini gelistirmeye yonelik iradesi Arap-Israil
sorunu iizerinde kendisini gostermistir. 1991°den itibaren Cin, Arap-israil sorununa iliskin
konferanslara daha fazla katilim saglamaya baglamistir. Bu kapsamda Moskova’da diizenlenen
Ortadogu Barig Konferansi’nin ii¢iincii asamasina, Kazablanka ve Amman’daki ekonomik is birligi
konferansina ve Musqat’da diizenlenen su kaynaklarimna iliskin konferanslara katilmistir. Pekin ayni
zamanda Oslo gériismelerini, Israil-Filistin ve Israil-Urdiin baris siireclerini desteklemis ve Israil’in
yaninda bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini savunmustur. Cin, arabuluculugu tesvik etme
konusunda oldukga kiigiik bir rol oynasa da bolgesel barig ve istikrarin saglanmasi Cin dig
politikasinin en onemli hedefleri arasinda olmustur.5® Nitekim Soguk Savas’in sonundan itibaren
Cin’in Israil-Filistin sorununun ¢éziim siirecine iliskin politikas1 “Arap iilkelerle dostca iliskileri
siirdiiriirken Israil ile iliskileri ihmal etmemek” olarak ifade edilebilecek olan “dengeli diplomasi”

seklinde siirdiiriilmiistiir. Bunun en 6nemli 6rnegi, Filistin’in bagimsiz ve egemen bir devlet olmasimi

505 Olimat, a.g.e., 5.37

506 Harlan W. Jencks, “Chinese Evaluations of ‘Desert Storm’: Implications for PRC Security”, The Journal of East
Asian Affairs, 6 (2), 1992, s.447, 454.

507 Lilian Craig Harris, “The Gulf Crisis and China's Middle East Dilemma”, The Pacific Review, 4 (2), 1991, 5.116-118

508 Chaziza, “China’s Policy on the Middle East Peace Process after the Cold War”, 5.162
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desteklerken ayn1 zamanda Israil’in giivenlik ve mesruiyet endiselerinin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini sdylemesidir. Bu kapsamda Chaziza’ya gore Ortadogu’da catisan tiim taraflar ile iyi
iliskiler gelistirerek bu iligkiler arasindaki dengeyi korumay1 basaran Cin, Ortadogu’da ¢ok yonlii bir

diplomasi yiirtitmustir.5%°

1991 Korfez Savasi’mt ABD’nin kiiresel sistemde siipergiic konumuna yiikselmesinin
baglangict olarak kabul eden yaklagimlara karsi Cinli liderlerin higbiri Soguk Savas déneminin
bitisini Amerika’nin tek siiper gii¢ oldugu yeni bir donemin baglangici olarak kabul etmemistir. Qian
Qichen £k HEX 1991 deki bir konusmasinda:

Boylesi tek kutuplu bir diinyanin var olmasinin olanaksiz olduguna inaniyoruz. Bazilar1 Korfez
Savast ve Soguk Savas’tan sonra ABD’nin her seyi yapabilecegine inanmakta. Bunun dogru
oldugunu diisiinmiiyorum. Islam diinyasinda 1 milyardan fazla insan yasamakta. Cin’in niifusu
1.1 milyar. Giiney Asya’nin niifusu 1 milyarin iizerinde. Cin’in niifusu ABD, Sovyetler Birligi,
Avrupa ve Japonya’nin toplamindan fazla. Yani hala cesitliligi olan bir diinya var.” demistir.5°

Ortadogu basta olmak iizere tiim bolgesel alt sistemler ve kiiresel sistemin yapisinda ¢ok-
kutuplulugu tesvik etme yoniinde giderek daha aktif bir politika izleyen Cin i¢in 2000 yilmdan

sonraki donem Ortadogu ile iligkilerinde yeni bir donemin baglangici olmustur.

3.1.2.4. Artan Etki 2000-2011

1990’11 yillarin sonuna dogru Cin, Asya ekonomisinde bolgesel ekonomik iiretimin merkezi
olarak 6n plana ¢ikmig ve kiiresel ekonomide dnemli bir aktdr olarak kabul edilmeye baglanmuistir.
1997-1998 yillarinda Asya’da yasanan ve bolge iilkelerinin ¢ogunlugunu olumsuz sekilde etkileyen
finansal krizden etkilenmeden ¢ikmasi, Cin’in artik ekonomide bagimsiz olarak kendi ¢6ziimlerini
ortaya koyan ve krizdeki diger ekonomilere acil yardim destegi saglayabilecek bir ilke konumuna
gelmesine yol agmustir. Cin’in kiiresel ekonomideki bu yeni statiisii 2001 yilinda, Cin’i Diinya
Ticaret Orgutil (iyesi yapan miizakerelerin tamamlanmasi ve 2008 Olimpiyatlar’’nin Pekin’in ev

sahipliginde gergeklesmesi i¢in yapilan basarili bagvuruyla pekismistir. 5!

2000’11 yillarla birlikte Cin, Ortadogu ile siyasi ve ekonomik baglarini artirmig ve ikili iligki
agmi genisletmistir. Bu donemde bolge devletlerine daha fazla iist-dizey ziyaret gerceklestirmis,
2004 yilinda Cin-Arap Devletleri Isbirligi Forumu kurulmus ve bolge iilkeleri ile cesitli askerd
baglantilar olusturulmustur. ikili iliskilere ek olarak Ortadogu’da uluslararasi sorun niteligi tasiyan

krizlere Cin, gegmis donemlere gore daha aktif sekilde miidahil olmustur. Bu kapsamda ornegin

509 Chaziza, “China’s Policy on the Middle East Peace Process after the Cold War”, 5.163
510 Kissinger, Cin; Diinden Bugtine Yeni Cin, 5.557

511 Kissinger, Cin; Diinden Bugiine Yeni Cin, s.574-575
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BMGK iiyeligi aracihgi ile fran’mn niikleer faaliyetleri ve Suriye I¢ Savasi ile ilgili uzlasma
goriismelerine katilim saglamus, ayrica Israil- Filistin baris siirecinde giderek daha etkili bir aktor

haline gelmeye baglamigtir.>?

2000 y1l1 sonrasinda Cin’in bélgeye iliskin politikasin1 sekillendiren en 6nemli gelismelerden
bir tanesi ABD’nin 2003 yilinda Irak’ta baslattig1 savastir. BMGK daimi Uyesi olarak Cin, 2003
yilinda Irak’a gili¢ kullanimin1 6ngdren 1441 sayili BM Karari’n1 kabul etmis ve olumlu yonde oy
kullanmistir. Bu dénemde Cin’in Ortadogu’daki konumunu ve 2003 Irak miidahalesindeki tutumunu
belirleyici faktorlerin basinda ABD yonetiminin “Bush Doktrini” ger¢evesinde gelistirmis oldugu
stratejiler gelmektedir. Bu doktrin karsisinda agamali olarak {i¢ farkli sekilde karsilik veren Cin,
bolgesel ve kiiresel dinamiklerin gelisimine gore dis politikasini uyarlamistir. Bush Doktrini’nin ilan
edilmesi ile Cin, ABD tarafindan giivenlik 6ncelikli gelistirilen, iran, Irak ve Kuzey Kore’yi “ser
ekseni” olarak ilan eden politikalarin disinda kalma ve ABD ile kars1 karsiya gelmekten kaginma
yoniinde bir strareji belirlemistir. Fakat 11 Eyliil saldirilarinin gerceklesmesi sonrasinda Pekin
yonetimi, uluslararasi terér tehdidi karsisinda ABD ile i birligi yapma yonuinde bir karar almig ve
terore karsi savasta ortak hareket etme yoOniinde irade beyaninda bulunmustur. Terore karsi savasta
is birliginin ongoriilmiis olmasma ragmen Cin, ABD’nin Irak’a miidahale etme ve askeri gii¢
kullanma politikasina karsi stratejik bir alternatif gelistirmistir. Bu kapsamda Cin, ABD’nin
uluslararasi sistemdeki hegemonyasin1 korumaya yonelik politikasina karst yeni bdlgesel ve ulus-
Ustii kurumlarin  olusturulmasini tesvik ederek ¢ok-kutuplulugu destekleyen bir politika
gelistirmistir.>® Cin’in ABD ile dogrudan kars1 karsiya gelmekten kaginma ve stratejik olarak
hegemonya karsisinda ¢ok-kutuplulugun hakim oldugu bir diizeni tesvik etme yoniindeki en 6nemli

asamalardan biri de Ortadogu’daki iliskilerin kurumsal 6rgditler ile desteklenmesidir.

21. yiizyilda iliskilerin genislemesini saglayan en 6nemli adimlardan bir tanesi 2004 yilinda
Cin-Arap Ulkeleri Isbirligi Forumuw’ nun FF&1E1RIs  (zhong A hé zuo lin tan) kurulmast
olmustur.5* Cin’in bolge ile ¢ok-tarafl1 iligkilerinin en énemli ayagmi olusturan Gin-Arap Isbirligi
Forumu, Hu Jintao’nun Arap Ligi’nin Kahire’de bulunan merkezine yaptig1 bir ziyaret sonucunda
Cin ile Arap Ligi iiyesi iilkeler arasinda resmi olarak kurulmustur. Cin-Arap Isbirligi Forumu, Cin
ile Arap devletleri arasinda siyaset, ticaret, ekonomi, kiiltiir, teknoloji, dig iliskiler ve degisim

programlari araciligiyla barig ve kalkinmanin pekistirilmesi gibi gesitli alanlarda ig birligini artirmay1

512 Eyron, “China-Japan Interaction in the Middle East: a battleground of Japan’s remilitarization”, s.5
513 peter Van Ness, “China's Response to the Bush Doctrine”, World Policy Journal, 21 (4), 2004/2005, s.40-41

514 Gao, “The New Development of China-Middle East Relations since the Arab Upheaval”, s.65
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hedeflemektedir.5> Buna gore Cin-Arap (lkeleri iliskilerine yon veren temel ilkeler Hu Jintao

tarafindan su sekilde siralanmustir:

e Karsilikli saygiya dayanan siyasi iligkilerin kurulmasi

e Ortak kalkinma hedeflerini ger¢eklestirmek tizere ekonomik ve ticari iliskilerin artirilmasi
o Kiiltiirel degisimler yoluyla karsilikli 6grenim ve kazanim saglanmasi

e Uluslararas1 meselelerde is birligi yaparak diinya barisina ve ortak kalkinmaya katk1

saglanmast

[lk toplantisin1 2004 yilinda Kahire’de Arap Birligi Genel Merkezi’nde gergeklestiren forumun
ikinci toplantis1 2006’da Pekin, Ugiincii toplantis1 2008°de Manama’da ve 8. toplantist Temmuz
2018’de Pekin’de diizenlenmistir.5!® Cin-Arap Isbirligi Forumu, Cin’in bakanlar diizeyinde blgesel
devletler ile gergeklestirdigi kurumsallagmis en genis katilimli forum olmasi nedeniyle Cin’in bolge
siyasetinde 6nem tagimaktadir.>!” Toplantilar sirasinda imzalanan Birinci Eylem Plani kapsaminda
siyasi, ekonomik ve sosyal-kiiltiirel alanlarda is birligi karar1 alan Cin ve Arap Devletleri, ikinci

Eylem Plani ile bu is birligini ¢evrenin korunmasi konusunda genigletmiglerdir.

2010 y1li sonlarinda Ortadogu’da gelisen olaylar, bolgenin zaten var olan karmagik gerilim ve
catismalarii daha da derinlestirmis ve ¢esitli etkiler ortaya ¢ikarmigtir. Bu olaylar sonrasinda bolge
iilkeleri gevreyi yeniden analiz ederek, i¢ ve dis politikalarin1 yeni duruma uyarlamak zorunda
kalmiglardir. Bu kapsamda Cin, Ortadogu’da degisen bir durumla kars1 karsiya kalmis ve Ortadogu
ile iligkilerinde yeni siirece uyum saglama gerekliligi hissetmistir.%® Bu gelismeler arasinda bolgesel
dinamikler {izerinde oldugu kadar Cin’in Ortadogu politikasinda da en fazla etkiye sahip olan
gelisme, 2011°de Tunus’ta baglayarak bolge iilkelerine yayilan ve “Arap Bahar1” olarak adlandirilan

kitlesel sivil toplum gosterileri olmustur.

515 BRICS Policy Center, “The China-Arab States Cooperation Forum (CASCF)”, file:///C:/Users/HP/Downloads/
CASCF5.pdf, 9 Mayis 20138, s. 1. (e.t.19.05.2019).

516 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, “The 8th Ministerial Meeting of the China-Arab States
Cooperation Forum (CASCF) Held in Beijing”, 10 Temmuz 2018,
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/wjbz_663308/activities_663312/t1576621.shtml, (e.t. 02.12.2019).

517 Eyiip Ersoy, “Cin Dis Politikasinda Ortadogu: Temkin Diplomasisi Uzerine Bir inceleme”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika, 8 (31), 2012, 5.45
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3.1.2.5. Arap Bahari ve Sonrasi

Nassim Nicholas Taleb, “The Black Swans: the Impact of the Highly Improbable”adli eserinde
“herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan ve bir sistem veya devletin denge durumunu tehdit eden
ongoriilemeyen olaylar” Siyah Kugular (Black Swans) olarak tanimlamaktadir. Buna gére Siyah
Kugular, “diizenli beklentiler &leminin” var oldugu dis diinyada biiyiik yikic1 soklara yol agma,
belirsizlige yol agan sorunlarla bas etme giicii olmayan ekonomik ve siyasi modelleri ¢okertme
kapasitesine sahiptirler. Taleb’in bu tanimlamasi dogrultusunda Sevilla, 2011 yilinda Tunus’ta
baglayarak Ortadogu’nun bir¢ok tilkesine yayilan ve daha sonra “Arap Bahar1” olarak nitelendirilen
olaylar1 Siyah Kugular kategorisine yerlestirmektedir. Nitekim pek ¢ok petrol tiiketicisi iilke i¢in
Arap Bahari, sistemde radikal doniisiim etkisi yaratan olaylara yol acan, dngoriilemeyen ve yikici
etkilerini hafifletmeye yonelik planlarin yetersiz kaldigi bir etki yaratmistir.®'® Arap Bahari’nin
meydana geldigi bolge iilkeleri kadar ABD, AB ve Rusya gibi Cin de Arap Bahar1 kapsaminda
meydana gelen olaylar1 ongérememis ve hazirliksiz yakalanmistir. Bununla birlikte Ortadogu ve
Kuzey Afrika bolgesinde meydana gelen bu beklenmeyen olaylarla karsi karsiya kaldiginda Cin,
itidalli ve sogukkanli bir tutum belirlemis ve gelismeleri gozlemlemistir. “Diger devletlerin ig islerine
karigmama” ilkesine bagliligint siirdiirmiis ve taraflar arasindaki baris goriismelerini tesvik
etmistir.>® Bu kapsamda Cin’in Arap Bahari olaylarina kars1 6ncelikli politikasi, bolgedeki ulusal

cikarlarini ve Cin vatandaslarin1 korumak yoniinde geligmistir.

Arap Bahari olaylar1 boyunca Cin’in karar verme siirecini etkileyen faktorler; Cin’in siyasi ve
ticari ¢ikarlarina, Cin vatandaslarinin giivenligine olas1 bir tehdit ile bdlgedeki istikrarsizligin

521 Ornegin Arap Bahar’nin etkili

potansiyel tehlikelerine iliskin daha genis kaygilar olmustur.
oldugu tilkelerden birisi olan Libya’da resmi makamlarin agiklamalarina gére 38.000 Cin vatandas1
ve 18.8 milyar dolara ulasan yatirimlara sahip olan Cin, Kuzey Afrika’daki ticari ¢ikarlarimi ve
vatandaslarin1 korumak i¢in miidahalede bulunmus ve bu iilkedeki Cin vatandaslarmi tahliye
etmistir.5?? “Bolgedeki ticari anlagmalari, ekonomik yatirimlari ve enerji baglantilarinin tehlikeye
girmemesi”, Cin’in Arap Bahari olaylarina karsi gelistirmis oldugu politikanin temel motive edici
unsurlari olsa da Ortadogu’daki otoriter yonetimlerin halk gosterileri ile devrilmeye baslamasi, Arap
Bahari’n1 Cin i¢in ulusal giivenlik ve i¢ istikrar ile ilgili bir sorun haline getirmistir. Nitekim Arap

Bahari, Ortadogu’nun gelecegiyle ilgili kararlarda rol oynamak, bdlgedeki catismalara miidahil

519 Henelito A. Sevilla, “The ‘Arab Spring” and South China Sea Tensions: Analyzing China’s Drive to Energy Security”,
Alternatives Turkish Journal of International Relations, 12 (3), 2013, 5.95

520 Kuangyi Yao, “The Upheaval in the Middle East and China’s Middle East Policy”, Journal of Middle Eastern and
Islamic Studies (in Asia), 6 (3), 2012, s.15

521 jonathan Pollack, “China, Unease from Afar”, Arab Awakening, (Ed.) Kenneth M. Pollack ve Daniel L. Byman,
Brookings Institution Press, 2011, 5.299

522 jonas Parello-Plesner and Raffaello Pantucci, “China’s Janus-Faced Response to the Arab Revolutions”, European
Council on Foreign Relations, https://www.ecfr.eu/page/-/ECFR34_CHINA_ARAB_REVOLUTIONS_AW.pdf, s.1.

128



olmak ve gilivenlik alaninda sahaya inmek konusunda ¢ekimser olan Cin yonetimini baskilayan bir
siire¢ olmustur.523 Bu konuda &zellikle Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’nde yasayan ve bagimsiz olmak
isteyen Uygur azinlik iizerinde ayrilike talepleri kuvvetlendirici bir etkiye yol agmasindan endise
eden Cin, Arap Bahari olaylarina kars1 tutumunu giderek sertlestirmistir. 24 Dahast DEAS’in ortaya
cikmasi ve Suriye’deki i¢ savag gibi gelismeler, Cin’i bolgeye daha fazla 6nem vermeye zorlamistir.
Ortadogu’da meydana gelen bu son gelisme ve dinamikler, Cin’in yalnizca bdlgedeki enerji iliskileri,
calisan vatandaslarin haklar1 ve ulastirma hatlar1 gibi ekonomik ¢ikarlarini tehdit etmekle kalmamis
aynt zamanda CKP yoOnetiminin mesruiyeti i¢in de Onemli bir tehdit olusturmustur. Pekin,
Ortadogu’daki olaylarin Han Cinlileri arasinda demokrasi talebine yol agmasi, 6zerk bolgelerde
yasayan halklarin -0zellikle Uygurlarin daha fazla 6zerklik ve dini 6zglrlik talep etmelerine yol

acabilmesinden endise etmistir.52°

Bu kapsamda Arap Bahari sonrasinda Cin i¢in Ortadogu’da riskler ve firsatlar ortaya ¢ikmistir.
Riskler; (a) otoriter egilimli yonetimlerle yapilmis olan ittifaklarin diismesi, (b) siyasi Islam ve
yabanci savascilarin bolgede artan etkisi, (c) ekonomik riskler, (d) ABD’nin degisen rolii.>?® Arap
Bahar ile Cin i¢in Ortadogu’da ortaya ¢ikan firsatlar ise (a) ABD’nin degisen rolii, (b) ekonomik
firsatlar olarak simiflandirilmaktadir.?” Gelisen olaylar karsisinda Cin, bu risk ve firsatlar1 goz
oniinde bulundurarak Ortadogu politikasini revize etmistir. Ortadogu politikasinin revize
edilmesinde dikkate alman unsurlardan birincisine gore; bolgenin istikrarinin korunmasi, bolgesel ve
uluslararasi ¢ikarlar kadar Cin’in kendi ¢ikarlar ile de uyumlu ve gereklidir. Yerel halkin degisim
talebi ve halkin kendi ¢ikarlarmi koruma ¢abasi saygi ile karsilanmalidir fakat Cin, siddet tehdidine
ve dis askeri miidahaleye karsidir. ikinci olarak “devletlerin ig islerine karismama” ilkesinde 1srarci
olmak, modern uluslararasi iligkilerin temel ilkesi oldugu kadar Cin i¢in de en 6nemli diplomatik
ilke olmay siirdiirmektedir. Ugiincii olarak Cin, olaylar karsisinda farklilik yaratmak {izere aktif bir
tutum sergilemis ve sorumlu bir imaj yaratmistir: Bu kapsamda Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de
“baris goriismelerinin hizlandirilmas1” gibi konularda Cin aktif sekilde yer almistir.52 Ornegin,
Tunus, Misir ve Libya’da yeni rejimler kuruldugunda Cin, bu rejimlere ihtiya¢ duyduklar1 yardimi
saglamistir. Libya’da ucusa yasak bolge olusturulmasina yonelik karar Giivenlik Konseyi’nde

goriigiildigli zaman Cin, Arap Ligi ve Afrika Birligi’nin bu konuya dahil olmalarini istemis, sivil

523 Cagdas Ungdr, “Cin ve Ortadogu: Gelecegin Kiiresel Giicii Bolgeye Nasil Bakiyor?”, Kiiresel ve Bolgesel Giglerin
Ortadogu Politikalari: Arap Bahar1 ve Sonrasi, (Ed.) Tarik Oguzlu, Ceyhun Cicekei, Nobel Akademik Yayincilik,
Ankara, 2019, s.83

524 plexander Neill, Chinaand the Middle East, Adelphi Series, Volume 54, 2014 - Issue 447-448: Middle Eastern Security,
the US Pivot and the Rise of ISIS Edited by Toby Dodge and Emile Hokayem, s.205

525 5eobell, a.g.e., 5.9-10

526 Michael Singh, “Chinese Policy in the Middle East in the Wake of the Arab Spring”, Toward Well-Oiled Relations?
China’s Presence in the Middle East Following the Arab Spring, (Ed.) Niv Horesh, Palgrave Macmillan, New York,
2016, .168-169

527 Singh, “Chinese Policy in the Middle East in the Wake of the Arab Spring”, 5.169-171
528 a0, “The Upheaval in the Middle East and China’s Middle East Policy”, 5.16
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halkin giivenligine odaklanmis ve ¢ekimser kalarak oy kullanmamistir. 4 Subat 2012°de Suriye’de
¢0zUm igin goriisme yapildigi zaman, Cin ve Rusya askeri miidahaleye karsi muhalif yonde oy
kullanmiglar ve veto etmislerdir. Bu ¢6ziim veto nedeniyle konseyden gecemeyince Cin, alti
maddelik bir siyasi ¢ozlim Onerisi sunmus, Cin hiikkiimetinden 6zel bir temsilci gérevilendirilmis ve
Arap Ulkeleri ve Suriye’ye resmi ziyaretler gergeklestirilmistir. Cin, Suriye meselesinde tiim taraflara
Arap Ligi’nin arabuluculugunda is birligi yapmalar1 ¢agrisinda bulunmustur. °2° Dahasi Pekin, Arap
Bahar gelismeleri sonrasinda bu iilkelere insani yardim saglayan ilk {ilkeler arasinda yer almus;
Misir, Tunus ve Suriye’ye toplamda 5 milyon dolar ve 30 milyon Yuan degerinde yardim yapmuistir.
Dordiincii olarak Cin, insan odakli bir diplomasi izlemistir. Arap Bahar1 olaylar1 patlak verdiginde
Cin yonetimi, Misir ve Libya’dan 2000 ve 35,860 Cin vatandagini kurtarmak i¢in hava ve deniz
kuvvetlerini gondererek vatandaglarin1 kurtarmistir. Bu operasyonlar CHC kurulduktan sonraki en

biiytik kurtarma operasyonlari olmustur. 5%

Arap Bahart olaylar ile birlikte Cin’in Ortadogu politikasi i¢in énemli bir doniim noktasina
isaret eden gelismelerden birisi de Yemen I¢ Savas: olmustur. Libya ve Suriye ile birlikte olmak
lizere Yemen I¢ Savasi, yalmzca i¢ siyasetteki boliinmeler ve ekonomik ¢okiis gibi sebeplerden
kaynaklanmamis ayni zamanda bolgesel ve kiiresel dis giiglerin bir etkinlik alani olusturmaya
calistig1 bir nitelik gostermistir.53! Yemen I¢ Savasi, Suudi Arabistan tarafindan desteklenen Yemen
hiikiimeti ve Iran tarafindan desteklenen Houthi isyancilar arasindaki bir “vekalet savasi” olarak
gorulmektedir. Hem iran hem de Suudi Arabistan, Cin’in bolgedeki en 6nemli ekonomik partnerleri
ve ikisi de Cin enerji giivenligi i¢in dnemli bir petrol kaynagi konumundadir. Bu sebeple Pekin’in
resmi durusu, herhangi bir tarafi diisman haline getirmeden her iki tarafi da dengelemek ydnunde
olmustur. Bu kapsamda Yemen i¢ Savasi’nin Cin i¢in ortaya ¢ikardig: ikilemlerden birisi de Pekin’in
bolgede birbiri ile rekabet eden Iran ve Suudi Arabistan arasindaki tarafsiz tutumunu devam ettirme
konusunda ortaya ¢ikmistir. Yemen Krizi patlak vermeden dnce Ortadogu’ya genis bir resmi gezi
yapmasi planlanan Xi Jinping, bu gezi kapsaminda ilk olarak Misir ve Suudi Arabistan’a gitmeyi
planlamistir. Fakat Yemen Krizi patlak verdikten sonra Xi Jinping Ortadogu seyahat planini
degistirmis ve ilk ziyaretini Suudi Arabistan’a yapmaktan vazge¢mistir. Xi Jinping’in seyahat
planinda yapilan bu degisikligin temel sebebi, Cin’in Yemen’deki Suudi miidahalesini destekledigi
izlenimini engellemek ve boyle bir izlenim sonrasinda Iran ile iliskilerinin bozulmasini 6nlemektir.
Bu kapsamda Ortadogu’daki temel problem, Cin’in mutlaka bir tarafi segmeye zorlanmasi ancak,
Cin’in taraf secmek istememesidir. Dolayisiyla, gelecekte Cin’in en zor dengeleme eylemi, bolgesel

529 ya0, “The Upheaval in the Middle East and China’s Middle East Policy”, s.17
530 a0, “The Upheaval in the Middle East and China’s Middle East Policy”, s.18

531 Guy Burton, “Chinese Conflict Management in Libya, Syria and Yemen after the Arab Uprisings”, Asian Journal of
Middle Eastern And Islamic Studies, 2019, 13(1), s.18
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ve mezhepsel rekabet igerisindeki Riyad ve Tahran ile iyi iligkileri siirdiirmeye ¢alismasi konusunda

olacaktir. 532

Yemen Krizi’nin baglangicinda Pekin, Houthi isyancilara karsi Suudi ordusunun eylemi
karsisinda tarafsiz kalmis, ateskes ¢agrisinda bulunmus ve uluslararasi toplumu sorunu diplomasi
yoluyla ¢ozmeye davet etmistir. Pekin bir yandan Yemen’de Suudi onderligindeki miidahaleyi
kinamay1 reddetmekte ve Houthi savascilara silah satigin1 yasaklayan 2216 numarali BM kararini
desteklemektedir. Yemen i¢ savasinda Pekin tarafindan gerceklestirilen en 6nemli eylem, Cin
donanmasinin Yemen’in gliney limani Aden’den 600 Cinli ve 225 yabanci iilke vatandagini
kurtarmasi i¢in gorevlendirilmis olmasidir. Bu operasyon tarihte ilk kez Cin donanmasinin yabanct
vatandaglar1 kurtarmak i¢in ve ikinci kez Cinli vatandaglart bir kriz bolgesinden kurtarmak igin

gonderildigi bir operasyon olmustur.533

Diger yandan Pekin, Yemen’de catigan taraflara ateskes ¢agrisi yapmakta ve BM Giivenlik
Konseyi’ni krizin siyasi yollarla ¢6ziimii i¢in yapict rol oynamasini desteklemektedir. Cinli resmi
gorevliler Suudi diplomatlara siyasi ¢0zimiu 6nerse de Suudi midahalesini dogrudan
elestirmemektedirler.53 Pekin’in Yemen Krizi’ndeki politikasinin temel belirleyici unsurunun Suudi
Avrabistan ile gelistirmek istedigi stratejik iligkiler oldugu yoniinde yaygin bir kani bulunmaktadir.
Buna gore Suudi Arabistan, Cin’in Ortadogu’daki Stinni Arap Diinyasi ile iliskilerinde hayati 6neme
sahiptir. Bu sebeple Pekin, Suudi Kralligi'nin Yemen’deki stratejik ¢ikarlarmni kabul etmekte ve

Suudi Arabistan ile iliskilerini bozacak bir adim atmaktan kaginmaktadir.5%

Pekin yonetiminin 1978’den itibaren dis politikasini sekillendiren temel ilke, tilke icerisinde
reform ve gelisimi siirdiirebilmek igin uluslararasi ¢evrede istikrarin korunmasi olmustur. Bu
kapsamda 6zellikle Soguk Savas’in sonundan itibaren Cin’in Ortadogu politikasi, enerji giivenligini
saglama, bolgedeki denizasir1 pazar ve yatirim firsatlarindan faydalanma iizerine kurulmustur. Arap
Bahari ile ortaya ¢ikan siiregte Cin, kriz yonetimi ile birlikte is birligi ve uzlagsma politikalarini
uygulamaya ¢alismis, bu politikay1 izlerken de ABD, Avrupa ve Rusya ile olan iligkilerini goz
oniinde bulundurmustur. Pekin, ABD’nin bolgedeki varliginin Washington’in stratejik ¢ikarlari i¢in

oldugu kadar bolgenin istikrari i¢in de gerekli oldugunu kabul etmekte, bu yiizden bdlge

532 Mordechai Chaziza (2015). “China’s Middle East Foreign Policy and The Yemen Crisis: Challenges and Implications”,
Middle East Review of International Affairs, 19(2), s.20.

533 Chaziza, “China’s Middle East Foreign Policy and The Yemen Crisis: Challenges and Implications”, s.21
534 Chaziza, “China’s Middle East Foreign Policy and The Yemen Crisis: Challenges and Implications”, s.19

535 |-wei Jennifer Chang (2018). “China and Yemen’s Forgotten War”, s.1, United States Institute of Peace, 1-4.
https://www.usip.org/sites/default/files/2018-01/pb241-china-and-yemens-forgotten-war.pdf, (e.t. 04.07.2019)
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politikalarinda Cin, ABD ile karsi karsiya gelecek eylemlerden kaginmaktadir.5%6 Arap Bahar
sonrasinda bolgedeki pazar ve kaynaklara erisim amaciyla eski ve yeni rejimlerle iligkilerini
stirdiirmek isteyen Pekin i¢in Ortadogu’da bozulan istikrar, Cin’in bdlgede izledigi dis politikay1
onemli oOlgiide etkilemis ve Cin-Ortadogu iliskilerinin yeni bir doneme girmesine zemin

hazirlamstir.

3.1.3. Cin Ortadogu iliskilerinde Ekonomik Faktorler

Cin’in Ortadogu iilkeleri ile yliriitmekte oldugu siyasi iliskilerin “masrafsiz diplomasi”
(baggage free diplomacy)’den bolgesel sorunlarin ¢dzlimiine daha aktif olarak katildigir bir
diplomasiye doniismesinin temel agiklayici sebeplerinden birisi, Cin’in Ortadogu Bolgesi ile
gelistirmis oldugu ekonomik ve ticari iligkilerdir. Bu kapsamda yapilan caligma ve analizler
cogunlukla Cin’in Ortadogu Bolgesi’nden yaptigi enerji ithalatina odaklanmis olsa da son yillarda
yaygim sekilde kabul géren bakis agisi, Cin-Ortadogu ekonomik iligkilerinin enerji elde etme
hedefinden daha fazla alan1 kapsadig1 yoniindedir. Nitekim Zou ve Ahmed’e gore Cin’in Ortadogu
ile hizla gelisen ekonomik baglantilarin1 agiklayan faktorler arasinda en dikkat ¢ekenlerden bir
tanesi; Ortadogu ekonomisinde s6z sahibi olmanin Cin igin kiiresel ekonomik meselelerde etki sahibi
olmay1 saglayacagi yoniindeki agiklamadir. Buna gore Cin-Ortadogu ekonomik iliskileri dolayli
olarak Cin’in biiyilk giiglerle olan iligkileri ve uluslararasi sistemdeki roli kapsaminda
belirlenmektedir.®*” Nitekim Cin ile Ortadogu filkeleri arasindaki ekonomik iligkilerin artmasi
beraberinde Pekin yonetimi ile bélgesel ve kiiresel guglerin siyasi nitelikli iliskilerinin doniistimiinii
de kagmilmaz hale getirmektedir. Cin’in bolgeye yonelik izlemis oldugu politikanin “siyasi krizlere
karigmama” yoniindeki geleneksel egilimi devam etmesine ragmen bdlge ile artan ticari iligkileri,
siyasi midahaleyi fait accompli haline getirmistir. ¥ Gergekten de Cin Disisleri Bakan1 Wang Yi
F%%, 2014 yihinda “Cin’in Ortadogu’daki siyasi rolii artacaktir, bu politikadan geriye doniis s6z

konusu degildir” demis ve Cin’in bolgede artan etkisi ve varliginin geri doniisii olmadigina isaret

etmistir. 53

Bununla birlikte Cin’in ve Ortadogu {ilkelerinin kiiresel ekonomik sistemde sahip olduklar1
konum ve ekonomilerinin dayandigi yapisal Ozellikler, Pekin’in Ortadogu’da yeni
hegemon/somiirgeci bir gii¢ olmaya yonelik politikalar izledigi yonundeki soylemlerin temel

536 Mordechai Chaziza, “The Arab Spring: Implications for Chinese Policy”, Middle East Review of International
Affairs, 17 (2), 2013, 5.74

537 Zhigiang Zou ve Gafar Karar Ahmed, “China and the Middle East Economic Governance in New Era”, Journal of
Middle Eastern and Islamic Studies (in Asia), 10 (3), 2016, s.78

538 Nicholas Lyall, “China in the Middle East: Past, Present, and Future”, The Diplomat, February 16, 2019,
https://thediplomat.com/2019/02/china-in-the-middle-east-past-present-and-future/, (e.t. 25.05.219)

539 Embassy of the PRC in the Commonwealth of Dominica, “Wang Yi: China's Political Role in the Middle East Will
only Be Enhanced”, (2014.01.09). http://dm.chineseembassy.org/eng/zgxw/t1116498.htm, (e.t. 09.06.2019).
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sebebini olusturmaktadir. Ornegin, OECD’nin 2018 tarihli raporuna gore kiiresel ticaret icerisinde
Cin’in pay1 1990°da yalnizca %1,7 iken bu oran 2017°de %11,6’ya yiikselmistir. Bununla birlikte
Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi’nin 1990°daki pay1 %3.5 iken 2017°de bu oran ¢ok fazla
degismeden %4.8°de kalmistir.%* Kiiresel ticaret i¢erisindeki pay1 oldukga disiik olan Ortadogu ve
Kuzey Afrika Bolgesi iilkelerinin ekonomik yapilar birbirinden farklilik arz ettigi i¢cin bu bdlge
ekonomileri baslica ii¢ grup altinda siniflandirlmaktadir: Korfez Isbirligi Orgiitii tiyesi 6 ilke
(Bahreyn, Kuveyt, Katar, Umman, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri) ve Libya’y1 i¢ine alan
petrol ihracatcis iilkeler; Cezayir, Iran, Irak, Suriye ve Yemen’i igine alan gelismekte olan petrol
iilkeleri; Misir, Tunus, Fas, Urdiin ve Liibnan’1 igine alan petrol ithalatgisi iilkeler. 54t Ekonomilerinin
dayandigi temel iiriiniin petrol olup olmamasina gdre yapilan bu siniflandirmaya ragmen bolge
ulkelerinin hemen hepsi benzer yapisal bozukluklara sahiptir. Bu bozukluklar arasinda en 6nde
gelenleri; istihdam ve ekonomik faaliyetlerin kamu sektoriine asir1 derecede bagimli olmasi,
azgelismis altyapi, girisimcilik diizeyinin diisiik olmasi, bolgedeki pek c¢ok {iilke i¢in gecerli olan
yiyecek ve petrol ihracatina asir1 bagimli ekonomi, zayif yapisal doniisiimler ve ithalatta ¢esitlilik

diizeyinin diisiik olmasidir.%*

Tiim bu yapisal eksikliklere ragmen 2011 yilinda baglayan ve Arap Bahari olarak adlandirilan
sosyal istikrarsizlik ve siyasi doniisiim krizlerinin etkisi ile goriilen ekonomik gerileme donemine
kadar Ortadogu ve Kuzey Afrika ekonomisinde son yillarda 6nemli doniisiimler gergeklesmistir. Bu
doniisiim bolge tilkelerinin nihai mal, hizmet ve finans sektorlerindeki etkilesiminin Avrupa ve
Kuzey Amerika bolgesinden uzaklasarak Asya ekonomilerine yaklagmasi ile gergeklesmistir.
Nitekim 2018’de yayimnlanan OECD raporuna gdre Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinin toplam dig
ticareti arasinda Asya’nin pay1 1999°da %40 oranindan 2017°de yaklasik %55 oranina yiikselmistir.
Bolgenin dis ticaretinde Kuzey Amerika ve Avrupa’nin pay1 ise 1999°da %35 iken 2017’de bu oran

%20’ye diismiistiir.>*

Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi tilkelerinin Asya ile ticaretindeki yiikselis, Cin’in bélgedeki
ekonomik yatirimlarina dayanmaktadir. Bu sebeple Cin’in bolge ile olan ekonomik iligkilerini

karsilikly ticari iligkiler, dogrudan yabanct yatirim oranlari Ve enerji iligkileri Uzerinden ele alarak

540 OECD, “Trends in trade and investment policies in the MENA region”, MENA-OECD Working Group on Investment
and Trade Background Note, 2018, S.9-10. http://www.oecd.org/mena/competitiveness/WGTI2018-Trends-Trade-
Investment-Policies-MENA-Nasser-Saidi.pdf (e.t. 27.05.2018) MENA bolgesi: Cezayir, Bahreyn, Cibuti, Misir, Irak,
Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Libya, Moritanya, Fas, umman, Filistin, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Tunus, BAE ve Yemen.

541 SKOLKOVO, FDI Flows in the MENA Region: Features and Impacts, SKOLKOVO Business School - Ernst & Young
Institute for Emerging Market Studies (IEMS), Vol. 13, 01 January 2013, s.5

542 OECD, “Recent FDI Trends in the MENA Region”, MENA-OECD Investment Programme, Draft Background Note,
9-11 December 2014, Cairo, Egypt, s.4

543 OECD, “Trends in trade and investment policies in the MENA region”, MENA-OECD Working Group on Investment
and Trade Background Note, 2018, S.19. http://www.oecd.org/mena/competitiveness/WGTI2018-Trends-Trade-
Investment-Policies-MENA-Nasser-Saidi.pdf (e.t. 27.05.2018)
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detayli sekilde incelemek mevcut siyasi iliskielerin karmasik karsilikli bagimli yapisini ortaya

¢ikarmasi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

3.1.3.1. Karsihkh Ticari iliskiler

Ortadogu, Cin’in ticari iligkilerinin hizli sekilde artis gosterdigi bolgelerden birisidir. Cin resm?
istatistiklerine gore 2005 ile 2009 arasinda Cin-Ortadogu karsilikli ticareti %87 artarak 100 milyar
dolar olmus ve Cin, Ortadogu’nun ihracat yaptigi birinci siradaki iilke olan ABD’yi gegerek ilk siraya
yikselmistir. Bu tarihten sonra Cin-Ortadogu ticareti artmaya devam etmis ve karsilikli ticaret
2012°de ikiye katlanarak 222 milyar dolara®** ve 2014’de 368 milyar dolara ulagsmistir.>* Cin ile
Ortadogu tilkeleri arasindaki ticaretin hizli sekilde yiikselisinde etkili olan yapisal faktorlerden birisi
Cin ekonomisi ile Ortadogu iilkelerinin ekonomileri arasinda goriilen yiiksek diizeyli “ekonomik

tamamlayicilik” dir.54

Cin’in Ortadogu ticaretinin odak noktasini Korfez Bolgesi olusturmaktadir. 1996 yili gibi erken
bir tarihte, siyasi ve ekonomik danisma mekanizmasini kuran Cin ile Kérfez Isbirligi Konseyi, 2004
yilinda Ekonomi, Ticaret, Yatirim ve Teknoloji Isbirligi Cer¢eve Anlasmasi’ni imzalamistir.547 2017
yilinda Cin’in bolgede Onde gelen ticaret partnerleri sirasiyla Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Iran ve Israil’dir. Bunun yaninda Suriye ekonomisi giderek Cin-bagimli bir nitelik
kazanmaktadir. 2017°de Suriye, ithalatinin %25’ini Cin’den gerceklestirmistir. Ortadogu bolgesinde
Cin’in gii¢lii ekonomik iliskilere sahip oldugu bir diger iilke Misir’dir. Cin-Misir Siiveys Ekonomi
ve Ticaret Ozel Bolgesi (The China-Egypt Suez Economic and Trade Cooperation Zone) 2007’ de
kurulmus ve 2015°de operasyonel hale gelmistir.>*® Cin ile Ortadogu arasindaki ticareti tesvik eden
en onemli kurumsal araglardan bir tanesi Cin-Arap Devletleri Isbirligi Forumu’dur. Temmuz
2018’de diizenlenen Cin-Arap Devletleri s Birligi Forumu’nda Pekin, Arap devletleri ile olan is
birligini “stratejik partnerlik” seviyesine yiikseltmis ve Xi Jinping, Arap bolgesine 23 milyar dolarlik
bir yardim ve kredi paketi agiklamigtir. 2016 yilinda yayimnlanan Arap Politikas1 Kitabi’na gore bu
belgenin temel hedefi, Cin ile Arap devletleri arasinda “liretim kapasitesi is birligi yapmak” olarak
aciklanmistir. Bu kapsamda bolgeye yapilacak kapasite artirimi yatirimlari, “istihdam uyumlu”
(employment oriented) olmalidir. Yani, Cin bolgeye is giicii transferi saglamak yerine bolgenin kendi

544 Abbas Varij Kazemi ve Xiangming Chen, “China and the Middle East: More Than Oil”, The European Financial
Review, 2014, s.41

545 Houlden ve Zaamout, a.g.e., 5.6
546 Zou ve Ahmed, a.g.e., .77

547 Xuming Qian ve Jonathan Fultons, “China-Gulf Economic Relationship under the “Belt and Road” Initiative”, Asian
Journal of Middle Eastern and Islamic Studies, 11(3), 2017, s.16
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https://thediplomat.com/2019/03/can-china-remake-its-image-in-the-middle-east/, (e.t. 25.05.219)
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istihdam potansiyelini artirmak istemektedir.>*® Bu kapsamda Cinli sirketler 2018 yilinda Arap

tilkelerinde 35,6 milyar dolarlik yeni proje yatirimlar1 gergeklestirmistir. 5%

Bununla birlikte Cin ile Ortadogu arasindaki karsilikli ticaretin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden
bir tanesi ithalat-ihracat rakamlar1 arasindaki dengesizliktir. Tablo 3’deki rakamlar incelendiginde
2017 yilimda Ortadogu ve Kuzey Afrika filkelerinin toplam ithalatinin %12.25’ini Cin ile
gergeklestirdikleri fakat bu bolgeden Cin’e yapilan ihracatin toplam ihracat igerisindeki paymin
%2,62’de kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkelerinin Ticari Partnerleri (2017)

Ulke ithalat (milyon dolar) / % | Ulke Ihracat (milyon dolar) / %
Cin 34,627 | %12.25 ABD 24,243 | %10.46

ABD 20,797 / % 7.36 Italya 11,186 / %4.83

Almanya 17,388 / % 6.15 Fransa 11,180/ %4.83

Italya 16,708 / % 5.91 Birlesik Krallik | 8,372/ %3.61

BAE 15,530/ % 5.50 Cin 6,066 / %2.62

Kaynak: World Bank WITS, “Middle East & North Africa Trade at a Glance: Most Recent
Values”, https://wits.worldbank.org/countrysnapshot/en/MEA/textview  (e.t.
07.06.2019).

Cin ile Ortadogu tlkeleri arasindaki karsilikli ticaretin niteligini gésteren bir diger 6l¢iit ise
Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinin Cin’in toplam ithalat ve ihracat degerleri igerisindeki payidir.
2017 yilina ait olan ve Tablo 4’de gosterilen degerlere gore Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi,
Cin’in toplam ithalati arasinda %6.23’liik bir paya sahipken bolgenin Cin’in toplam ihracati
icerisindeki pay1 %5.50°dir. Bu rakamlar ile Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinin Cin’in kiiresel
ticareti igerisindeki pay1 Asya-Pasifik, Avrupa, Orta Asya ve Amerika’dan sonra gelmekte, bu durum
da Cin’in bolgede ekonomik somiirgeye dayali bir politika izledigi yoniindeki yorumlarn
zayiflatmaktadir. Nitekim Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkeleri, ithalat yaptiklari iilkeler arasinda Cin’i
giderek daha fazla tercih etmelerine ragmen Pekin yonetimi karsilikli ekonomik iligkilerini
cogunlukla Asya&Pasifik ve Avrupa iilkeleri ile yapmis oldugu ticarete dayandirmaktadir.

549 Nicholas Lyall, “Can China Remake Its Image in the Middle East?”

550 http://petra.gov.jo/Include/InnerPage.jsp?1D=15969&lang=en&name=en_news
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Tablo 5: Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkelerinin Cin ithalat-Thracat Partnerleri

Arasindaki Pay1
Bolge Ithalat / % Ihracat / %
Dogu Asya&Pasifik 833,876 / %45.23 857,707 / %37.90
Avrupa&Orta Asya 345,250 / %18.73 467, 132 / %20.64
Kuzey Amerika 174,864 | %9.48 461,835/ %20.40
Latin Amerika&Karayipler 127,274 | %6.90 130,039 / %5.75
Ortadogu ve Kuzey Afrika 114,865 / %6.23 124, 580 / %5.50
Gliney Asya 19,385/ %1.05 107,360 / %4.74
Sahra alt1 Afrika 71,333/ %3.87 68,306 / %3.02

Kaynak: Wworld Bank WITS, China Exports By Country and Region 2017, https://wits.worldbank.
org/CountryProfile/en/Country/CHN/Y ear/LTST/TradeFlow/Export/Partner/all/ (e.t. 07.06.2019).

Karsilikli ticaretin yaninda Cin ile Ortadogu iilkeleri arasindaki ekonomik iligkilerin bir diger

belirleyici unsuru, Cin’den Ortadogu’ya gerceklestirilen dogrudan yabanci yatirim miktarlaridir.

3.1.3.2. Dogrudan Yabanc Yatirim (DYY)

2008 kiiresel finans krizinden once diger bolgelere oranla DYY ¢ekme agisindan oldukga
avantajli olan Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi, 2008 krizi ve ardindan gelen 2011 Arap Bahan
olaylar1 ile hem ekonomik olarak hem de DYY ¢ekme agisindan ciddi bir gerileme yasamistir.%5!
Bununla birlikte Foreign Policy dergisinde Mayis 2019 tarihinde yayinlanan makaleye gore Cin’in
diinya capinda gerceklestirmis oldugu yatirimlar 2018 yilinda 100 milyar dolarlik bir diisiis
gostermistir. American Enterprise Institute’s China Global Investment Tracker’dan alinan verilere
gore yapilan bu analizde Cin’in diinya ¢apinda tim bodlgelerde diisiis gosteren yatirimlari yalnizca
bir tek bolgede-Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde diisiis gostermemistir. 552

Uluslararas1 orgilitlerce benimsenen kiiresel DYY ¢ekim endeksine gore bir iilkenin DYY
cekim gucuni belirleyen temel faktorler; makroekonomik istikrar, kurumsal ¢evre, pazar potansiyeli
ve piyasaya erisim olanaklari, beseri ve dogal kaynaklar, lojistik performansi, telekonomiinikasyon
ve bilisim teknolojileri altyapisi, inovasyon giicii, finansman kapasite endeksi gibi faktorlerdir.5® Bu

faktorler agisindan bakildiginda Ortadogu ve Kuzey Afrika bdlgesinin DYY ¢ekmesini saglayan

%51 OECD, MENA-OECD Competitiveness Programme, Background Note FDI in fragile and conflict affected economies
in the Middle East and North Africa: trends and policies, 4-5 December 2018 Islamic Development Bank, Jeddah, Kingdom
of Saudi Arabia, S.14

552 Afshin Molavi, “China’s Global Investments Are Declining Everywhere Except for One Region”, Foreign Policy, May
16 2019, https://foreignpolicy.com/2019/05/16/chinas-global-investments-are-declining-everywhere-except-for-one-
region/#, (e.t. 25.05.2019).

553 Dhaman Investment Attractiveness Index (DIALI), “Investment Climate in Arab Countries”, The Arab Investment and
Export Credit Guarantee Corporation, Kuwait, 2018, s.25.
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temel unsurlar; dogal kaynaklar, pazar potansiyeli ve uluslararasi piyasalara erisimde sahip oldugu
stratejik konumdur. Nitekim sahip oldugu bu unsurlar sebebiyle kiiresel DYY akisi igerisinde
Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesine 2000 yilinda toplamda 5,6 milyon dolarlik yatirim yapilmis ve
bolge kiiresel DYY toplaminin yalnizca %2,2.’sini ¢ekebilmistir. Fakat kiiresel ticaretin yapisinda
meydana gelen degisimlerin bir sonucu olarak Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi 2008 yilinda 95
milyar dolarlik miktar ile toplam DYY’larin %14,4’{inii gekmeyi bagarmistir. 1990 ile 2000 arasinda
alt1 kat artan DY'Y girisi, 2000-2010 arasinda on iki kat artis gostermistir.>>* Bununla birlikte 2018
yilinda kiiresel ¢apta en fazla DYY gerceklestiren ikinci tilke olan Cin’in®® tiim DYY yatirimlari
icerisinde Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinin payr 2008 Finans Krizi’nden 6nce dahi %2

dolaylarinda kalmigtir. 5%

Grafik 2: Cin'den Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi Ulkelerine Yapilan Kiimiilatif DYY
Ak (2003-2006)

MENA bélgesinin
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9% 1%
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31%
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BAE = MENA bblgesinin geri kalan
11%

Kaynak: World Bank, “MENA’s Investment Links with China and India”, S.57.

Cin’in yabanci iilkelerdeki toplam DYY stoklar1 1.809 trilyon dolara ulasmig ve bunun 30
milyar dolar1 Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesine yapilmistir. Cin Ticaret Bakanligi’na gore 2017

554 SKOLKOVO, FDI Flows in the MENA Region: Features and Impacts, SKOLKOVO Business School - Emst & Young
Institute for Emerging Market Studies (IEMS), Vol. 13-01, January 2013, s.7.

555 OECD, FDI in Figures, April 2019, s.4. http://Awww.oecd.org/investment/FDI-in-Figures-April-2019.pdf, (e.t. 26.05.
2019)- Rapora gore 2018 yilinda kiiresel gapta en fazla DYY gerceklestiren ii¢ iilke Japonya (143 milyar dolar), Cin (96
milyar dolar) ve Fransa (93 milyar dolar) olmustur.

556 World Bank, “MENA’s Investment Links with China and India”, s.57. http://siteresources.worldbank.org/INTMENA/
ResourcessMENA_China_India_Sept08-4.pdf, (e.t. 05.06.2019).
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yilinda Cin’in DYY miktar1 158 milyar dolar olarak gerceklesmis, bu rakamin yaklasik 1.8 milyar
dolar1 ise Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesine yapilmistir. >’

Cin, 1990’lardan itibaren kiiresel yatirimlari ¢eken bir lilke olmasina ragmen ancak 2001’den
itibaren “Disa Agilim Stratejisi” & H 23 5k0&  zou chii qui zhan Lié politikasi ile ulusal firmalarini
yurtdiginda yatirim yapmaya tesvik ederek kiiresel bir yatirimer haline gelmeye baglamistir.>® Bu
tarihten sonraki ilk dort yil igerisinde Cin’in Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi iilkelerine DYY
oranlarin1 gosteren Grafik 1’e gore Cin’in bolgede en fazla DYY gergeklestirdigi iilkeler Cezayir,
Suudi Arabistan, Iran, BAE, Misir ve Umman olmustur.

Cin’in Arap iilkelerinde yaptig1 yatinmlara iligkin ulagilan son veriler 2012-2016 yillarini
kapsamaktadir.5®® Tablo 5’de goriildiigii iizere Arap iilkeleri arasinda en fazla yatirrm Misir’a

yapilirken Sudan harig diger {ilkelerde Cin, en fazla yatirim yapan ilk 5 {ilke arasinda yer almistir.

Tablo 6: Cin Tarafindan Arap Ulkelerinde Gergeklestirilen Yatirimlar

Olke (mFi II2/I0n YUFE;J;;Jelen oFI:;all ISyiitctte:t Yabanci Yat1r1n81 Yapan Ulkeler arasinda
1ralamast
dolar) Sayisi Sayisi
Urdiin
BAE 3317 34 27 4 (Hindistan, ABD, Ingiltere)
Bahreyn 586 5 5 5 (BAE, Ingiltere, Hindistan, Bermuda)
Tunus
Cezayir 3509 6 6 1 (Cin, Singapur, Ispanya)
Sudan 8 1 1 10 (Misir, BAE, Bahreyn)
Suriye
Irak
Umman
Kuveyt 685 6 5 3 (Fransa, BAE, Cin)
Ldbnan
Libya
Misir 22664 20 15 1 (Cin, BAE, Yunanistan)
Fas 2811 11 10 2 (Fransa, Cin, BAE)
Yemen 134 1 1 4 (Katar, Hindistan, Umman, Cin)

Kaynak: Union of Arab Chambers, “The Investment Map in the Arab Region for 2017: Challenges
and Promising Opportunities”, September 2017

557 Global Reinsurance, “Where MENA fits into Chinese investment plans”, 26 Feb 2019, https://www.globalreinsurance.
com/dubai-world-insurance-congress/where-mena-fits-into-chinese-investment-plans/1429639.article (e.t. 05.06.2019).

58 Wworld Bank, “MENA’s Investment Links with China and India”, S.54. http://siteresources.worldbank.
org/INTMENA/ResourcessMENA_China_India_Sept08-4.pdf, (e.t. 05.06.2019).

559 Union of Arab Chambers, “The Investment Map in the Arab Region for 2017: Challenges and Promising Opportunities”,
September 2017
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Karsilikli ticaret ve dogrudan yabanci yatirim miktarlarinin haricinde Cin ile Ortadogu
arasindaki ekonomik iligkileri belirleyen bir diger unsur enerji ticareti ve enerji sektoriindeki is

birligidir.

3.1.3.3. Enerji Is Birligi

1960’11 yillarda Ortadogu politikasinin temelini “ulusal kurtulus hareketlerine destek vermek”
tizerine kuran Cin, 1980’ler boyunca bélge ile iliskilerini Suudi Arabistan, Iran, Irak ve hatta Israil’e
yaptig1 silah satislar1 araciligryla sekillendirmistir. Pekin’in Ortadogu politikasinin enerji odakli
belirlenisi ancak 1993’te Cin’in net petrol ithalat¢is1 bir iilke haline gelmesi sonrasina rastlamaktadir.
Ik kez bu tarihte petrol tiiketimi petrol iiretimini asan Cin, 2001 yilinda yaymladig1 10. Bes Yilik
Plani’nda Cinli sirketler igin “Disa A¢ilim Stratejisi”ni kabul etmistir.5¢° Disa A¢ilim Stratejisi ile
Ozellikle enerji alaninda okyanus 6tesi bolgelere agilim karar1 alinmis ve ti¢ dnemli petrol sirketi
(CNPC, Sinopec Grup, CNOOC) Ortadogu’da petrol arama, ¢ikarma, rafineri ve boru hatti ingast
gibi faaliyetlerde bulunmalari i¢in tesvik edilmistir. °6! Pekin’in 1990’lardan sonra Ortadogu
politikasinin temelini “enerji arzinin giivenligini saglama” hedefinin olusturmasi, pek ¢ok politikac1
ve akademisyen tarafindan enerji arz glivenliginin Cin i¢in ekonomik ylikselisin énkosulu olduguna
vurgu yapilmasina yol agmistir. Ancak, diinyadaki diger giiglerin aksine Cin i¢in enerji arzinin giiven
altina alinmasi yalnizca ekonomik gelisimin siirdiiriilebilir olmasimi degil ayn1 zamanda halkin
refahiin artmasini, ordunun hizli modernizasyonunu ve en énemlisi rejimin devamini saglamasi gibi

islevlere sahip olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. 562

Bu kapsamda Cin igin hem ulusal ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmasi hem de uluslararasi
bir glice doniismenin 6n kosulu olan enerji giivenligi, Pekin’in enerji arz kaynaklarini
¢esitlendirmesini ve dig politikasinin bu 6ncelik dogrultusunda belirlenmesini gerekli kilmaktadir.
1990 sonrasi Ortadogu politikasini bu oncelikleri gdz 6niinde bulundurarak belirleyen Cin, 2014
yilinda toplam enerji ithalatinin %51’ini Ortadogu’dan gergeklestirmis ve 2015 yilinda diinyanin en
fazla enerji ithal eden tilkesi konumuna yiikselmistir.°®® Diinyadaki toplam petrol rezervlerinin
yaklasik %72’sine sahip olan Ortadogu bolgesinin petrol iireten iilkeleri ile 2018 yilinda diinyadaki

560 Thomas Vendryes, “The “going out” strategy: economic moves with political consequences”, Facing the Risks of the
“Going Out Strategy”, European Council on Foreign Relations, 2012, s.5

561 Manochehr Dorraj ve James E. English, “China’s Strategy for Energy Acquisition in the Middle East: Potential for
conflict and Cooperation with the United States”, Asian Politics&Policy, 4 (2), 2012, 5.175

%62 R, Kutay Karaca, “Cin’in Degigen Enerji Stratejisinin Dis Politikasina Etkileri (1990-2010)”, Uluslararas: iligkiler, 9
(33), 2012, 5.93

563 The Economist, “The great well of China”, June 18 2015, https://www.economist.com/middle-east-and-
africa/2015/06/18/the-great-well-of-china
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toplam enerji tiiketiminin % 23.6’sin1%%* tek bagina gerceklestiren Cin arasinda kurulan enerji
iliskileri, Pekin’in kiiresel enerji piyasalarinda ABD’nin yerini alarak yeni hegemon gii¢ olmaya
calistig1 yoniinde bir soyleme yol agmistir. Fakat Cinli politikaci ve bilim insanlari, ABD ve Cin’in
enerji politikalarini birbirinden ayirt etmekte ve bu politikalar1 farkli iki teori altinda kars1 karsiya
getirmektedirler.

Bu konuda 6zellikle Shu tarafindan ortaya atilan teze goére ABD nin petrol giivenlik yaklagimi
Hegemonik istikrar Teorisi altinda “mutlak giivenlik anlayis1” olarak tanimlanabilirken Cin’in petrol
giivenlik yaklasimi “Ahenkli Diinya Teorisi” altinda “géreli glvenlik yaklasimi” olarak ifade
edilebilir. Bu sebeple, Cin ile ABD arasindaki mevcut ve gelecekte yasanacak stratejik rekabet ve
Ortadogu ile diger enerji zengini bolgelerde yasanabilecek olasi catigmalar; her iki tarafin
benimsemis oldugu bu farkli petrol-giivenligi yaklagimlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir.%
Esasen Ortadogu’ya olan enerji bagimliligin1 6nemli dlgiide azaltmis olan ABD i¢in Cin ile ¢atisma
unsuru olusturacak faktor enerji baglantilarindan ziyade Pekin yonetiminin bdlgenin stratejik ve
jeopolitik gelecegi Tlizerinde etkili hale gelme olasihigidir. Bu kapsamda Ortadogu’dan
gergeklestirmis oldugu enerji alimmin  %.43’Uni Hirmiz Bogaz iizerinden ithal eden Cin5°,
Hiirmiiz Bogazi, Bab el-Mandeb Bogazi ve Siiveys Kanallar iizerindeki askeri varligini artirmis,
Korfez llkeleri, Misir, Israil ve Iran’da ugrama limanlari insa etmis ve son olarak 2017°de Iran ile
Hiirmiiz Bogazi’nda ortak deniz tatbikat1 gerceklestirmistir. %67 Ozellikle Irak ve Afganistan savaslari
ile bolgesel istikrarsizliga sebep olan ve Iran iizerinde uyguladig1 yaptirimlarla Tahran’1 izole eden
ABD karsisinda Cin, bolgede somiirge gegmisinin olmamasi, devlet egemenligine siddet yolu ile
miidahaleye karsi ¢ikmasi ve yayilmacilik egilimi gostermemesi gibi sebeplerle Ortadogu enerji

piyasalarina oldukga hizli bir giris yapmigtir, 568

Ortadogu’dan kiiresel piyasalara yapilan ham petrol ihracati igerisinde Cin’in yiikselen payini

gostermesi agisindan asagidaki tablo 6nemli gostergelere sahiptir.

%4 Bp, Statistical Review of World Energy 2019, s.8. https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/
global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-review-2019-full-report.pdf (e.t. 13.0.2019).

565 Xianlin Shu, “The United States’ Strategy Towards the Middle East Oil and China’s Energy Security”, China-Middle
East Relations: Review and Analysis, Volume 1, (Editor in-Chief) Yang Guang, (Translators: Liu Maomin ve Michelle
Wan), Paths International Ltd. (UK) in associated with Social Sciences Acedemic Press, China, 2013, s.38

566 Jeremy Bender ve Armin Rosen, This Pentagon map shows what's really driving China's military and diplomatic
strategy, Business Insider, May 13 2015, https://www.businessinsider.com/this-map-shows-chinas-global-energy-ties-
2015-5 (e.t. 13.0.2019).

567 Daniel Kliman ve Abigail Grace, “China Smells Opportunity in the Middle East’s Crisis”, Foreign Policy, June 14,
2018. https://foreignpolicy.com/2018/06/14/china-smells-opportunity-in-the-middle-easts-crisis/ (e.t. 10.07.2019).

568 Dorraj ve English, a.g.e., s.175
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Tablo 7: Ortadogu’dan Diger Bélgelere Yapilan Ham Petrol Ticaretinde Ulkelerin Paylari
(milyon ton —2018)

ABD Avrupa cin Hindistan | Japonya
Irak 25.8 48.7 45.0 477 2.7
Kuveyt 3.9 5.8 23.2 114 11.7
Suudi Arabistan 43.3 41.3 56.7 39.3 57.4
Birlesik Arap 0.3 0.7 12.2 16.0 37.3
Emirlikleri
Diger Ortadogu - 27.6 66.0 324 219

Kaynak: BP, Statistical Review of World Energy 2019, s.28. https://www.bp.com/
content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-
review/bp-stats-review-2019-full-report.pdf (e.t. 13.0.2019).

Tablodaki verilere gére Cin, Ortadogu’nun onemli petrol ireticisi tllkelerinden yapilan
ihracatin yoneldigi en O6nemli pazar iilke konumundadir. Ortadogu’dan gergeklestirdigi petrol
ithalatinin ikiye katlanmasi beklenen Cin igin bu rakamlarin giderek yiikselecegi ve Ortadogu-Cin
arasindaki iliskilerde enerji boyutunun temel odak noktasi olmaya devam edecegi tahmin
edilmektedir. Ornegin Cin’in 6nemli enerji anlasmalarma sahip oldugu iilkelerden birisi olan Irak ile
iliskilerinde enerji boyutu, Pekin yonetiminin Irak’ta izledigi dis politikanin temel belirleyicisi
olmustur. ABD’nin 2003 yilinda Irak’ta baglatmis oldugu savas, Cin’in Irak ile daha 6nce yapmis
oldugu petrol ve enerji anlagmalarini gegersiz hale getirmistir. Cin, ABD’nin Irak’ta bulunmasina
her zaman Kkars1 ¢ikmis ve savas sonrasinda diger biiyiik gii¢ler gibi iilkenin yeniden toparlanmasi
icin 6nemli destekte bulunmustur. Savas sonrasinda Cin, Irak’in Cin’e olan borglarinin biiyiik bir
kismin1 olusturan 25 milyon dolarlik borcunu sildigini duyurmus ve 2004 Haziran’da Irak Gegici
Hiikiimeti’'nin kurulmasindan yalniz iki hafta sonra Bagdat’daki Cin biiyiikelgiligini yeniden
acmistir. Irak’ta diizenlenecek se¢imler icin ililkeye materyal destek sunmus, Iraklt 6grencilerin
Cin’de okumast i¢in burslar saglamis ve Cin Dis Iliskiler Universitesi’nde (China Foreign Affairs
University) Irakli diplomatlara egitim vermistir.%®® Fakat Cinli analist Yufeng Mao’nun da belirttigi
gibi Cin’in Irak’a yonelik bu cOmertliginin tek sebebi “tamamen iyi niyet” ile agiklanamaz. Bundan
daha ¢ok Cin, savas sonrasi Irak’ta biiyiik altyap: projeleri ve enerji anlasmalar1 saglamaya ¢alistigi

i¢in bu sekilde bir politika izlemektedir.>"

Pekin’in Ortadogu’daki enerji iliskileri ve genel dis politikasmi sekillendiren 6nemli
faktorlerden birisi olarak Calabrese, 1973 Ekim aymdan sonra OPEC’in kurulma kararina vurgu
yapmaktadir. 1973 petrol ambargosu, dikkatini sadece Korfez iilkelerine yogunlagtiran Cin dis

politikasinin Arap Diinyas1 ile iliskilerini de doniisiime ugratmistir. Suudi Arabistan ve Iran’a silah

569 Zhu, “China’s New Diplomacy in the Middle East and Its Implication for the United States”, s.42

570 yufeng Mao, “Beijing’s Two-pronged Iraq Policy”, China Brief, 5 (12), the Jamestown Foundation, Washington, D.C,
May 24, 2005, https://jamestown.org/program/beijings-two-pronged-irag-policy/ (e.t. 29.04.2019)
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satig1, 2003 yilindan sonra Irak petrol sektoriinden kazanilan pay, Cin’in bolgede daha aktif sekilde
kalmasina yol agmaktadir. Tim gozlemciler, Cin’in 21. Yiizyilda hizla yiikselen ithal hidrokarbon
talebinin petrol ihra¢ eden iilkeler ile iliskilerinin gelismesinde temel sebep oldugunu kabul
etmektedir.5"

Bununla birlikte Cin’in enerji kullaniminda Ortadogu kaynaklarina olan bagimliligi, bolgenin
istikrarin1 Pekin i¢in yalmizca bir dis politika hedefi degil aym1 zamanda ulusal ¢ikar haline
getirmektedir. 2011 ve sonrasinda meydana gelen Arap Bahari ve sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler,
Asya’nin belli basl biiylik devletlerinin politika karar vericilerini, enerji ithalinde Ortadogu’ya olan
bagimliliklart ve bu kapsamda ortaya ¢ikan enerji glivenligi diizenlemeleri konusunda diisiinmeye
sevk etmistir. Bu sorunsal 6zellikle net enerji ithalat¢ist haline gelen Cin, Japonya, Giiney Kore,
Singapur, Tayvan ve Filipinler gibi Ulkeleri daha derinden ilgilendirmistir. Arap Bahar sonrasi
uluslararasi piyasalarda petrol fiyatlarmin yiikselmesi, Asya iilkelerini basta Dogu ve Giiney Cin
Denizi olmak iizere kendi tilkelerine daha yakin ve enerji zengini alanlardaki iddialar1 konusunda
daha saldirgan hale getirmistir.>’> Bu kapsamda Ortadogu’dan yapmis oldugu petrol ithalatin
cesitlendirme konusunda Onemli adimlar atmig olan Cin, ayni zamanda bdlge ile iliskilerini
ekonomik kaygilarin otesine tagimistir. Ekonomik ve siyasi iligkilerini desteklemek iizere Cin’in

Ortadogu’da en fazla odaklandig1 diger politikalar ise kiiltiirel iliskilere yonelmistir.

3.1.4. Cin Ortadogu lliskilerinde Kiiltiirel Faktorler

Cin’in ekonomik yiikselisi ile birlikte kiiresel capta hegemonya olusturmaya calistigina yonelik
siyasi tartisma ve akademik ¢aligmalar genellikle Cin’in ekonomik ve askeri kapasitesi ile siyasi
stratejilerine odaklanmaktadirlar. Bununla birlikte, biiyiik gii¢ statiisiiniin ve hegemonyanm en
onemli bilesenlerinden birisinin kiiltiir, siyasi ideoloji ve diplomasi gibi “yumusak gii¢” unsurlar1
oldugu yaygin sekilde kabul edilmektedir.5”® “Yumusak gii¢” kavramsallastirmasi Joseph Nye’m
1990 yilinda yaymladigi ¢alismast ile literatiire girmis olsa da Nye’a gore yumusak giiclin kullanimi

insanlik tarihi kadar eskidir.>™*

Cin gibi 5000 yillik bir medeniyete sahip ve bolgesel hegemonya tecriibesi olan bir devlet igin

yumusak gili¢c unsurlarmin siyasi ve kiiltiirel etki alani olusturmak {izere kullanilmasi olduk¢a eski

571 Matteo Legrenzi ve Fred H. Lawson, “China’s Gulf Policy: Existing Theories, New Perspectives”, Middle East Policy,
23 (2), 2015, s.62

572 Henelito A. Sevilla, “The ‘Arab Spring” and South China Sea Tensions: Analyzing China’s Drive to Energy Security”,
Alternatives Turkish Journal of International Relations, 12 (3), 2013, 5.94

573 Bates Gill ve Yanzhong Huang, “Sources and limits of Chinese ‘soft power’”, Survival, 48 (2), 2006, .17

574 Joseph S. Nye, “China and soft power”, South African Journal of International Affairs, 19 (2), 2012, s.151 Ayrica
bkz. Joseph S. Nye, Jr, “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, Twentieth Anniversary (Autumn, 1990), 153-171
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donemlere kadar geri goturllebilir. Nitekim Yang’a gore yumusak gii¢ kavrami, 2000 yildan daha
uzun bir zamandan beri Cin askeri stratejik diisiincesinin asli bilesenlerinden birisi olmugtur.>”
Yumusak gii¢ kavramsallastirmasinin antik dénem Cin Imparatorlugu’nun etik degerler ve kiiltiir
merkezli diplomasisinde var oldugunu soyleyen KlimeS’e gbre erken dénem Cin siyasetinde
“uluslararas1 politik gii¢, kiiltiirel ve ahlaki degerlerden kaynaklanan iistiinliik” ile miimkiin
goriilmektedir. Bu geleneksel goriisiin modern donem Cin diplomasisinde devam ettigini gdsteren
diizenlemelerden bir tanesi 2012 yilinda gerceklestirilen CKP 18. Kongresi sonu¢ raporunda yer
almistir. Bu diizenlemeye gore Cinli liderlerin medeniyet anlayisinda “ekonomi bir uygarligin
bedenini temsil ederken politika iskeleti, kiiltiir ise ruhu” £ —ANk4rh, SRR IMA, BUAZH
B%, UL RB (zai yige shehuizhong, jingji shi xuérou, zhéngzhi shi giigé, wénhua shi linghtn)

temsil etmektedir. 576

Fakat son donemde yumusak gii¢ kavramsallastirmasi ile ele alinan ¢alismalarda ortaya ¢ikan
en onemli problem, “sert giiclin” haricinde kalan tiim davranis, politika ve stratejilerin “yumusak
gii¢” olarak adlandirilmasidir. Halbuki Nye’a gore bir tilkenin yumusak giicii {i¢ temel kaynaga
dayanmaktadir: kiiltiir, siyasi degerler ve dis politika.%”” Bu kapsamda Cin yumusak giicii 6zelinde
gOzlemlenen en giizel 6rneklerden bir tanesi 2007 yilinda yaganmistir. Cin’in Pekin Olimpiyatlar
icin hazirlandig1 bu déonemde Steven Spielberg, Cin Devlet Baskan1 Hu Jintao’ya agik bir mektup
yazmistir. Spielberg bu mektup ile Sudan iizerindeki etkisini kullanarak Darfur’da BM Barig Koruma
Operasyonu’nun konuslanmasina izin verilmesi i¢in Hu Jintao’ya agik bir ¢agrida bulunmustur.
Bunun iizerine Pekin, Disisleri Bakan Yardimcist Zhai Jun’u #% Darfura gondermis ve
diplomasinin yillarca ¢6zemedigi bir sorunu bir bireyin nasil ¢dzebilecegini gostermesi agisindan

basarili bir yumusak gii¢ ornegi gdstermistir. 578

Bu asamada Cin’in yumusak gii¢ politikalarina iliskin yapilan arastirmalara gore 6zellikle
Giineydogu Asya lilkelerinde artan Cin etkisi, daha genis cografi alanlarda Ortadogu, Latin Amerika
ve Afrika’da etkisini gostermektedir. 57° Cin’in denizasir1 bolgelerde uygulamis oldugu kiiltiirel
diplomasi ve yumusak gii¢ politikalarinin degerlendirilmesi i¢in bu kisimda Pekin yoOnetimi
tarafindan diinyanin pek ¢ok bdlgesinde Cin dili ve kiiltiiriinii yaygm hale getirmek tizere kurulan

Konfligyiis Enstitiileri ele alinacaktir.

575 Rui Yang, “Soft power and higher education: an examination of China’s Confucius Institutes”, Globalisation, Societies
and Education, 8(2), 2010, s.236

576 Ondfej Klimes, “China’s Cultural Soft Power: The Central Concept in the Early Xi Jinping Era (2012-2017)", Acta
Universitatis Carolinae, Philologica 4 / Orientalia Pragensia, 2017, s. 131.

577 Nye, “China and soft power”, 5.153
578 Nye, “China and soft power”, 5.152

579 Bates Gill ve Yanzhong Huang, “Sources and limits of Chinese ‘soft power’”, Survival, 48 (2), 2006, 5.24
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3.1.4.1. Konfgyis Enstitileri (FLF %)

Uluslararas1 akademik c¢evrelerce Cin’in yumusak giiciine iligkin yapilan ¢aligmalar, son
yillarda ¢ogunlukla Konfiigyiis Enstitiileri’ne odaklanmaktadir.5 Ik kez 2004%! yilinda Kore’de
acilan Konfii¢ylis Enstitiileri’nin sayisinin diinya ¢apinda hizla artarak 2014 yilinda 400’ gegmis
olmasi, Konfiigyiis Enstitiileri’nin siyasi amagclart kadar “Cin yumusak giiclinii yansitip
yansitmadiklar1” konusunda da 6nemli bir tartismanin baglamasina yol agmstir.582 Bu kapsamda
yapilan caligmalar, Konfii¢ylis Enstitlileri’nin diger biiyiikk devletlerin dil 6gretimi araciligiyla
kiiltiirel etkilerini yayma faaliyetlerine benzer sekilde Cin’in kendi dilini 6gretmek yoluyla bir
etkinlik alan1 olusturmaya ¢alistigini kabul etmektedir. Nitekim British Council, Goethe Institut ve
Maison Francaise gibi Konfii¢yiis Enstitiileri de dil 6gretiminin 6tesinde siyasi bir amaca sahiptirler.
Bu ama¢ “dis diinyada daha iyi bir Cin imaji olusturmak™ seklinde 6zetlenmektedir. %3 Ancak,
Konfiigyiis Enstitiileri ile ilgili “hegemonik niyetler” e iliskin endise yaratan unsurlardan bir tanesi

enstitiilerin Asya, Afrika, Avrupa, Amerika ve Okyanusya kitalar1 dahilinde ulagtig1 sayidir.58*

Konfligyiis Enstitiileri, Cin hiikiimeti tarafindan kabul edilen “12. Ulusal Ekonomik ve Sosyal
Kalkinma Plan1” kapsaminda belirlenen Kiresel Kdltirel Diplomasi “Going Global Cultural
Diplomacy” (wenhua zou chuqu waijiao) politika dogrultusunda Cin’in kiiltiirel etkinliginin
yayginlastirilmasi i¢in 6nemli mekanizmalar olarak kabul edilmistir.58> Nitekim Cin Egitim
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Report of the Language Situation in China belgesine gére 2005
yilinda diinya ¢apinda yabanci dil olarak Cince 6grenen 30 milyon insan varken bu say12012 yilinda

50 milyona yikselmistir. 58

580 jun Xiang ve Wei-hao Huang, “What Determines China's Allocation of Confucius Institute: Educational, Political, or
Economic Interest?”, https://aacs.ccny.cuny.edu/2015conference/Papers/Huang%20Wei-Hao.pdf, s.1, (e.t.19.05.2019).

581 Therese L. Lueck vd., “China's Soft Power: A New York Times Introduction of the Confucius Institute”, Howard
Journal of Communications, 25 (3), 2014, 5.325

582 5y Yan Pan, "Confucius Institute project: China's cultural diplomacy and soft power projection”, Asian Education and
Development Studies, 2 (1), 2013, s.22

%83 Gill ve Huang, a.g.e., 5.18

584 D’Hooghe Ingrid, “The Rise of China’s Public Diplomacy”, Clingendael Diplomacy Papers, Netherlands Institute of
International ~ Relations, 2007, s.29 https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/20070700_cdsp_paper_
hooghe.pdf (e.t. 12.05.2019).

585 Alan H. Yang ve H.H. Michael Hsiao, “Confucius Institutes and the Question of China’s Soft Power Diplomacy”,
China Brief, 12 (13), 2012, s.11

586 Danping Wang ve Bob Adamson, “War and Peace: Perceptions of Confucius Institutes in China and USA”, The Asia-
Pacific Education Researcher, 24(1), 2015, s.225
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Tablo 8: Kiiresel Capta Faaliyet Gosteren Kiiltiirel Diplomasi Kuruluslar

Yonetim ve Kurulu Diinya Capinda | Ev Sahipligi
Kurulug Sponsor yasal Tari 1% Faaliyet Gosteren | Yapan Ulke
. arihi
pozisyon Kurulug Sayisi Sayist
Alliance Ozel Kurulus 1883 1040 136
Francaise
Cervantes . e Kamu
Institute Ispanya Hiikiimeti kurulusu 1991 71 37
Goethe Institute | Almanya Disisleri Ofisi 1951 136 92
Birlesik Krallik Disisleri
British Council ve Ingiliz Milletler 1934 255’den fazla 131
Toplulugu Ofisi
Cinve ev
Confucius Cin Halk Cumbhuriyeti | sahibi ulke
Institute Egitim Bakanlig1 arasinda 2004 322 %
ortaklik
. Kar amaci
Soue_ta [_)apte Bagimsiz gutmeyen 1889 256 79
Allighieri
kurulus
Institute Camoes POz D1§1sler1 e 1929 294 72
Bakanlig1 kurulusu
The Pushkin Osretim
State Russian Moskova Devlet a%ae tlrm;e 1966 i )
Language Universitesi -
4 merkezi
Institute

Kaynak: Randolph Kluver, “The Sage as Strategy: Nodes, Networks, and the Quest for
Geopolitical Power in the Confucius Institute”, Communication, Culture & Critique,
7, 2014, S5.194.

Tablodan goriildiigii gibi Konfiigyiis Enstitiileri ilk kez 2004 yilinda agilmis olmasina ragmen
kisa zamanda ¢ok daha eski ve koklii kurumlardan daha fazla sayiya ulagmistir. Bununla birlikte
Koflgys Enstittileri’ne iligskin yaygin endisenin bir diger sebebi de yine tablodan goriilebilecegi gibi
bu enstitiilerin Cin hiikiimeti ile olan iligkisidir. 1987°de kurulan HANBAN (Cince’nin yabanci dil
olarak 6gretilmesinden sorumlu Cin Ulusal Ofisi), Cin Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir kurulustur.
Bununla birlikte HANBAN’1n karar verici birimlerinden birisi olan Uluslararas1 Cin Dili Konseyi on
iki farkli devlet bakanlig1 ve komisyondan gelen iiyelerden olusmaktadir. Buna ek olarak Konfiigyiis
Enstitiileri’nin  acilacagi ev sahibi Ulkelerdeki partner (niversitelerin segilmesinde Cin
biiytikelgilikleri ve konsolosluklari da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu iligkiler sebebiyle, Konfiigytlis
Enstitiileri’nin agilmast siirecinde Cin hiikiimeti dnemli bir etki sahibidir.%®” Bu asamada Konfiigyiis
Enstitiileri’nin Cin’in jeopolitik etkisinin artirilmasi i¢in kullanilan Cin kiiltiirel sermayesinin

sembolik merkezleri oldugunu savunan Kluver’e gore Cin hakkinda olumsuz alginin yaygin oldugu

587 Xiang ve Huang, ag.e., 5.4
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iilkelerde daha fazla Konfli¢ylis Enstitiisii acilirken, Cin hakkinda olumlu goriis ve algi besleyen

niifusa sahip iilkelerde daha az enstitii agilmaktadir.>8®

Grafik 3: KonfligyUs Enstitiileri’nin Diinya Capinda Artan Sayisi (2006-2014)
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Kaynak: Ying Zhou & Sabrina Luk, “Establishing Confucius Institutes: a tool for
promoting China’s soft power?”, Journal of Contemporary China, 2016,
25(100), 5.634

Grafikten goriildugii tizere Konfligyls Enstitiileri’nin sayisi, Cin’e yonelik kamuoyu algisinin
olumlu oldugu Afrika’da daha az iken Kuzey Amerika ve AB iilkelerinde daha yuksektir. Konfugyus
Enstitiileri’nin agilacag tilkelerin se¢imi ve agilacak enstitii sayilarinin belirlenmesine yonelik temel
motivasyonun ne oldugunu arastiran bir diger ¢calisma da Xiang ve Huang tarafindan yapilmistir. Bu
calismada enstitiilerin agilmasini belirleyen faktorler, Large-N deneyi (cross-sectional and time
series analysis) ile ele alinmig ve bulgulara gore enstitiilerin acilmasinda egitimsel, siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarin hepsinin bir arada gézetildigi sonucuna ulagilmistir. Calismanin sonuglarina
gore enstitiinlin agilacag lilke yiiksek bir niifusa sahipse o tlilkede diger iilkelere gore daha fazla
enstitil agilmaktadir. ikinci sonuca gore ev sahibi iilke, BM Genel Kurulu’'nda Cin ile benzer
tercihlere ve oylamalara sahipse o llkede Konflgyts Enstitlsi agilmasi olasilig1 digerlerine gore
daha disiiktiir. Sonuncu ¢iktiya gore ise Cin ile daha fazla ticaret yapan tilkelerde daha fazla enstit

agilmasi egilimi yiiksektir. 58

Bu asamada Konfiicyiis Enstitiileri’nin agilmasinda Cin’e yonelik olumsuz diisiincelere sahip

nifusun ¢ogunlukta oldugu veya Cin ile ticaret potansiyeli yiiksek olan bdlgelerin segilmesi,

%88 Randolph Kluver, “The Sage as Strategy: Nodes, Networks, and the Quest for Geopolitical Power in the Confucius
Institute”, Communication, Culture & Critique, 7, 2014, s.204

%89 Xiang ve Huang, a.g.e., s.1-2

146



Konfiigyiis Enstitiileri’nin Cin dis politikasinda meydana gelen degisimi yansittiklarina isaret
etmektedir. Nitekim Yuan vd.’nin yaptiklari ¢calismaya gore Konfiigyiis Enstitiileri’nin yogunlukla
agildig1 yerler Cin dig politika giindeminin bir sonucu olarak belirlenmektedir.>®® Buna gére Cin,
1990’11 yillardan sonra daha fazla vurgu yaptigi “cok-merkezlilik” soylemleri ve buna yonelik dig
politikasin1 Konfligyiis Enstitiileri araciligiyla Asya, Cin ve Konfugyenizm’e ilgiyi artirarak
desteklemeye ¢alismaktadir. Bu noktada Bati diinyasinda var olan en 6nemli elestirilerden bir tanesi
Konfiigyus Estitileri’nin kiltirel amaglarinin 6tesinde “siyasi amaglara” sahip oldugu ve Cin siiper

glictiniin yayilmasinda “Truva At1 Etkisi” yaratabilecegine y6nelik yorumlardir.®

Bununla birlikte Yuan vd.’nin yaptig1 calismanin sonuglarina gére Konfii¢yiis Enstitiileri 'nin
Cin’e yapilan dogrudan yabanci yatirimlar tizerinde veya Cin’in pozitif imajinin olusturulmasinda
stirekli pozitif etki gostermedigi ortaya konmustur. Bu sebeple yazarlar enstitilerin, Cin’in kiiresel
cikarlarina hizmet etmekten ziyade enstitiilerin Cin’in dis iliskilerdeki stratejisinin bir pargasi oldugu
ve hem olumlu hem olumsuz etkilere sahip oldugunu sdylemektedirler.5%? Nitekim benzer bir bagka
calisma da Konfiigylis Enstitiileri’'nin Cin’in cazibesini artirmaya iligkin yumusak gii¢
uygulamasindan ziyade stratejik araglarin baskict sekilde kullanimi ile isledigini ortaya

koymaktadir.5%3

Konfligyus Enstitiileri, Cin’in diger bolgelerde oldugu kadar Ortadogu’da da etkin sekilde
kullandig1 dis politika araglaridir. Enstitiiler araciligi ile Cin, uyumlu dis iliskiler insa etmek, sosyo-
kiiltiirel anlayisi gliglendirmek, Cin kilturini kiresel hale getirmek ve dis tilkelerle is birligini tesvik
etmek istemektedir. 5°* Cin, Ortadogu’daki ilk Konfiigyiis Enstitiisii’nii Liibnan’in bagkenti Beyrut’ta
St. Joseph Universitesi’nde Kasim 2006°da agmustir. Daha sonra Tahran Universitesi’nde 2007 EKim
aymda ve Tel Aviv Universitesi’nde 2007 Kasim aymda Konfiicyiis Enstitiileri agilmigtir.5%Bu
enstitiilerden sonra Urdin Talal Abu-Ghazaleh (TAG) kurumu ile Shenyang Universitesi is
birliginde Umman TAG Konfiigyiis Enstitiisii 2008 Eyliil’de agilmugtir. 5%

590 Zhenjie Yuan vd. “Confucius Institutes and the limitations of China’s global cultural network”, China Information,
30 (3), 2016, s. 350-351

591 James F. Paradise, “China and International Harmony: The Role of Confucius Institutes in Bolstering Beijing's Soft
Power”, Asian Survey, 49 (4), 2009, s.647 Ayrica Falk Hartig, “Confucius Institutes and the Rise of China”, Journal of
Chinese Political Science, 17, 2012, 5.68

592 vuan vd., a.g.e., 5.350-351

598 Joe Tin-yau Lo ve Suyan Pan, “Confucius Institutes and China’s soft power: practices and paradoxes”, Confucius
Institutes and China’s soft power: practices and paradoxes, Compare: A Journal of Comparative and International
Education, 46 (4), 2016, s.526

594 o ve Pan, “Confucius Institutes and China’s soft power: practices and paradoxes”, Confucius Institutes and China’s
soft power: practices and paradoxes, Compare: A Journal of Comparative and International Education, 46 (4), 2016,
s.512

595 Zhu, “China’s New Diplomacy in the Middle East and Its Implication for the United States”, s 45-46

596 Zhu, “China’s New Diplomacy in the Middle East and Its Implication for the United States”, 5.46
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Tablo 9: Genis Ortadogu Bolgesi’nde Konfiicyiis Enstitiileri

Ulke Konfiigyiis Enstitiisii’niin Is Birligi Icerisinde Oldugu Kurum | Adet Kl;riﬂus
Bahreyn Bahreyn Universitesi Konfiigytis Enstitiisti 1 2014
Afganistan | Kabil Universitesi Konfligyis Enstitiisi 1 2008

Islamabad Konfiigyis Enstitiisi 2007
Pakistan Karagi Unive_rsitesi_.K_onngyu_s Ensti.t.Us[_]' o 4 2013
Faysalabad Ziraat Universitesi Konfligyus Enstitust -
Pencab Universitesi Konfiigyiis Enstitiisii -
Libnan St. Joseph Universitesi Konfiigyiis Enstitiisii 1 2006
fran Tahran Universitesi Konfiigyiis Enstitiisti 1 2009
fsrail Tel Aviv Univer_sitgsi Konficyts Enstitisi ’ 2007
Kudiis Hebrew Universitesi Konfligyus Enstitiisi 2014
Ordiin Amman Tglal AbL-J-G_‘.ha-zaIeh O(ganization TAG KonfU(;yUs Ens. 5 2009
Urdirn Philadephia Universitesi Konflgyus Enstitiisi 2012
Birlggic Zayed Universitesi Konfligyiis Enstitisii 2010
AT | Dubai Universiesi Konfiicys Enstitiisi 2 | 2011
ubai Universiesi Konfiigyus Enstitiisi
Emirlikleri
Misir Kahire Univergitegi anngyUs Enstitusi . 5 2008
Siiveys Kanal Universitesi Konfligyiis Enstitiisii 2008
Tunus Kartaca Universitesi Konfiigyiis Enstitiisii 1 2018
Toplam 17

Kaynak: HANBAN, Confucius Institutes and Classrooms, http://english.hanban.org/
node_10971.htm (e.t.22.05.2019)

Tablodan goriilebilecegi lizere Genis Ortadogu Bolgesi icerisinde en fazla Konfiigyiis Enstitiisii
Cin ile stratejik ve ekonomik is birligi oldukca yiiksek olan Pakistan’da bulunmaktadir. Buna ragmen
Cin’in siyasi ve ekonomik olarak bdlgedeki en 6nemli partnerlerinden birisi olan iran’da yalnizca bir
tane olan Konfligyiis Enstitlisti, Suudi Arabistan’da agilmamistir. Bununla birlikte Haziran 2019°da
HANBAN yénetiminden Ma Jianfei ile Kral Suud Universitesi Baskan1 Badran El-Omer arasinda
Kral Suud Universitesi’nde Cin dili bolimii ve Konfiigyiis Enstitiisii agilmas1 ydniinde bir anlasma
imzalanmugtir.%” Konfiigyiis Ensitiileri’nin sayilarmm Ortadogu bolgesinde Avrupa ve Amerika’ya
gore ¢ok daha az olmasi yukarida atif yapilan Yuan vd.’nin ¢aligmalarini kanitlayacak sekilde bu
bolgede Cin’e yoOnelik kamuoyu algisinin “olumlu” yonde olmasinin bir sonucu olarak
yorumlanabilmektedir. Ayni zamanda Konfiigyiis Enstitiileri’nin Ortadogu’daki sayisinin az olmasi,
Pekin’in yumusak gii¢ faaliyetleriyle Ortadogu’da hegemon giice meydan okuma veya yeni hegemon
olma yoninde politikalar izledigine yonelik Bati diinyasinda var olan tehdit algisim da
curutmektedir. Bu kapsamda Pekin yonetimi, Ortadogu’da yumusak gii¢ politikalarindan ziyade

otoriter yonetimlerin liderleri ile biiylik ¢capli projeler gelistirmek yolu ile devlet imajimni olusturmaya

597 Chen Xi, “Confucius Institute eyed at Saudi college”, Global Times, 06.10.2019, http://www.globaltimes.cn/
content/1153790.shtml (e.t. 04.07.2019).
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calismaktadir. Ozellikle uluslararas1 miidahale ve biiyiik ulastirma projeleri, Ortadogu’da Cin imajin

belirleyen ve “hegemonik politikalar” sGylemini besleyen temel unsurlar1 olusturmaktadir.
3.1.5. Cin Ortadogu iliskilerinde Stratejik Faktorler
3.1.5.1. BM Barnis1 Koruma Operasyonlar1 Ortadogu Misyonlari ve Cin’in Katilim

Cin’in mevcut uluslararasi diizene “tehdit olusturdugu” veya “uyum gosterdigi” sdylemi,
Pekin’in kuruldugu yillardan itibaren temel dis politika ilkesi olarak benimsedigi “egemenlige saygi,
i¢ islerine karismama ve miidahale karsitligr” ilkeleri lizerinden gelistirilmektedir. Bu ilkelerin
dayandig1 temel politika ise Pekin’in uluslararasi kriz bolgelerinde uygulanmasi planlanan yaptirim
ve miidahalelere katilmamasi ile BM Barisi Koruma Operasyonlari’na karsi izledigi olumsuz
tutumdur. BM destekli yaptirim ve askeri miidahalelere katilmamasi, Batili politikacilar tarafindan
Pekin yonetiminin mevcut diizene uyum saglamak yerine “alternatif bir diizen arayisi” icerisinde
oldugu soylemlerine yol agmaktadir. Ancak, Cin’in BM Barisi Koruma Operasyonlari’na karsi
siirdiirmiis oldugu g¢ekimser politika i¢in ileri siirdigli en Onemli gerekce “taraflarin rizasinin
saglanmas1” gerekliligidir. BM Barisi Koruma Operasyonlari’nin uygulanmasini ele alan Capstone
Doktrini’ne gore de Baris1 Koruma Operasyonlari, “taraflarin rizasi”nin saglanmasini operasyonlarin
gerceklesmesinin 6n kosulu olarak kabul etmektedir. Fakat Cin tarafindan benimsenen “riza” anlayist
ile Capstone Doktrini ile kabul edilen “riza” unsuru arasinda ¢eligki yaratan durum, Capstone
Doktirini’nin yerel unsurlarin rizasinin saglanamadigi durumlarda da Baris1 Koruma Operasyonlari
kapsaminda son gare olarak “giice bagvurabileceginin” 6ngériilmiis olmasidir (UNPKO, 2008, s. 34).
Bu ilke, Cin’in dis politikasinda izledigi “egemenlige saygi ve miidahale karsitlig1” ilkelerine aykir
diismekte ve Pekin’in BM Barisi Koruma Operasyonlari’na kargt muhalif tutumunu agiklamaktadir.
Bununla birlikte son yillarda Cin yénetimi, BM Baris1 Koruma Operasyonlari’na karsi 6nemli bir
politika degisikligine gitmis ve Pekin, operasyonlara en fazla finansal katki saglayan ikinci Ulke

konumuna gelmistir.

Cin’in geleneksel dis politika ilkelerine bagli kalacagi ve uluslararasi sisteme uyum
saglamayacagina dair yaygin 6n kabule ragmen Pekin’in BM Barisi Koruma Operasyonlari’na aktif
sekilde katilma yoniinde politika gelistirmesi, tarihsel siire¢ biitiinsel bir bakis agisiyla incelendiginde
anlam kazanmaktadir. Cin’in BM Baris1 Koruma Operasyonlari’na yaklagimi agisindan bakildiginda
1981 yilinin 6nemli bir doniim noktasina isaret ettigi goriilmektedir. 1950-1980 déneminde BM
Barisi Koruma Operasyonlarina kargi diismanca tutumu benimseyen Pekin yonetimi, bu
operasyonlarin biiyiik giiglerin emperyalist miidahaleleri olduguna yonelik bir ideolojik yaklasima
sahip olmustur. Ancak 1981 yilinda ilk kez degisen bu tutum, giderek is birligi ve aktif katilima
dogru dontlismiistiir. Birlesmis Milletlerin iiyesi olarak kabul edildigi 1971 yilindan tam on y1l sonra

Cin ilk kez 1981 yil1 Aralik ayinda goriisiilen ve BM Kibris Barist Koruma Giicii’niin (UNFICYP)
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yetki ve gorev siiresinin uzatilmasina yonelik 498 numarali kararinda olumlu oy kullanmistir. Bu oyu
ile Cin yonetimi 18 Aralik 1981 tarihinden sonra BM Baris1 Koruma Operasyonlarina kars1 tutumunu
ideolojik sebeplerle karsi ¢ikma politikasindan is birligi politikasina yoneltmistir.5*® 1988 yilinda
BM Baris1 Koruma Operasyonlari Ozel Komisyonu {iyesi olmasiyla birlikte Pekin’in politikalari
onemli 6l¢iide degismeye baglamistir. Nitekim 1989-1998 yillarinda Pekin, geleneksel bakis agisi ile
kiiresel sistem icindeki degisen konumu arasinda bir denge olusturmaya calismis ve BM
operasyonlarina kars1 daha esnek politikalar izlemistir. 1989 yilinda ilk kez Namibya’daki BM Gegis
donemi Destek Grubu (United Nations Transition Assistance Group-UNTAG) birliklerine sivil
gozlemciler gondermek yolu ile BM Barisi Koruma Operasyonu’na katilim saglayan Cin, 1997
Guatemala ve 1999°da Makedonya’daki baris1 koruma faaliyetlerini veto etmistir. Bu vetolarin temel
sebebi ise her iki Ulkenin de Tayvan’i resmi olarak taniyor olmalarindan kaynaklanmistir.1999-2003
donemi Cin’in BM Barigi Koruma Operasyonlari’na karsi desteginin ve katiliminin 6nemli 6l¢iide
artt1g1 ancak hentiz askeri birliklerin gonderilmedigi yillar olmustur. 2004’den giiniimiize kadar gelen
doénemde ise Cin, BM Barisi Koruma Operasyonlari’na en fazla askeri birlik génderen BM Guvenlik
Konseyi daimi iiyesi ve en fazla finansal katki saglayan ikinci iilkesi konumuna gelmistir.5%° Bu
kapsamda 1970’li yillarn BM Barisi Koruma Operasyonlari’na karst derin bir muhalefet ile
sekillendigi, 1980 ve 1990’11 yillarda operasyonlara reaktif katilimin saglandigi ve 2000°1i yillardan

sonra operasyonlara kars1 tutumun aktif katilim yoniinde degisim gosterdigi goriilmektedir.6%

Su ana kadar Cin’in uluslararasi sistem igerisinde gelistirmis oldugu giivenlik iliskileri
“geleneksel biiyiik bir giice 6zgii” ittifaklar kurma, {ilke diginda iisler edinme, yurtdisina asker
génderme, yabanci tilkelerde donanma iisleri kurma, zor kullanma ve gatigmalara dogrudan katilma
seklinde gelismemistir. Cin son yirmi yildir askeri yeteneklerini gelistirmis olmakla birlikte kendi
topraklarinda ve kiyilarinda ya da diger bolgelerde uluslararasi baris misyonlarindaki askeri gtiglerini
sinirlt tutmustur.®%t Gergekten Cin’in devlet egemenligi, guc¢ kullanimi ve miidahale karsitlig, i¢
islere oncelik verme gibi normatif ilkeleri, Pekin yonetiminin aktif bir barig koruma destekgisi
olmasini engellemistir.5% Bununla birlikte son yillarda Cin’in BM Baris1 Koruma Operasyonlari’na
kars1 politikalarinda 6nemli bir doniisiim yaganmakta bu da uluslararasi ¢evrelerde ciddi bir “kafa
kanigikligr” yaratmaktadir. ik kez 1988 yilinda BM Barist Koruma Operasyonlar1 Ozel

Komisyonu’nu kabul etmis olmasimna ragmen Cin’in BM misyonlarina aktif katilimi1 son bes yil

5% yongjin Zhang, “China and UN Peacekeeping: from Condemnation to Participation”, International Peacekeeping,
3(3), 1996, s.1-3.

599 Christoph Ziircher, “30 Years of Chinese Peacekeeping”, Centre for International Policy Studies (CIPS), University of
Ottawa, https://www.cips-cepi.ca/wp-content/uploads/2019/01/30Y earsofChinesePeacekeeping-FINAL-Jan23-1.pdf, .16
(e.t. 11.11.2019).

800 vin He, “China Rising and Its Changing Policy on UN Peacekeeping”, United Nations Peace Operations in a
Changing Global Order, (Eds. Cedric de Coning ve Mateja Peter), Palgrave MacMillan, Switzerland, 2018, s.271

601 Shambaugh, a.g.e., 5.293

502 vin He, “China’s Changing Policy on UN Peacekeeping Operations”, Institute for Security and Development Policy,
Sweden, 2007, s.9
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icerisinde hissedilmeye baglanmistir.® Nitekim son bes yil icerisinde Cin, BM Barisi Koruma
Operasyonlari’ni yiiriten misyonlara beseri ve finansal katkisini 6nemli 6l¢iide artirmistir. 2013
yilinda Baris1 Koruma Operasyonlari’na yapilan toplam finansal katkinin yaklasik %3’ Cin’e aitken
bu oran 2018 yilinda %10,25’e yilkselmistir. Bu finansal destek ile Cin, BM Barist Koruma
Operasyonlari’na ABD’den sonra en fazla katki saglayan iilke konumuna yiikselmistir.®%4 Xi Jinping
2015’te New York’ta diizenlenen Baris1 Koruma Liderler Zirvesi’nde -takip eden bes yil igerisinde
yapilmak iizere- barisi koruma operasyonlar1 i¢in 1 milyar dolarlik bir taahhiitte bulunmustur.
Finansal desteginin yaninda Cin ayrica 8,000 askerini BM Barig1 Koruma Operasyonlari’nda daimi
personel olarak gorevlendirmek tizere egitmistir. Bu stratejik manevralar1 sebebiyle BM Genel
Sekreteri Antonio Guterres, Cin icin “glvenilir arabulucu” ve “kdpri-insa edici” sOylemlerini

kullanmustir. 50

Tablo 10: Cin’in Katim Sagladigi BM Barisi Koruma Operasyonlari (1990- 2019)

BM Barig1 Koruma Operasyonu Ulke Katildig: Yillar
UNTSO Israil — Kuds Nisan 1990 — devam ediyor
UNIKOM Irak-Kuveyt Nisan 1991- Ekim 2003
MINURSO Bat1 Sahara Eylul 1991- devam ediyor
UNTAC Kambogya Aralik 1991- Eylil 1993
ONUMOZ Mozambik Haziran 1993- Aralik 1994
UNMIL Liberya Ekim 2003- Subat 2018
UNSMA Afganistan Mayis 1998- Ocak 2000
UNAMSIL Sierra Leone Agustos 1998- Aralik 2005
UNMISET Dogu Timor Ocak 2000- Temmuz 2006
UNMEE Etiyopya ve Eritre | Ekim 2000- Agustos 2008
UNMIBH Bosna-Hersek Ocak 2001- Ocak 2002
MONUC Kongo Nisan 2001 — devam ediyor
UNMIL Liberya Ekim 2003 — Mart 2018
UNAMA Afganistan Ocak 2004 — Mayis 2005
UNOCI Fildisi Sahili Mart 2004 — Haziran 2017
UNMIK Kosova Nisan 2004- Aralik 2008
MINUSTAH Haiti Mayis 2004 — EKim 2017
ONUB Brundi Haziran 2004-Eylul 2006
UNMISS Sudan Nisan 2005 — devam ediyor
UNIFIL Libnan Mart 2006 — devam ediyor
UNMIT Timor-Leste Ekim 2006 — Kasim 2012
UNIOSIL Sierra Leone Subat 2007 — Subat 2008
UNAMID Darfur, Sudan Kasim 2007 — devam ediyor
MINUSMA Mali Ekim 2013 — devam ediyor
UNFICYP Kibris Subat 2011 — devam ediyor

Kaynak: Permanent Mission of the People’s Republic of China to the UN,
http://www.china-un.org/eng/zt/wh/t534321.htm (e.t. 21.02.2019)

603 Zhao “Military Exchanges Between China and the Middle East”, s.57

604 Department of the Secretary of State, “Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China”,
Annual Report to Congress, USA, 2018

805 | ogan Pauley, (2018). “China Takes the Lead in UN Peacekeeping”, The Diplomat, 17 April, 2018.
https://thediplomat.com/2018/04/china-takes-the-lead-in-un-peacekeeping/ (e.t. 16.07.2018)
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Tabloda verilen ve Cin Savunma Bakanligi raporlarina dayanan bilgilere gére Cin, 1990
yilindan bugiine kadar toplamda yirmi bes BM Baris1 Koruma Operasyonu’na yaklasik 36.000
personel ile destek saglamistir.®®® BM Barisi Koruma Operasyonlari’na yonelik degismekte olan
politikast kapsaminda Pekin yonetimi, Ortadogu’daki krizlere yonelik uluslararasi miidahaleler
icerisinde daha aktif sekilde yer almaya baslamistir. Geleneksel olarak Cinli liderler Ortadogu’yu
“biiyiik giiclerin mezarli§1” olarak goérmekte ve bu bdlgenin catismalarina dahil olmaktan
kacinmaktadirlar. Bununla birlikte Arap Bahart ile birlikte Cin’in Ortadogu’daki bu politikasi ¢esitli
jeopolitik sorun alanlar1 olusturmus ve Cin’i geleneksel tutumundan yavas yavas vazgegmeye
zorlamigtir. ®97 Bu kapsamda Cin’in Ortadogu’da katilim sagladigi Baris1 Koruma Operasyonlari
asagidaki gibidir:608

e Filistin ve Israil sinir bolgeleri (UNTSO): BMGK tarafindan Haziran 1948’de 50 sayili karar
ile olusturulan ve Filistin bolgesine UNTSO birliklerinin génderilmesine karar verilen misyonun
idari merkezi Israil’de bulunmaktadir. Cin bu misyona ilk askeri gézlemcilerini 1990 yilinda
goéndermis olmakla birlikte 2007 sonunda bu misyonda gorev yapan toplam 153 askeri g6zlemciden

yalnizca bes tanesi Cin yonetimi tarafindan gonderilen personeldir.

e Giiney Liibnan (UNIFIL): Israil’in Liibnan’a saldiris1 sonrasinda 19 Mart 1978’de BMGK
tarafindan kabul edilen 425 sayili karar, Israil’in Liibnan’daki asker? birliklerini geri cekmesi
cagrisinda bulunmus ve taraflar arasindaki ateskese dnderlik etmek icin Giiney Lilbnan’da UNIFIL
olusturulmasina karar verilmistir. 21 Kasim 2005°de Cin bu misyona bir miithendis taburu sevk etme
karar1 alarak katihm saglamistir. Temmuz 2006’da Israil-Liibnan arasindaki ¢atismalar patlak
verdiginde Cin, miithendis birligini 275 kisiye c¢ikarma karari almis ve Subat 2009°da Cin’in bu
birlikteki toplam gorevlendirdigi personel sayisi 335 kisiye ulasmistir. Cin UNIFIL misyonuna bir
alan hastanesi ile de destek vermektedir. UNIFIL’deki gorevi dolayisiyla Cin yonetimi ilk personel
kaybini 25 Temmuz 2016°da Israil hava kuvvetlerinin Libnan giineyine yaptiklari saldirida yasamis
ve Cinli Yarbay Du Zhaoyu hayatin1 kaybetmistir. Bu olaydan iki ay sonra Cin hikimeti,
UNIFIL deki askeri birliklerinin sayisinin 1000’e ¢ikarma karari vermis ve Libnan’a 5 milyon
dolarlik bir yardim paketi sunulacagimni ilan etmistir.%%° Su anda bu misyonda gorev yapan Cinli

personel sayisi 410°a ulagsmis durumdadir.

806 MOD, (Ministry of National Defence), “China Grows Presence of UN Peacekeeping Missions Abroad”,
http://feng.mod.gov.cn/news/2018-02/28/content_4809003.htm, 28.02.2018. (e.t. 20.02.2019).

807 Chaziza, “China’s Middle East Foreign Policy and The Yemen Crisis: Challenges and Implications”, 5.19
608 Zhao, “Military Exchanges Between China and the Middle East”, s.57

609 Kemp, a.g.e., 5.5-6
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e Bati Sahara (UN-MINURSO): 29 Nisan 1991’de BMGK 690 sayili kararini kabul etmis ve
UN-MINURSO kurulmasini kararlagtirmigtir. 2007 sonunda bu misyonda bulunan 183 askeri
gOzlemciden 13’1, 27 askerden 1 tanesi Cinlidir.

Cin yonetimi, BM Baris1 Koruma Operasyonlar1 kapsaminda giderek daha etkin rol oynayan
bir aktor haline gelmistir. Nitekim son yillarda Cin tarafindan BM Baris1 Koruma Operasyonlart
biitcesine ve gorevli personele saglanan katkilar, Pekin yonetiminin degisen vizyonuna isaret
etmektedir. Bununla birlikte Cin yonetimi, Ortadogu’da siirdiiriilmekte olan iic BM Barisi Koruma
Operasyonu’na yalnizca gdzlemci ve teknik personel diizeyinde katilim saglamaktadir. Afrika’daki
kriz bolgelerinden Sudan ve Darfur’da yuritilen operasyonlara askeri personel ile katilim saglayan
Cin i¢in Ortadogu’daki krizler karsisinda geleneksel tutumunu korudugu gériilmektedir. Bu politika
acisindan bakildiginda Cin, Afrika veya Asya bolgesindeki krizlerde daha aktif rol alirken,

Ortadogu’da mevcut hegemon gii¢c olan ABD’nin istikrar saglayici pozisyonunu desteklemektedir.

3.1.5.2. Kusak Yol Inisiyatifi ve Ortadogu

Kiresel sistem igerisinde ¢atisma ¢oztiimiine ve bolgesel barisa daha fazla katki saglama iradesi
gOsteren Pekin yonetimi, Ortadogu’da siiregelen istikrarsizligin ekonomik gelisme ve refahin
artirtlmasi ile dnlenebilecegine dair bir kanaat beslemektedir. Bu yaygin kanaat, Cin’in gelismekte
olan stratejik bolgelere daha ¢ok yardimda bulunmasina dair Cin halkindan gelen talep ile de
desteklenmektedir. Cin’in gelismekte olan iilkelerde daha aktif bir dis politika izlemesine yonelik
talep ve beklentiler, Cin toplumunda son dénemde yiikselen milliyetciligin bir sonucu olarak ortaya
cikan “ulusal giiciin artirllmas1™ talebi ile dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla gii¢ ve itibar sahibi
olmaya doniik dis politikanin hem kamuoyunun talebini karsilamak hem de ulusal gikarlar1 korumak
adina O6nem arz ettigi goriilmektedir.??® Nitekim Pekin Universitesi Uluslararasi Calismalar
Departmani’ndan Wang Jisi’ye gore “Cin ve ABD arasinda algilanmakta olan gii¢ dengesi degisimi,
pekgok Cinli’nin “daha fazla seyi yapabilen bir Cin” —more can-do PRC- beklentisine girmelerine
yol agmaktadir. Bu beklenti Cin’in Giiney Asya, Orta Asya, Ortadogu ve Hazar Denizi bolgelerine
yapacagi ekonomik destek programlari ile yeni bir Avrasya “stiper bolgesi” yaratarak burada hakim
olmas1 beklentisini de igermektedir.®!! Bu kapsamda Pekin tarafindan ilk kez 2013 yilinda ilan edilen
Kusak Yol Inisiyatifi Cin’in hem bdlgesel hem kiiresel diizeyde gelistirmis oldugu iliskiler icin
doniim noktas1 olusturmustur. Sangay Isbirligi Orgiitii’niin zirve toplantisina katilmak iizere 2013
yilinda Kazakistan’a yapmis oldugu ziyarette Xi Jinping, Cin’in batisi ile Avrasya kitasini birbirine
baglayacak “Ipek Yolu Ekonomik Kusagi” (Silk Road Economic Belt) insa edilmesini tesvik
edecegini sOylemistir. Bundan bir ay sonra Giineydogu Asya’da gergeklesen Asyali liderler

610 Akcadag Alagéz, a.g.e., s.82

611 Michael C. Hudson, “Geopolitical shifts: Asia rising, America declining in the Middle East?”, Contemporary Arab
Affairs, 6 (3), 2013, 5.460
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zirvesinde hem Xi hem de Basbakan Li Keqiang “21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolu” (Twenty First Century
Maritime Silk Road)’nun insa edilmesini tesvik ettiklerini dile getirmislerdir. 62

Kusak Yol Inisiyatifi (KYTI), Cinli yoneticiler tarafindan “komsuluk diplomasisi” &1l 47M38
(zhou bian wai jiao) baglaminda ele alinirken Batili gdzlemciler bu inisiyatifi Cin’in “gevre
diplomasisi” (periphery diplomacy) kapsaminda degerlendirmektedirler. Projeye iliskin Cin’in resmi
sOylemine drnek vermek gerekirse 2013 yili Ekim ay1 sonlarinda diizenlenen komsuluk-diplomasisi
konulu toplantiya baskanlik eden Xi Jinping, bu toplantida yaptigi konusmada iyi komsuluk
politikasina bundan sonra ¢ok daha fazla odaklanilacagi mesajini vermis ve “komsulartyla baglantiy1
arttrmak ve Ipek Yolu Ekonomik Kusagi’ni insa etmek icin birlikte ¢aligmalari gerektigini”
soylemigtir. 6% Diger yandan projeye iliskin Batili yaklasima 6rnek olarak Callahan’in ve
Blanchard’mn yorumlar1 Bati diinyasinda yaygin olan kabulii yansitmasi agisindan 6nem tagimaktadr.
KY1’yi Cin’in “yeni periferi diplomasisi” kapsaminda degerlendiren Callahan, Cin’in yeni periferi
diplomasisinin sadece Kkarsilikli kazan-kazan is birligine dayali olmaktan daha fazla bir anlama
geldigini sdylemekte ve bu diplomasinin Cin’in kiiresel yonetisime iligkin kendi vizyonunu yayma
girisimi oldugunu iddia etmektedir.% Blanchard ve Flint ise KYI’yi Birinci Diinya Savasi dncesi
giic dengesini degistiren biiyiik bir jeopolitik proje olan Berlin-Bagdat Demiryolu projesine
benzetmektedirler.5

Bu kapsamda Kusak Yol Inisiyatifi’ne iliskin olarak ortaya ¢ikan en énemli sorulardan bir
tanesi de Asya, Avrupa ve Afrika arasinda kara ve deniz baglantisin1 amaglayan bu vizyonun mevcut
kiiresel diizene kars1 gelistirilmis bir alternatif diizen arayisin1 m1 yansittigir yoksa mevcut diizen
tarafindan kurulmus olan yapiy1 desteklemeyi mi amagladigina iliskin sorudur. Bu soruya bir cevap
olmasi agisindan Cin hitkiimetinin projeye bakisini yansitan ve Mart 2015°de yayinlanan “Vizyonlar
ve Eylemler” (Vision and Actions) adli belgede bu projenin Cin’in kiiresel meselelere yonelik sahip
oldugu genis ve biitiinciil diisiince yapisini yansittig1 ve projenin “yapisal reformcu veya yenilikgi”
(constructive reformer or innovator) bir nitelik tasidig: belirtilmektedir. Bu belgede proje i¢in ayrica
“kapitalist Kkiresellesme yapisina” bir alternatif degil fakat bu yapmin yeniden-Uretimine
(reproduction) katki saglayacak bir proje oldugu kabul edilmektedir. 626 Bu tartisma kapsaminda Cin

sdylemlerini destekleyen Batili bilim insanlaridan Rolland’a gére KYI farkliliklara saygi duyan,

612 Tim Summers, “Rocking the boat? China’s ‘belt and road’ and global order”, China’s Presence in the Middle East:
The Implications of the One Belt, One Road Initiative, (Ed.) Anoushiravan Ehteshami ve Niv Horesh, Routledge, New
York, 2018, s.25

613 Summers, a.g.e., 5.25

614 \william A Callahan, “China’s ““Asia Dream’’: The Belt Road Initiative and the new regional order”, Asian Journal of
Comparative Politics, 1 (3), 2016, s.226

615 jean-Marc F. Blanchard ve Colin Flint, “The Geopolitics of China’s Maritime Silk Road Initiative”, Geopolitics, 22
(2), 2017, s.234

616 Summers, a.g.e., 5.24
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farklt medeniyetlerin birbiri ile uyum igerisinde yasadig1 bir diinya vizyonuna sahip olan Cin
istisnacilig1 ile motive edilmekte ve bu 6zelligiyle Amerikan hegemonyasina kars1 farkli bir model
sunmaktadir.®!” Liu ve Dunford ise KYI’yi “neo-liberal kiiresellesme”den farkli bir model olan

“kapsayici kiiresellesme” (inclusive globalization) olarak tanimlamaktadir. 8

Bati diinyasinda Kusak Yol Inisiyatifi'ni Avrupa ve ABD merkezli kalkinma modellerine
alternatif olarak sunan ve Pekin’in yeni hegemon gi¢ olma yoniindeki iddiali politikalarinin bir
bileseni olduguna yonelik yaygin kaniya yol agan temel sebep, bu tiir biiyiik ulagtirma projelerinin
kiiresel jeopolitik goriiniimii degistirme kapasitesine sahip olmasidir. Kusak Yol Inisiyatifi siyasi,
ekonomik, jeostratejik ve stratejik unsurlart olan ¢ok boyutlu bir proje olarak kabul edilmektedir.
Buna gore Kusak Yol Inisiyatifi, i¢ siyasal sistemde Cin Komiinist Partisi’nin mesruiyetini saglamay1
ve “Cin Riiyas1” nm1 gergeklestirmeyi hedefledigi i¢in siyasi, Cin’in bat1 bdlgelerinin gelisimini ve
kiiresel tiretim zincirinde Cin’in merkezi konumunu giiglendirmeyi hedefledigi i¢in ekonomik, Cin’i
Avrasya bolgesinde etkili bir buylk gl¢ olarak konumlandirmay1 hedefledigi igin jeostratejik,
karsilikli bagimlilik siirecini hizlandirmak ve Cin’in yumusak giiciinii pekistirmek gibi islevleri
oldugu i¢in de stratejik bir proje olarak degerlendirilmektedir.6'® Bat1 diinyasinda altyap1 projelerini
de igeren ulastirma hatlarinin gelisimi, uzun zamandan beri siyasi ve ekonomik gercekliklerin
yansimast oldugu kadar kiiresel siyasi ve ekonomik degisimlerin de ayrilmaz pargasi olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Mackinder’in klasik jeopolitik bakis agisina katkist da demiryolu hatlarinin
ve yeni rotalarm déniistiiriicii etkisi lizerine kurulmustur. Bu kapsamda Cin’in Kusak Yol Inisiyatifi,
kiiresel jeopolitik goriiniimi doniistiiriicli etkileri olan ve altyap1 yatirimlara odaklanan ¢agdas bir

baglanti projesi olarak kabul edilmektedir.62°

Xi Jinping, KYI’nin mevcut uluslararasi diizene alternatif yaratma amacindaki bir jeopolitik
ara¢ olmaktan ziyade mevcut sistemi tamamlayici, statiikocu ve ii¢ temel konuda sinirlart olan bir
proje oldugunu séylemektedir. Bu sinirlar; “diger iilkelerin i¢ islerine karigmama”, “etki alanini
genigletme arayisinda olmama”, “hegemonya veya hakimiyet kurma c¢abasinda olmama”.®?* Cin
devlet baskan1 KYI’nin jeopolitik bir amact olmadigini dile getirmis olmasina ragmen projenin
finansmani i¢in kurulan kurumlar ve iilkelere yapilan altyap: yatirimlart KY1’nin II. Diinya Savast

sonrasinda Avrupa’nin yeniden toparlanmasina yardimci olmak igin baglatilan Marshall

617 Nadége Rolland, “China's “Belt and Road Initiative”: Underwhelming or Game-Changer?”, The Washington
Quarterly, 40 (1), 2017, 5.135

618 \Weidong Liu ve Michael Dunford, “Inclusive globalization: unpacking China's Belt and Road Initiative”, Area
Development and Policy, 1 (3), 2016, s.336

619 Anoushiravan Ehteshami, “Gold at the end of the Rainbow? The BRI and the Middle East”, Global Policy, 9 (3), 2018,
$.387

620 Blanchard ve Flint, a.g.e., 5.223

621 Fnrico Cau, “Geopolitical Implications of the Belt and Road Initiative: The Backbone for a New World Order?”,
Contemporary Chinese Political Economy and Strategic Relations: An International Journal, 4 (1), 2018, s.49
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Yardimlari’na ve bunun stratejik amaglarina benzetilmesine yol agmistir.6?> Fakat 2015 yilinda
Disisleri Bakan1 Wang Yi’nin ifadesi ile “K'Y1, Marshall Plan1 gibi Soguk Savas diisiincesine dayali
bir jeopolitik plan degildir. Ayrica KYI, karsiliksiz yardimlardan ziyade “kar temelli is birligini”
amaclamaktadir. Bu yanlariyla KYI ve Marshall yardimlar1 birbirinden tamamen farkli iki

projedir.”623

Kusak ve Yol Insiyatifi igerisine dahil olacak olan projelerin detayl: bir listesine iliskin resmi
bir yaym bulunmamakla birlikte KY1 yiiksek hizl1 tren yollari, otobanlar, hava ve deniz limanlari,
enerji nakil hatlari, petrol ve dogal gaz boru hatlar1 ve telekomiinikasyon aglar1 gibi biiyiik altyap1
yatirimlar igermektedir. Bu kapsamda ayrica Ozel Ekonomik Bélgeler (Special Economic Zones)
ve sanayi parklari ile bu alanlarda biiyiik imalat merkezleri kurulmasi planlanmaktadir. KYI
projesinin nakliye, insaat, turizm, ticaret, bilisim teknolojileri, alternatif enerji ve biyoteknoloji gibi
pekcok alanda yatirim yapilmasi siirecini hizlandirmasi beklenmektedir. Cin ayrica yalnizca fiziki
altyapiya degil fiziki olmayan altyapi (Soft infrastructure) yatirnmlarina da odaklanmakta, 20.000°den
fazla kisiye bu kapsamda egitim destegi vermeyi planlamaktadir.®* KYI kapsaminda planlanan
genis ¢apl yatinnmlarin finanse edilmesi i¢in Asya Altyap1 Yatinm Bankasi (the Asian Infrastructure
Investment Bank-AlIB), Yeni Kalkinma Bankasi (the New Development Bank-NDB) kurulmus, Cin
Kalkinma Bankas1 (China Development Bank- CDB) reforme edilmis ve ad hoc Ipek Yolu Fonu
(Silk Road Fund-SRF) olusturulmustur.®?

KY1’nin Marshall Plan1’na benzeyen, stratejik ve jeopolitik amaglar barindiran bir proje oldugu
yoniindeki tartisma icerisinde en Onemli calismalardan birisi Shen ve Chan’in 2018 yilinda
yaymladiklar1 makaledir. Bu ¢aliymada Shen ve Chan, KYI kapsaminda kurulan orgiitler ve
yapilmasi planlanan yatirimlar ile Marshall Plan1 kapsaminda yapilan yardimlari karsilastirarak
Marshall Plan1 ve KY1’nin diinya diizenine etkileri bakimindan benzerlik ve farkliliklarini ortaya
koymaya c¢alismislardir. Ortaya koyduklar1 sonuca goére her iki proje, diinya diizeninde ortaya ¢ikan
hatali isleyisi makro diizeyde politik-ekonomik yatirimlar yapmak suretiyle diizenleme amaci
giitmeleri acisindan benzerlik tagisa da ortaya ¢ikacak sonuglar oldukga farkli olacaktir. Dolayisiyla
Marshall Plan1 ve KYI’nin ortaya c¢ikmasina sebep olan ekonomik ve tarihi sartlar arasinda
benzerlikler kurmak mimkiin olmakla birlikte liberal yorumcular bu tarihi sartlar1 “piyasada ortaya
cikan aksakliklar” (market failure) ve “esitsizlikler” (disequilibrium) olarak nitelendirirken, realist

522 Simon Shen ve Wilson Chan, “A comparative study of the Belt and Road Initiative and the Marshall plan”, Palgrave
Communications, 4 (32), 2018, s.1.

623 Cau, a.g.e, 5.48
624 Blanchard ve Flint, a.g.e., 5.227

625 Cau, a.g.e., 5.41
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yorumcular “kiiresel giic boslugu” (global power vacuum) ve “hegemonik firsatlar” (hegemonic

opportunities) olarak nitelendirmektedir. 626

Sekil 15: Kusak Yol Inisiyatifi Kara ve Deniz ipek Yolu
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Kaynak: Eric Baculinao (2017). “Belt and Road Initiative: China Plans $1 Trillion New
'Silk Road"™, https://www.nbcnews.com/news/china/belt-road-initiative-china-
plans-1-trillion-new-silk-road-n757756

60°dan fazla iilkeyi icine alan KYI, diinya niifusunun yaklasik %70’ini kapsayan bir bélgede
ve 6 trilyon dolarlik maliyete sahip bir projedir.®?” Asya, Avrupa ve Afrika kitalarindaki tlkeleri
kapsayan KYI’nin en 6nemli stratejik noktalarindan birisi de Ortadogu ile Dogu ve Kuzey Afrika
bélgelerindeki liman ve duraklari olacaktir. KYT ile temel olarak Avrasya kitasi ile Hint-Pasifik deniz
bolgesinin ulagtirma altyapisinin gelistirilerek birbirine baglanmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda
KYI, ABD ve Avrupa’nin liderliginde gelisen ve Atlantik odakli olma 6zelligi gdsteren kiresel mal
degis tokusunu Cin’in uzun vadede Pasifik Okyanusu’na kaydirarak kiiresel ekonomiyi kendi
liderliginde yeniden sekillendirme ¢abasi olarak yorumlanabilmektedir.®® KYI kapsaminda
Ortadogu, projenin Bati kavsaginda konumlanmaktadir. Bu kavsak tizerinde 6zellikle Misir’da
bulunan Siiveys Kanali, KYI kapsaminda planlanan deniz ticaret rotasi iizerinde kritik bir noktay1
olugturmaktadir. Cin’in Avrupa’ya ihracatinin %60’indan fazlasinin bu giizergahtan gecmesi
beklenirken, KY1 kapsamindaki diger odak noktasi iilkeler Urdiin, Suriye ve Israil’dir. Ortadogu’nun
KYI kapsaminda sahip oldugu merkezi konumu gostermek iizere Kasim 2013’de Pekin’de

diizenlenen CKP 18. Merkezi Komitesi’nin 3. Genel Kurulu’'nda Ortadogu “komsu” (neighbor)

626 Shen ve Chan, a.g.e., 5.1-2

627 Cau, a.g.e., 5.40 Kusak Yol Inisiyatifi i¢in uzun vadede gerekli olacak sermaye ihtiyacinmn 2 ile 8 tilyon dolar arasinda
oldugunu sdyleyen bagka bir makale igin bkz. Anu Sharma, “An Analysis of ‘Belt and Road’ Initiative and the Middle
East”, Asian Journal of Middle Eastern and Islamic Studies, 2019, s. 2

628 Cagdas Ungdr, “Cin ve Ortadogu: Gelecegin Kiiresel Giicii Bolgeye Nasil Bakiyor?”, Kiiresel ve Bolgesel Giclerin
Ortadogu Politikalari: Arap Bahan ve Sonrasi, (Ed.) Tarik Oguzlu ve Ceyhun Cigekgi, Nobel Akademik Yaymeilik,
Ankara, 2019, 5.85
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bolge olarak tamimlanmis ve Pekin’in en biiyiik 6nemi verdigi oncelikli jeo-stratejik alan “top-

priority geostrategic zone” kapsamina girmistir. 52°

KY1’nin ilan edildigi 2013 y1l1 ve bunu takip eden ilk yillarda proje kapsamimda tamamlanmasi
planlanan Avrasya kara baglantisi1 fran ve Tiirkiye’yi icermesine ragmen Arap Ortadogu Bolgesi’ne
iliskin herhangi bir projeden s6z edilmemistir. Ancak, son yillarda agiklanan projeler kapsaminda
basta Korfez iilkeleri olmak {izere bu bolge KYT igerisine dahil olarak “Sanayi Parklar1 ve Liman
Baglant1 Noktalar” olarak tasarlanmistir. Bu kapsamda Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri
ve Umman’da genis sanayi bolgeleri insa edilmesi ve Umman’da Dugm, Abu Dabi’de Khalifa ve
Suudi Arabistan’in  Kizil Deniz baglanti noktasinda Jazan limanlarinin insa edilmesi
kararlagtirilmigtir. 83 Kiiresel petrol rezervlerinin %48’ine ve dogalgaz rezervlerinin %40’ ma sahip
olan Korfez Bolgesi, Basra Kérfezi’nin Bati kiyilarindan Hiirmiiz Bogazi araciligiyla ve Umman
Korfezi’nden Arap Denizi’ne uzanan 1040 kilometrelik bir deniz yolunu barindirmakta ve bu deniz
yolu iizerinden kiiresel petrol ticaretinin %50’sinin gergeklestirildigi ulastirma hatlarina sahip
konumda bulunmaktadir. Bu sebeple Korfez Bolgesi’nin refah ve istikrar1 yalniz bolge igin degil
Cin-Ortadogu iliskileri ve KYI’nin giivenligi icin de hayati onem tasimaktadir. Korfez iilkelerinin
istikrar ve refah1 icin 6nemli oldugu diisiiniilen ulastirma ve nakil hatlar;, KYI kapsaminda Cinli
sirketler tarafindan tistlenilmistir. Bu asamada Korfez iilkeleri arasinda yiiksek hizli tren hatti insas1
Kuveyt-Suudi Arabistan-Bahreyn Demiryolu, Bahreyn-Doha Demiryolu, Suudi Arabistan-Abu
Dabi-Al Ain Demiryolu ile Muskat-Sohar hatlar1 olmak tizere baglatilmigtir. 3!

629 Nicholas Lyall, “China in the Middle East: Past, Present, and Future”, The Diplomat, February 16, 2019,
https://thediplomat.com/2019/02/china-in-the-middle-east-past-present-and-future/, (e.t. 25.05.219).

830 Talmiz Ahmad, “China’s Belt and Road Initiative embraces the Middle East”, Arab News, April 19, 2019.
https://www.arabnews.com/node/1484966, (e.t. 29.08.2019).

831 | ju Li ve Wang Zesheng (2017). “Belt and Road Initiative in the Gulf Region: Progress and Challenges”, China
Institute of International Relations, http://www.ciis.org.cn/english/2017-11/09/content_40063037.htm, (e.t.
29.08.2019).
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Tablo 11: Cin’in KYI Kapsaminda 14 Ortadogu Ulkesi ile iliskileri

KYI
Olke AlIB | kapsaminda | Cin ile Kurulan Resmi KYI Kapsaminda _
Uyeligi | Mutabakat Ortaklik Diizeyi Yuratulen Temel Proje
Antlagmasi
Bahreyn Ticaret ve yatirim
Birlesik Arap v v Stratejik Ortaklik Ticari ve finansal
Emirlikleri (2018) yatirimlar
Stratejik Givenlik ve
Cibuti Savunma Ortaklig Serbest Ticaret Bolgesi
(2014)
Irak v v Stratejik Ortaklik Ticaret ve altyap1
(2015) yatirimlari
. Kapsamli Stratejik Petrol rafinerileri ile
Iran 4 4 X A
Ortaklik (2016) demiryolu projeleri
israil v Req—l\/_led Demiryolu
Projesi
Katar v Stratejik Ortaklik Ticari ve finansal
(2014) yatirimlar
Kuveyt v v (Sztgalt?)‘k Qrizkik ipek Sehri  Silk City
Ldbnan
r in-Misir Siive
Misir v v fpsamlL S l%konomik ve Tfari Is
Ortaklik (2016) .
Birligi Bolgesi
Suudi v 4 Kapsaml Stratejik Ticari Is Birligi ve enerji
Arabistan Ortaklik (2016) sektoriinde yatirimlar
Suriye
Umman v v Stratejik Ortaklik Dugm Sanayi Bolgesi
Urdiin v (Sztga;gj)lk Ortaklik Cin-Urdin Universitesi

Kaynak: Maha S. Kamel (2018). “China’s Belt and Road Initiative:

Implications for the Middle

East”, Cambridge Review of International Affairs, 31(1), 76-95, s. 82.

Bu hayati bolge, Cin’in ekonomik biiylimesi ve kiiresel ekonominin istikrar i¢in gerekli olan
enerji kaynaklarini barindirmaktadir. Bu sebeple Cin yonetimi Ortadogu cografyasini Orta Asya
uzerinden Pasifik Okyanusu’na Akdeniz (izerinden Avrupa’ya baglanan binlerce kilometrelik bir
ekonomik koridorun bir pargasi olarak yeniden kurgulamaktadir.%®? Cin’in Ortadogu 6zel temsilcisi
Gong Xiaosheng Ortadogu’nun KYI'nin hayata gegirilmesinde énemli bir bolge olduguna vurgu
yaparak®? KYI’nin ayn1 zamanda Ortadogu’daki catismalarn ¢dziimlenmesinde 6nemli bir katki

saglayacagm dile getirmistir.%** Sangay Uluslararasi Calismalar Universitesi’nden fahri profesdr

832 Ungér, a.g.e., .94

633 John Calabrese, “China’s ‘One Belt, One Road’ (OBOR) Initiative, Envisioning Iran’s role”, China’s Presence in the
Middle East: The Implications of the One Belt, One Road Initiative, (Ed.) Anoushiravan Ehteshami ve Niv Horesh,
Routledge, New York, 2018, 5.181.

834 China Daily, “Chinese envoy says Belt and Road Initiative to promote Middle East peace process”, 15.04.2017,

http://www.chinadaily.com.cn/beltandroadinitiative/2017-04/15/content_28942770.htm, (e.t. 05.07.2019).
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iinvani alan ve Cin’in eski Tiirkiye Biiyiikel¢isi olan Yao’ya gore Cin’in yeni donemde dis iliskilerini
motive edici unsur “uluslararasi tiretim kapasitesi is birligi’nin saglanmasidir. Bu kapsamda Cin
tarafindan baslatilan KY1 de Ortadogu’nun Cin’in uluslararasi iiretim kapasitesini artirmasi icin en
avantajli bolgelerden birisi olmasina olanak saglamaktadir.%%® Pekin, KYI kapsaminda bolgeye
yapmis oldugu yatirnmlar araciligi ile bolgede istihdami ve refahi artirmak ve bu sayede
istikrarsizliklarin ¢oziimiine katki saglamak amaci igerisindedir. Ancak KYT ilan edilmeden iki y1l
once 2011 yilinda Ortadogu’da baglayan sivil ayaklanmalar, bolgede mezhepgilik ve istikrarsizliga
yol agmis ve Cin’in bdlgedeki en onemli iki miittefiki olan Iran ve Suudi Arabistan arasindaki
gerilimin yiikselmesi ile sonug¢lanmigtir. DEAS’1n ortaya ¢ikmasiyla hiz kazanan bu istikrarsizlik
Cin’in bolgedeki ¢ikarlarini risk altina sokmakla birlikte geliskili sekilde Cin’in bolgeye daha derin
sekilde girmesinin itici giiciinii de olusturmustur. Calebrese’ye gére Arap Bahar ile ortaya ¢ikan
istikrarsizliklar, KYI'nin bélgeye refah ve kalkinma yolu ile baris getirecegi sdylemleri {izerinden

bir mesruiyet gerekgesi olusturulmasina da yol agmustir. 63

Kusak Yol Inisiyatifi, Pekin y&netiminin kiiresel hegemonya olusturmaya galistigi
sOylemlerinin 6nemli bir bilesenini olustursa da Cin tarafindan bugiine kadar yapilan yatirim ve
kurulan ortakliklar Kusak Yol Inisiyatifi’nde temel kaygimin ortak fayda ve kalkinma olduguna isaret
etmektedir. Cin’in resm1 agiklamalarinda “kéar temelli is birligi” olarak da adlandirilan bu proje ile
Cin, ulusal ¢ikarlar1 i¢in 6nem tagiyan stratejik bolgelere yatirim yaparak Avro-Amerikan merkezli
giiclerin izledigi “cevre iilkelerden anayurda kaynak aktarimi”na dayanan politikadan farkli bir

model izledigini kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Cin’in Ortadogu’da izledigi dis politika tarihsel stireci goz 6niinde
bulundurularak analiz edilmistir. Oncelikle Cin tarihi ve yonetim anlayisinda Ortadogu’nun
kapsadig1 simirlar ve bolgenin stratejik dnemi ortaya konmaya ¢aligilmistir. Ortadogu’nun Cin igin
tasidig1 Oonemin ele alinmasindan sonra Pekin ydnetiminin bolgeye yonelik politikalar1 beg alt
donemde incelenmistir. Bu incelemeler ile ¢aligmanin ilk iki béliimiinde ele aliman hegemonya teori
ve sOylemlerinin uygulamadaki politikalar ile karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amacgla Avro-
Amerikan ve Cin merkezli yaklagimlar, Ortadogu’da Pekin tarafindan izlenen dis politika
uygulamalari iizerinden incelenmistir. Bu incelemeler ile Avro-Amerikan merkezli yaklagimlarin
Cin’in Ortadogu politikasini agiklayip acgiklamadigi sorusuna cevap aranirken ayn1 zamanda Cin
merkezli hegemonya yaklasgimmin Ortadogu’daki politikalara etkisinin agiga c¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Boliimiin ilk kisminda Cin tarih anlayiginda Ortadogu’nun cografi ve stratejik onemi
incelenmis, ikinci kisimda ise Cin ile Ortadogu arasindaki iligkilerin tarihsel gecmisi siyasal,

ekonomik, kiltrel ve stratejik unsurlar (izerinden analiz edilmistir.

835 Kuangyi Yao, “Opportunities and Challenges of China-Middle East Countries’ Production Capacity Cooperation”,
Journal of Middle Eastern and Islamic Studies (in Asia), 2016, 10 (2), 5.2

836 Calabrese, “China’s ‘One Belt, One Road’ (OBOR) Initiative, Envisioning Iran’s role”, 5.181
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DORDUNCU BOLUM

4. CIN’IN ORTADOGU POLITIKASINDA “YENi HEGEMON” SOYLEMINE YOL
ACAN FAKTORLERIN BOLGESEL LiDER ROLU USTLENEN AKTORLER
UZERINDEN ANALIZI

Cin tarafindan Ortadogu’da izlenen dis politikanin 2006 sonrasinda meydana gelen bolgesel ve
kiiresel gelismelerin etkisi ile degisime ve gilincel dinamikler dogrultusunda yeniden uyarlanmaya
zorlandig1 kabul edilmektedir. 2001 Afganistan ve 2003 Irak Savaglari, 2008 Finans Krizi sonrasinda
Avrupa ekonomilerinde yasanan durgunluk, 2009°da Obama yonetiminin Ortadogu’daki varligini
azaltarak Asya/Pasifik Bolgesi’ne agirlik veren dis politika vizyonu ve 2011 Arap Bahar1 gibi
gelismeler, Ortadogu’da var olan istikrarsizliklar1 siddetlendirerek bolgesel rekabet ve ¢atigsmalarin
yeni bir boyut kazanmasina yol agmistir. Bolgesel ve kiiresel politika dinamiklerinde meydana gelen
bu gelismeler, bolgede hakim olan geleneksel biylk guclerin bolgesel ittifak yapilarmin yeniden
uyarlanmasini zorunlu hale getirmistir.®®” Bu kapsamda Irak, Suriye ve Yemen’de meydana gelen
siyasi istikrarsizliklar araciligiyla Ortadogu’da bolgesel gu¢ olma yoniindeki politikalarina yeniden
sekil veren iki llke Korfez Bolgesi’nin en 6nemli tilkeleri olarak kabul edilen Iran ve Suudi Arabistan
olmustur. fran ve Suudi Arabistan arasindaki degisen dinamikler ve bu iki iilkenin birbiri ile ¢atisan
cikarlari, Ortadogu’da meydana gelmekte olan degisimin anlasilmast i¢in temel unsuru
olusturmaktadir. Nitekim her iki devlet de bolgesel hakimiyet saglamak ve niifuzunu artirmak igin

birbirlerine kars1 stratejik bir dengeleme politikasi izlemektedirler. 538

Cin, Korfez Bolgesi ve daha genis olarak Ortadogu’da Suudi Arabistan ve Iran’1 bolgesel
etkisini artirmak igin stratejik ortaklik kurmasi gereken biiyiik giicler olarak gérmektedir. Korfez
tilkeleri sahip olduklari jeo-stratejik konum, zengin petrol ve dogalgaz rezervleri, hizli ve strekli
yukselen ekonomileri, tliketim potansiyeli ylksek tiketicileri gibi sebeplerle Cin igin 6nem
tasimaktadirlar. 53 Bu sebeple Pekin’in bolgesel hesaplamalarinda her iki iilke ile uyum igerisinde

iliskiler kurmak ve iki {ilkenin siyasi istikrarini siirdiirmesini saglamak en onemli dis politika

637 Geoffrey F. Gresh, “Pivoting East? Sino-Saudi Relations Amid Regional Crises”, Gulf Affairs, 2016, s. 15.
https://www.oxgaps.org/files/analysis_gresh.pdf

538 Jain MacGillivray (2018): “Maturing Sino-Saudi strategic relations and changing dynamics in the Gulf”, Global Change,
Peace & Security, s.1.

639 Golam Mostafa, “China’s Relations with Arab Gulf States”, A. Al-Masri and K. Curran (eds.), Smart Technologies and
Innovation for a Sustainable Future, Advances in Science, Technology & Innovation, Proceedings of the 1st American
University in the Emirates International Research Conference, Dubai, Springer Nature Switzerland AG 2019, s.63-64.



hedefleri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte Iran ve Suudi Arabistan’in ABD ile karmasik
iliskileri ve buna ek olarak her iki iilkenin kendileri arasindaki ihtilafli iliskileri Cin’in dikkatli
davranmaya zorlanmasina ve geligkili durumlar iginde kalmasina yol agmaktadir.®4° Pekin’in izledigi
diplomatik durusu ¢ikmaza sokan ve uluslararasi sistemde “Cin tehdidi ve hegemonya” sdylemlerine
yol agan en 6nemli bolgesel dinamiklerden bir tanesi iran ve Suudi Arabistan’mn dahil oldugu Korfez
Bolgesi tilkelerinin geleneksel dis politika tercihleridir. K6rfez monarsilerinin geleneksel olarak
giivenliklerini saglamak i¢in uluslararasi sistemdeki biiyiik giliclerden birisine giivenme yolunu
sectiklerini soyleyen Badie’ye gore Ortadogu’da etkisini artiran biiyiik gii¢ statiisiine yiikselmis bir
Cin’in varhig, Korfez monarsileri igin dis politikada ABD’ye karst yeni bir alternatif
olusturmaktadir.54! I. Korfez Savasi’ndan itibaren ABD’yi birinci miittefikleri olarak belirleyen
Korfez bolgesi monarsilerinin bu tercihlerinin temel sebebi, enerji kaynaklarina ulagimi karsiliginda
ABD’nin bdlgenin ekonomik, giivenlik ve siyasi istikrarin1 saglamasidir. Bununla birlikte bu
gelencksel siyasi atmosferin dinamikleri, bolgedeki ABD hegemonyasiin etkisini kaybetmeye
baglamas1 ve Korfez iilkeleri ile iligkilerini yeniden dengeleme politikast ile degismeye
baglamistir.52 ABD’nin Asya/Pasifik merkezli bir stratejiyi benimsemesinin yaninda Korfez tilkeleri
de ABD’ye olan bagimliliklarinin dengelenmesi ve enerji ihtiyaci sebebiyle kendilerine istirarli bir
pazar olusturabilecek Cin ile ittifak kurmalar1 gerektigi yoniinde bir dis politika degisikligini
gerceklestirmeye baslamiglardir. Nitekim Suudi Arabistan Disisleri Bakan1 Faysal, 2004 Aralik
aymda yaptig1 konusmada bolgesel glivenligin ABD’ye bagimli olmamasi gerektigine vurgu yaparak
dort temel bileseni olan bolgesel bir giivenlik ¢ergevesine ihtiya¢ duyuldugunu sdylemistir. Buna
gore (a) Uyeleri arasinda ekonomik, siyasi ve asker biitiinlesmenin saglandig1 giiclii ve dinamik bir
Korfez Isbirligi Orgiitii (b) Yemen’in kapsama alan1 igine alinmasi (c) Istikrarli ve birlesik bir Irak
(d) Iran’in kapsama alani igine alinmasi gibi unsurlar, Kérfez Bolgesi’nde kurulacak yeni giivenlik
semsiyesinin dayandigi temel diizeni olugturmalidir.®*® Suudi Bakanin bu formiilasyonu, orta vadede
Ortadogu ve Korfez Bolgesi’nin Suudi Arabistan ile Iran arasindaki bélgesel ve ideolojik rekabet ile

boliinmiis yapisini koruyacagina isaret etmektedir.544

Bununla birlikte, Pekin’in Ortadogu giivenlik ve istikrarini saglamak iizere ABD’nin oynadig1
roli oynayabilecek iradeye ve ABD’yi ikame edecek kapasitede giice sahip olup olmadigi en 6nemli

tartigma unsuru olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda Duan’a goére kendi giivenligini

640 Jiuzhou Duan, “The Strategic Position of the GCC Countries: The View from China”, Asian Perspectives, 3, 2018,
s.20

841 Dina Badie, “Upping the Ante: Chinese Encroachment, US Entrenchment, and Gulf Security”, Strategic Studies
Quarterly, 2013, s.41.

842 Jain MacGillivray, “Maturing Sino-Saudi strategic relations and changing dynamics in the Gulf”, Global Change,
Peace & Security, 2018, s.7.

643 James A. Russel, “Saudi Arabia in the 21st Century: A New Security Dilemma”, Middle East Policy, 12 (3), 2005, s.
65.

644 MacGillivray, a.g.e., 5.6
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saglayabilecek yeterli askeri giice sahip olmayan Suudi Arabistan, kendisine ABD’nin sagladig gibi
bir givenlik garantisi saglayamayacak olan Cin ile iligkilerini ilerletmekten kacinacaktir. Diger
yandan Iran’a kars1 6nemli bir izolasyon politikas1 izleyen ABD igin Iran ile yakinlasan her iilke
ABD’nin Ortadogu stratejisi i¢in bir engel teskil etmektedir. Bu sebeple Dogu Asya’da zaten ABD
ile anlagsmazlik unsurlari1 olan Cin, Ortadogu’da ABD ile yeni bir ihtilaf olusturmak
istemeyecektir.®*> Duan’in yaptig1 bu yorumun da isaret ettigi gibi Pekin’in Ortadogu’da yiiriitmiis
oldugu diplomasi hem Suudi Arabistan ve Iran’in dis politika ve giivenlik onceliklerine hem de
Cin’in ABD ile karsilikli iliskilerini siirdiirmek istedigi dengeye gore belirlenecektir. Bu ¢ok boyutlu
karmasik karsilikli bagimli yap icerisinde Cin, son yillarda Suudi Arabistan ve Iran’1 Ortadogu
politikasinin merkezine alacak gekilde bir dis politika izlemekte ve iki iilke ile de karsilikl iligkilerini
kiiresel capta olusturmak istedigi iilke imajina gore belirlemektedir. Bu asamada ortaya ¢ikan goriintii
Cin’in Ortadogu’da bolgenin geleneksel hegemon giicii ABD ile karsi karsiya gelmekten
kacindig ve bolgede Pekin’in en 6nemli miittefiki iran’in Suudi Arabistan karsisinda agirhgim
kaybettigi bir yeniden konumlanmanin gerceklestigi bir yapi sergilemektedir.

Korfez iilkeleri arasinda Suudi Arabistan, en biiyiik ekonomiye sahip olmasi, G20 iilkeleri
icerisinde yer almasi ve OPEC igerisindeki etkili konumu sebebiyle Cin i¢in ayrica 6nem
tasimaktadir. Suudi Arabistan icinse Cin, siirekli ekonomik biiyiimesi sebebiyle istikrarli bir enerji
tilketicisi olmasi, i¢ islerine kars1 anti-miidahaleci ve tarafsiz tutumu, bolgesel iliskilerde giivenilir
bir partner olmasi gibi sebeplerle onem tagimaktadir.®*® Diger yandan ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi
sonrasinda bolgede etkinligini artirmaya calisan iran ve Sii miittefiklerine karst Suudi Arabistan,
Cin’in destegini alarak bdlgedeki niifuzunu artirmaya ¢alismaktadir. Nitekim MacGillivray de Cin
ve Suudi Arabistan arasindaki stratejik iliski gelistikce Cin’in Iran ile geleneksel iliskisinden
uzaklasacagini iddia etmektedir. Yazar bu iddianin da étesinde Cin-Suudi Arabistan-Iran arasindaki
stratejik iligkilerin bolgesel giivenligi sekillendirme kapasitesine sahip oldugunu ve hatta
Ortadogu’daki ABD giiciiniin konumlanmasini degistirecegini varsaymaktadir.5” MacGillivray’in
bu iddiasin1 destekleyebilecek bir gelisme Iran niikleer sorunu iizerindeki goriigmeler devam ederken
2010 yilinda yaganmustir. Cin ve Suudi Arabistan arasindaki iligkilerin giderek pekistigini goren
ABD, Iran’a yonelik yaptirrmlara onay vermesi i¢in Suudi Arabistan’in Cin’i ikna etmesi talebinde

645 Duan, a.g.e., s.21

646 Golam Mostafa, “China’s Relations with Arab Gulf States”, (Ed.) A. Al-Masri and K. Curran, Smart Technologies
and Innovation for a Sustainable Future, Advances in Science, Technology & Innovation, Proceedings of the 1st
American University in the Emirates International Research Conference, Dubai, Springer Nature Switzerland AG 2019,
5.63-64

847 MacGillivray, a.g.e., s.2
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bulunmustur. Bu talep, Hillary Clinton’in 2010 yilinda Suudi Arabistan’a resmi bir ziyaret

gerceklestirmesi ile hayata gegirilmistir. 84

Iran ve Suudi Arabistan ile Cin arasindaki iliskilerin karsilastirilmasinda 6nemli faktorlerden
birisi olan ekonomik iliskilere bakildiginda Pekin’in Ortadogu politikasinin Riyad eksenine kaymaya
basladig1 goriilmektedir. Asagidaki grafikte Pekin’in Suudi Arabistan ve Iran ile gergeklestirmis
oldugu ithalat-ihracat oranlarn gosterilmektedir. 2006 yilindan sonraki verilerin alinmasinin sebebi,
Cin’in ilk kez 2006 yilinda Pekin’in Iran niikleer kapasite gelistirme programi karsisinda BM
yaptirimlarinin Uygulanmasi yoniinde oy kullanmis olmasidir. Grafikteki veriler incelendiginde
2007°den baglayarak Suudi Arabistan’in Cin’den yapmis oldugu ithalat ve Cin’e yapmis oldugu
ihracatin iran’a kiyasla ¢ok daha fazla oldugu ve siirekli artis egilimi gdsteren bir seyir izledigi
goriilmektedir. 2006 yilma kadar Cin, Iran’1 her zaman bélgesel ve uluslararasi ¢apta destekleme
egiliminde olmustur. Bolgesel anlamda iran’a Sangay isbirligi Orgiitii (SIO)’de Hindistan ve
Pakistan ile birlikte gdzlemci statiisii verilirken uluslararas1 anlamda Cin, Iran’in niikleer programina
iliskin sorunun BM kapsaminda degil Uluslarararasi1 Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) kapsaminda
uzlasma yoluyla ¢oziimlenmesi gerektiginde israrci olmustur.54® Ancak, 2006 yilinda ilk kez
IAEA’da yapilan bir oturumda Iran niikleer sorununun BM’ye sevk edilmesine olumlu oy vermis ve

sonrasinda 2006-2010 arassnda BMGK ’de Iran’a yaptirim 6ngéren dort karari onaylamistir. 8%

Grafik 4: Suudi Arabistan ve iran'm Cin ile ithalat ve Thracat Dengesinin Karsilastirilmasi
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Kaynak: IMF, DOTS 2019

648 Chris Zambelis, “Shifting Sands in the Gulf: The Iran Calculus in China-Saudi Arabia Relations”, China Brief, 10 (10),
May 13, 2010, s.5

649 Fyzuo Wu, “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, Asian Perspective, 39, 2015, .53

650 john Garver, “China—Iran Relations: Cautious Friendship with America’s Nemesis”, China Report, 49 (1), 2013, s.
80-81.
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Cin’in enerji ithalatma olan yiiksek bagimhiligina ragmen Iran niikleer sorununa yonelik
diplomatik durusunu degistirmesini ABD’nin Pekin iizerinde uyguladigi baskilar ve Cin’in
uluslararas1 toplumdaki imajinin zedelendigini farketmesi olarak yorumlayan Wu’ya goére bu
tutumun bir diger sebebi Cin’in Suudi Arabistan ile giderek kuvvetlenen enerji iliskileridir. Bu
yoruma gore Cin’in toplam petrol ithalatinin %20’sini saglayan Suudi Arabistan baska hicbir tilke

ile ikame edilemeyecek bir agirliga sahiptir. !

Tablo 12: Iran ve Suudi Arabistan’m Cin’den Yapms Oldugu Toplam Silah ithalat: 1988
2018 - (milyon dolar)

1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2018
Iran 2105 1407 625 110
Suudi Arabistan 450 0 66 125

Kaynak: SIPRI, Cin’den Silah ithalat1 Yapan Ulkeler, http://armstrade.sipri.org/armstrade
/html/export_values.php, (e.t. 30.08.2019)

Karsilikli mal ve hizmet ticareti ile enerji is birliginin yaninda Pekin’in iran ve Suudi Arabistan
ile iligkilerinin 6nemli bir bilesenini olusturan silah transferi ve askeri donanim aligverisine
bakildiginda Cin’in karsilikl iliskileri askerl alandan uzaklastirdig1 goriilmektedir. Nitekim SIPRI
verilerine gore 1981-2018 yillarnda iran’in toplam silah ithalatinda Rusya agirlik kazanirken Suudi
Arabistan’1n silah ithalatinda halda ABD’nin birinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte
yukaridaki tabloda verilen rakamlara gére Iran’in Cin’den yapmis oldugu silah ithalat1 6nemli oranda
diistis egilimi gosterirken Suudi Arabistan’in Pekin kaynakli silah ithalatinin yiikseldigi ve hatta

Iran’1n alimlarin1 astig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu jeopolitik genel goriiniim igerisinde Pekin’in Ortadogu politikasinin ve bu politikaya
yonelik olarak ortaya ¢ikan “yeni hegemon gii¢” sdylemlerinin analiz edilebilmesi igin Suudi
Arabistan ve Iran’a yonelik Pekin’in izledigi diplomasinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
bu boliimde Cin’in Iran ve Suudi Arabistan ile iliskilerinin tarihsel gelisim siireci, iliskilerin

ekonomik ve askeri boyutlari ile karsilikli iligskilerde degisime yol agan unsurlar incelenecektir.

851 \Wu, “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, .62
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4.1. CiIN’IN ORTADOGU POLITiKASINDA iRAN’IN ROLU

4.1.1. Cin- iran Iliskilerinin Tarihsel Gelisimi

4.1.1.1. iran ile Siyasal iliskiler

Cin ve Iran arasindaki iliskileri kiiresel politika acisindan énemli kilan faktdrlerden birisi her
iki devletin toplumsal hafiza ve siyasi tarihlerinin antik donemden bugiine kadar uzanan koklii birer
medeniyete ve giicli imparatorluklara dayaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tarihsel
faktoriin yaninda hem Cin hem de iran’in konumlanmis olduklar1 cografyalarda stratejik bolgeler
arasinda baglanti sagliyor olmalar1 iki tilke arasindaki iliskileri jeopolitik agidan ©nemli hale
getirmektedir. Cin Dogu, Giiney ve Orta Asya arasinda baglanti kuran bir iilke iken Iran,
Ortadogu’nun en biiyiik ikinci {ilkesi, Sovyet sonrasi kurulan ii¢ iilke ile komsu ve Afganistan,

Pakistan ve Irak ile ortak smirlar1 olan bir iilkedir. 652

Cin ve Iran arasindaki ilk temaslar 1000 yildan daha geriye uzanmakta ve iki iilke arasinda
kiiresel politik durus agisindan birgok ortak nokta bulunmaktadir. % Her iki devlet de modern
zamanlara gecis stirecinde hanedanlik yonetiminden anayasal devlete gecisin sikintilarini yasamis,
emperyal giiclerin iilkelerine miidahaleleri ile bas etmis ve i¢ calkantilarla karsi karsiya
kalmiglardir.%%* Resmi tarih anlatilarin1  “Batili giigler tarafindan magdur edilerek geri
biraktirildiklar” sdylemine dayandiran Pekin ve Tahran, Bati’nin hdkim oldugu mevcut uluslararasi
diizenin adil ve saglikli olmadigi yoniinde ortak bir kanaat beslemektedirler.®® Buna ragmen Cin-
Iran iliskilerine yonelik mevcut literatiir, beklenenin aksine oldukca kisithidir. Cin-Iran iligkilerine
yonelik dinamiklerin derinlemesine analiz edildigi kisith sayida ¢alisma bulunmakla birlikte cogu
uzman Cin-fran iligkilerini Cin’in genel Ortadogu politikasinin bir bileseni seklinde ele
almaktadir.®%® Ancak, Cin ve Iran’m birbirlerine kars1 izlemis olduklar1 diplomasi her iki iilkenin de
kat1 ideolojik cerceveden pragmatizme yoneldigini gostermesi acisindan 6nemli birer drnek olay
teskil etmektedir. Bu kapsamda Cin ve Iran’in mevcut kiiresel diizeni degistirmek iizere ittifak yapan

iki 6nemli iilke oldugu diisiiniilmesine ragmen Iran’in niikleer program gelistirmesine y&nelik

652 Rashida Hameed, “Sino-Iran Relations Current Developments and Future Scenario”, Policy Perspectives, 7 (1), 2010,
5.135

853 Zhao Hong, “China's Dilemma on Iran: between energy security and a responsible rising power”, Journal of
Contemporary China, 23 (87), 2014, s.411

654 Hameed, a.g.e., 5.136

855 Zhao Hong, “China's Dilemma on Iran: between energy security and a responsible rising power”, Journal of
Contemporary China, 23 (87), 2014, s.411

856 Carrie Liu Currier ve Manochehr Dorraj, “In Arms We Trust: the Economic and Strategic Factors Motivating China-
Iran Relations”, Journal of Chinese Political Science, 15, 2010, .50
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goriismelerde Cin’in geleneksel tutumunu degistirerek Tahran’a yaptirim uygulanmasina onay

vermesi iKi Ulke arasindaki dinamiklerin yeniden analiz edilmesini gerektirmektedir.

Cin ile Iran arasindaki diplomatik iliskiler, Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusundan tam 22 y1l
sonra 1971°de Iran’in Cin Halk Cumhuriyeti ydnetimini “Cin’in tek mesru hiikiimeti” olarak tanidig1
zaman kurulmustur.®®” iki iilke arasindaki resmi diplomatik iliskilerin bu tarihte baglamasinin temel
sebebi II. Diinya Savasi sonrasi donemde ortaya ¢ikan Soguk Savas dinamikleridir. Bu dénemin
basinda Cin Sovyetler Birligi ile iran ise ABD ile ittifak igerisinde oldugu icin Cin ve iran arasinda
dogrudan diplomatik baglar kurulmamstir. Fakat 1951 yilinda Iran’in milliyetci lideri Muhammed
Musaddik Britanya petrol sirketini millilestirdiginde Cin, ABD’nin iran’in i¢ islerine karismasimni
acikca elestirmis ve Iran’daki sosyalist giiclere ideolojik ve siyasi destek saglamustir. 1960’larmn
ortalardan itibaren Cin-Sovyet iliskilerinin degisen dinamikleri Cin-Iran iliskilerine de yansimis ve
Cin, Sah rejimine kars1 ¢ikarken Iran’daki Sovyet-yanlisi sosyalist giiclere de destek saglamay1
kesmistir. Bununla birlikte 1970°1i yillarin ortasinda Cin’deki Kiiltiir Devrimi’nin sona ermesi ve
Cin-ABD iliskilerinin yumusamasi ile Pekin yonetimi Iran’daki Sah rejimini desteklemeye karar
vermistir. Ayn1 zamanda bu donem icinde iran’da Cin yanlis1 aydin ve siyasetcilerin ortaya ¢ikmis
olmasi Iran’in Cin’e karst tutumunu degistirmistir. Nihayet ABD Baskan1 Nixon’m Pekin’i

ziyaretinden iki giin sonra 17 Agustos 1971°de Cin ve Iran diplomatik iliskilerini baslatmustir. 58

Bdylelikle Pekin ve Tahran arasindaki resmi iliskilerin baslamasi, iki iilke arasindaki
dinamiklerden ziyade Cin-Sovyetler Birligi-ABD-Iran arasindaki karmasik stratejik hesaplamalara
bagh olarak gerceklesmistir. Cin ile Iran arasinda diplomatik iliskilerin basladigi 1971°den sonra
karsilikli temaslar artmis fakat 1979 yilinda Iran’da Islam Devrimi’nin meydana gelmesi ile Cin-Iran
iliskileri kisa bir siire de olsa tersine donmiistiir. ®° 1979 Devrimi sonrasinda Siilik saygili ve
muhafazakar bir din olmaktan ¢ikip kéktenci bir ideoloji haline gelecek kadar ¢ok degisim gegirerek

660 Devrim sonrasinda fran’da yeni bir anayasa

biiyiik dl¢ilide siyasallasmis bir 6gretiye doniigmiistiir.
kabul edilmis ve Tahran’mn uluslararasi politikadaki durusu koklii bir degisime ugramistir. Islam
Cumhuriyeti Anayasasi 24 Ekim 1979’da yapilan referandum ile kabul edilmis ve 3 Aralik’ta
yiiriirliige girerek 1906 Anayasasi’nin yerini almistir. 28 Temmuz 1989°da degisiklikler yapilan Iran
Anayasasi “otokratik, teokratik ve demokratik” unsurlar1 bir arada bulunduran “hibrid” bir anayasa

olarak adlandirilmaktadir.®®* Iran’da meydana gelen bu degisim sonrasinda Pekin yonetimi iran’in

857 Zhao, “China’s Dilemma on Iran: between energy security and a responsible rising power”, 5.408
658 Hameed, a.g.e., 5.136

859 Rashida Hameed (2010). “Sino-Iran Relations Current Developments and Future Scenario”, Policy Perspectives, 7(1),
s. 137.

860 Gilbert Achcar, Kaynayan Ortadogu, (Cev.) Rida Simsekel, Ithaki Yaymlar, Istanbul, 2004, s.7

561 Umbreen Javaid vd. “Role of Ideology in Foreign Policy: A Case Study of Iran”, Journal of Political Studies, 23 (1),
2016, s.42
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yeni rejimini tanimis ve baris iginde bir arada var olma prensibi ile hareket etmis olsa da Iran’daki
yeni yonetim “ne Dogu ne Bat1” slogani kapsaminda Cin’den uzaklasmis ve Pekin’in bir 6nceki Sah
rejimine verdigi destegi elestirmistir. Bu donemde ABD ile iliskilerini gelistirme siirecinde olan Cin
de Iran’daki yeni ydnetime fazla destek vermenin ABD ile iliskilerine zarar verecegini diisiinerek

geri ¢ekilmistir. 662

Bununla birlikte 1970°1i yillarin sonunda bolgesel ve kiiresel sistemde meydana gelen
degisimler Cin ile Iran’in yeniden yakinlasmalari siirecini hizlandirmis, Tahran ile Pekin arasinda
bugiin mevcut olan stratejik temelli iliskilerin baslamasina yol agmustir. Cin ve iran arasindaki yakin
donem iligkilerin gelisim siireci incelenirken baslica iki donem altinda siniflandirma yapilmaktadir.
Buna gore birinci dénemi 1979-2006 arasinda iliskilerin gorece istikrarli oldugu ve iki tlkenin
stratejik is birligi i¢erisinde olduklari donem olusturmaktadir. Pekin ve Tahran arasindaki iligkilerin
ikinci donemini ise 2006’dan giiniimiize kadar gelen donem olusturmaktadir. Ikinci donem iran’da
Ahmedinejad’m yonetime gelmesi ile Iran’m niikleer programmin giderek biyiyen bir sorun haline
geldigi ve bu kapsamda Cin’in iran’m yanindaki konumunu yeniden sekillendirdigi dénemdir. Bu
konuda oldukc¢a detayli inceleme yapan Harold, iki iilke arasindaki iligkileri bu iki donemi kendi
icerisinde bes alt doneme ayirarak incelemektedir: 1979-1992, 1992-1997, 1997-2005, 2005-2010
ve 2010’dan guinimiize. 663

Cin ve Iran arasindaki iliskileri tanimlayici niteliklerin belirlendigi en énemli donem 1979-
1997 arasindaki donemdir. Nitekim 1949 yilinda Komiinizm yanlis1 giiglerin i¢ savasi kazanmasi
sonucu kurulan Cin Halk Cumhuriyeti ile 1979 islam Devrimi sonrasi Iran, Bat1 yanlisi diktatorlere
kars1 gergeklesen bir devrim ile kurulmus ve otoriter yonetimler tarafindan yonetilen bir yapiya sahip
iki devlet olarak uluslararasi sisteme katilmiglardir. Kurulus ideolojilerinde ortak olan Bati karsiti
tutum sebebiyle Cin ve Iran, uluslararas1 topluma iliskin olarak benzer géoriis ve bakis acilarina sahip
olmuslardir. Ornegin hem Cin hem de 1979 sonrasi Iran, Sovyetler Birligi’nin giicii ve niyetleri
konusunda endiseler tasimakta ve ABD’nin uluslararasi topluma liderlik etmesine kars

durmaktadir. 664

Dolayisi ile her ne kadar iki {ilke de bu dénemde kurulus ideolojilerinin etkisinde
olsalar da Cin ve Iran’1 baglayan sey ideoloji degil fakat stratejik ve ekonomik hesaplamalar
olmustur. Bu asamada en 6nemli stratejik ¢ikarlari ise 1990’larin baginda diinyanin ¢ok-kutuplu bir
yapiya evrilmesi konusunda olmustur. Nitekim Cin’e gére SSCB’nin dagilmas1 bolgesel ve kiiresel
baris1 tehlikeye sokacak olan tek kutuplu ve dengesiz bir uluslararasi sistemin olugmasina yol

agcmustir. %% Bu donemde 6zellikle Iran dis politikas1 devrimci ideolojiye sik1 sekilde bagl olsa da

662 Hameed, a.g.e., 5.137

663 Scott W. Harold, “Opportunistic Cooperation under Constraints: Non-Proliferation, Energy, Trade, and the Evolution
of Chinese Policy towards Iran”, The Chinese Journal of International Politics, 2015, 5.62

564 Harold, a.g.e., s. 63
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degisen jeopolitik sartlar sonucunda Iran, giivenlik ve beka sorunlari s6z konusu oldugu igin

pragmatik bir yol tercih etmis ve Pekin ile is birligini hizlandirmigtir. 6

Bu kapsamda Tahran ve Pekin arasindaki iliskilerin 1980°li yillardan baslayarak hiz
kazanmasina yol agan gelismelerin basinda 1980 Iran-Irak Savas1 ve Cin’de Deng Xiaoping’in
yonetime gelmesi ile 1978°de baslatilan piyasa reformlari, disa agilim karar1 ve ddviz ihtiyaci
olmustur. 1980 yilinda baslayan Iran-Irak Savasi siiresince hem ABD hem de SSCB Irak’i
destekledigi i¢in Iran, Cin’i kendisine destek olacak alternatif giic olarak gdérmiis ve Cin, Iran’a
gerceklestirilecek silah satisi ile elde edecegi ekonomik kazang tarafindan motive edilmistir. 67
1980’1i yillar hem Cin hem de Iran’m i¢ siyasette yeniden yapilanma ve giiciin yeniden
pekistirilmeye ¢aligildig1 zorlu yillar olmustur. Iran hem ig siyasete odaklanirken hem de Irak ile
savagsa girmis Cin ise uluslararasi konumunu giiclendirme ve ekonomik kalkinma hamlesini
baslatmistir. %8 Bu sebeple ekonomik agidan bakildiginda bu donemde Cin ve iran igin karsilikli
iliskilerin kurulmas1 oldukca rasyonel goriilmiistiir. Cin, iran’a silah satis1 yaparak bu dénemde zor
ulastign dovizi elde edebili, ABD yaptirimlarina maruz kalan Iran ise Cin dis politikasindaki
kosulsuzluk ilkesi ve anti-miidahaleci tutumdan faydalanarak silahlara ulagsmanin alternatif yolunu
edinebilirdi. Bu kisa vadeli finansal kazanimlara ek olarak, Cin ve Iran arasinda giiclii iliskiler
kurulmasina yol acan uzun vadeli etkilere sahip bdlgesel dinamiklere bakildiginda ise 1980’lerde
Cin ve Iran’m ABD ve SSCB’ye kars1 dengeleme politikas1 kapsaminda birbirlerine yaklagmakta
ortak cikara sahip olduklar1 goriilmektedir. Cin uluslararasi ¢evrede kendisini Ugiincii Diinya
savunucusu bir konuma yerlestirdigi ve ¢okkutupluluktan yana olan hegemonya karsiti bir llke
oldugu icin BMGK’deki konumu sebebiyle de Iran icin olduk¢a cazip bir miittefik olarak

gOriilmiigtiir. 66°

1980’lerin ortalarinda iliskilerin yeniden iyilesmesi ile baslayan ve Soguk Savas’in sonuna
kadar bu sekilde siiren iligkiler, 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile 6nemli bir ilerleme
kaydetmistir. Ozellikle 1989 Tiananmen Olaylari sonrasinda agir uluslararasi yaptirimlara maruz
kalan Cin, sistemden izole edilmeye calisilmis ve bunun sonucunda Pekin yonetimi uluslararasi
arenada is birligi yapabilecegi bir miittefik arayisina girmistir.6° Buna ek olarak 1990’dan sonra
Cin’de ortaya c¢ikan ekonomik biiyiimeye bagl enerji ithalatina artan bagimhlik ve Iran’da Irak ile

girdigi savasim sonucunda goriilen ekonomik kotiiye gidis iliskilerin siirdiiriilmesi i¢in motive edici

666 Javaid vd. a.g.e., 5.41
867 Hameed, a.g.e., 5.137
868 Currier ve Dorraj, a.g.e., 5.49
869 Currier ve Dorraj, a.g.e., 5.50
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unsurlar olmustur.6’* Bu donem ayrica ekonomide ortaya ¢ikan istikrarsizligin rejime zarar verecek
potansiyeli tasimas1 ve 1989°da ruhani lider Ayetullah Humeyni’nin vefat etmesi gibi unsurlar, iran
dis politikasinin ideolojiden uzaklasarak pragmatizme yoOneliminin baslangic1 olarak kabul
edilmektedir. 972 Nitekim Iran dis politikasinda ideolojiye karsi pragmatist goriisiin agirhik
kazanmasma ek olarak 1997-2005 doneminde Iran Cumhurbaskant Muhammed Hatemi’nin
uluslararast meselelere bakis acisimnin etkisi ve ABD’nin Afganistan ve Irak’taki savaglara
odaklanmasi sebebiyle ABD-iran arasinda tansiyon diismiis bu da Cin’in iran ile iliskilerini
gelistirmesini hizlandirmistir. Bu dénem ayrica Cin’in “disa agilim” politikasini ve “bariscil
yiikselis” sdylemini benimsedigi yillar olmus, bu kapsamda Iran enerji sektdriinde dnemli yatirimlar
yapilmustir. 3 Bu siireci hizlandiran en 6nemli faktorler arasinda Cin’in 2001 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitii’ne liye olmasi ve 2002°de Iran’in gizli uranyum zenginlestirme programmin kesfedilerek

Batili firmalarin Iran enerji piyasasindan gekilmeleri de bulunmaktadir. 574

Cin ile fran arasindaki iliskiler 2005-2009 déneminde meydana gelen gelismeler sonunda
onemli bir kirilma yasayarak yeni bir evreye girmistir. Bu gelismelerden birincisi iran’in uluslararasi
sistemdeki konumunu Bat1 ve Israil karsit1 bir tutumla sekillendiren Mahmud Ahmedinejad’in 2005
secimleri ile Iran yonetimine gelmesidir. Bir diger gelisme ise ABD’nin ve uluslararasi toplumun
diger iiyelerinin Iran’m uranyum zenginlestirme programina iliskin endise ve siiphelerinin artmis
olmasidir. 8 Bu dénemde Ahmedinejad yoénetimindeki Iran ile Hu Jintao ydnetimindeki Cin,
ABD’nin bolgesel ve kiiresel etkisinin azaltilmasi ve ABD c¢ikarlarinin daha az etkili oldugu bir
sistem kurulmasini istedikleri i¢in dogal miittefikler olarak degerlendirilmislerdir. Hatta Garver’e
gore Pekin, iran ile ABD arasindaki iliskilerin gerilmesinden avantaj saglamaya calismistir. Bu teze
gore Cin, ABD’nin odak noktasinit Kuzey Kore gibi kendi etki alani olan bir bolgedense Ortadogu’da

676 Bu dénem igerisinde Iran’m ABD ve Bat1 diinyasi ile

tutmak igin “Iran kart’n1 oynamaktadur.
kétiilesen iliskileri karsisinda Cin-iran iliskileri gelistikge, Batili iilkeler tarafindan Iran’dan aldig
enerji kaynaklar1 karsihginda fran’m niikleer programina géz yummakla elestirilen Cin sorumlu bir
gli¢ gibi davranmamakla suglanmistir.5” ABD ve Bati karsisinda giderek daha sert bir tutum
benimseyen Ahmedinejad y&netimi ise iran dis politikasinda Ekber Hasimi Rafsanjani (1989-1997)

ve Seyid Muhammet Hatemi (1997-2005) dénemlerinden itibaren uygulanarak iran’mn Dogu’nun

571 Harold, a.g.e., 5.63

672 Javaid vd., a.g.e., 5.43

573 Harold, a.g.e., 5.64-65

674 Harold ve Nader, a.g.e., s.4
675 Harold, a.g.e., 5.65

676 John W. Garver, China&Iran, 2006, s. 161. Alinti yapan: Carrie Liu Currier and Manochehr Dorraj (2010). “In Arms
We Trust: the Economic and Strategic Factors Motivating China-Iran Relations”, Journal of Chinese Political Science,
15,s.61.

877 Zhao, “China’s Dilemma on Iran: between energy security and a responsible rising power”, 5.409
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yiikselen giigleri ile iligkilerinin gelistirilmesini amaglayan “Doguya Bakis” politikasini resmi olarak
kabul etmistir. Ahmedinejad doneminde iran’in Bat1 diinyasi ile iliskileri stirekli olarak gerilemekle
kalmamig ayni zamanda “Doguya Bakis” perspektifi Bati odakli politikaya alternatif olarak
sunulmustur. Bu politikanin temel savunuculari tarafindan Dogu’ya Bakis perspektifi, Iran dis

politikasinda Batiya kars1 bir ¢esit denge yaratma hedefi kapsaminda savunulmustur. 678

Cin ile Iran arasindaki iliskiler, 2005 yilindan baslayarak daha ¢ok ABD-Iran gerginligi
lzerinden ve stratejik hesaplamalar ile sekillenmis ve “Bati’ya kars1 ittifak” 6zelligi gostermistir.
Ancak, 2010’dan sonra Iran’mn niikleer program gelistirme politikasina verilen destegin Pekin’in
kiiresel imajina zarar verdigi diisliniilmiis ve Tahran-Pekin iligkileri yeni bir donemece girmistir.
Pekin Iran’a verdigi destek sebebiyle bozulan ABD ile iliskilerinin kendisini hem Ortadogu’da hem
de uluslararasi politikada zora sokacagina karar vererek Iran’a yonelik “cift-yonli diplomasi”
(double track diplomacy) izlemeye karar vermistir. Bu kapsamda Cin, Iran’a yonelik ABD
yaptirimlarina karsi ¢ikmaya devam ederken diger yandan Iran’m niikleer silah edinimi ve Hurmiiz
Bogazi’m1 kapatma politikalaria kars1 giiglii bir retorik durus gostermistir. Cin Bagbakan1 Wen

Jiabao #E 5 FE 2012°deki Ortadogu ziyareti sirasinda Cin’in Iran niikleer programini gelistirmesine

kars1 oldugunu sdylemis ve Hiirmiiz Bogazi’n1 kapatmamasi konusunda Tahran’1 uyarmustir. ¢7° Bu
tarihten sonra Cin’in Iran’a y&nelik politikastnin Cin’in karin1 maksimize etmeyi amagladig: fakat
Washington ile iligkilerinin bozulmasi endisesi tarafindan kisitlandig1 “etkilesimsel (transactional)”
bir 6zellik gosterdigi kabul edilmektedir. Bu iliskiyi Djallil “belirsiz ve muglak™ 8 olarak
nitelendirirken Harold, “sinirliliklar i¢inde faydaci is birligi (opportunistic cooperation within
constraints)®! seklinde tanimlamis ve Swaine Cin’in Iran’da “bicaksirti yiirilyiisii” (tightrope
walk)®82 yapmak zorunda kaldigin1 savunmustur. Garver’e gore de son donemde gerginligin giderek
yiikseldigi Cin-Iran iliskilerinde Pekin temel olarak Tahran ile yapacagi is birligi karsisinda ABD ile

iyi iliskilerini siirdiirmeye ¢alismaktadir, 583

678 Mohsen Shariatinia ve Hamidreza Azizi, “Iran and the Belt and Road Initiative: Amid Hope and Fear”, Journal of
Contemporary China, 2019, s.8

679 Zhao, “China's Dilemma on Iran: between energy security and a responsible rising power”, 5.420

580 | ounnas Dijallil, “China and the Iranian Nuclear Crisis: Between Ambiguities and Interests”, European Journal of
East Asian Studies, (10) 2, 2011, s.227

881 Harold, a.g.e., 5.59
582 Michael D. Swaine, “Beijing’s Tightrope Walk on Iran”, China Leadership Monitor, No. 33, 5.1

883 Garver, “China-Iran Relations: Cautious Friendship with America’s Nemesis”, 5.69
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Tablo 13: Pekin’in “Basra Korfezi ikilemi”ni Yaratan Bolgedeki Gelismelere Yonelik
Politikalarn

Tarih | ABD Politikasi Cin Politikast

[ran tarafindan ABD’li diplomatlarin | Diplomatik dokunulmazlik ilkesinin ihlal
rehin  alinmasma kars1  kinama |edilmesini kinama fakat bununla birlikte
cagrisinda bulunma ABD tarafindan askeri gii¢ kullanma
girisiminin kinanmasi

fran’m Irak ile siirdiirmiis oldugu|BM destekli yaptirim ¢agrisini reddetme ve
1982- |savasi sonlandirmaya zorlamak icin|savas boyunca Iran’a silah transferi
1988 |Tahran iizerinde BM destekli yaptirim | saglayan iilke konumunda olma
uygulanmasi ¢agrisinda bulunma
[ran’a  giidiimlii  niikleer ~ flize| ABD nin bu talebini kabul etmis olmasina
1982- |satilmasini engelleme ragmen Iran’a kapasite gelistirmesi icin
1997 gerekli transferin  yapilmasini  {iglincii
iilkeler araciligiyla gerceklestirme

“Tanker Savas1i” boyunca tarafsiz|Bu eylemlerin reddedilmesi ve eylemde

1980

11%%;_ petrol trafiginin saglanmast i¢in|bulunmaktan kacinma

coktarafli eylemlerde bulunma

Iran enerji sektdriine yonelik genis|Bu cabalarin reddedilmesi ve Iran enerji
1996- |caph yabanci yatinimlarin | sektoriinde  genis  ¢apli  yatinmlarm
2011 |engellenmesi cabalart iistlenilmesi fakat bu politikanin agirdan

alinmasi

Kaynak: Garver, “China—Iran Relations: Cautious Friendship with America’s Nemesis”, China
Report, 49(1), 2013, s.71

Pekin ve Tahran arasindaki iliskilerin degismekte olan dogasi, Pekin’in 2013 yilinda ilan ettigi
ve Ortadogu’nun kritik bir dneme sahip oldugu Kusak Yol Inisiyatifi projesine de yansimistir. Tlk
bakista KY1’nin Iran’in jeopolitik ve jeoekonomik konumunu giiclendirici bir etkiye sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim genis bir cerceveden bakildiginda KYI ve Cin’in yiikselisi, kiiresel
sistemin ¢ok kutuplu hale gelmesi anlammna gelmektedir. iran, ABD liderligi altindaki liberal
uluslararas1 diizenin degismesini isteyen bir iilke oldugu icin kiiresel arenada giiciin yeniden
dagilimin1 saglayacak herhangi bir gelisme “firsat” olarak kabul edilmektedir. Dahasi, iran’m
bulundugu jeo-politik konum bu iilkeyi tek bir cografyaya dahil etmeyi zorlastiran ¢ok boyutlu bir
bolgedir. Iran, bir kismi Ortadogu bir kismi1 Kafkasya’da olan ve Orta ve Giiney Asya’y1 birbirine
baglayan bir cografyada bulunmaktadir. Bu bolgeler arasinda Giiney Asya ve Ortadogu, diinyanin
en fakir bolgeleri olarak kabul edilmektedir. Ancak Cin, son yillarda ve dzellikle KYI kapsaminda
Iran’in komsusu olan bu fakir bélgelere en ¢ok yatirim yapan iilkelerden birisi oldugu igin Iran
stratejik agidan dnem kazanmaktadir.%8* Bununla birlikte KY1’nin planlandig: sekilde uygulanmasi
ile Cin, Iran’in geleneksel olarak etkili oldugu pazarlarda etki kazanmaya baslayacak ve boylece bu

pazarlarda iran’in ¢ikarlarina rakip olacaktir.®85

884 Shariatinia ve Azizi, a.g.e., s.4

885 Shariatinia ve Azizi, a.g.e., s.7
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KYT ile ran igin ortaya ¢ikabilecek bu firsat ve tehditler sebebiyle Iran kamuoyu ve aydinlari
arasinda Pekin ile yapilacak is birligine iliskin olarak iki farkli ve birbiri ile gelisen goriis
bulunmaktadir. Bu iki farkli goriis “tehdit-merkezli” ve “firsat-merkezli” olarak siniflandirilabilir.
Geleneksel olarak Iran siyasetinde reformcular olarak adlandirilan ve Bati ile iliskilerin
gelistirilmesini savunan birinci siifa gére Cin ile iliskilerin gelistirilmesi uzun vadede iran’m
kaynaklarinin somiiriilmesine ve iilkede zaten dayaniksiz olan demokrasi temelinin sarsilmasina yol
acacaktir. Bat1 karsiti olan ve ABD baskisina direnmek i¢in en iyi potansiyel miittefikin Cin ve
Rusya’nin oldugunu diisiinen muhafazakarlara gore ise Iran’in hegemonya karsit1 dis politikasi icin

Cin ile is birligi en uygun olasiliktir. 58

Pekin her ne kadar Iran’a kars1 yeni bir konum alma siirecine girdiyse de Iran ile iyi iliskilerin
strdiiriilmesi, Cin’in Ortadogu’daki ¢ikarlar1 i¢in hayati olarak goriilmektedir. Jeostratejik agidan
bakildiginda Orta Asya ve Ortadogu’yu birbirine baglayan genis bir iilke, egitimli bir kamuoyu,
bolgesel hedefleri olan hirsh bir siyasi liderlik, Pekin tarafindan kritik 6neme sahip bir bolgede
[ran’in &nemli bir giic olarak goriilmesinin sebepleridir. Dahasi Iran ile iyi iligkiler, Cin igin
Washington, Riyad ve Kudis ile iliskilerin dengelenmesinde anahtar rol oynamaktadir. %" Nitekim
ABD’nin Tayvan ve Japonya’'nin savunmasina destek vermesi ile Irak ve Afganistan’daki rejimleri
degistirmek {izere bu iilkeleri isgal etmesi gibi sebepletle hem Iran hem de Cin cevrelenme hissine

kapilmaktadirlar, 688

Mevcut donemde Cin ile Iran arasindaki iliskilerde en acik olan gerceklik Batili iilkeler
tarafindan uygulanan yaptirim rejiminin Iran’1 Cin’e daha bagiml hale getirdigidir.%®® Bu kapsamda
Iran ile iliskilerinde hem bdlgesel hem de kiiresel ekonomik ve stratejik ¢ok boyutlu gikarlari
dengelemeye calisan Cin Devlet Baskan1 Xi Jinping, 2016 Ocak ayinda Iran’a bir devlet ziyaretinde
bulunmustur. Bu ziyaret sirasinda Ruhani ve Hamaney ile goriisen Xi, Cin-iran iliskilerinde yeni bir
donemi agarak “Kapsamli Stratejik Ortaklik” 4> [ i #& £k £ 5¢ & quanmian zhanlte huoban guanxi
déneminin basladigini duyurmustur. Bu séylem, Cin’in Ortadogu’da 6ncelik verdigi Suudi Arabistan
ve Musir gibi tilkelerle kurdugu iliskiler i¢in kullandig1 bir soylemdir.5%°

Pekin ve Tahran arasindaki is birligi genel olarak Cin’in enerji kaynaklarina olan ihtiyaci ve

[ran’m zengin enerji kaynaklarma sahip olmasi tarafindan belirlenmektedir. Ancak iki iilke

886 Shariatinia ve Azizi, a.g.e., s.8
887 Swaine, a.g.e., 5.2
688 Currier ve Dorraj, a.g.e., 5.59

689 john Calabrese, “Intersections: China and the US in the Middle East”, Middle East Institute, June 18 2019,
https://www.mei.edu/publications/intersections-china-and-us-middle-east (e.t. 16.08.2019)

690 joel Wuthnow, “Posing Problems without an Alliance: China-lran Relations after the Nuclear Deal”, Institute for
National Strategic Studies, INSS, National Defense University, February 2016, N0.290, s.3
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arasindaki is birliginin enerjiye dayali olmayan silah satislar1 ve savunma is birligi gibi ekonomik
baglantilar ve ABD’ye kars1 jeostratejik dengelemede ortak cikarin paylasilmasi gibi boyutlar
bulunmaktadir. Uluslararas: sistemden izole edilmis ve ABD ile catisma icerisindeki bir Iran, Cin’in
Ortadogu’daki etki alanini yaymasi i¢in firsat olustururken ayni1 zamanda bu ¢atisma hali ABD’nin
Ortadogu’da askeri varligini siirdiirmesini zorunlu kilacak ve boylece Asya-Pasifik eksenindeki

ABD varligina imkan vermeyecektir. %!

Cin ile iran arasindaki iliskilerin niteligini belirleyen 6nemli unsurlardan bir tanesi, bolgesel

ve kiiresel siyasi dinamiklerdeki degisimden dogrudan etkilenen ekonomik iliskilerdir.

4.1.1.2. iran ile Ekonomik liskiler

Cin ve Iran arasindaki iliskilerin en énemli boyutlarindan bir tanesini enerji ticaretini de igine
alan karsilikli ekonomik iliskiler olusturmaktadir. Tahran’in gelistirmekte oldugu uranyum
zenginlestirme programina karst ABD 6nciiliigiinde uygulanan uluslararas1 yaptirimlar, Cin ile iran
arasindaki ekonomik iliskileri hizlandiran en nemli faktér durumundadir. Nitekim iran pazarma ve
enerji piyasasina girmesi cesitli kisitlamalara tabi tutulan Batili sirketlerin yoklugu, Cin igin iran
pazarinda cesitli firsatlar yaratmistir. Bu kapsamda gelisen iliskiler sonucunda Cin, Iran enerji
sektdriindeki en bilyiik yabanci yatirrmei ve iran’m en biiyiik ticari partneri olarak birinci sirada yer
almaktadir. Cin ile Iran arasindaki ekonomik iliskiler baslica dis ticaret, enerji ticareti ve altyap:

yatirnmlarindan olusmaktadir.

Dis Ticaret:

Cin, Iran’in petrol Uriinleri haricindeki (riinlerinin ihra¢ edildigi en biiyiik pazar
konumundadir. Son 8 yildir fran’mn dis ticaretinin yaklasik %30°u Cin ile yapilmstir.5%2 2011 Mayis
ayinda Iran’m sanayi ve madencilik sektdrlerinde toplamda 20 milyar dolarlik anlasma imzalayan
Cin, Tahran ile karsilikli ticaretini 100 milyar dolara ¢ikarma konusunda anlagmistir.® BM
verilerine gore 2017 yilinda karsilikli ticaret hacmi 37,1 milyar dolar olarak gergeklesmis®® ve Cin,
ayn1 yil Iran’1n ihracat (%8,6) ve ithalat (%25,4) partnerleri arasinda birinci sirada yer almistir, 5%

891 Harold ve Nader, a.g.e., s.1
692 Shariatinia ve Azizi, a.g.e., 5.5
593 Harold ve Nader, a.g.e., 5.10

894https://comtrade.un.org/labs/dit-trade-
vis/?reporter=156&partner=364&type=C&commodity=TOTAL&year=2017&flow=2 (e.t. 23.08.2019)

695 WTO, Trade Profiles 2019, https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/trade_profiles19_e.pdf (e.t. 23.08.2019)
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Tablo 14: iran ithalat ve ihracat Partnerleri Arasinda Cin’in Konumu- 2017

Ihracat Ithalat
. Toplam ihracat - Toplam ithalat I¢indeki
Ulke icindeki Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
Cin 31 Cin 37
Hindistan 19 Guney Kore 8.1
Guney Kore 13 Hindistan 5.2

Kaynak: https://oec.world/en/profile/country/irn/ (e.t.23.08.2019)
Cin Ticaret Bakan1 Sozciisii Gao Feng, Ocak 2019°da yaptig1 basin toplantisinda Cin ile fran’in
Onemli ticari partnerler oldugunu séylemis ve iki tilke arasindaki karsilikli toplam ticaretin 2018

Ocak-Kasim doneminde 33,39 milyar dolara ulastigini belirtmistir. 6%

Grafik 5: iran-Cin ithalat Thracat Dengesi (milyon dolar)
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Kaynak: IMF, Direction of Trade Statistics (DOTS), Islamic Republic of Iran,
https://data.imf.org/?sk=9D6028D4-F14A-464C-A2F2-59B2CD424B 85&sld=
1515619375491, (e.t. 23.08.2019).

Yukaridaki grafikten de acikca goriilebildigi gibi Iran ile Cin arasinda gerceklesen karsilikli
ticarette, fran’dan Cin’e yapilan ihracat istikrarsiz bir seyir izlerken, Iran’m Cin’den gerceklestirdigi

ithalat giderek yiikselmektedir.

6% Ministry of Commerce, PRC, Regular Press Conference of the Ministry of Commerce, January 10, 2019,
http://english.mofcom.gov.cn/article/newsrelease/press/201901/20190102828895.shtml, (e.t. 23.08.2019).
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Enerji ticareti:

[ran, diinyadaki kanitlanmis petrol rezervlerinin %9,4’{ine ve dogalgaz rezervlerinin %18’ine
sahiptir. Bu oran ile diinyada en fazla dogalgaz rezervine sahip olan Iran, kiiresel petrol iiretiminde
besinci siradadir. Bu sebeple iran, Cin’in enerji diplomasisi kapsaminda uzun vadede istikrarli
iligkilerini korumak istedigi iilkelerden birisidir. " Diger yandan devlet gelirlerinin biylk
cogunlugunu enerji ihracatindan elde eden iran, maruz kaldig: uluslararasi yaptirimlar karsisinda
enerji ithalati yapacagt ve uzun vadede istikrarli olarak gordiigii Cin pazarin1 kaybetmek
istememektedir. Cin’in Iran enerji sektoriine girisi ve Pekin-Tahran enerji iliskileri, ABD

onciiliigiinde Batili iilkelerce uygulanan politikalarin bir sonucu olarak gelismistir.

1980-88 iran-Irak savasi sonrast maruz kaldigi ekonomik sorunlarla birlikte 1990’larin
basindan itibaren Tahran, bolgesel biitlinlesme arayisi igerisinde olmus ve 1995 yilinda ABD petrol
sirketi Conoco’ya petrol alanlarini gelistirmesi teklifinde bulunmustur. Bununla birlikte Kongre’nin
baskist ile ABD Bagkan1 Bill Clinton 1996 yilinda ulusal giivenlik sebepleri ile iran’mn petrol
kaynaklarinin  gelistirilmesini yasaklayan Iran-Libya Yaptirimlari Yasast ILSA (Iran-Libya
Sanctions Act)’ya imza atmustir. ILSA’ya gére Iran enerji sektdriine 20 milyon dolardan fazla yatirmm
yapacak sirketlerin yaptirrma maruz birakilmas1 éngdriilmiistiir. Bu yasa ile iran’da Gazprom, Total
ve Petronas’in yatirrm yapmasi icin firsat dogmustur.®®® Bu gelisme sonrasinda Iran’in genis
kesfedilmemis petrol ve gaz alanlarinda arama ve isleme faaliyetlerinde bulunmak tizere ilk yabanci
yatirimlar 6nde gelen Batili enerji sirketleri Total, ENI, Norsk, Hydro, Statoil and Shell tarafindan
1999°da baslamis ve bu firmalar 1999-2002 arasinda Iran enerji sektoriine yaklasik 10 milyar dolarhik
yatirnm yapmuiglardir. Ancak, 2000°li yillarla birlikte Iran’in uranyum zenginlestirme programi ve
niikleer kapasitesini artirdigi yoniinde uluslararasi sistemde giderek artan siipheler ile yaptirim
rejiminin uygulanmaya baslamasi, onde gelen Batili enerji sirketlerinin Iran piyasasindan
cekilmesine yol agmustir. Bu ortamda Cin, Iran enerji sektoriine girmis ve ilk Cinli yatirim 2004°de
yapimistir. Cin’in yaptig1 yatirim 2006-2007°de en {ist seviyesine ulasmis ve iki yildaki toplam
yatirrm miktar1 18 milyar dolar olarak gergeklesmistir.5%° S6z konusu gelismeler sonucunda Cin
tarafindan Iran enerji sektériine yapilan en biiyiik yatirimlardan birisi, Japonya’nin en biiyiik petrol
sitketi INPEX’in ABD baskilar1 sebebiyle iran’m Azadegan petrol alanlarinda sahip oldugu
hisselerinden 2006 ve 2010 yillarinda vazgecmesi iizerine gerceklesmistir. Cin, 2009 Eyliil’de iran
ile bir anlagma imzalayarak Azadegan petrol bdlgesinde %70 oraninda hisse sahibi olmustur. Yine

2009 yilinda CNPC, Fransiz Total SA’nin Giiney Pars dogalgaz alaninin 11. Faz’inin gelistirilmesi

897 Wu, “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, s.51
598 sanam Vakil, “Iran: Balancing east against west”, Washington Quarterly, 29 (4), 2006, .52

699 Garver, “China—Iran Relations: Cautious Friendship with America’s Nemesis”, 5.79
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suirecinden ayrilmasi iizerine Cin, fran Ulusal Petrol Sirketi NIOC ile 4,7 milyar dolarlik bir anlasma

imzalamustir. 7%

Grafik 6: iran Enerji Sektoriine Yapilan Yabanci Yatirim
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Kaynak: John Garver (2013). “China-Iran Relations: Cautious Friendship with America’s
Nemesis”, China Report, 49(1), s. 80.

Grafikte goriildiigii iizere 2000°li yillara kadar Bati Avrupanin hakim oldugu iran enerji
sektoriinde 2006°dan sonra Cin devlet sirketlerinin yatirimlar1 agirlik kazanmigtir. Bununla birlikte
Batili iilkeler tarafindan Iran {izerinde uygulanan yaptirim kararlar1 karsisinda Pekin hem Bat: hem
de Iran ile iliskilerini dengeleyecek diplomatik adimlar atmak zorunda kalmistir. Bu kapsamda 2002
yilinda ABD Baskan1 George W. Bush, Iran’1 “Seytan Uggeni” iilkeleri arasinda kabul ettigini
aciklamasina ragmen ayn1 yilin Nisan aymda Cin Devlet Baskan1 Jiang Zemin iran’a bes giinliik bir
resmi ziyaret gerceklestirmistir. %! Pekin tarafindan Iran’m Bat1 karsisinda desteklenmesini agiklayan
faktorlerden bir tanesi yaptirim rejiminin enerji piyasalarinda yol agacagi etki ve dolayli olarak Cin
ekonomisinde yol acacagi istikrarsizliktir. Nitekim IMF’nin tahminine gére iran petrol ihracat:
tizerinde uygulanacak olan yaptirimlar Iran’1 petrol iiretimini durdurmaya zorlarsa uluslararasi petrol
fiyatlar1 %20-30 civarinda yiikselis gosterecektir. Uluslararasi petrol fiyatlarindaki boyle bir yiikselis
ise Cin’in makroekonomik gostergeleri tizerinde ¢ok ciddi etkilere sahip olacaktir. 792

2004 yilinda Cinli petrol sirketi Zhuhai Zhenrong Corp. iran’dan 110 milyon tonluk LNG ithali
yapmak {izere 25 yillik bir anlasma imzalamistir. Bu anlasmadan sonra bir diger Cinli sirket Sinopec
25 yil igin Iran’in Yadavaran bdlgesinden 250 milyon tonluk LNG ithali yapmak iizere anlagma

imzalamistir. 7% Haziran-Temmuz 2009 arasinda ise Iran ile Cin en az 14,5 milyar dolarlik Giiney

700 \\y, “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, s.52
01 \Wu, “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, s.51
702 7Zhao, “China's Dilemma on Iran: between energy security and a responsible rising power”, 5.422

703 Matthew Brummer, “The Shanghai Cooperation Organization and lIran: A Power-Full Union”, Journal of
International Affairs, 60 (2), 2007, s.189
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Pars dogalgaz alaninin gelistirilmesi ve mevcut petrol rafinerilerinin genisletilmesine dair sdzlesme

imzalamistir. 704

Cin, bir yandan iran’dan sagladig1 enerji arzin1 giiven altin almak igin proaktif énlemler alirken
diger yandan Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 ve BMGK’de Iran’a kars1 alian kararlara katilmis

ve 2012 ile 2013°de Iran’dan yaptig1 enerji ithalini kesmistir.7%°

Altyap1 yatirnmi:

Iran enerji sektdriinde en énemli aktdrlerden birisi olan Cin, Iran’n altyap: yatinmlarinda da
aktif sekilde rol almaktadir.”®® Bu kapsamda atilan en 6nemli adimlardan bir tanesi Iran’dan
baglayarak Afganistan, Tacikistan ve Kirgizistan tizerinden Cin’in Sincan bolgesine ulagsacak Cin-
Iran Demiryolu yapimi konusundaki is birligidir. Ekim 2010 yilinda imzalanan bu anlasmadan iki ay
once de Cin ve Iran, iran’in batisinda insa edilecek bir demiryolu projesi i¢in 2 milyar dolarlik

anlagsma yapmuslardir. %

Cin tarafindan Iran’da yapilan altyap: yatirimlarmin énemli bir kismi1 2013 yilindan sonra
Kusak Yol Inisiyatifi kapsaminda gerceklestirilmektedir. K'Y kapsaminda planlanan alti koridordan
bir tanesinin Iran’dan gecmesi planlanmaktadir. Bu sayede Iran’in antik donemde Cin ile Avrupa
arasinda Ipek Yolu araciligiyla sagladig1 baglantnin yeniden canlandirilmasi éngériilmektedir. 708
Iran’n altyap1 ve ulastirma aglarinin gelistirilmesinin kendi enerji ve mal ticaretine olumlu agidan
katki saglayacagmi diisiinen Pekin yonetimi, bu yatirimlar sayesinde Iran ekonomisinde énemli bir
etki sahibi olmustur. Bu acidan en dnemli gerceklerden bir tanesi, Cin-iran iliskilerinin uzun yillar
boyunca temel bileseni olan askeri iliskilerin eski ivmesini kaybetmesi ve bunun yerini enerji ve

altyapi ticaretinin almis olmasidir.

4.1.1.3. iran ile Askeri iliskiler

Cin ile Iran arasindaki iliskilerin stratejik boyutunun anlasilmasi ve bugiin iran’in fiize ve

nikleer kapasitesinin gelisiminde Pekin’in sagladigi teknik is birliginin anlasilmasinda iki iilke

704 Willem van Kemenade, “China vs. the Western Campaign for Iran Sanctions”, The Washington Quarterly, 33 (3),
2010, s.101

705 \Wu, a.g.e., “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, s.49
706 \Wu, a.g.e., “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, 5.52
07 Christina Lin, “The PLA’s “Orient Express”: Militarization of the Iron Silk Road”, China Brief, 11 (5), 2011, 5.10

708 Shariatinia ve Azizi, a.g.e., 5.5
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arasindaki silah ticaretinin analizi 6nem tasimaktadir. "% 1978 yilinda Den Xiaoping tarafindan
ekonomik reform ve disa ag¢ilim politikasinin baglatilmasi ile Cin, ekonomik blyumeyi birincil hedef
olarak belirlemistir. 1980 yilinda Iran’m Irak ile girmis oldugu savasta her iki tarafa da
gergeklestirecegi silah satisi ile elde edecegi ekonomik kazang diisiincesi Pekin’in Tahran ile silah
ticaretini baslatan en 6nemli faktorlerden birisi olmustur. 1986-1988 yillar1 arasinda Cin’den Iran’a
gerceklesen toplam ihracat igerisinde silah ihracatinin pay1 %9’dan %21’e yiikselmistir. 1990’ larin
basindan itibaren Cin’in kiiresel silah ihracat: dnemli 6lciide diisiis gdsterdiyse de iran, Ortadogu’da
Cin silahlarmin en biiyiik alicis1 olmaya devam etmistir. 1992 yilinda iran, bes yillik bir yeniden
silahlanma kampanyasi baslatmis ve bu kapsamda 1993-1996 arasinda Cin, iran’a 400 milyon
dolarlik silah transferi yapmustir. Bu rakam 1997-2000 arasinda 600 milyon dolara yiikselmistir. /10

Cin, Iran’a yalnizca geleneksel ve kiigiik silah satis1 yapmakla kalmamis ayn1 zamanda taktik
balistik fiize satis1 gerceklestirmistir. Hatta iran’m 1987°de Kuveyt gemilerine karsi Silkworm
fuzelerini kullanmasi ABD ve Cin arasinda gerilime sebep olmustur. "** Cin, 1990’larin sonuna kadar
Iran’in niikleer programinin gelistirilmesinde onemli bir rol oynamis ve 2000’li yillarda flze
sistemleri konusunda destek saglamistir. SIPRI verilerine gore 2002-2011 yillari arasinda Cin’den
Iran’a gergeklesen toplam konvansiyonel askeri donanim satist 727 milyon dolara ulasmis ve bu
rakam ile Cin, Rusya’dan sonra iran’mn ikinci en biiyiik askeri iiriin arz1 saglayan kaynak iilkesi
olmus, Iran ise Pakistan’dan sonra Cin’in en fazla askerf iiriin satis1 yaptig1 tiiketici {ilke olmustur.”*?

1985-1996 yillar1 arasinda niikleer teknolojinin kritik unsurlart olan uranyum arama ve gikarma
faaliyetleri gibi konularda destek olan Cin, 1997°de ABD ile iliskilerini iyilestirme cabalari
kapsaminda Iran’a dogrudan niikleer destegini sonlandirmigtir. 73 Cin, iran’a dogrudan fiize satig1
yapmamakla birlikte iran ordusunun modernlestirilmesi cabalarma dnemli destekte bulunmus ve
Iran’1n yerli fiizelerini iiretmesi icin teknoloji ve tasarmm destegi saglamistir.”** Nitekim Cin’e gére
ABD’nin Irak ve Afganistan’daki varlig1 ile Israil, Hindistan, Pakistan ve Rusya gibi niikleer giice
sahip komsularmin olmasi Iran savunmasi i¢in yerli fiize iiretimini zorunlu kilmistir. Cin, Iran’a hem
silah arzi hem de kendi silah iiretimini gergeklestirmesi i¢in gerekli olan teknoloji ve bilgi transferini

saglayarak ran’m giivenlik ihtiyaglaria cevap vermistir. 715

709 Currier ve Dorraj, a.g.e., s.51

10 Currier ve Dorraj, a.g.e., 5.52

"1 Harold ve Nader, a.g.e., s.7

12 \Wu, “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, 5.53
13 Harold ve Nader, a.g.e., 5.8

14 Harold ve Nader, a.g.e., s.7

715 Currier ve Dorraj, a.g.e., 5.55

179



4.1.2. Cin-Iran iliskilerinde Ayirt Edici Unsur Olarak iran Niikleer Antlasmasi’nin
Analizi

Cin dis politikasinin son yillarda bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarin1 dengeleme cabalar1 arasinda
ikilem igerisinde kaldig1 en 6nemli 6rnek olaylardan bir tanesini iran’in niikleer kapasite gelistirme
faaliyetleri olusturmaktadir. Iran ile gelistirmis oldugu iliskinin 6zgiin niteligi, Ortadogu ve Islam
diinyasina yonelik bolgesel ¢ikarlarnin gerekleri, kiiresel politikada degismekte olan konumu ve
ABD ile iliskileri bir yandan niikleer kapasiteye sahip Iran’m desteklenmesini gerekli kilarken diger
yandan Pekin’in uluslararasi statiisiiniin zorunlu kildig1 olgiide Iran’a karst durmasini

gerektirmektedir.

Cin, kiiresel ve bolgesel diizeyde artan ulusal ¢ikarlari baglaminda iran niikleer sorunu
konusunda son yillarda daha aktif bir dis politika izlemektedir.”*® Bu kapsamda bugiine kadar
Tahran’in ulusal savunma ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 dlglide niikleer kapasite gelistirme
faaliyetlerini hem dogrudan hem de dolayli yollardan destekleyen Pekin, son yillarda bugiine kadar
strdirmiis oldugu temel durusundan vazgegerek hem Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu (IAEA)
hem de BM Giivenlik Konseyi’nde Iran’a karst oy kullanmistir. BMGK’deki 4 Subat 2006
oylamasindan itibaren Cin, Giivenlik Konseyi’'nin diger daimi {iyeleri ile birlikte benzer tutumu
gdstermis ve Iran’a kars1 yaptirnm uygulanmasi kararma katilmistir. 17 ik kez 1997 yilinda Pekin,
ABD’nin baskilarinin etkisi ve Washington ile is birligini ilerletmek istemesi sebebiyle Tahran ile
sirdiirdiigii niikleer is birligini sonlandirmistir. 7*® Ancak, Iran’a iigiincii ilkeler aracilig1 ile niikleer
kapasitenin gelistirilmesi igin gerekli iiriinlerin satisina devam eden ve bu konuda Iran iizerinde
uygulanacak yaptirimlara siirekli olarak karsi ¢ikan Pekin yonetimi 2006’dan itibaren Tahran’a
uygulanmasi planlanan yaptirim goriismelerinde olumlu yonde oy kullanarak diplomatik durusunda

onemli bir degisime gitmistir.

31 Temmuz 2006’da BMGK, BM S6zlesmesinin 7. Kism1 40. Maddesi uyarinca 1696 nolu
karar1 kabul etmistir. Bu karar ile Iran’a 31 Agustos 2006’ya kadar siire tanmnmus ve bu siire icerisinde
aragtirma-gelistirme dahil olmak iizere tiim niikleer zenginlestirme faaliyetlerini durdurmasi istenmis
aksi halde ekonomik ve diplomatik yaptirimlara maruz kalacagi kararlagtirilmistir. Karar yalnizca
Katar’in olumsuz oy vermesi sonucunda 14/1 oran ile kabul edilmistir. Yasal olarak iran’1 baglayan
ilk karar olan bu karar, uyar niteligi tasimaktadir. iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetini

durdurmadigina karar verilmesi ile 23 Aralik 2006’da BMGK 1737 numaral1 Karar1 kabul etmistir.

18 (Jmit Alperen, “Cin’in Iran Niikleer Politikasi: Ulusal Cikar ve “Sorumlu Biiyilkk Gii¢” Arasinda Denge”, iran
Calismalar Dergisi, 2 (2), 2019, s.14

17 Wu, “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, s.55

718 John Garver, “Is China Playing a Dual Game in Iran?”, The Washington Quarterly, 34 (1), 2011, 5.75
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Karar ile fran’in her tiirlii niikleer donanim ve madde ihrag ve ithali yasaklanmus, Iran’a bu konuda

destek veren kisi ve birimlerin finansal varliklarinin dondurulmasi karar1 alinmistir.

Tablo 15: iran Niikleer Sorununa Yénelik Alman BM Kararlari ve Cin’in Tutumu

Cin’in
BM Karari Kararin Amaci Kullandig1
Oy
e NPT Anlasmasinin maddeleri ve iilkelerin bariscil amaglarla
S/RES/1696 | niikleer enerji edinme hakki yeniden teyit edilmistir.
31 Temmuz | ¢ UAAEK ’nin Iran’da gizli niikleer faaliyet olup olmadig1 ve Kabul
2006 [ran’1n niikleer enerjiyi edinmesindeki niyetleri konusunda herhangi
bir acik bilgiye sahip olmamasi endise verici bulunmustur.
S/RES/1737| ° Iran’a'l.nﬁkleer kapasitesini gelistirmesine imkan saglayacak
23 Aralik teknoloji ve donanimlarin saglanmasinin yasaklanmas1 Kabul
2006 e Uranyum zenginlestirme programi kapsaminda Iran ile is birligi
yapan kisi ve sirketlerin mal varliklarinin dondurulmasi
S/RES/1747| ° 1ran’a yonelik yaptirimlarm agirlastiriimasi
24 Mart e [ran’a silah satisinin yasaklanmasi Kabul
2007 ¢ Halihazirda uygulanmakta olan varliklarin dondurulmast
kararimin pekistirilmesi
BMGK / | e iran daha 6nceki kararlar ile alinan nlemleri uygulamamis ve
1803 uygulamay1 reddetmistir. Kabul
3 Mart 2008| e Iran’in niikleer ve fiize teknolojisi gelistirmesinin kisitlanmasi
UAAEK | ® Han’da.gi'zli niikleer silah ve uranyum ;enginlestirme
27 Kasim faallyetlerlnln yuriitiildiigii kabul edilmistir. Kabul
2009 e [ran’in niikleer faaliyetlerinin daha siki denetlenmesini
reddetmesi kinanmustir.

Kaynak: Fuzuo Wu, “China’s Puzzling Energy Diplomacy Toward Iran”, Asian Perspective,
39(1), 2015, s.55

Pekin’in de olumlu oy vererek destekledigi 1696 ve 1737 numarali Kararlara Iran’m uymamasi
tizerine BMGK 1747 numarali karari kabul etmis ve Aralik 2006’da alinan yaptirimlar
agirlastirlmistir. Bu karar kapsaminda Iran’m silah ihracati yasaklanmis, nilkleer faaliyetlerin
zenginlestirilmesinde yer alan kisilerin seyahatlerine kisitlama getirilmis ve finansal varliklar
dondurulmustur. Pekin bu karara da olumlu oy vermekle birlikte 1737 numarali kararin taslagi
tizerinde goriisiiliirken Cin temsilcisi, daha siddetli bir karar alinmasi planlanirken sunlar1 sdyleyerek

goriismeleri yumusatmustir: 20

Alinacak s6z konusu yaptirimlar ne Iran halkina ne de Iran ile diger iilkeler arasindaki normal
ekonomik, ticari ve finansal degisimlere zarar vermemelidir. Giivenlik Konseyi’'nin eylemleri

719 \/an Kemenade, a.g.e., 5.100

720 \/an Kemenade, a.g.e., 5.101
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uygun, asamal1 olarak artan ve orantili sekilde olmali, anlagsmazlig1 siddetlendirmemeli ve karsi
karsiya gelmeye yol agmamalidir.

Pekin’in BM’de Iran’a yonelik goriismeler kapsaminda yaptirimlari uygulanmasina onay
verirken diger yandan yaptirimlarm siddetini hafifletmeye ve uygulanmasini geciktirmeye ¢aligmasi
Cin diplomasisi agisindan 6nemli bir ikilem yaratmaktadir. Nitekim bu ikilemi yagamak istemeyen
Pekin, siirecin ilk zamanlarinda iran’m niikleer konusunun BM’de gériisiilmesinden kaginmaya ve
konuyu Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’na yonlendirmeye calismistir. BMGK’de yapilacak
gorlismelerde Pekin’in verecegi oya gore ii¢ farkli olasilik ve her olasiligin Pekin i¢in yarattigi bir
risk s6z konusudur: Bu olasiliklardan birincisine gore Pekin, BM tarafindan alinacak yaptirim
kararmi ret ederek ABD ile iliskilerinin gerilmesi riskini gbze alacaktir. Diger se¢enck, BM
tarafindan alman yaptirim kararini desteklemek ve bu defa da Iran ile enerji iliskilerine zarar vermek
iken ticiincii secenek ¢ekimser kalmak ve uluslararasi sorumluluklari olan yiikselen gii¢ statiisiiniin

getirdigi sayginligi kaybetmek olarak ortaya ¢ikmaktadir. %

Bununla birlikte 2006’ya kadar iran’in niikleer kapasite gelistirme faaliyetlerini Tahran’in
ulusal savunma ihtiyaclar1 kapsaminda gorerek uluslararasi platformlarda bu faaliyetlere destek
veren Cin’in 2006 sonrasinda Iran’a yonelik yaptinm Kkararlarma onay vermesi Cin-Iran
iliskilerinden daha ¢ok Cin-ABD iliskileri kapsaminda aciklanmaktadir. Ornegin Garver’e gore
Cin’in Iran niikleer sorununa iliskin ABD ile is birligi yapmas1 iran’in niikleer giice sahip olmasimin
Pekin tarafindan ulusal giivenlige bir tehdit olarak goriilmesi degil fakat Iran niikleer sorununun
Pekin-Washington iligkilerini diizeltecek bir unsur olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.’??
Pekin, niikleer giice sahip bir Iran’mn Ortadogu’yu istikrarsizlastirabilecegi ve bu durumun da petrol
fiyatlarinin yikselmesine sebep olarak Cin’in ekonomik gelisimine zarar vereceginin farkindadir.”?®
Ancak, Cin petrol ithalatinda Iran kaynakli meydana gelebilecek bu tiir bir kesintiye karsi tam da
Iran niikleer sorununa yonelik durusunu degistirmeden 6nce Suudi Arabistan ile enerji is birligini
giiclendirmistir. 2002 yilinda Cin’e en fazla petrol ithali saglayan iilke haline gelen Suudi Arabistan

ile Cin, pek ¢ok enerji yatirim ortakligina da imza atmistir.*

Enerji arz kaynaklarin1 gesitlendirerek Iran petrol ve dogalgazma olan bagimlihigmni azaltan
Cin, 2006 yilindan itibaren Iran niikleer sorununda daha fazla inisiyatif alarak uluslararasi toplum ile
uyum igerisinde hareket etmektedir. Bu kapsamda Pekin, Haziran 2006’da ABD ve BMGK diger

daimi iyeleri ile Almanya’nin bir araya gelerek iran ile kapsamli anlasmalar siirecinin baslatilmasin

721 Currier ve Dorraj, a.g.e., 5.64
722 Garver, “China-Iran Relations: Cautious Friendship with America’s Nemesis”, 2013, s.74
23 Djallil, a.g.e., 5.252

724 Naser Al-Tamimi, “China Saudi Arabia relations: economic partnership or strategic alliance?”, Discussion Paper,
Durham University, HH Sheikh Nasser Al-Sabah Programme, Durham, 2012, .7
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iceren P5+1 gurubunda aktif sekilde yer almistir. P5+1 siireci, Iran’m kiiresel ekonomik ve
diplomatik izolasyonunun kaldirilmas: karsiliginda tilkenin tim nikleer faaliyetlerini Uluslararas:
Atom Enerjisi Kurumu’nun denetimine agmasini ve uranyum zenginlestirme faaliyetlerinden
vazgecmesinin saglanmasii hedeflemektedir. Bu siire¢ boyunca Cin, BMGK’de goriisiilen dort
karara (2006°da alinan 1737 nolu karar, 2007’de alinan 1747 nolu karar, 2008’de alinan 1803 nolu
karar ve 2010’da alman 1929 nolu kararlara) olumlu yonde oy vermis ve veto hakkini
kullanmamustir.”?® Bu kararlar karsisinda Iran’in uzlasma yoluna gitmemesi iizerine 27 Kasim
2009°da Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu Cin ve Rusya’nin destekledigi, alti {ilkenin ¢ekimser
kaldig1 oylama ile toplamda 3’e kars1 25 oyla iran’m niikleer faaliyetlerinin daha sik1 denetlenmesini

reddetmesini kinayan bir karari1 kabul etmigtir. 726

Daha sonra 2013 yilinda iran’da meydana gelen yénetim degisikliginin de etkisi ile P5+1
iiyeleri ile Iran arasinda Temmuz 2015°de Kapsamli Ortak Eylem Plani (Joint Comprehensive Plan
of Action- JCPOA) imzalanmistir. Bu plan kapsaminda fran’m kendisine yonelik yaptirrmlarin
kaldirilmasi karsiliginda uranyum zenginlestirme ve niikleer programa iliskin diger faaliyetlerini
siirlandirmasi kararlastirilmigtir. Wuthnow’a gore Iran enerji sektdriinde Batili sirketlere kars:
onemli bir dnceligi olan Cin, bu anlasmadan en ¢ok faydalanacak iilkedir.”?’ Iran ile Batili iilkeler
arasindaki nukleer sorunun ¢oziimiine iligskin goriismeler orta vadede sonuglanacak gibi goriinmese
de Pekin, tiim bu goriismelerde yaptirimlar hafifleten ve Iran’m enerji ihraci ile Cin’in Iran enerji
sektoriindeki yatirimlarina zarar vermeyecek sekilde bir yontem izlemektedir. Her ne kadar 2006
sonrasinda Iran’in karsisinda yer alan kararlara onay vermis olsa da Pekin, dolayli yoldan Iran
niikleer faaliyetlerini desteklemeye devam etmektedir. Nitekim iran’in gelirlerinin cogunlugu enerji
ihracindan elde edilen gelirlerden olusmakta ve bu sebeple niikleer projeler i¢in yapilan harcama da
enerji ihracindan saglanan kar ile yapilmaktadir. Cin, 2010°dan itibaren Iran enerji sektdriine en fazla
yatirim yapan yabanci yatirimeidir. Ayrica SIPRI verilerine gére Cin, 2002-2009 yillar1 arasinda
Iran’a en fazla silah tedarik eden ikinci iilke konumundadir. 28 Yani Pekin, Iran enerji sektoriindeki
yatinimlari ve karsilikli silah aligverisi yoluyla Tahran’1n niikleer faaliyetlerini siirdiirmesini miimkiin

hale getirmektedir.

25 Harold, a.g.e., 5.66
726 \/an Kemenade, 5.102
27 wWuthnow, a.g.e., s.1

728 Garver, “Is China Playing a Dual Game in Iran?”, 5.76
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4.2. Cin’in Ortadogu Politikasinda Suudi Arabistan’in Rolii

4.2.1. Cin-Suudi Arabistan iliskilerinin Tarihsel Gelisimi

4.2.1.1. Siyasi lliskiler

Cin ile Suudi Arabistan arasindaki iliskiler yalnizca iki {ilke arasindaki dinamikler tarafindan
degil fakat bolgesel ve kiiresel sistemde ortaya ¢ikmakta olan yapisal degisimlerin bir yansimasi
olarak belirlenmektedir. Bu kapsamda her iki iilke de karsilikli iliskileri, stratejik hedeflerine
ulagmak igin yardimci bir faktor olarak gérmektedir. "?° Suudi Arabistan Ortadogu’da degismekte
olan giic iligkileri icerisinde glcli bir konuma sahip olabilmek i¢in Cin’in dengeleyici glictine ihtiyag
duyarken Cin, kiiresel sistemde edindigi biiyiik gii¢ statiisiinli korumak ve ¢ok kutuplu/gok merkezli
diinya sistemi hedefine ulasabilmek i¢in Ortadogu’da Suudi Arabistan’in ittifakina ihtiyac
duymaktadir. Suudi Arabistan’in Ortadogu’da degisen dinamiklere Cin’in ise kiiresel sistemde
yiikselen konumuna uygun politikalar gelistirmesi Suudi Arabistan, ABD, Cin, iran ve Rusya
arasindaki karmasik ve kapsamli iligkilerin ¢ok boyutlu sekilde yonetilmesini gerektirmektedir. Bu
sebeple Cin ve Suudi Arabistan arasinda kurulacak iligkilerin yapisi ve gelecegi, yalnizca iki iilke
arasindaki iliskileri degil fakat bu devletlerin diger devletlerle olan gii¢ iliskileri ve denge
hesaplamalarini da etkileme kapasitesine sahiptir. Cin’in Suudi Arabistan gibi stratejik 6neme sahip
tilkelerle iliskilerinin gelismesi, Pekin’in jeopolitik stratejisinin enerji glivenligi hesaplamalarmin
Otesine gecerek siyasi ve stratejik alanlar1 kapsadiginin gostergesidir. Pekin’in Suudi Arabistan ile
iliskisi Cin-iran iliskilerinin geleneksel yapisin1 degistirecegi gibi Pekin-Riyad arasindaki gelismekte
olan baglar, Suudi Arabistan’in Korfez iilkeleri ve ABD ile iligkileri tizerinde benzer etkiye sahip

olacaktir.”30

Cin-Suudi Arabistan arasindaki iligkilerin stratejik bir O6nem kazanmasi 2001 yilina
rastlamaktadir. Ortadogu’da geleneksel olarak hegemon gii¢ oldugu kabul edilen ABD’nin 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda Suudi Arabistan’t suglayan ve cezalandiran politikalar1 ABD ile Suudi
Arabistan arasindaki ittifak iliskisine zarar vermistir. 2003 yilinda ABD’nin miidahalesi sonrasinda
Irak’n istikrarsizlastirilmasi ile Iran, bdlgede etkisini artirmaya baslamistir. Buna paralel olarak
ABD’nin kaya gaz {iretimi ile Ortadogu’dan yaptig1 enerji ithalatina olan bagimliligin1 azaltmis
olmasi Suudi Arabistan’in rejim giivenligini saglama ve bunun igin enerji ihraci yapabilecegi uzun
vadeli, giivenilir bir pazar bulma ihtiyacin1 zorunlu hale getirmistir. Nitekim hem kiiresel ekonomik
ve finansal cekim merkezinin Bati’dan Asya’ya kaydigint hem de ABD’nin Ortadogu’daki etkisinin
giderek azaldigini fark eden Suudi Arabistan, dis politikada alternatif partnerler i¢in Asya’ya

729 | indsay Hughes, “China in the Middle East: The Saudi Factor”, Future Directions International, Strategic Analysis
Paper, 2 October 2018, s.6

30 MacGillivray, a.g.e., 5.19
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donmeye karar vermistir.”3 Suudi Arabistan ile Asya iilkeleri arasindaki iliskilerin yalnizca
ekonomiyi kapsayan “diisiik politika” konularini icerdigine inanilmaktadir. Ancak, Suudi Arabistan
icin rejim gilivenligi, devlet giivenligi anlamima geldigi i¢in petrol ihracati, yenilenebilir enerji ve
ekonomik gelisim gibi konular Suud Hanedanlig1 ve iktidarmin giivenligi ile dogrudan baglantili
konular olarak gorilmektedir. 73

Bu kapsamda Asya’nm en hizli biiyiiyen iilkesi olarak on plana ¢ikan Cin ile iliskilerini
iyilestirerek Suudi Arabistan, ABD’ye olan siyasi ve ekonomik bagimliligin1 ortadan kaldirmayz,
insan haklari ihlalleri ve zayif demokratik kurumlar1 sebebiyle aldig1 elestiriler karsisinda siyaseten
giclii bir destege sahip olmayi, ekonomik ve askerl anlamda gii¢lii bir ortaklik kurmay1
hedeflemektedir.”3® Diger yandan Cin’in ilk kez 1993 yilinda enerji ithalatgisi bir tilke haline gelmesi
ve enerji ithalatinin siirekli artis gostererek 2009 yilinda bagimlilik giivenlik siirint agmig olmasi,
Pekin igin enerji kaynaklarini gesitlendirme ihtiyacin1 ulusal ¢ikar haline getirmis ve Cin dig
politikasini belirleyen bir faktor haline gelmistir.”3* Enerji arz giivenligi agisindan Suudi Arabistan’in
Cin i¢in kritik 6neme sahip olmasinin ¢esitli bilesenleri vardir: (a) Suudi Arabistan’in petrol ihrag
ettigi iilkeler ile olan giivenilir ortakliga dayali tarihsel iligkilere sahip olmasi (b) Diinyanin en biiyiik
petrol ihracatcisi olmasi (c) Kiiresel petrol rezervlerinin %17’sine ev sahipligi yapmasi (d) Arap
iilkeleri arasinda en biiyiik ekonomiye sahip olmasi ve G20 iilkeleri icerisinde olmasi (e) Cin
tarafindan Suudi Arabistan’m OPEC’in lider iilkelerinden birisi olduguna inanilmasi.”**Enerji
giivenliginin yaninda Cin i¢in Suudi Arabistan ile iligkiler ekonomik gelisimin siirdiiriilmesi, bati
bolgelerinde giivenlik ve istikrarin saglanmasi, Orta Asya ve Ortadogu bolgelerindeki iliskilerin
istikrarli hale getirilmesi ve radikal Islam tarafindan sunulan i¢ tehdidin bastirilmasinda énemli bir

faktor olarak gorilmektedir. 736

Suudi Arabistan ile Cin arasindaki iliskilerin tarihi antik dénemde Ipek Yolu araciligi ile
kurulan ticari baglantilara kadar uzanmaktadir. Ancak iki tilke arasindaki yakin donem iliskiler, ilk
kez 1939 yilinda kurulmustur.”’ Cin ile siyasi iliskilerini normallestiren ilk Arap tilkesi olan Suudi
Arabistan ile Cin Cumhuriyeti 15 Kasim 1946°da Cidde’de Dostluk Antlasmasi imzalamislardir. ki
iilke arasindaki iligkiler, 1949°da Cin Komiinist Partisi yonetimi devralana kadar devam etmis ve Cin

Halk Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile iligkiler kesilmistir. 1990 yilina kadar resmi diplomatik

731 Zambelis, a.g.e., 5.6

732 Makio Yamada, “Saudi Arabia’s Look-East Diplomacy: Ten Years On”, Middle East Policy, 22 (4), 2015, 5.122
33 Hughes, a.g.e., 5.6

734 Karaca, a.g.e., 5.93

35 Al-Tamimi, “China Saudi Arabia relations: economic partnership or strategic alliance?”, s.2-3

38 Hughes, a.g.e., 5.6

37 Golam, a.g.e., 5.65
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iligkilerin kurulmamis olmasima ragmen 1970’lerde dis diinyaya agilma politikasi baglatan Cin ile
Suudi Arabistan arasinda resmi olmayan ii¢ temel kanal {izerinden iliskiler kurulmustur. 73 1979-90
yillar1 arasinda iki tilke arasindaki iliskiler Cin Miisliimanlarina Hac ibadeti igin izin verilmesi, belirli
Cin Griinlerinin Suudi pazarma girmesi ve uzun menzilli Cin flizelerinin Suudi Arabistan’a satilmast
gibi askeri baglar araciligi ile kurulmustur. 1990 yilinda resmi diplomatik iliskilerin baslamasindan
sonra ekonomik ve ticari iligkiler hiz kazanmis ve 2013 yilinda Cin, Suudi Arabistan’in en ¢ok ihracat
yaptigi iilke haline gelmis, 2014 yilinda iki iilke arasindaki karsilikli ticaret 69,1 milyar dolara

ulagmigtir. 73°

Cin ile Suudi Arabistan arasindaki resmi diplomatik iligskiler 21 Temmuz 1990’da imzalanan
antlagma ile kurulmus ve 1991 ile 1998 arasinda on altidan fazla iist diizey ziyaret ger¢eklesmistir.
Suudi Arabistan Veliaht Prensi’nin 1998°de ilk kez Cin’i ziyaret etmesi ve bu ziyarette “Cin’in Suudi
Arabistan’in en iyi dostu” oldugunu séylemesi ile iligkiler en {ist noktasina ulasmistir. Bu tarihten
sonra yapilan birgok tist diizey ziyaretten ikisi 6zellikle 6nemlidir. Bunlardan birincisi 1999’da Cin
devlet bagkan1 Jiang Zemin’in Suudi Arabistan ziyareti ve ikincisi 2006 yilinda Kral Abdullah’in Cin
seyahatidir.”#® Suudi Arabistan’1 ziyaret eden ilk devlet bagkani olan Jiang Zemin, 1999°daki ziyareti
sirasinda Cin ve Suudi Arabistan arasinda “stratejik petrol is birligi” kuruldugunu ilan etmis ve 2006
yilinda Kral Abdullah’in Cin ziyareti sonrast iligkiler yeni bir donemece girmistir. Kral Abdullah’in
Cin ziyaretinden yalnizca ii¢ ay sonra Cin devlet bagkan1 Hu Jintao Suudi Arabistan’1 ziyaret etmis
ve bu ziyaret sirasinda Suudi Danisma Konseyi’ni ziyaret ederek iligkilerin enerjinin Otesine

taginmasini saglamstir, 74

Cin ile Suudi Arabistan arasindaki iligkilerin 2000’li yillarda stratejik bir icerige
kavusmasindan once iki lilke arasindaki iligkiler ideolojik ve dini kaygilar tarafindan belirlenmistir.
Suudi Arabistan anti-komiinist bir devlet oldugu i¢in Soguk Savas donemi boyunca Ortadogu’da
“olas1 bir komiinist yayilma” endisesi i¢erisinde olmustur. Bu sebeple Cin Halk Cumhuriyeti’ni uzun
stire resmi olarak tanimayan Suudi Arabistan, 1990 yilinda Pekin’i en son taniyan Arap devleti
olmustur. *> Benzer sekilde Cin, tilke igerisinde sahip oldugu 20 milyonu asan Miisliiman niifus
iizerinde Ortadogu ve Orta Asya iizerinden gelebilecek radikal Islam akiminin giiglenmesinden
endise etmis ve bu sebeple Ortadogu’ya yonelik politikalarini belirlerken bu unsuru géz 6niinde
bulundurmustur. Bu ideolojik ve dini kaygilar sebebiyle iki iilke arasindaki iliskiler 2000’li yillara

kadar enerji ve ekonomi odakl olarak siirdiiriilmiis fakat Cin ve Suudi Arabistan arasindaki iligkilerin

738 Al-Tamimi, “China Saudi Arabia relations: economic partnership or strategic alliance?”, s.3-4
39 Golam, a.g.e., 5.65

740 Al-Tamimi, “China Saudi Arabia relations: economic partnership or strategic alliance?”, s.4
741 Al-Tamimi, “China Saudi Arabia relations: economic partnership or strategic alliance?”, s.5

742 Chen Juan vd., “Aligning China’s Belt and Road Initiative with Saudi Arabia’s 2030 Vision Opportunities and
Challenges”, China Quarterly of International Strategic Studies, 4 (3), 2018, 5.365
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siyasi boyutu giderek artan bir seyir izlemistir. Pekin ve Riyad arasindaki iliskilerin siyasi boyutu,
11 Eylal 2001 saldirilarmna Suudi vatandaglarinin dahil olmasi sebebiyle ABD-Suudi Arabistan

iliskilerinin kotiilesmesi sonrasi hiz kazanmugtir. 43

Suudi Arabistan’in ABD ile iliskilerinin bozulmasi 2001’den sonra Suudi Arabistan
yonetiminin bolgesel ve kiiresel iliskilere karsi bakis agisin1 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Suudi
Arabistan’in 2001°den sonra ortaya ¢ikan bu bakis agis1 degisikligine yol agan sebeplerin baginda 11
Eylil saldirilarindan sonra Amerikan medyasinin Suudi Arabistan’t Pakistan’daki medreselerde
Vahhabi dini koktenciligin yayilmast igin finansal destek saglamakla suglamasi gelmektedir. ikinci
sebep, 2003 yilinda ABD Baskan1 Bush’un Irak’a savas ilan etmesi ve bu yolla bolgeyi simdiki siyasi
ve ekonomik sisteminden tamamen farkli daha seffaf bir topluma doniistirmeyi amagladigini
sdylemesidir. Digerleri ise Iran’in niikleer giic edinme yolundaki agresif politikalar1 ve bdlgede
degisen i¢ siyasal dinamiklerdir. Kisacasi stratejik, bolgesel ve ig politik faktorlerin bir araya gelmesi
sonucunda Suudi Arabistan’da rejim ve ulus i¢in 6nemli bir giivenlik ikilemi dogmus, bu ikilem Cin-

Suudi Arabistan yakinlasmasini hizlandirmustir. 744

Cin ile Suudi Arabistan arasindaki iliskilerin gelismesi, 2002 yilinda Suudi Arabistan’in Cin’e
en fazla petrol arz1 saglayan iilke haline gelmesine yol agmustir.”# 2004 Ekim ayinda Suudi Arabistan
ve Pakistan arasinda yapilan goriismelerin sonunda silah {iretimi ve niikleer program gelistirilmesi
konusunda ortak adimlar atma kararimin alinmasindan sonra Cin-Pakistan-Suudi Arabistan stratejik

ortaklig1 konusunda yorumlar yapilmig’46

ve 2008 yilinda iki iilke liderleri, iligkilerin “stratejik
ortaklik” seviyesine yiikseltilmesine karar vermislerdir. 2008 Mayis aymnda Cin’in Sichuan
bélgesinde meydana gelen deprem sonrasinda Cin’e 60 milyon dolar ile en fazla yardim yapan iilke
Suudi Arabistan olmustur. Bu depremden bir ay sonra Cin Devlet Baskan1 Yardimcis1 Xi Jinping
Suudi Arabistan’a resmi bir ziyarette bulunmus ve iki iilke “Stratejik Dostluk ve Isbirliginin
Guclendirilmesi” anlagsmasi imzalamislardir. Bu ziyaretten alt1 ay sonra Cin devlet bagkan1 Hu Jintao,
Suudi Arabistan’a son ii¢ y1l igindeki ikinci ziyaretini gergeklestirmis ve Subat 2009°da iki iilke lideri
Pekin’de Kral Abdul Aziz Halk Kiitliphanesi ve Mekke demiryolu ingasi olmak tizere pek ¢ok alanda
ortakliklar i¢eren anlasmalara imza atmuslardir. 4" 2009°da imzalanan anlasmalardan sonra Ocak

2010’da Cin ve Suudi Arabistan arasinda dordiinciisii diizenlenen ekonomi ve ticaret toplantisi, Cin

ile Suudi Arabistan arasindaki ikili iliskilerin pekistirilmesini saglamistir. Iki iilke arasindaki

743 MacGillivray, a.g.e., s.13
744 Russel, a.g.e., 5.66

745 Scobell ve Nader, a.g.e., 5.35
748 Russel, a.g.e., 5.68

747 Al-Tamimi, “China Saudi Arabia relations: economic partnership or strategic alliance?”, 5.6
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iligkilerin gelismesi, Ortadogu jeopolitigi lizerine potansiyel etkileri ve Cin’in kiiresel ¢apta yiikselen

bir giice doniistiigiinii gdstermesi sebebiyle uluslararasi alanda dikkatleri toplamigtir. 748

Gelisen iligkilerin bir sonucu olarak Cin, 2013 yilinda Suudi Arabistan’in en biyik ticari
partneri olmus ve ayni1 y1l Cin Petrol Universitesi’nden doktora derecesine sahip olan ve akic1 sekilde
Cince konusan Muhammed Saleh A. Almadi, Suudi Arabistan’in diplomatik durusunu agikg¢a
gosteren bir sekilde OPEC’e yonetici olarak atanmistir. Bundan bir yil sonra Suudi Arabistan, Asya
Altyap1 Yatinm Bankas1 (AIIB)’nin kurucu {iyesi olarak orgiite katilmistir. Xi Jinping, 2009°dan
sonra bolgeye yapilan devlet bagkani diizeyinde ilk ziyaret olan 2016 ziyaretini Suudi Arabistan’a
gerceklestirmistir. Xi Jinping’in bu ziyareti, Suudi Arabistan yonetimi tarafindan bir Sii Suudi din
adaminin idam edilmesi iizerine Riyad ve Tahran arasinda tansiyonun yiikselmesinden yaklasik bir
hafta sonra gerceklesmistir. Bundan daha da 6nemlisi Pekin, Cin bagkanmin bélgeye yapacagi
ziyaretin Suudi Arabistan ve Iran arasindaki gergin durumun dengelenmesi amaciyla Tahran’dan
degil Riyad’dan baslayacagini ilan etmistir. Bu olayda Cin yonetimi acik¢a, Pekin’in bolgeye yonelik

politikalarini sekillendirirken Riyad’in bakis agisini g6z 6niinde bulunduracagi mesajimni vermistir. /49

Cin ile Suudi Arabistan arasindaki iliskilere son donemde ivme kazandiran ve iliskilerin
gelecegini sekillendirecek olan gelisme ise 2013 yilinda Kusak Yol Inisiyatifi'nin ilan edilmis
olmasidir. Cin lideri Xi Jinping tarafindan ilan edilen Kusak Yol Inisiyatifi kapsaminda kendisine
stratejik bir konum atfedilen Suudi Arabistan’in bu projeyi finanse edecek AlIB’ye kurucu Uye
olmasi, iligkileri tarihin en {ist seviyesine ulastirmistir. Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin
merkezindeki konumu sebebiyle Suudi Arabistan’m KY1 projesine dahil olmas1 hem Ortadogu’nun
kiiresel piyasalar ile biitiinlesmesini hizlandiracak hem de Suudi Arabistan’in Kizil Deniz arz
zincirinin en &nemli ayag1 olarak on plana ¢ikmasina yol agacaktir.”®® Kusak Yol Inisiyatifi ile
baglatilan siire¢, Suudi Arabistan’a 2005 yilindan itibaren izlemekte oldugu dis politikay1
strdirebilmesi icin gerekli zemini saglamistir. 2005 yilinda tahta gecen Suudi Arabistan Krali
Abdullah tarafindan baslatilan “Doguya Bakis” (Look East) politikasi kapsaminda Suudi Arabistan
geleneksel olarak siirdiirdiigiic ABD’ye ve Batili devletlere bagimli dis politikasini kismen
degistirmistir. Kral Abdullah, tahta gegtikten sonra Ortadogu disina gergeklestirdigi ilk bolgesel
ziyaret i¢in Asya’y1 segmis ve 2006 Ocak’ta Cin ve Hindistan’a resmi bir ziyaret gergeklestirmistir.
Bu politikanin bir sonucu olarak bugiin Suudi Arabistan’in en 6nemli diplomatik ortaklar yalniz
Avrupali giigler degil ayn1 zamanda Asya’nin biiyiik devletleridir. Doguya Bakis politikasi, 2015
Ocak’tan itibaren Kral Salman bin Abdulaziz tarafindan yonetilen yeni Suudi yonetimi tarafindan

devralinarak diplomatik iliskilerin gesitlendirilmesine devam edilmistir. Gerd Noneman tarafindan

748 Zambelis, a.g.e., 5.4

749 Sean Foley, “When Qil is not Enough: Sino-Saudi Relations and Vision 2030”, Asian Journal of Middle Eastern and
Islamic Studies, 11 (1), 2017, 5.116

70 Chen vd., a.g.e., s.371
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“yoOnetilen coklu-bagimlilik” (managed multi-dependence-MMD) olarak adlandirilan bu strateji, “bir
devletin hegemon giic (ABD) karsisinda bagimsizlik diizeyini giiclendirmek i¢in biiyiik guclerle

¢esitlendirilmis diplomatik iliskiler kurulmasini amaglayan bir strateji” olarak tanimlanmaktadir. ">

Kral Salman tarafindan baslatilan ve Cin ile Suudi Arabistan arasindaki iligkilerin gelecegine
yon verecek nitelikte olan bir baska dis politika hamlesi ise Ocak 2015 yilinda Ekonomi ve Kalkinma
Iligkileri Konseyi (CEDA) tarafindan yaymlanan “2030 Vizyonu”dur. Uygulamaya koymayi
planladigi politikalar ile yalnizca Ortadogu’yu degil diinyay: etkilemeyi hedefleyen Prens Salman,
Dogu Asya’nin sundugu pazar firsatlarina ilgi duymakta ve Suudi Arabistan ile Dogu Asya arasinda
daha derinden is birligi kurmaya ¢alismaktadir. Bu kapsamda diinyanin en biiyiik petrol iretici tilkesi
olan Suudi Arabistan ile diinyanimn en fazla enerji tiikketen iilkesi olan Cin arasindaki is birliginin
enerjiye dayali temellerinin pekistirilmesi ve Kusak Yol Inisiyatifi kapsaminda is birliginin
derinlestirilmesi planlanmaktadir.”>? Nitekim Suudi Arabistan tarafindan 2030 Vizyonu’nun ilan
edilmesi sonrasinda Suudi Arabistan ve Cin, KYT ve 2030 Vizyonu’nun uyumlu hale getirilmesi icin
list diizey is birligi komisyonu kurmuslardir.”® 2016 Ekim’de Cin, ABD tarafindan ¢ikarilan
Terorizmin Destekgilerine Karst Adalet Yasasi (Justice Against Sponsors of Terrorism Act)’n1
elestirmis ve bu yasa karsisinda Suudi Arabistan’in egemenliginin korunmasi i¢in bu iilkeye siyasi
destek teklifinde bulunmustur. Ayni yilin Kasim ayinda iki tilke terore karsi is birligi ve ortak askeri

tatbikatlar1 da igeren bes yillik giivenlik is birligi planimi ilan etmislerdir. "

Cin’in KYI kapsaminda Suudi Arabistan ile iliskilerinin gelismesi, Pekin’in Islam diinyas ile
baglantisinin gelismesi icin hayati olarak goriilmektedir. 7*° iki iilke arasindaki iliskiler enerji
boyutunu asarak siyasi ve stratejik unsurlar kazanmis olmakla birlikte birgok risk unsurunu da
barindirmaktadir. Bu kapsamda 0zellikle siyasi riskler, iki iilke arasindaki stratejik koordinasyonun
belirsizliklerini ve karmasasini artirmaktadir. Haziran 2017°de Suudi Krali, oglu Muhammed bin
Salman’t Veliaht prens olarak atamis ve Muhammed bin Salman’t 2030 Vizyonu’nun
sekillendirilmesinde en yilksek sorumluluga sahip yonetici olarak gorevlendirmistir. Arap Bahar
olaylar siiresince Suudi rejimi istikrarini korumus olsa da bu istikrar kirtllgan géziikmektedir. Bu
kapsamda Suudi Arabistan’in 2030 Vizyonu’nu gerceklestirip gergeklestiremeyecegi Muhammed

bin Salman’in reform, kalkinma ve istikrar arasindaki dengeyi nasil kuracagina bagli olacaktir. s
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Cin ve Suudi Arabistan arasindaki iligkiler iizerinde olumsuz etki saglayabilecek bir diger
unsur Suudi Arabistan’in diger Korfez iilkeleri ve ABD ile olan iliskileridir. Ornegin Suudi Arabistan
ile Katar arasindaki diplomatik anlagmazhk Cin-Kérfez Is Birligi Orgiitii Serbest Ticaret
Anlagmasi’nin olusturulmasini geciktirmektedir. Diger yandan Suudi Arabistan ABD ile devam eden
ekonomik sorunlarini gidermek, siyasi ve giivenlik ¢ikarlarini korumak i¢in ABD tarafinda olmay1
secebilir. Bu sebeple Cin, Ortadogu dinamiklerini yakindan takip etmeli ve Suudi Arabistan-ABD
iliskilerini 6zellikle analiz etmelidir. " Arap Korfezi’ndeki uzun vadeli ¢ikarlarim1 kendi basina
koruyabilecek askeri kapasiteden yoksun olan Cin, bolgesel istikrarin korunmasi i¢in ABD’nin
bolgedeki varligina izin vermektedir. Fakat Cin’in Iran ile iliskileri, Suudi Arabistan’mn Waashington
ile tamamen ayrilmasini riskli hale getirerek Cin’e tam bir giiven beslemesini olanaksiz

kilmaktadir. 7%8

Cin-Suudi Arabistan iligkilerini olumsuz etkileyebilecek bir diger unsur ise kiiresel petrol
fiyatlarinda meydana gelebilecek olasi bir diisiistiir. Ornegin 2014 Haziran ile 2015 Ocak aylari
arasinda brent petroliin fiyat1 varil bagia 115 dolardan 50 dolarin altina kadar diigmiistiir. Bu ylizden
ekonomisi petrol gelirlerine dayali olan Suudi ekonomisi, petrol ihracatindan elde ettigi karlarda %23
oraninda diisiis yasamis, tilkenin biitce a¢1g1 98 milyar dolara yiikselmistir. Geng niifusun fazla
olmasi sebebiyle Suudi Arabistan ekonomisinde meydana gelebilecek bu sekilde bir kotiilesme
tilkenin siyasi ve sosyal istikrariin bozulmasina yol acacak, bu da Cin’in lilkeden sagladig1 enerji
ithalatin1 giivensiz ve riskli hale getirecektir. Cin-Suudi Arabistan is birligine olumsuz etki edecek
bir diger unsur giivenlik riskleridir. Haziran 2014’de DEAS 1n bdlgede etkisini artirmasindan sonra
Suudi Arabistan’da gesitli terorist saldirilar meydana gelmistir. Dahas1 Suudi Arabistan’in Yemen,
Katar ve Iran ile karsi karsiya gelmesi bolgenin giivenlik atmosferini kotiilestirmektedir. Ornegin,
Yemen’deki i¢ savas siirecinde Suudi Arabistan ve Iran 6ne ¢ikan en 6nemli iki rakip olarak meydana
¢ikmigslardir. 2016 Ocak’ta Suudi Arabistan’in Yemen’in bagkentine hava saldiris1 gergeklestirmesi
sonucunda Iran Biiyiikelgiligi ve calisanlar1 zarar gdrmiis, Suudi Arabistan ve Iran arasindaki
diplomatik iligkiler kesilmistir.”>® Bu konuda yapilan yorumlardan bir tanesi, Suudi Arabistan’in Cin
ile giderek yiikselen ve “stratejik partner” seviyesine ulasan iliskilerini, Ortadogu’da Iran’in
gevrelenmesi i¢in kullanmaya ¢alistig1 yoniindedir. Suudi Arabistan’in Cin’in kararlarini etkilemeye
yonelik bu atilgan politikalari, Cin’in geleneksel olarak stirdiirmiis oldugu “siyasi sorunlara miidahil

olmama” politikasmi gelecekteki Suudi-iran anlasmazliklarinda yeniden gézden gegirmek zorunda

7 Chenvd., a.g.e., s. 376
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birakabilir. Bu kapsamda Ortadogu’daki gii¢ dengesi degisimi Ozellikle Cin-Suudi iliskilerindeki
degisime bagl olarak sekillenecek gibi goziikmektedir. 76

Cin ile Suudi Arabistan arasindaki iliskileri tanimlayan siyasi dinamikler kadar etkili bir diger
faktor ekonomik iliskilerdir. Iki iilke arasinda ozellkle enerji ve silah ticareti konusunda agirlik

kazanan ekonomik iliskiler, yakin gelecekteki siyasi iliskileri sekillendirme kapasitesine sahiptir.

4.2.1.2. Ekonomik Iliskiler

Suudi Arabistan Korfez Isbirligi Orgiitii tiyesi iilkelerin toplam gayrisafi hasilasmin %40’ mu,
Ortadogu ve Kuzey Afrika BOlgesi’nin gayrisafi hasilasinin ise %20’sini olugturmaktadir. Bu sebeple
Cin, Suudi Arabistan ile yalnizca enerji iliskilerini degil ticari iligkilerini de gelistirmek istemektedir.
761 Cin ile Suudi Arabistan arasindaki ekonomik iligkiler, iki iilke arasindaki diplomatik baglarin
kurulmasindan 6nce 1970°li yillarinda sonunda Cin’den Suudi Arabistan’a gergeklestirilen silah
satiglar1 araciligi ile baslamistir. 1990’dan sonra enerji ticareti ile yiikselen ekonomik iliskiler,
2000°li yillardan sonra nihai mal ve hizmet ticaretinin yiikselisi ile tarihteki en st diizeyine

ulagmustir.

Pekin ve Riyad arasinda giderek pekisen ekonomik iliskiler sonucunda Suudi Arabistan, 2005
yilinda Angola’y1 gecerek Cin’in en fazla petrol ithalati yaptigi kaynak iilke haline gelmis, 2008
yilinda Cin-Suudi Arabistan karsilikli ticareti 52,5 milyar dolara ulagsmistir. 2008 yilinda Suudi
Arabistan, Cin’in Ortadogu’daki en biiyiik ticari partneri olurken”2, 2013 yilinda Cin, Suudi
Arabistan’in en biiyiik ticari partneri haline gelmistir. 7% Iki iilke arasmda diplomatik iliskilerin
kuruldugu 1990 yilinda 1,28 milyar dolar olan karsilikl1 ticaretin 2013°de 73 milyar dolara ulagsmasi,
Pekin ve Riyad arasindaki ekonomik iliskilerin siyasi ve stratejik iligkilerden daha hizli gelistigi

yoniinde bir kanaate yol agmistir. 764

Cin ile Suudi Arabistan arasindaki ekonomik iligkilerin bu sekilde hizla ivme kazanmig olmasi
iic temel kanal aracilig1 ile gergeklesmistir. Bunlardan birincisi mal ve hizmet ticareti, ikincisi enerji
ticareti ve enerji yatirimlari, Uglncisi askerl donanim ve teknolojisi alim satimidir. Asagidaki
tabloda Suudi Arabistan mal ticaretinde Cin’in sahip oldugu konum gosterilmektedir. Buna gore

2019 Mayis ayinda Cin, Suudi Arabistan’in dig ticaretinde birinci siraya yerlesmistir.

80 MacGillivray, a.g.e., s.18

781 Al-Tamimi, “China Saudi Arabia relations: economic partnership or strategic alliance?”, 5.8
82 Hughes, a.g.e., 5.5

63 Chen vd., a.g.e., 5.365

784 Kéchichian, a.g.e., s.1
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Tablo 16: Suudi Arabistan ithalat ve ihracat Partnerleri Arasinda Cin’in Konumu Mayis

2019
Ihracat Ithalat
- Toplam Ihracat igindeki - Toplam Ithalat igindeki
Ulke Payi (%) Ulke Payi (%)
Cin 16.5 Cin 20.3
BAE 12.5 ABD 10.8
Singapur 6.6 BAE 8.3

Kaynak: Saudi Arabia General Authority for Statistics, Merchandise Exports and Imports of
The Kingdom of Saudi Arabia, Mayis 2019 https://www.stats.gov.sa/sites/
default/files/merchandise_exports_and_imports_of the kingdom_of saudi_arabia_-
may_2019en.pdf, (e.t. 19.08.2019).

Mal ve hizmet ticareti:

Suudi Arabistan ile Cin arasindaki karsilikli ticaret yirmi yilda 50 kat artis gostermis ve
1990°daki 1 milyar dolarlik seviyeden 2011’de 64 milyar dolara yiikselmistir. % Halihazirda
100°den fazla Cinli sirket Suudi Arabistan’da yatirim projelerini yiriitmektedir. %6 Karsilikl
ticaretin siirekli olarak artis gostermesi, Suudi Arabistan ve Cin arasinda giderek artan bir ticari

bagimlilik oraninin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmaistir.

Grafik 7: Cin ile Suudi Arabistan Arasindaki Karsihkh Ticari Bagimlilik Oranlar:
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Kaynak: Dongmei Chen, Wenke Han, “Deepening Cooperation Between Saudi

Arabia and China”, King Abdullah Petroleum Studies and Research Center
(KAPSARC), March 2019, s. 10.

785 Al-Tamimi, “China Saudi Arabia relations: economic partnership or strategic alliance?”, s.18

766 Chen vd., a.g.e., 5.372
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Grafikten goriildiigii tizere Cin ile Suudi Arabistan arasindaki karsilikli ticaret 2012-2013
yillarinda 70 milyar dolarin {izerine ¢ikarak en {ist seviyesine ulasmistir. Bununla birlikte iki tilke
arasindaki karsilikl ticaret kapsaminda Cin’in Suudi Arabistan’a olan bagimlilik diizeyinin sabit bir
seyir izledigi, Suudi Arabistan’in Cin’e olan bagimlilik diizeyinin ise siirekli artis gosterdigi
goriilmektedir. Grafik 8’de verilen Suudi Arabistan ve Cin arasindaki ithalat-ihracat rakamlarinin
seyri, Riyad’m Pekin ekonomisine giderek artan bagimlilik seyrini dogrulamaktadir. Buna gore 2015
yilinda Cin’den gergeklestirdigi ithalat1 en yliksek seviyesine ulagsan Suudi Arabistan, Cin {irlinleri

icin 6nemi ylikselen bir pazar konumuna gelmistir.

Grafik 8: Suudi Arabistan-Cin Dis Ticaret Dengesi (milyar dolar)

70

60

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

5

o

pit

o

3

o

2

o

1

o

® ihracat M ithalat

Kaynak: IMF, Direction of Trade Statistics (DOTS), Saudi Arabia, https://data.
imf.org/?sk=9D6028D4-F14A-464C-A2F259B2CD424B85&s1d=151449 827
7103, (e.t. 23.08.2019).

Enerji:

Diinyanin en fazla petrol ve gaz ithal eden iilkesi olan Cin’in 2018 yilinda ithal petrole
bagimlilik seviyesi %69,8 olarak gerceklesmistir.”®” 2040°da ithal petrole bagimlilik oraninmn
%76’ya yikselmesi dngoriilen Cin’in7® petrol ithal ettigi iilkeler arasinda Suudi Arabistan, Rusya
ve Angola ile birlikte en iist sirada yer almaktadir. Cin istatistiklerine gére 2011 yilinda Cin’in toplam
petrol ithalatinin %20’sini gergeklestirdigi Suudi Arabistan birinci sirada iken bu oran 2017 yilinda

87 zheng Xin, “Nation's reliance on crude oil imports set to continue”, China Daily, May 06, 2019,
http://www.chinadaily.com.cn/global/2019-06/05/content_37477320.htm, (e.t. 19.08.2019)

768 BP, Energy Outlook 2019, Insights from the Evolving transition scenario - China,
https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/energy-outlook/bp-
energy-outlook-2019-country-insight-china.pdf, (e.t. 19.08.2019).
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%13 e diiserek Suudi Arabistan ikinci sirada yer almistir. ®° Grafik 9°da agikga goriildiigii iizere 2015
yilinda Cin’in gergeklestirdigi petrol ithalatinda Suudi Arabistan’in birinci siradaki konumu 2016°da
degismeye baslamis ve 2017 yilinda Rusya birinci siraya yiikselmistir.

Grafik 9: Cin’in Ham Petrol ithalat: Yaptig1 Kaynak Ulkeler
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Kaynak: Banchero Costa, China Qil & Refining Outlook (covering crude oil, refining, and
oil products), August 2018, http://www.bancosta.com/report/august2018
/CHINA_2018-11_China_Oil.pdf, (e.t. 19.08.2019). Zhou, Peng, China’s Energy
Import Dependency: Status and Strategies, http://esi.nus.edu.sg/docs/event/zhou-
peng.pdf, (e.t. 19.08.2019).

Cinile Suudi Arabistan arasindaki iliskileri ele alan ¢alismalarin ¢ogu, iki tilke arasindaki enerji
ticaretine odaklanmakta ve diger ekonomik ve kiiltiirel faktorlere daha az dikkat ¢gekmektedirler. 77
Bu durumun en énemli sebebi, Cin-Suudi Arabistan ticaretinin en biiyiik bilesenini petrol ithalatinin
olusturmasidir. 7! Bununla birlikte iki iilke arasindaki enerji ticareti giderek ¢esitlenmekte ve enerji
altyap1 yatirnmlarmi ve ortakliklar1 kapsar hale gelmektedir. Bu kapsamda atilan son adim Kral
Salman’in Mart 2017°de katildigi Suudi-Cin Yatirim Forumu’nda gergeklestirilmistir. Toplamda
yirmi bir i birligi mutabakatinin imzalandigi forumda iki iilke arasinda yalnizca geleneksel enerji is
birliginin surdlrilmesi degil fakat ayrica riizgar ve giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarinda da is birligi yapilmasi karar1 alinmigtir. Bu anlamda teknolojik ve endiistriyel kapasite
insas1, Cin-Suudi Arabistan ikili is birliginin en genis ikinci alanini olugturmaktadir. 772
Iki {ilke arasindaki enerji ticaretinin baslica aktorleri Cinli enerji sirketi Sinopec ve Suudi

Aramco sirketidir. Aramco’nun en biiyiikk ham petrol ticaret ortag1 olan Sinopec, kiresel ¢apta ilk

789 Banchero Costa, China Oil & Refining Outlook (covering crude oil, refining, and oil products), August 2018,
http://www.bancosta.com/report/august2018/CHINA_2018-11_China_Oil.pdf, (e.t. 19.08.2019). Zhou, Peng, China’s
Energy Import Dependency: Status and Strategies, http://esi.nus.edu.sg/docs/event/zhou-peng.pdf, (e.t. 19.08.2019).

70 Foley, a.g.e., 5.107
"™ Chenvd., a.g.e., s.372
2 Chen vd., a.g.e., s. 370
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deniz6tesi rafineri projesini Aramco ile ortaklik igerisinde gelistirmistir. Bu rafineri projesinden 6nce
Sinopec ile Aramco sirketleri, 2004 yilinda Rub-al Khali ¢6liinde dogalgaz aramak lizere %80
hissenin Sinopec, %20 hissenin Aramco’ya ait oldugu Sino-Suudi Gaz adinda bir ortak girisim
kurmuglar fakat ticari anlamda kar saglayacak bir dogalgaz kaynagi bulmakta basarisiz olmuglardir.
Bundan sonra iki sirket 2012 y1linda %62,5 hissenin Aramco’ya %37,5 hissenin Sinopec’e ait oldugu
Yanbu Aramco Sinopec Refining (Y ASREF) ortakligint kurmus ve YASREF, Cin’in ilk denizdtesi
rafineri projesi olmustur. 7”* 2019 yili subat ayinda Cin, en biiyiik ortak yabanci girisim anlagmasini
Suudi Aramco sirketi ile imzalamistir. Suudi Aramco ile NORINCO ve Panjin Sincen gruplar

arasinda Cin’in Liaoning eyaletinde 10 milyar dolarlik bir ortak proje i¢in anlasmaya varilmigtir.”’

2006 yilinda iki iilke Cin’in Hainan Adasi’nda petrol depolama tesisi yapilmasi i¢in ortak karar
almigstir. NUKleer enerji alaninda ise Hina Nuclear Engineering and Construction Group Corporation
(CNECGC), Suudi Niikleer ve Yenilenebilir Enerji Sehri (Saudi Nuclear and Renewable Energy
City) ile Suudi Yiiksek Isi- Gaz Sogutmali Reaktor (Saudi High Temperature Gas-Cooled Reactors)
lerine iliskin bir mutabakat anlasmas1 imzalanmustir. ° 2017 yilinda Cin-Suudi Nikleer Enerji Ortak
Komisyonu iigilincli toplantisim1 gergeklestirmis ve taraflar kiiglik modiiler reaktor gelistirme ve
spesifik ig birligi programlar1 olusturma konusunda karar almislardir.”’® Cin ile Suudi Arabistan
arasinda giderek artan bir seyir izleyen ekonomik iligkilerin son yillarda en hizli ivme kazandig:

alanlardan bir digeri altyap1 ve ulagtirma yatirimlar1 olmustur.

Altyapi- ulastirma:

Altyap1 insasma yonelik is birligi, Cin-Suudi Arabistan stratejik yakinlasmasinin en 6nemli
unsurlaridan birisini olusturmaktadir. Cin ile Suudi Arabistan arasinda imzalanmis olan en énemli
ulastirma projelerinden birisi Mekke’deki Al-Mashaaer Al-Mugaddassah Metro’sunun yapimi
projesidir. Hu Jintao’nun 2009 Subat ayinda Riyad’a gergeklestirmis oldugu ziyaret sirasinda Cin
Demiryolu Yap1 Sirketi (China Railway Construction Corporation-CRCC)’ne verilen proje, 2010
yilinda operasyona baglamigtir. 7’7 Mekke-Medine yiiksek hizli tren hattinin tamamlanmasi Suudi
Arabistan’in tiim diinya miisliimanlarinin Hac ibadetlerine daha iyi hizmet vermesini ve bu sekilde

Arap ve Islam diinyasindaki konumuna katk: saglayacak bir projedir. Bu projeye ek olarak 450

73 Yamada, a.g.e., 5.124

74 saudi Aramco, “Saudi Aramco signs agreement to form largest Sino-Foreign Joint Venture with NORINCO and Panjin
Sincen in China”, February 22, 2019. https://www.saudiaramco.com/en/news-media/news/2019/saudi-aramco-and-
norinco, (e.t. 19.08.2019)

75 Chenvd., a.g.e., s.373

% Elaine Li Z%%4#, “China-Saudi Arabia Joint Commission on Nuclear Energy”, August 28, 2017,
https://nbn.media/china-saudi-arabia-joint-commission-nuclear-energy/, (e.t. 19.08.2019)

777 Yamada, a.g.e., 5.129

195



km’lik Halaman Demiryolu, 2700 km’lik Kuzey-Giiney Demiryolu ve Suudi Arabistan’1 diger

Korfez iilkelerine baglayacak olan 550 km’lik tren hatlar1 su an insa listesinde bulunmaktadir.””®

Suudi Arabistan, Cinli firmalan iilkesinde en az 624 milyar dolarlik altyapi gelistirme
projelerine yatirim yapmalari i¢in davet etmistir. Ayn1 yil Cin’in en biiyiik aliiminyum {ireticisi
Aluminium of China (CHALCO) Suudi sirketleri ile ortaklik kurarak Suudi Arabistan’da aliiminyum
tesisi ingasi i¢in 3 milyar dolarlik yatirim karar1 almislardir. 2017 Mart itibariyle Suudi ekonomisinde

faaliyet gosteren 160 Cinli organizasyon ve 175 Cinli proje bulunmaktadir.’”

Kral Abdullah ve CKP Genel Sekreteri Hu Jintao’nun 2006 ve 2009 yillarindaki ziyaretleri
esnasinda bir¢ok karsilikli anlagma saglanmistir. Saudi Basic Industries Corporation and Saudi
Aramco Overseas Company Cin’in petrol ve petro-kimyevi iiriinlere iliskin sanayisine 6nemli
yatirimlar yapmustir. The Saudi Arabian General Investment Authority (SAGIA) ve Suudi Arabistan
Havayollari, Cin yatirrmlarini hizlandirmak i¢in Hong Kong’da birer sube actilar. Ozellikle 2006°dan
sonra Suudi sirketleri, genis bir miisliiman etnik grup olan Hui’lerin yasadigi Ningxia bolgesinde
helal yemek sanayi alaninda 6nemli yatirimlar gergeklestirmistir. Bu dénem boyunca Riyad, Cin’de
pek ¢ok camiinin yapilmasi ve Cinli 6grencilerin Suudi Arabistan’a gelmesi i¢in burs olanaklarina

fon saglamigtir. 780

2016 yilinda Cin ve Suudi Arabistan Cizan’da ortak bir sanayi bolgesi kurarak Cinli otomobil,
beyaz esya ve refining sirketlerinin Suudi Arabistan’a gelmesi icin tesvik edici bir bolge
olusturmusglardir. 2017 Agustos ayinda Cin baskan yardimcisi Zhang Gaoli, Cin-Suudi Arabistan Gst
diizey ortak komisyon toplantisinin ikincisini ger¢eklestirmek tizere Suudi Arabistan’1 ziyaret etmis
ve bu toplantida ticaret ve yatirim, enerji, posta servisleri, iletisim ve medya olmak iizere pekgok

alanda yeni ig birligi anlagsmalar1 imzalanmaistir.

1990 yilinda Suudi Arabistan ve Cin arasinda diplomatik iligkilerin baglamasindan bugiine
kadar gegen siirede iki llke arasinda is birliginin ¢ok g¢esitli alanlarinda Onemli ilerlemeler
saglanmistir. Cin-Suudi Arabistan iliskileri 6zellikle KYT ve “2030 Vizyonu” kapsaminda giderek
derinlesse de iligkiler hala enerji-ekonomi odakl bir yap1 gostermekte ve askeri-siyasi ittifak 6zelligi

tasimamaktadir. '8 ili ili

78 Chenvd., a.g.e., s.371

79 Hughes, a.g.e., 5.5

80 Foley, a.g.e., 5.109

781 Wang, “China and Saudi Arabia: A New Alliance?”
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Suudi Arabistan arasindaki iligkilerin geligim siirecinde askeri nitelikli is birligi ve anlagsmalar 6nemi

yadsinmamasi gereken bir yere sahiptir.

4.2.1.3. Asker Tliskiler

SIPRI tarafindan 2019 yilinda yayimlanan ve kiiresel askeri harcama oranlarini gosteren rapora
gore 2018 yilinda Cin, ABD’den sonra en fazla askeri harcama yapan ikinci tilke olurken Suudi
Arabistan Uclinci siraya yerlesmistir.®? Bununla birlikte kiiresel silah ithalat1 siralamasinda birinci
sirada yer alan Suudi Arabistan’in silah ithalatinin %68’i ABD’den gerceklesirken ABD’yi %16 ile

Ingiltere ve %4,3 ile Fransa takip etmektedir. 783

Cin ile Suudi Arabistan arasindaki ilk giivenlik is birligi resmi diplomatik iliskilerin
kurulmasidan bes yil 6nce 1985’de Suudi Arabistan’mn Cin’den CSS-2 36 “Dogu Riizgar1” orta
menzilli balistik flizeleri satin almasi ile gergeklesmistir. Suudi Arabistan’in bu fiizeleri satin
almasimdan sonra iki iilke arasinda giivenlik iligkilerinin hizli sekilde ilerleyecegine yonelik beklenti
Bat1 diinyasinda endiseler ortaya ¢ikarmissa da ABD-Suudi Arabistan arasindaki giivenlik iligkileri,
Cin-iran arasindaki iliskiler ve bu dsnemde Cin ile Suudi Arabistan arasinda karsilikl1 giivenin heniiz

olusmamis olmas1 gibi sebeplerle bu beklentiler gergeklesmemistir. 84

Suudi Arabistan yonetimi, 1979 Iran Islam Devrimi ve 1980-88 iran-Irak Savasi sirasinda ciddi
anlamda bolgesel glvenlik endiseleri yasamis, bu kapsamda savunma kapasitesini artirmak igin
ABD’den savas jetleri ve geleneksel silah alimi1 yapmak istemistir. Ancak Israil’in bu alimlara kars:
cikmasi sebebiyle Suudi Arabistan ABD’den istedigi savas ugaklarini alamamis ve Cin, Suudi
Arabistan’a orta menzilli flize saglayacak alternatif lilke olarak ortaya ¢ikmigtir. 1980’lerin ortalarma
denk gelen bu donemde Cin’in Suudi Arabistan’a fiize satmak istemesinin iki temel sebebi vardir.
Bunlardan birincisi bu satiglardan saglanacak finansal kazancin yiiksek olmasi, ikincisi ise bu satiglar
araciligi ile Cin’in Ortadogu’da ABD’nin miittefiki olan bir devlet iizerinde siyasi etki olusturma
firsat1 kazanacak olmasidir. Cin ile Suudi Arabistan arasinda gizli tutulan bu ilk temaslardan birkag
yil sonra bolgesel ve kiiresel politikanin dinamikleri ve gii¢ yapisi 6nemli olglide degismeye
baglamistir. 1989’da Berlin Duvart yikilmis, 1991°de Sovyetler Birligi dagilmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile Suudi Arabistan, ABD’nin hegemonyasini daha siddetli sekilde hissetmeye

baglamis ve aynm1 donemde Cin, kiiresel sistemde etkileri hissedilen yiikselen bir gii¢ olmaya

82 SIPRI, Trends in World Military Expenditure- 2018, Fact Sheet April 2019, https:/sipri.org/sites/default/files/2019-
04/fs_1904_milex_2018_0.pdf, (e.t. 18.08.2019).

783 SIPRI, Trends in International Arms  Transfers- 2018, Fact  Sheet March 2019,
https://www sipri.org/sites/defaul t/files/2019-03/fs_1903_at_2018.pdf, (e.t. 18.08.2019).

784 Kéchichian, a.g.e., 5.3
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baglamistir. "®® Bu donemden sonra askeri iligkilere yonelik en 6nemli atilim, 2000°1i yillardan sonra
gerceklesmistir. Ozellikle Kusak Yol Inisiyatifi ile Ortadogu iliskileri icin stratejik bir cerceve
belirleyen Cin, Suudi Arabistan’a 2008-2011 yillart arasinda 700 milyon dolarlik silah satist
gerceklestirmistir. iki iilke arasinda derinlesen bu giivenlik is birligi Cin donanmasmin 2010 yilinda

ilk kez Cidde’ye bir “iyiniyet” ziyaretinde bulunmasi ile de ortaya konmustur. "8

4.2.2. Cin — Suudi Arabistan iliskilerinde Ayirt Edici Unsurlar: Cin — Suudi Arabistan
lliskilerinde Ayirt Edici Unsur Olarak Suriye I¢ Savasi’nin Analizi

2011 Arap Bahar1 olaylar1 kapsaminda Ortadogu’da baslayan sivil halk gosterileri, Suriye’de
farkli bir boyut kazanarak i¢ savasa ve kiiresel biiylik giicler ile bolgesel liderlik roliini elde etmek
isteyen gulgclerin Ortadogu’da niifuz alanlarini yeniden belirlemeye ¢alistiklari bir vekalet savasina
donitismiistiir.”®” Suudi Arabistan ve Cin, Arap Bahari kapsaminda meydana gelen ayaklanmalari
tehdit edici bulmakta ve bu olaylara kars1 ortak gorlisii paylasmaktadirlar. Ancak iki UGlkenin Suriye
I¢ Savas1 konusundaki goriisleri birbirinden ayrilmaktadir. 88 Bu anlamda Suriye Krizi, bolgesel ve
kiiresel siyasal dinamikler iizerinde kalic1 olabilecek degisimleri ortaya cikarmis, Cin ile Suudi
Arabistan arasindaki iliskilerde kirilma noktas1 yaratarak karsilikli iliskilerin gelecegini
sekillendirme niteligi kazanmigtir. Nitekim Ortadogu’da izledigi dis politika kapsaminda Cin, Suudi
Arabistan ile karsilikli iligkilerini kapsamli stratejik ortaklik diizeyine yiikseltmis, enerji ve
ekonomik is birliginde giderek artan bir karsilikli bagimlilik gelistirmistir. Bununla birlikte Suriye
Krizi’nde ortaya ¢ikan dinamikler, Pekin ile Riyad’in karsit kamplarda konumlanmasina yol agmustir.
Pekin’in Suriye Krizi’'nde Besar Esad’in iktidarda kalmasina yardimci olma politikasi ¢esitli Suudi
gazeteleri tarafindan siddetle elestirilmis ve Riyad, Cin’in Suriye Krizi’ne iliskin BM kararlarini veto
etmesini memnuniyetsizlikle karsilamistir. Dahasi Suudi liderler 2012-2013 yillar1 arasinda Korfez
Isbirligi Konseyi ile Cin arasindaki stratejik diyaloga karsi memnuniyetsizliklerini dile
getirmiglerdir.’”®® Bunun iizerine Suudi Arabistan ve diger Korfez iilkeleri bu konudaki
memnuniyetsizliklerini gostermek tzere Cin-Korfez Isbirligi Stratejik Diyalogu nun iigiincii yillik
toplantisin1 tek tarafli olarak ertelemis ve Cin liderlerine “Suriye’deki pozisyonunu goézden

gegirmesi” ¢agrisinda bulunmuslardir. 7°

785 Seobell ve Nader, a.g.e., 5.25
786 \Wang, “China and Saudi Arabia: A New Alliance?”

87 Suriye I¢ Savasi’nin vekalet savaslaria doniistiigii yoniindeki argiiman i¢in bkz. Muharrem Eksi, “The Syrian Crisis as
a Proxy War and the Return of the Realist Great Power Politics”, ANKASAM, Uluslararasi Kriz ve Siyaset
Arastirmalan Dergisi, Hybrid Warfare Special Issue, 1 (2), 2017, s.107

788 Seobell ve Nader, a.g.e., 5.32
789 Kéchichian, a.g.e., 5.3

%0 Yamada, a.g.e., 5.134
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Bu kapsamda Ortadogu’nun miisliiman devletleri ile iliskilerinde Suudi Arabistan’1 stratejik
konumda goren Cin i¢in Suriye Krizi, 6nemli bir dig politika ¢ikmazi ortaya ¢ikartmistir. Suriye Krizi
Sonras1 ortaya g¢ikacak olan jeopolitik goriinimii sekillendirmek iizere bolgesel ve kiiresel dig
giiclerin krize yonelik tutumlar1 genel olarak iic kategoriye ayrilmaktadir. Buna gore Suriye
Krizi’ndeki taraflardan birisi Suriye’de Esad rejiminin yonetimde kalmasini isteyen ve rejim
giiclerine destek veren Iran ve Rusya iken diger taraf Esad rejimine kars1 olan ve Suriye’deki muhalif
gucleri destekleyen Turkiye, Suudi Arabistan, Kérfez Isbirligi Orgiitii iiyesi iilkeler, ABD ve
NATO’dur.”® Bu konumlanis igerisinde Cin icin Suriye’deki en 6nemli konu “devlet egemenligi”
ve “diger devletlerin i¢ islerine karismama” ilkesidir. Bu ilke dogrultusunda Cin, Suriye’de
Rusya’nin izledigi politikaya riayet etmekte ve Suriye’ye yapilacak dis miidahalelere karst
cikmaktadir. Suudi Arabistan ise ABD ve Batili iilkeler tarafindan gergeklestirilecek bir dig
miidahaleye destek vermekte ve Ortadogu’daki en biiyiik rakibi Iran tarafindan desteklenen Esad

rejiminin distiriilmesini istemektedir. 2

firsat olusturmadig1 yoniinde algilar mevcut olsa da Suriye Krizi, Cin dis politikasinin genel hedefleri
kapsaminda 6nemli bir kirtlma noktasit yaratmistir. 2011 yilinda Suriye Krizi baglamadan once
Suriye’nin en biiyiik ticari partneri olan Cin, AB’nin 2011 yilinda baslattigi ambargodan sonra
Suriye’den ham petrol alimimi durdurmustur.’®® Suriye’de yiiksek ekonomik ¢ikarlara sahip
olmamakla birlikte Cin, bolgedeki istikrarsizligin yayilma etkisi gostermesinden endise ettigi igin
Suriye’deki yonetimin statiikosunu ve sorunlarin bariggil ¢oziimiinii tesvik etmis, bu politika ise
Suudi Arabistan tarafindan memnuniyetsizlikle karsilanmigtir.”* Suriye’deki krizin siddetlenmesi
iizerine Ozellikle G20 donem baskanlhigr siiresince Cin, G20 {iyesi iilkeleri terore karsi savasta
inisiyatif almak {izere 6rgiitleme ¢abasinda olmustur. Buna paralel olarak Cin’in yeni atanan Suriye
elcisi Xie Xiaoyan fi#é%, Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalesini de uluslararasi ¢apta terdre
kars1 miicadele cercevesinde destekleyen agiklamalarda bulunmus ancak Pekin yonetimi Rusya’nin
yaninda Suriye’ye miidahale etmekten kaginmustir. 7% Bu kapsamda Pekin’in Suriye politikasimni
sekillendirdigi en 6nemli hareket alanint BM Giivenlik Konseyi’nde Suriye Krizi’ne yonelik alinacak
kararlarda kullandig1 oylar olusturmaktadir. Asagidaki tabloda Cin’in Suriye Krizi’'ne yonelik

gorlismelerde ne yonde karar kullandig1 tablo olarak gosterilmistir.

81 Zilfgar, a.g.e., 5.134

792 5eobell ve Nader, a.g.e., 5.32-33
93 Courtney, a.g.e., 5.6

%4 Duan, a.g.e., 5.22

795 Cagdas Dedeoglu, “Cin’in Biiyiik Stratejisi Acisindan Suriye”, Uluslararas: Politikada Suriye Krizi, (Ed.) Hasret
Comak, Caner Sancaktar, Zafer Yildirim, Beta Basim, Istanbul, 2016, 5.409
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Tablo 17: BMGK Suriye Goriismelerinde Cin’in Kullandig1 Oylar

Gin’in
BM C6zimi Coziimiin Amaci Kullandig1
Oy
e Suriye’yi kinama
4S/E2k0i:rln1/26C:)L 121 e Sivillere kars1 gii¢ kullanimi devam ederse Suriye’ye kars1 Ret
yaptirim uygulama
e Catismanin tiim taraflarina siddeti durdurmalari ¢agrisinda
S/2012/77 bulunmak Ret
4 Subat 2012 | e Arap Ligi liyesi devletlerin 22 Ocak 2012°de almig
olduklar1 Suriye kararini uygulamalarini talep etmek
UNSCR 2042 | e Suriye i¢ Savasi’'nda gozlemci kuvvetlerin Kabul
14 Nisan 2012 | konuslandirilmasi
2UlN|\lS i(s:; 22(();1?2 e BM Suriye Gozetim Misyonu (UNSMIS) kurulmasi Kabul
$/2012/538 O.Yerlesim bé.lgelerind.el.(i'askeri bir_l_ikl_erini ve _gg‘gq_ )
19 Temmuz silahlarin1 geri ¢ekmesi i¢in Esad rejimine 10 gunlik stire Ret
2012 taninmasi
e Kurallara uymayan aydinlar i¢in yaptirim karar1 alinmasi
5501344/348 e Suriye Krizi’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne sevk
ayis . . Ret
2014 edilmesi
2165 o Siir-6tesi yardim koridorunun kullanilmasi
14 Temmuz 1 Kabul
2014 e Yaptirim tehdidi
S/IRES/2254
18 Aralik e Krize yonelik siyasi ¢6ziim ihtiyacini ortaya koymak Kabul
2015
¢ Rus ve Suriye hava kuvvetlerine ait ugaklar tarafindan
Halep zerinde gergeklestirilen hava bombardimanina son
88{52'2?/2804166 vgrilmesi Cekimser
e Insani yardim ulastirilmasi ve ateskesin yeniden
baslatilmasi
S/2016/1026 | e Kusatma altinda bulunan Halep’te yedi giinliik ateskes ilan Ret
5 Aralik 2016 | edilmesi
S/2017/172 ¢ Kimyasal silah kullandigi iddia edilen Suriye yonetimine Ret
28 Subat 2017 | kars1 yaptirim karar1 almak
S/2017/315 o Kuzey Suriye’dfz kir.ny'as-al silah kullandigindan siiphe _
12 Nisan 2017 duyulan Suriye y6netimini kinamak ve bélgede konunun Cekimser
arastirilmasi ¢agrisinda bulunmak

Kaynak: Courtney J. Fung (2018). “Separating Intervention from Regime Change: China’s
Diplomatic Innovations at the UN Security Council Regarding the Syria Crisis”, The
China Quarterly, s.7.

Cin’in BMGK’de Suriye Krizi’ne yonelik olarak kullanmis oldugu oylar ve tutum karsisinda
Suudi Arabistan ve Korfez tilkeleri hayal kirikligima ugramistir. Pekin’in Suriye politikasina tepki
olarak ertelenen Cin-Korfez isbirligi Stratejik Diyalogu toplantisini II. Cenevre Konferansi’ndan
birkag¢ giin 6nce gergeklestirme karar1 alan Korfez tilkeleri bu yolla Cin’in tutumunu etkilemek icin
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stratejik bir taktik izlemislerdir. 7°® Cenevre Konferansi olarak da bilinen Suriye Sorunu Eylem
Grubu Disisleri Bakanlar1 Toplantisi, Cin’in Suriye politikasindaki temel tutumunu gdstermis oldugu
bir diger uluslararasi platformdur. Pekin, 30 Haziran 2012’de Cenevre’de alinan ve Hillary Clinton
tarafindan aciklanan Suriye’de bir gegis hiikiimeti kurulmasi ve Besar Esad’in bu hiikiimette rol
oynamayacak olmasina yonelik karar1 kabul etmis’®” ancak ayni yil Paris’te diizenlenen III. Suriye

Halkinin Dostlar1 Grubu toplantisina katilmayarak Rusya ile siireci boykot etmistir. 7%

Esad rejimine kargi muhalif tutum izleyen ve Suriye’deki muhalif gruplart destekleyen Suudi
Arabistan ile Esad rejiminin yonetimde kalmasini savunan Cin arasinda iligkilerin gerilmesi iizerine
2012 Mayis aymda Pekin, “Suudi Arabistan ile Suriye Krizi iizerindeki anlagsmazlhigin iki tilke
arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkilememesi gerektigi” yoniinde bir agiklama yapmustir. 79
Mevcut dinamikler cercevesinde Riyad ve Pekin yonetimleri, Suriye krizi (zerindeki

anlasmazliklarini karsilikli iliskilere zarar verecek bir duruma getirmekten kaginmaktadirlar.

4.3. iran ve Suudi Arabistan Ornekleri Uzerinden “Cin Modeli” nin Farklihgmin
Aciklanmasi

Uluslararas1 politikada Ortadogu’yu tanimlayan karakteristik Ozellikler ekonomik geri
kalmislik, siyasi istikrarsizlik, Islamin sosyal iliskileri diizenleyen temel kurallar biitiiniinii sunmas1
ile Britanya, ABD ve Rusya gibi biiyiik gliglerin bolgesel sorunlart yonlendirmekteki hakim rolleri
olmustur. Ortadogu’yu tanimlamakta kullanilan bu ayirt edici 6zelliklerin bolgenin cografi, tarihi
veya kiltiirel yapisindan kaynaklandigina yonelik sdylemlerin aksine bugiin Ortadogu tlkeleri
arasinda “6zgiin ve yeni bir kalkinma modeli” ile gelismenin miimkiin olacagina yonelik inan¢ agirlik
kazanmaktadir. Nitekim Cleveland, Ortadogu’yu kapsamli sekilde analiz ettigi kitabinda II. Diinya
Savas1 sonrasinda kurulan bagimsiz rejimlerin acil toplumsal ve ekonomik sorunlari ¢6zmekteki
basarisizliklarinin Ortadogu’da yabanci ideolojilere karsi giderek artan bir diis kiriklig1 ortaya
cikardigini sdylemektedir. 8° Bu nedenle, Ortadogu iilkeleri arasinda gelismeyi saglayacagina
inanilan 6zgiin kalkinma modeli ve bu amagla ortaya ¢ikan siyasi eylemler, 1970’lerden itibaren Bat1
karsit1 bir nitelik kazanmaya baslamis ve iran’da 1979 islam Devrimi’nin meydana gelmesi, Suudi
Arabistan’da Vahhabi inancinin uluslararasi c¢apta desteklenmesi ile ilk kez goériinir olmaya
baglamistir. Fakat 1990’lardan itibaren Taliban ve El-Kaide gibi orgiitlerin Bati karsiti eylem ve

sdylemler benimseyerek Islamn asir1 ve siyasi yorumu ile bdlgesel ¢apta etkinlik kazanmalar1, 2001

796 Yamada, a.g.e., 5.134

797 Stephen Kaufman, “U.N. Security Council Now United Behind Syria Plan, Clinton Says”, Philadelphia News, July 4
2012, https://thephilanews.com/u-n-security-council-now-united-behind-syria-plan-clinton-says-33134.htm (et
25.07.2019)

%8 Dedeoglu, a.g.c., s.410
99 Yamada, a.g.e., 5.133

800 Cleveland, a.g.e., 5.494
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ve 2003 savaglar1 sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizligin da etkisiyle pekismis ve Ortadogu bu
kez de DEAS gibi olusumlarin ortaya ¢ikmasi ile yeni bir siyasal sdylemin ve eylemler biitiiniiniin
merkezi haline gelmistir. Bélgedeki Islami dirilis olgusunun baslangici, Ortadogu iilkelerinin 6diing
aldiklar1 ideolojilere ve kiiltiirlere kars diis kirikligin1 somut sekilde yasadiklar tarih olan Israil ile
1967°de gerceklesen Haziran Savasi olarak goriilmektedir. Cleveland’e gore Islami dirilisin
ardindaki itici giic, degisikligi reddetme degil; Ortadogu’da Batili ve diger yabanci kalkinma

modellerine bagimlilhigin reddedilmesidir. 8%

Bununla birlikte Ortadogu, konjonktiirel degisimlerden ziyade yapisal siirekliliklerin agir
bastigi bir cografya olma ozelligi gostermektedir. Bolge devletleri ABD ve Rusya merkezli
ideolojiler ve kalkinma modelleri ile ortaya gikan hayal kirikliklarmi siyasi Islam’mn farkli yorumlari
ile gidermeye c¢alismis olsalar da biiyiik giiclerle iligkilerinin niteligi agisindan Ortadogu hala bolge
dis1 giiclerin etkili oldugu bir yapiya sahiptir. Bolgenin siyasi tarihinde belirli donemler i¢in hakim
gucler olan Britanya, ABD, Fransa ve Rusya’ya ek olarak bugiin Cin de siyasi ve ekonomik anlamda
Ortdadogu’da etki alani olusturmaya baglayan dis giiglerden birisi haline gelmistir. Nitekim
1990’lardan itibaren uluslararasi ekonomik sistemde yiikselen bir gii¢ olarak etkisi hissedilmeye
baslayan Cin, bugiin Ortadogu’nun hemen biitiin devletleri ile yapici bir iliski igerisindedir. Pekin’in
Ortadogu’da yiiriitmiis oldugu yogun diplomasinin ekonomik ve siyasi sonuglar1 2006 yilindan sonra
hissedilir sekilde goriinmeye baslamistir. Bugiin Ortadogu’nun en biiyiik ihracat partneri olan ve
bolgeye yonelik ¢ok biiyiik altyapi yatirimlart olan Cin, kiiltiirel politikalar ile de Ortadogu’daki
yumusak giiciiclinii artirmaya ¢aligmaktadir. Pekin’in bu politikalar1 2009 yilinda ABD’de Obama
yonetiminin iktidara gelerek Ortadogu’daki varligini azaltma yoniindeki vizyonunu agikladiginda
farkli bir boyut kazanmistir. Bu tarihten sonra uluslararasi akademik ve siyasi ¢evrelerde ABD’nin
etkisini kaybettigi Ortadogu’da Cin’in “yeni hegemon gii¢” olma ydniinde bir strateji izledigi
yorumlari yaygin sekilde kabul edilmeye baglamistir. Cin’in ekonomik giiciiniin yani sira kiiresel
politikada artan etkisi, ABD’nin Ortadogu’daki varhigin1 azaltmaya yonelik politikalari ve 2008
Finans Krizi sonrasinda Avrupa iilkelerinin Ortadogu’dan yaptig1 ithalatin azalmasi gibi sebepler
bolge iilkelerinin de Cin’e yaklasimini sekillendirmigtir. Bu kapsamda Cin drneginde goriilen ve
Batili kalkinma modelinin karsisinda Pekin Mutabakati olarak adlandirilan diizenlemeleri kendileri
icin alternatif olarak goéren Ortadogu tilkeleri, Cin’i kendilerine ekonomik ve siyasi destek
saglayabilecek yeni biiyiik gii¢ olarak gormektedirler. Sonug olarak Ortadogu iilkeleri i¢in kalkinma
modelinin ithal edildigi cografya degismis olsa da kiiresel sistemin etkili ve biyik gicleri ile

bolgesel iliskileri dengeleme politikasi siireklilik gostermektedir.

Ortadogu’da bolgesel giicler arasindaki hakimiyet miicadelesinin bir biiyiik giice dayanilarak

siirdiiriilmesi politikas1 6zellikle Soguk Savas rekabeti icerisinde ABD ve Sovyetler Birligi’nin

801 Cleveland, a.g.e., 5.485-486
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bolgeye girigini kolaylastiran bir faktdr olmustur. Bolgesel politikanin bu dinamikleri kendisini en
fazla Suudi Arabistan ve Iran’in ABD ve SSCB ile ittifak igerisine girerek birbirlerine kars bir etki
alan1 yaratma miicadelesinde agiga g¢ikarmustir. Bu yapi igerisinde ABD, Iran’a karst Suudi
Arabistan’1 desteklerken SSCB ve Rusya Federasyonu Suudi Arabistan karsisinda iran’m yaninda
yer almistir. Fakat 11 Eyliil 2001 saldirilari sonrasinda Suudi Arabistan-ABD iligkilerinin bozulmasi,
2005°de Iran’da Bat1 karsiti grubun temsilcisi olan Amhedinejad’in cumhurbaskani secilmesi gibi
faktorler Ortadogu’da stratejik dengeleri ve biiyilik gii¢lerin konumlanmalarini degistiren bir etki
ortaya ¢ikartmistir. Bdyle bir ortamda hem Suudi Arabistan hem de iran birbirlerine kars1 dengeleyici
gii¢ olarak Cin’e donmiiglerdir. Nitekim Suudi liderlerin 6zellikle Arap Bahari’ndan sonra bolgesel
giivenlige iliskin sorunlara bakis acisi, bélgede Iran’m etkisinin artmasi endisesi ile sekillenmistir.
Bu sebeple Suudi Arabistan Iran’in yalnizca Irak’ta degil Suriye, Liibnan, Filistin, Bahreyn, Yemen,
Afrika ve Giiney Asya’nin bir kismindaki faaliyetlerini de tehlikeli ve provakatif gérmektedir. 802

Suudi Arabistan ve Iran arasindaki bolgesel liderlik rekabeti her iki iilkenin de dis
politikalarindaki smirliliklar sebebiyle Cin’in en uygun miittefik iilke olarak tercih edilmesine yol
acmaktadir. Suudi Arabistan i¢ siyasi diizenini Vahhabiligin diizenleyici kurallar butlinini
olusturdugu siki bir monarsiye dayandirmaktadir. Kral ve ailesinin sik1 otoritesi ve dini kurallarin
kat1 sekilde uygulanmasina bagli olan monarsik diizenin siirdiiriilebilmesi i¢cin Suudi liderler,
enerjiye dayali ekonomik refahi siirdiiriilebilir kilmanin baskisi altindadir. Kuruldugu yillardan
itibaren dig glivenligini Ortadogu’da hakim giicler olan Britanya ve ABD’nin koruyucu semsiyesi
altinda kalarak saglayan Suudi Arabistan, ABD’nin kayagazi liretimine baglamasi ve Suudi petrolline
olan bagimliligini azaltmasinin yaratti1 jeopolitik degisim silirecinde yeni bir konum belirleme
ihtiyaci igerisindedir. ABD ile degismekte olan iligkilerinin yaninda Suudi Arabistan’m bolgesel
giivenlik hesaplamalarinda Pekin’in “Gnemli bir alternatif” olarak ortaya ¢ikmasini saglayan diger
faktorler (a) Iran tehdidi (b) Askeri gii¢ (c) Terérizm (d) Siyasi faktorler (e) Niikleer secenek olarak
stralanmaktadir.8% Tiim bu faktorler arasinda Ortadogu’da etkisini artiran iran’in yalniz birakilmasi
ve Pekin’in desteginin alinmast Suudi liderleri motive eden en 6nemli stratejik faktorler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu stratejik bakig agisi i¢erisinde Suudi Arabistan’mn Cin ile iligkilerini asagidaki

diagram Uzerinden 6zetlemek mumkaind(r.

802 Al-Tamimi, “China Saudi Arabia relations: economic partnership or strategic alliance?”, s.12

803 Al-Tamimi, “China Saudi Arabia relations: economic partnership or strategic alliance?”, s.14-15
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Sekil 16: Suudi Arabistan — Cin iliskilerinin Stratejik Unsurlari

v' Iran’in Rusya
ile is birligi
icerisinde Irak ve
Suriye Uzerinden
etki alanin1 yayma
cabalarina kars1

v' ABD’nin
Riyad’a kars1 yeni
bir bolgesel gucu
muttefik olarak
belirleme
politikasina kars1

v Suudi enerji
ihracatinda ABD ve
Avrupa’nin diigen
paylarint yiikselen
Asya ekonomileri ve
Ozellikle Cin ile
ikame etme

v’ Biiyiik altyap:
yatirimlar araciligi
ile Ulkede rejimin
devamliligini garanti
altina alma

v Konvansiyonel
silah ithalatinda
ABD’ye olan
bagimliligin
azaltilmasi ¢abalar1
v’ Iran ve Israil gibi
ntkleer giclerin
karsisinda Suudi
ntikleer kapasitesinin
artirilmast

v' Suriye’de Cin’i is birligine zorlamak i¢in Kérfez Is Birligi
Orgiti’nii kullanma

v Iran kargisinda agirlik kazanmak iizere Cin’e enerji ihracatim
artirma ve Cin’de enerji yatirimlart yapma
v Ulkenin biiyiik altyap1 projelerini Cinli firmalara verme
v Cin ile olan silah ticaret hacmini artirma

Bu diagramin da gosterdigi lizere Suudi Arabistan’in Pekin ile iligkilerinde temel giivenlik
kaygis1 Iran ve ABD iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Iran karsisinda Cin’in destegini almadan ABD
ile iliskilerini tam anlamiyla kesmeyen Riyad, bdlgesel giivenligin temel stratejik denge unsurlarini
Cin’e agirlik vererek bir araya getirmektedir. Nitekim 2017 yilinda yaptigi konugmada Suudi
Arabistan Krali Faysal “Cin’in Ortadogu’da daha 6nemli bir rol oynamasini iimit ettigini” dile

getirmig®“ ve yakin gelecekte bu stratejik dengelemenin devam edeceginin isaretlerini vermistir.

Cin ile Suudi Arabistan arasinda giderek stratejik bir boyut kazanan iliskilerin niteligi, Cin’in
Ortadogu’daki diger miittefiki Iran ile iliskilerini dogrudan etkilemektedir. Bununla birlikte Cin-iran
iligkileri yalnizca Cin’in bdlgesel siyasi durusu ile degil Pekin’in ABD ile iligkileri tarafindan da
belirlenen karmasik bir yapi sergilemektedir. Bu kapsamda Cin-iran iliskilerinde en onemli
boyutlardan birisi olan enerji ticareti Suudi Arabistan’mn artan etkisi ile birlikte yeni bir doneme

804 MacGillivray, a.g.e., s.14
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girmigtir. Nitekim Ortadogu’daki niifuz alanini genisletirken en 6nemli denge unsurlarindan birisi
olan Iran’1 kaybetmek istemeyen Cin, diger yandan Ortadogu’da hakim gii¢ olan ABD ile dogrudan
kars1t karsiya gelmekten kagmmaya g¢alismaktadir. Pekin’in Ortadogu’da hegemon gii¢ olmaya
calistig1 yoniindeki yorumlara kargi Cin’in mevcut hegemon gii¢ ile bir orta yol bulmaya calistigini
gdstermesi acisindan Iran ile iliskilerin degisen niteligi 6zellikle nemlidir. Basra Korfezi’nde 2003
Irak Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan en Onemli dinamiklerden birisini olusturan yeni enerji
jeopolitigi, ABD’nin Iran’1 daha fazla sistem disina iterken Suudi Arabistan’in Pekin’e enerji
saglayan basat iilke haline gelmesine yol agmistir. Buna gére Cin’in iran’dan gerceklestirdigi petrol
ithalat1 2000 ile 2009 arasinda ii¢ kat artig gdstermesine karsin Suudi Arabistan’dan Cin’e 2002-2009
arasinda gergeklesen petrol satis1 tam yedi kat artis gdstermistir. Iran yalnizca 2001 yilinda Cin’e
ham petrol saglayan birinci lilke olurken 2001°den sonra tam sekiz y1l art arda Suudi Arabistan birinci
sirada yer almigtir. Washington’un petrol ithalati i¢in Cin’in Suudi Arabistan’a ydnelmesi
konusundaki ¢agrisina Pekin kayitsiz kalmamis fakat Iran ile iliskilerini tamamen koparmaktan da
kagmmustir.8% Garver, Cin’in Iran politikasini “birbiri ile celisen ¢ikarlarin dengelenmesi” olarak
yorumlamaktadir. Buna gore Pekin, hem Iran’dan yaptig1 enerji ithalatin kesintiye ugramamasini
ve enerji sektoriindeki yatirimlardan saglanan kazanci hedeflerken diger yandan ABD ile iligkilerini
gelistirmenin pesindedir. Bununla birlikte Pekin ABD ile dogrudan karsi karsiya gelmekten kacinsa
da Cin’in Basra Korfezi’nde “hegemonya-karsiti” bir durusu oldugunu sdylemek igin bazi somut
kanitlar da mevcuttur. 8%

Cin’in hegemonya karsitligina vurgu yapan dis politika sdylem ve tutumlarinin en agik sekilde
gozlenebildigi bolgelerin basinda Ortadogu gelmektedir. Siyasi tarihi boyunca biyuk guglerin
somiirge iliskileri kurdugu Ortadogu, Pekin’in bolgesel iliskilerini gelistirebilmek i¢in somiirge
karsitlig1 sdyleminin kullanilabilecegi en uygun zemini saglamaktadir. Nitekim bélgede herhangi bir
somiirge gecmisi olmayan Pekin, dzellikle Iran ile iliskilerinde yakin tarihte Ortadogu’da hakim olan
Batili iilkelerin somiirge yonetimlerine atif yapmaktadir. Bu kapsamda kendi tarihindeki “utang
ylizy1l1” olarak adlandirdigi dénemin hatiralarini canli tutan Cin, Iran’in bugiin maruz birakildig:
dislanmaya kars1 somiirge karsitligi iizerinden bir ortak payda bulmaktadir. Bu konuda Cin medyasi,
politikacilar1 ve bilim insanlart ABD’nin 1991 ve 2003 teki Irak miidahalelerini ve iran’a yonelik
politikasint ABD’nin bolgedeki hegemonyasini artirmak istemesinden kaynaklandigi goriistini

savunmaktadirlar. 8%

805 Garver, “China—Iran Relations: Cautious Friendship with America’s Nemesis”, s.78
806 Garver, “Is China Playing a Dual Game in Iran?”, 5.77

807 Garver (2011). “Is China Playing a Dual Game in Iran?”, 5.78
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Sekil 17: Iran — Cin iliskilerinin Stratejik Unsurlan

v Suudi Arabistan
liderligindeki
Korfez ulkelerinin
Ortadogu’da etkisini
artirarak ran’

v’ Iran petrol ve
dogal gazinin Cin
pazarindaki payin
artirmak ve enerjiye
dayali ekonomik

v' Iran milli
savunma
sanayisinin
gelistirilmesi i¢in
Cin teknoloji ve

etkisizlestirmeye gelirleri istikrarli donanimindan

yonelik hale getirmek faydalanmak

politikalarina kargt v’ Ekonomik v" Nukleer

v' ABD’nin refahin artirilmasi kapasitenin

Tahran’1 izole etme ile rejimin gelistirilmesi icin

politikasina kars1 devamliligin1 Cin’in destegini
saglamak kaybetmemek

v’ Suriye’de Rusya ve Cin ile siirdiirdiigii is birligini devam
ettirmeye caligma

v' ABD karsisinda Cin’i dengeleyici ve destekleyici giig olarak
kullanma

v' Pekin’in destegini alamadiginda ABD ile uzlagma

v Cin ile mevcut ticaret hacmini korumaya ¢alisma

Yukaridaki sekilde dzetlendigi iizere Iran’mn Ortadogu’daki 6zgiin konumu, bolge iilkeleri ve
ABD ile iligkileri Cin’in Tahran ile iligkilerinin hegemonya karsit1 bir zemine yerlesmesine sebep
olmaktadir. Iran-Cin iliskilerinin bu 6zelligi dogrudan Iran ig siyasetindeki gelismelere bagh olarak
sekillenmektedir. Iran yonetimi iilke igindeki mesruiyetini Bat1 karsithg: iizerinden kurguladikca
Cin-Iran iliskileri de ABD karsithigin1 temel alan bir sdylem ile sekillenmeye baslamaktadir. Pekin
icin Iran ve ABD arasindaki gerilimin belirli bir diizeyde kalarak devam etmesi énemli bir pazarlik
giicii olustursa da Cin, bolgede gerilimleri diisiirmeye ¢alisan arabulucu biiyiik iilke roliinii oynamaya
0zen gostermektedir. Bu kapsamda en 6nemli érneklerden bir tanesi 2016 yilinda yaganmustir. 2 Ocak
2016°da Suudi Arabistan tilkenin 6nde gelen Sii din adamlarindan biri olan Nimr al-Nimr’i idam
etmis ve bu haber {izerine Iran’da Suudi Arabistan biiyiikelgiligine bir saldir1 diizenlenmistir. Bu
saldirt {izerine Suudi Arabistan iran ile diplomatik iliskilerini kesmis ve Somali, Bahreyn, Cibuti,
Katar ve Sudan da Suudi Arabistan’1 izlemislerdir. Bundan kisa bir siire sonra Iran, Suudi
liderligindeki koalisyon gii¢lerinin Yemen’deki hava saldiris1 sirasinda Iran biiyiikelciligine saldir1

diizenledigini iddia etmis ve iliskiler iyice gerilmistir. iki iilke arasindaki gerilimin yatistirilmast igin
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Pekin yonetimi, Disisleri Bakan Yardimcist Zhang Ming’i Suudi Arabistan ve Iran ile goriismek

lizere bolgeye gondermistir. 88

Iran-Irak Savas1, 1991 ve 2003 savaslari, Suriye ve Katar krizleri, Ortadogu’da Iran ve Suudi
Arabistan arasindaki karsilikli giivensizligin yatistirilmasina imkin tanimamustir.8%® Bu siyasi
atmosfer igerisinde Iran ve Suudi Arabistan arasinda kurmaya calistig1 denge siyaseti Cin’in hem
bolgesel hem de kiiresel siyasette olusturmaya c¢alistigi imajin biitiinleyici bir pargasi olarak
belirmektedir. Bununla birlikte bu siyaset en fazla ABD karsisinda konum belirleme ¢abalarinin bir
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim enerji ithalatinda Iran’in paymin azaltilarak Suudi
Arabistan’in payinin artirilmasi, niikleer program kapsaminda iran’a uygulanacak yaptirimlarin
desteklenmesi buna karsin Suriye’de iran ve Rusya ile ortak hareket edilmesi ve Iran’a iigiincii
tilkeler araciligr ile silah ve donanim satisinin devam etmesi gibi birbiri ile ¢eligir gibi goériinen
unsurlar esasinda Cin’in ABD ile iligkilerini yiiriitmeye ¢aligmasinin gerektirdigi zorunluluklar ile

sekillenmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’da hegemon gii¢ oldugu kabul edilen ABD’nin bélgede
izledigi stratejiye dogrudan karsi ¢ikmamak Pekin’in yiiriittiigli Ortadogu diplomasisinin temelini
olusturmaktadir. ABD’nin Ortadogu stratejisinin iki kilit unsuru petrol kaynaklarma ulasim ve
Israil’in giivenligi olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra petroliin dneminin artmasi ve dzel
olarak Ortadogu petroliiniin Batili ekonomiler agisindan 6nem kazanmast ABD nin bdlgeye ilgisinin
artmasina yol agmis ve bu kapsamda izlenen politikanin agirlik merkezini Suudi Krallig1 {izerindeki
hakimiyet olusturmustur.®1® Ancak Ortadogu’da Sovyet komiinizmi ve emperyalizme karsi savasmak
lizeree Suudi dnciiliigiinde Vahhabiligin desteklenmesi politikasi, iran’da 1979°da meydana gelen
Islam Devrimi ile farkli bir boyuta tasinmistir. 1991 Kérfez Savasi’ndan sonra Suudi Arabistan ile
iligkileri en iist noktasina ulasmis olsa da ABD, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Suudi yonetimini sert
sekilde elestirmis ve ABD-Suudi iligkileri zayiflamaya baslamistir. Bu gelismeye ek olarak 2001 ve
2003 savaglari ile Irak ve Afganistan’da olusan iktidar boslugu, iran’1n bélgede gii¢ kazanmasina yol
acmigtir. Tiim bu gelismeler, ABD’nin bdlgedeki hegemonyasini zayiflatirken Cin’in izledigi dig
politika hem Suudi Arabistan hem Iran ile “kapsamli stratejik ortaklik” seviyesine yiikselmistir.
Fakat Pekin, bolgede izledigi diplomasinin hegemonya olusturma ve ABD’nin bolgedeki
hakimiyetini zayiflatma yoniinde bir algi olusturmamasi igin Onemli stratejik manevralar
gergeklestirmektedir. Bu kapsamda 2001 sonrasi “terore karsi savas”ta ABD ile is birligi, 2006
sonrast Iran niikleer programi konusunda uzlagsma ve Libya’da yaptirimlara onay verilmesi gibi

politikalarda Pekin, bolgenin mevcut hakim giicii ile uzlagsma noktalar1 oldugunu ve dis politika

808 Shannon Tiezzi, “China’s Stake in the Saudi Arabia-Iran Clash”, The Diplomat, January 08, 2016, (e.t.26.08.2019)
809 MacGillivray, a.g.e., 5.10

810 Achcar, a.g.e., 5.319
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ilkeleri ¢ignenmedikge is birligine hazir oldugunu gostermistir. Nitekim Mearsheimer ile yaptigi
soyleside Brzezinski, Cinli liderlerin Cin’in kiiresel Ustiinliiglinii saglamak icin en dogru yolun
ihtiyath bir niifuz kazanma politikas1 oldugunu kabul ettiklerini ve bu sebeple Cin’in gegmiste biiytlik
gug statustine erismeye calisan birgok devletten ¢ok daha esnek ve derinlikli bir goriintii verdigini
soylemistir.8*Ancak, Suriye’de devam etmekte olan krizde gosterdigi tutum ile Pekin Ortadogu’da
sekillenmekte olan yeni jeopolitik konumlanmada dolayli yoldan aktif rol alacagini ve ¢ikarlariin
gerektirdigi 6l¢iide ABD’nin karsisinda durabilecegini gostermektedir. Nitekim Cin’in Suriye’deki
cikarlari agisindan bir bagka 6nemli boyut Suriye Krizi’nin Cin diplomasisi agisindan riistiinii ispat
ortam1 yaratmasidir.8? Gercgekten de Suriye’de meydana gelen krize karst Cin’in BM Giivenlik
Konseyi'nde izlemis oldugu tutum, son donemlerde miidahale konusunda daha esnek politikalar

izleyen tutumundan ayrilmasi agisindan 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir. 83

Bu cerceve icerisinde analiz edildiginde Cin’in Suriye Krizi’ne iliskin olarak yiiriitiilen BM
cabalarinda yaptirimlara onay vermemesinin temel gerekcesini Libya Orneginde uluslararasi
toplumun gosterdigi tutum olusturmaktadir. Buna gore Libya’da ugusa yasak bolge olusturulmasini
ongoren fakat Muammer Kaddafi’nin yerinden edilmesi amaciyla kétiiye kullanilan BM Guvenlik
Konseyi 1973 sayili Karari’nin yol agtigi sonuglar, bugiin Cin’in Suriye Krizi’ndeki temel siyasi
tutumunu belirlemektedir. Nitekim Libya miidahalesinin bir rejim degisikligi operasyonuna
doniismesi ve Cin’in BM Giivenlik Konseyi Karari’n1 veto etmemis olmas1 daha sonradan biiyiik bir
hayal kirikligina doniigsmiis ve tekrarlanmamasi gereken bir hata olarak algilanmistir.8'4 Bu konuya

iliskin olarak Cin’in BM temsilcisi Li Baodong Z*f& 42011 yilinda Suriye’de silahli catisma altinda

kalan sivillerin korunmasina yonelik diizenlenen agik oturumda Libya Ornegine agik¢a atifta
bulunarak soyle demistir: “BMGK’nin 1970 ve 1973 sayili kararlarinin asil amaci siddete son
vermekti.......Biz kararlarin ama¢ ve yetkilerini asacak sekilde yeniden Kkasti sekilde
yorumlanmalarina karsiyiz.” 8 Bu acik ifadeyi dogrulayacak sekilde Cin, Suriye Krizi’nde yalnizca
BM yaptirimlarini ret ederek pasif bir tutum sergilememekte ayrica uluslararasi miidahalelere iliskin
“norm olusturma” ¢abast icerisinde aktif bir politika yiiriitmektedir. Bu kapsamda Pekin, Suriye’de
“disaridan empoze edilen bir rejim degisikligi” ile “catigma ¢oziimili amagh yapilan miidahale”
arasinda kesin bir ¢izgi ¢izilmesini saglamaya ¢aligmaktadir. Cin bunu ii¢ temel diplomatik yontem
ile yapmaktadir: coklu ve ardisik vetolar, Batili giicler tarafindan rejim degisikligi icin
gergeklestirilecek bir midahalenin mesruiyetini bozmak {izere buna yoOnelik soylemlerin

yayginlagtirilmasi, uluslararasi toplumun miidahale sonrasi “koruma sorumlulugu” normunu

811 7bigniew Brzezinski ve John J. Mearsheimer,“Clash of the Titans”, Foreign Policy, October 22, 2009,
https://foreignpolicy.com/2009/10/22/clash-of-the-titans/, (e.t. 06.09.2019)

812 Dedeoglu, a.g.e., 5.409
813 Courtney, a.g.e., s.1
814 Ungor, a.g.e., s. 91

815 Courtney, a.g.e., 5.5
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sekillendirmesi siirecine dahil olmak.®'® Cin i¢in Suriye’ye miidahalenin istikrarsizligi daha da
tirmandirmast meselenin bir boyutuyken koruma sorumlulugunun egemenlik sorununa davetiye
¢ikarmasi ihtimali bir diger boyut olmustur.8!” Bu sebeple Cin, “koruma sorumlulugu” kavrami

yerine “sorumlu koruma” kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Cin’in uluslararasi toplumun norm-olusturma ¢abalarina katildig1 6nemli bir 6rnegi olusturan
“sorumlu koruma” kavrami, bir devlete miidahale igin alt1 kriter belirler ve miidahaleye konu olan
devlete kars1t miidahale sirasinda ve sonrasinda sorumlu olmay1 icermektedir. “Sorumlu” kKavrami
ayrica Cin’in Suriye’de miidahaleye karsi ¢gikmak igin kullandig1 vetolar: agiklamakta kullanilan ve
Cin’in sorumsuz davrandigini ileri siiren elestirilere karsi yanit olusturmaya calisan bir ¢abanin
Urinidir.®® Zhao Lei’nin de belirttigi gibi Cinli liderler giderek uluslararasi topluma “kurumsal
katk1” saglama, “soylem giici” olusturma cabalarina hiz vermekte ve biiyiik bir giiclin bagkalar
tarafindan olusturulan kurallar1 takip etmek yerine kendi kurallarini olusturmasi gerektigini kabul
etmektedirler.?® Bu kapsamda Cin’in Suriye politikasi muhalif gruplarla resmi toplantilar
diizenleme, Esad’a muhalif olan bdlgesel giiglerin endiselerini gidermek iizere iki tarafli diplomasi
yiriitme ve kiigiik gruplar halinde catisan taraflar ile diizenli toplantilar yapmay1 iceren becerikli bir

diplomasiyi yansitmaktadir. 82

Cin’in Ortadogu’da ABD’nin yerini alarak “yeni hegemon gii¢” olacagina yonelik sdylemlerini
analiz etmek iizere 6nemli ve giincel bir gelisme olarak Suriye Krizi, Cin’in bolgesel ve kiiresel
iligkilerine yonelik firsat ve riskleri beraberinde getirmektedir. En 6nemli risk alanlarindan bir tanesi
ise Cin’in 2013 sonras1 Ortadogu politikasinin odak noktasmi olusturan Kusak Yol Inisiyatifi
agisindan ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Suriye’deki kriz, Kusak Yol Inisiyatifi’nin kara rotasi

agisindan risk olusturmaktadir. 821

Bu kapsamda Cin’in temel odak noktasinda istikrarsizliklara yol
acabilecek olan Suriye Krizi, Pekin yonetiminin mevcut hakim giic ABD ile iliskilerini de yeniden
belirlemesi i¢in bir arag durumundadir. ABD’nin Ortadogu’daki konumu i¢in de stratejik bir konuma
sahip olan Suriye Krizi ve sonrasinda gelisen olaylar, yakin gelecekte bolgesel dinamiklerin
belirlenecegi en etkili siyasi dinamikleri ortaya c¢ikarmistir. Nitekim ABD’nin Ortadogu
politikasinda kirilma noktasini olusturan 11 Eyliil 2001°den sonra ortaya ¢ikan ikinci dnemli doniim

noktast Suriye Krizi olmustur.

816 Courtney, a.g.e., s.1
817 Dedeoglu, a.g.e., 5.411
818 Courtney, a.g.e., s.11

819 Zhao Lei, “Two Pillars of China's Global Peace Engagement Strategy: UN Peacekeeping and International
Peacebuilding”, International Peacekeeping, 18 (3), 2011, s.351

820 Courtney, a.g.e., s.14

821 Dedeoglu, a.g.e., 5.408
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Bush yonetimin 11 Eyliil olaylarina verdigi tepki ABD hegemonyasinin 6liimciil krizini
agirlastirmis ve bu hegemonyanin “hegemonyasiz hakimiyete” doniismesine yol agmistir. Irak
macerasinin en énemli istenmedik sonucu da kiiresel ekonominin merkezinin yeniden dogu Asya’ya
ozellikle de Cin’e kayma egiliminin konsolidasyonu olmustur. 822 Burada “hegemonya krizi”
hegemonik devletin, devletler sistemini sadece kendi tekil giiclinii artiracak tarzda degil sistemin
hakim gruplarinin kolektif giiciiniin de arttig1 yoniinde bir algilama yaratacak bi¢cimde cekip
gotirmeye devam etmenin araglarindan ya da boyle bir iradeden yoksun kaldigi durum ifade
edilmektedir. Bir devlet kendi hegemonyasina iligkin 6liimciil bir kriz yasadiktan sonra bile hakim
kalabilir. Ranajit Guha’nin deyisi ile “hegemonyasiz hakimiyet” ortaya ¢ikar. 823 Suriye Kirizi,
ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda “hegemonyasiz hakimiyet” seklini alan konumunu ve bu dénemde
etkisi ylkselen Cin’in Avro-Amerikan modeli hegemonya kurmaya yonelip yonelmeyecegini
belirleme kapasitesine sahip bulunmaktadir. Ancak, Cin’in kendine 6zgii cografya ve tarih anlayisi
ile medeniyet uygulamalar1 Cin dis politikasinin Avro-Amerikan modele h&kim olan karsutlikiar
iizerinden yiiriitiilmemesini gerektirmektedir. Ornegin Kissinger, Robert Kaplan’m PACOM adini
verdigi Cin’in Pasifik’te ¢evrelenmesi stratejisi ile Mearsheimer’in “dengeleyici bir koalisyon”
aracilig1 ile Cin’in ¢evrelenmesi stratejilerine karsi ¢ikmakta ve bu tarz bir cevrelemenin Cin’in
stratejileri karsisinda gereksiz ve en nihayetinde tiim taraflara zarar verecek bir strateji oldugunu

savunmaktadir.824

Kiresel sistemde hegemonik bir kriz yasandigi, yeni bir hegemon giiciin hakimiyeti icin gerekli
kosullarin olustugu ve bu kosullar degerlendirebilecek en uygun aktdriin Cin olduguna yonelik
sOylemler iki temel gerceklikten kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi ABD’nin mevcut giic
kapasitesi ve etki alaninda meydana gelen zayiflama iken ikincisi Cin’in sundugu 6zgiin medeniyet
anlayigidir. Cin medeniyetinin tiim bilesenlerinde oldugu gibi uluslararasi politika, devlet egemenligi
ve yonetim anlayiglarinda da bu farklilik ve kendine has bakis agist en fazla 6n plana ¢ikan
ozelliklerdir. Bu sebeple Cin dis politikasina yonelik analizler, Uluslararas: Iliskiler gibi Avro-
Amerikan merkezli bir disiplin i¢erisinde inceleniyor olsa dahi Cin medeniyetinin gelistirdigi bakis

acisini merkeze almak zorundadir.

822 Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyiln Soykiitiigii, 5.186
823 Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyilin Soykiitiigii, 5.158-159

824 Robert D. Kaplan, “How We Would Fight China”, The Atlantic, June 2005 ve H. A. Kissinger, “China: Containment
Won’t Work”, The Washington Post, june 13 2005.
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SONUC VE ONERILER

Uluslararas: iliskiler disiplininde Soguk Savas sonrasi dis politika ¢alismalarinin dayandigi
temel kavramlardan bir tanesi “hegemonya” olmustur. Disiplinin diger énemli kavramlar olan
“savag”, “baris”, “gii¢” ve “gili¢ dengesi” gibi “hegemonya” kavrami da zaman igerisinde icerik ve
kapsam yoniinden degisime ugramistir. Hegemonya kavraminda yasanan bu degisim siireci, sosyal
bilimlerin diger disiplinleri gibi Uluslararas Iliskiler’in de dinamik, ¢ok boyutlu ve sosyal olaylardan
etkilenen bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmistir. Hegemonya kavraminin dis politika
analizlerinde kullanilan basat kavramlardan birisi haline gelmesi II. Diinya Savas1 sonrasinda ABD
ve SSCB’nin belirli ideolojik kamplarin hegemon giigleri olarak ortaya cikmalari sonrasimna
rastlamaktadir. Bu siiregte kapitalist-liberal degerlere sahip Bati kampinin lideri olan ABD ile
Marksist-komiinist degerlere dayali bir ideoloji benimseyen Dogu kampinin lideri SSCB arasinda
bolgesel niifuz alanlarinin birbirinden ayrildig1 bir gdrece istikrar durumu yasanmustir. iki kutuplu
sistem igerisindeki istikrarin temel sebeplerinden bir tanesi, iki siiper giiciin hegemonya sahibi
olduklar1 alanlarin karsilikli olarak kabul edilmis olmasidir. Nitekim bu yapi icerisinde ABD ve
SSCB kendi hegemonyalarmi korumaya yonelmis ve iigiincii giicler tarafindan hegemonik bir
meydan okuma tehdidi ile karsi karsiya kalmamiglardir. Ancak, 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile
Dogu kampinin hegemon giicii etkisini kaybetmis, bu tarihten sonra ABD kiiresel hegemon guc

olarak ortaya ¢ikmustir.

ABD hegemonyasinin kiiresel bir nitelik kazandigimin yaygin sekilde kabul edilmesi 1991
Kérfez Krizi ile es zamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tarih ayn1 zamanda Uluslararas: liskiler’de
derin bir yapisal tartigmanin basladig1 ve kiiresel sistemde hegemonya olgusunun farkli bir boyuta
tagindi81 yila igaret etmistir. Bu tartisma hegemonyaya iliskin iki temel goriis iizerinde sekillenmistir.
Bu goriislerden birincisine gore uluslararasi sistem {izerinde kapitalist ve komunist ideolojiler
arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi ile Kkapitalist-liberal diinyanin ABD Onciliigiindeki
hegemonyasi tartisilmaz hale gelmistir. Francis Fukuyama tarafindan ortaya atilan “Tarihin Sonu”
tezinin Onciiliigiinii yaptigi bu tartismada Batili liberal diinya goriisiine alternatif olarak sunulan diger
ideolojik akimlarin yenilmesinde ABD’nin rolii hayati 6nemdedir. Buna &6rnek olarak Japon
fagizminin yenilmesini 6rnek gosteren Fukuyama’ya gore Amerikan silah giiciiniin etkili oldugu bu

zafer sonrasinda ABD, Japonya’ya liberal demokrasiyi empoze etmistir. 82

825 Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, 16, 1989, 5.10



Neo-realist ve neo-liberal kuramlarin iizerinde anlastiklart ABD’nin kiiresel hegemon gii¢
oldugu argiimani, ABD tarafindan yiiriitilen dis politikanin ¢esitli bilesenleri {iizerinden
desteklenmistir. Bu bilesenlerden ilki ABD’ nin maddi gii¢ kapasitesi analizleri ile hegemon guic
oldugunu savunan g¢aligmalardir. Buna gore ekonomik, askeri ve siyasi gii¢ kapasiteleri agisindan
kiiresel sistemde rakipsiz konumda olan ABD, sistem igerisinde istikrar ve diizeni saglama
kapasitesine sahip tek hegemon gii¢ olarak kabul edilmistir. Bir diger analiz diizeyi ABD tarafindan
olusturulan bolgesel ve uluslararasi orgiitlerin kiiresel sistemin isleyisi iizerindeki etkinligine
odaklanan kurumsalc1 yaklagimlar olmustur. Buna gére ABD kurmus oldugu Diinya Ticaret Orgiitii,
Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi, NATO ve
benzeri kurumlarla uluslararas: sistem iizerindeki hegemonyasini pekistirmistir. Sistem tizerindeki
diger aktorlerin aktif sekilde katildig1 uluslararasi orgiitler olmasi agisindan bu kurumlar araciligi ile
ABD, hegemonyasinin uzun vadede etkisini korumasini amaglamis ve kendi hegemonyasi gii¢
kaybetse bile mevcut sistemin bu kurumlar araciligi ile islemeye devam etmesini garanti altina

almastir.

1991 sonras1 dénemde Uluslararasi iliskiler’de hegemonya olgusuna iliskin tartismada ikinci
goriis, ABD hegemonyasinin kiiresel Olcekte giic kaybetmeye basladigini ve Cin onciiliiglinde
Asya’da meydana gelmekte olan kalkinma siirecinin 21. Yiizyili Asya yiizyili haline getirecegine
yonelik goristiir. Bu goriisii destekleyen temel argiimanlar ise ABD hegemonyasina kars1 giderek
yukselen ¢ok-kutupluluk soylemleri, cok-kutuplulugu destekleyen bolgesel orgiitlenmelerin
yayginlagmast ve Cin’in uluslararasi sistemde daha once benzeri goriilmemis bir ekonomik
blylmeye sahip olmasi gibi gelismeler tizerinden sekillenmistir. Cin’in k6klii bir medeniyete sahip
olmasi, yliksek niifusu ve tek parti yonetiminin radikal reformlarin hizla isletilmesine izin vermesi
gibi avantajlari Cin’in yiikselmekte olan bir gii¢ olarak kabul edilmesine yol agmistir. Pekin
yonetiminin  kati ideolojik bagliliklardan uzaklasarak ekonomik ve sosyal kalkinmayi
gergeklestirecek politikalara yonelmesi Cin’in uluslararasi sistemin izole bir {iyesi olmaktan
uzaklasacagina isaret eden en onemli gdsterge sayilmustir. Bu kapsamda Uluslararas: iliskiler’de
yapilan tartigmalar, Cin’in daha Once benzer yiikselis siireclerinden gegen giicler ile
karsilastirlmasina odaklanmistir. Uluslararas: iliskiler’de hem neo-realist hem de neo-liberal
teorisyenlerin savundugu bu bakis agisina gére Cin’in yiikselis siireci daha 6nce Hollanda, Britanya
ve ABD gibi iilkelerin tecriibe ettikleri yiikselis siirecleri ile benzer sekilde sonuglanacaktir. Mevcut
hegemon giic ile kars1 kargiya gelmeyi ve hegemonik bir miicadeleyi gerektiren bu slireg, benimsemis
oldugu siyasi ve sosyal degerlerin Bat1 diinyasindan farkli olmasi sebebi ile Cin’in yiikselisinin diinya

diizenine kars1 bir “tehdit” olarak sunulmasima yol agmustir.

Cin’in ylikselisinin mevcut diinya diizenine karsi bir tehdit olusturacagina yonelik ¢alismalar,
Pekin tarafindan Giiney ve Dogu Asya, Afrika ve Latin Amerika basta olmak iizere kiiresel ¢apta

izlenen dis politika stratejileri lizerine odaklanmaktadir. Bu dis politika stratejilerinden bazilar1 aktif
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diplomasi, cokkutuplu diinya diizenini tesvik etmesi planlanan SIO, BRICS ve ASEAN gibi orgiitlere
aktif katilim, gelismekte olan iilkelere yapilan dogrudan yabanci yatirim miktarlarin1 kapsamakta
iken bazilan Cin tarafindan yapilan karsiliksiz ekonomik ve teknik yardimlar ile silah satiglarm
icermektedir. Cin ile karsilikli ekonomik ve siyasi iliskileri giiclenen bu tilkelerde giderek artan bir
Amerikan karsithiginin meydana gelmesi, Cin’in ABD’ye ve mevcut uluslararasi sisteme karsi
alternatif bir diinya diizeni kurmaya calistig1 sdylemlerini giiclendirmistir. Bununla birlikte Cin’in
ABD’nin yerini alarak “yeni hegemon gii¢” olacag: argliimanina dayanan dis politika ¢aligmalari,

Ortadogu bolgesini gogunlukla kapsam diginda birakmaktadir.

Cin ile Ortadogu iliskilerini ele alan ¢alismalar sayica az olmakla birlikte bu ¢aligmalar Cin ile
Ortadogu arasindaki iliskileri enerji arz gilivenligi iizerinden agiklamaktadir. Enerjide ithalata
bagimlilik oran1 %62 diizeyine ulasan Cin i¢in enerjinin sorunsuz elde edilmesi, strddrilebilir
ekonomik biiylimenin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Ancak enerji arz giivenliginin saglanmasi Cin
icin ayrica tek parti yonetiminin mesruiyetini saglamak anlamina gelmektedir ki enerjiyi Cin i¢in
stratejik oncelik konusu haline getiren de bu etkendir. Bu kapsamda Pekin yonetiminin Libya, Irak,
Iran ve Suudi Arabistan gibi Ortadogu’nun 6nde gelen petrol iireticisi iilkeleri ile iliskilerini
aciklayan temel faktdriin enerji olmasi anlagilabilir bir durum yaratmaktadir. Fakat Ortadogu’daki
enerji piyasalarinda giderek artan payina ragmen Cin, bolgede yasanan Krizlerde ve siyasi
anlasmazliklarda geleneksel dis politika ilkelerini izlemeye devam etmektedir. Bolgesel krizlerde
izledigi bu dis politika ilkeleri siyasi anlagmazliklarda taraf tutmama, bélgenin tim ulkeleri ile iyi
iligkileri slirdiirme, egemenlige saygi ve i¢ islerine karismama seklinde 6zetlenebilmektedir. Ancak
Cin’in Ortadogu’da enerji ticareti ve karsilikli faydaya dayali ekonomik iliskiler {izerinden politikalar
izliyor olmasi “Cin tehdidi” sdylemlerini iireten Batili teorisyenlerin Cin’i “sorumsuz gi¢” olmakla
itham etmelerine yol agmistir. Buna gdre Cin, Ortadogu’da kiiresel statiisii ile uyumlu olarak siyasi
catismalarin ¢oziimiinde yeterince rol almamakla itham edilmektedir. Nitekim Uluslararasi
Iliskiler’de kiiresel sistemde etkin olan veya olmak isteyen bir giiciin Ortadogu’da etkin olmasi
beklenmektedir. Bu beklenti ve Cin’in “yeni hegemon gii¢” olacagina yonelik soylemler kapsaminda
ortaya ¢ikan celiski, hegemonya kurmak isteyen bir giiciin Ortadogu’daki bdlgesel sorunlarin tarafi
olmak istememesi ve mevcut Uluslararas: iligkiler calismalarmin bu dis politikay1 aciklamakta

yetersiz kalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Cin dis politikasini analiz eden galismalarin kuramsal agidan Avro-Amerikan merkezli giicler
ile Cin’in yiikseligini karsilagtirmaya dayali “hegemonya” yaklasimlari Cin’in dig politikasini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda bu tezin amaci Cin dis politikasin1 Avro-Amerikan
merkezli giiclerle karsilastirmali sekilde ele alan yaklagimlarin Cin’in Ortadogu’da izlemekte oldugu
politikalar1 agiklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢aligmanin
temel sorunsalini Neo-realist ve Neo-liberal yaklagimlarin “hegemonya” ya iligkin temel argiimanlari

kapsaminda ele alinan “Cin hegemonyasi” sdylemleri olusturmaktadir.
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Bu amaca ulagsmak i¢in ¢alisma ii¢ temel arastirma sorusu iizerinden dort boliime ayrilmistir.
Bu arastirma sorulari ile tezde ortaya konmaya c¢alisilan argliman, Cin’in Ortadogu politikasinin
Avro-Atlantik hegemonya modelinden ziyade imparatorluk dénemi Cin yénetiminin hegemonya
anlayis1 ve Konfligyen siyasi gelenek ile harmanlanmis olan 6zgiin Cin dis politika teorileri

kapsaminda sekillendigidir.

Bu argiimani desteklemek igin belirlenen arastirma sorularindan ilki asagidaki gibi

belirlenmistir.

1a: Cin’in “yeni hegemon gii¢” olacagmma yonelik soylemlerin dayandigi kuramsal

cercevenin temel dayanaklari nelerdir?

Bu arastirma sorusunu cevaplamak tizere ¢aligmanin birinci boliimiinde hegemonya olgusuna
iliskin teorik ve kavramsal ¢erceve ele alimmistir. Bunun igin ilk olarak “hegemonya” kavraminin
ortaya ¢ikis siireci ve Uluslararasi Iliskiler disiplini i¢erisindeki kullanimi incelenmistir. Hegemonya
kavrami incelendikten sonra ana akim Uluslararast Iliskiler teorilerinin “hegemonya” olgusuna
yonelik bakis agilar1 ele alinmistir. Uluslararasi sistemde hegemonyaya iligskin geleneksel bakis agis1
ele alindiktan sonra bu bakis agisini elestirel agidan ele alarak “hegemonya” algisina bir alternatif
sunan Diinya Sistemleri Teorileri incelenmistir. Buna gore bu bollimde tezin temel argiimani olan
“Cin’in Ortadogu politikasinin Batili gii¢leri merkeze alan hegemonya modeli ile agiklanamadigr”

hipotezine teorik destegin saglanmasi amaglanmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde ele aliman bu teorik analiz sonucunda Cin’in Ortadogu’da
ylritmekte oldugu dis politikanin anlasilabilmesi i¢in Diinya Sistemleri analizi ¢ergevesinde Janet
Abu-Lughod tarafindan gelistirilen “Sistemik Degisim Teorisi” nin ortaya koydugu hegemonya
anlayiginin, Asya merkezli yiikselisi yorumlamak i¢in en uygun kuramsal cercevelerden birisini
sundugu ortaya konmustur. Ana akim Uluslararas: iliskiler yaklasimlarinin hegemonya kuramlarina
bir elestiri sunan “Sistemik Degisim Teorisi”, kiiresel sistemin baglangi¢ tarihinin 15. Yiizyildan
once bagladigini kabul etmesi ve Asya merkezli hegemonya anlayigini g6z 6niinde bulundurmasi gibi
unsurlar dolayisiyla Cin merkezli hegemonya tartigmalarinda 6nemli bir alternatif kuram olarak
belirmektedir. Yapilan incelemenin son agsamasinda ana akim teorilere getirilen elestirel bakis agisi
kapsaminda Cin’in yiikselisini ve bu yiikselisin Ortadogu’da nasil bir sekil alacagini agiklamak tizere
Janet Abu-Lughod tarafindan ortaya konan Sistemik Degisim Teorisi’nin hegemonya

kavramsallastirmasi benimsenmistir.
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Calismanin argiimanini desteklemek (izere belirlenen ikinci arastirma sorusu ise su sekildedir:

1p: Cin’in “yeni hegemon gii¢” olacagina yonelik séylemlerin dayandigi Avro-Amerikan
merkezli kuramsal cerceve ile Cin dis politikasim1 belirleyen diisiinsel gelenek arasindaki

farklar nelerdir?

Hegemonya ve diinya diizenine iliskin Sistemik Degisim Teorisi’nin benimsemis oldugu
yorum, Avrupa’nin disinda kalan bdlgelerin tarihsel siirecini géz 6niinde bulundurmasi sebebiyle
Bat1 merkezli Uluslararasi Iliskiler disiplini i¢in énemli bir kirilma noktas1 olusturmaktadir. Nitekim
Cin Uluslararas1 Iligkiler disiplininin énde gelen isimlerinden birisi olan Feng Zhang’a gore
hegemonyaya iliskin analizler, bolgesel kiiltir ve etik anlayisim1  kapsayacak sekilde
olusturulmalidir.8%6 Bu kapsamda giderek daha fazla sekilde bolgesel kiltlrleri goz o6niinde
bulunduran Bati merkezli Uluslararas1 Iliskiler Teorileri, son dénemde olusmaya baslayan
Konfiigyen degerlerin vurgulandigi Cin Uluslararasi iliskiler Teorileri’ne ilgi gdstermekte ve hatta
bu teorilerin benimsedigi diisiinceden etkilenmektedir. Bugiin Uluslararas: iliskiler calismalarinin
odak noktasini olusturan “Cin Tehdidi” # E @i (Zhong gué wéi xié) veya “Cin Riiyasr” 1 [E £F
(Zhong gué meéng) sdylemlerinin dayandigi temel unsurlardan bir tanesi, Cin merkezli gelistirilen

Uluslararasi Iligkiler Teorileri’nin diinya diizeni ve hegemonya konusundaki bakis agisidir.

Bu sebeple bu boliimde Bati1 merkezli Uluslararasi Iliskiler Disiplini’nin Cin’e yonelik “Yeni
Hegemon” yaklagimini sekillendiren, bu yaklasima etki eden ve dolayl olarak bu yaklasimlarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan Cin merkezli Uluslararasi iliskiler Disiplini’nin temel varsaymmlar
incelenmektedir. Cin dis politikasini giderek daha fazla 6l¢iide sekillendiren Cin Uluslararasi Iliskiler
Disiplini ve Konfligyen degerler, 21. Yiizyil Cin dis politikasinin analiz edilmesi ve anlagilmasi i¢in
onemi yadsinamaz bir yere sahiptir. Bu kapsamda 6ncelikle Cin Uluslararasi iliskiler Disiplini’ni
ortaya cikaran geligsmeler ele alinarak bu disiplinin temel varsayimlar1 ortaya konmaya c¢alisilmustir.
Boliimiin son kismimnda Cin dis politikasinin temel ilkeleri olan ve Cin Uluslararas: iliskiler disiplini

tarafindan ortaya konan dis politika ilkeleri analiz edilmistir.

Caligmanin arglimanini desteklemek i¢in ele alinan ii¢lincii aragtirma sorusu su sekildedir:

1:: Cin’in “yeni hegemon gii¢” olacagina yonelik soylemlerin dayandigi Avro-Amerikan
merkezli kuramsal cerceve ile Cin dis politikasim1 belirleyen diisiinsel gelenek arasindaki
farklarin belirgin sekilde hissedildigi Ortadogu’da Cin dis politikasim1 aciklayici temel
unsurlar nelerdir?

826 Zhang, Chinese Hegemony, Grand Strategy and International Institutions in East Asian History, 5.4
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Bu soruyu cevaplandirmak iizere ¢alismanin iigiincii ve dordiincii boliimleri Cin’in Ortadogu
politikasinin analizine ayrilmistir. Cin ile Ortadogu iilkeleri arasindaki iligkilerin tarihsel arka
planmin verildigi ti¢lincii boliimde, Pekin yonetiminin bolge iilkeleri ile gelistirmis oldugu iliskiler
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel politikalar {izerinden incelenmistir. Bu kapsamda dncelikle Cin siyasi
gelenegi ve dig politika anlayisinda Ortadogu bdélgesinin hangi sinirlart kapsadigi anlagiimaya
calisilmistir. imparatorluk dénemi Cin ydnetim anlayisinin izlerini tasiyan diisiinceye gore Ortadogu
kavrami yerine “Bat1 Asya” kavrami kullanilmaktadir. Bat1 Asya olarak adlandirilan ve Ortadogu’yu
kapsayan bolge, kendi basina bagimsiz bir cografi bolge olarak degil bu bolgeyi Cin’e baglayan
komsu bolgeler ile iligki i¢erisinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada yapilan incelemeler,
Ortadogu’nun 2000°1i yillardan itibaren Cin i¢in giderek 6nemli bir bolge haline gelmeye basladigini
ve bolgenin artik Cin ile dolayli olarak degil dogrudan baglantil stratejik bir unsura sahip oldugunu
gostermektedir.

Cin ile Ortadogu iilkelerinin gelisim siirecinin 1949-1978, 1978-1989, 1989-1999, 2000-2011
ve 2011 sonrasi olmak {izere bes alt donemde ele alindigi iiglincii bolimde Ortadogu’nun Cin igin
dort temel gilivenlik faktorii ile iligkili oldugu anlasilmistir. Buna gore Cin i¢in Ortadogu, diinyanin
jeostratejik kavsak noktasinda bulunuyor olmasi ve zengin enerji kaynaklarina ev sahipligi
yapmasinin yaninda biiyiik giicler ile iliskilerin yeniden belirlenebilecegi bir siyasi atmosfer sunan
ayrica Cin’in radikal terdriin yayilmasmna iligkin kaygilarmi gidermek tiizere somut adimlar
atabilecegi bir bolge anlamina gelmektedir. Bu temel giivenlik kaygilart agisindan Cin,
Ortadogu’daki etkinligini giderek artirmakta ve bolgesel politikada etkili aktdrlerden birisi haline
gelmeye baslamaktadir. Cin’in Ortadogu’da siyasi ve ekonomik etkinligi giderek artan aktorlerden
birisi haline gelmesi temelde {i¢ kanal iizerinden gerceklesmektedir. Bunlar enerji ticareti, dogrudan
yabanci yatirnm miktarlar1 ve bolgesel orgiitler ile ikili iligkiler iizerinden gerceklestirilen aktif

diplomasi unsurlaridir.

2013’den sonra Kusak ve Yol Inisiyatifi kapsamida bdlgede yeni is birlikleri kurarak
yatirimlarini genisleten Cin, tiim bu unsurlar lizerinden uluslararasi aktorlerin dikkatini cekmektedir.
Nitekim bu ¢alismanin birinci boliimiinde ele alinan neo-realist ve neo-liberal hegemonya kuramlari
cercevesinde Cin, Ortadogu’da ABD’nin etkisinin azalmasi ile birlikte bolgede olusan gii¢
boslugundan yararlanmaya ve bolgesel hegemonyasini kurmaya calistigi yoniinde elestiri ve
yorumlara maruz kalmaktadir. Bununla birlikte {igiincii boliimde goriildiigii {izere Cin, ABD
tarafindan baglatilan 2001 Afganistan ve 2003 Irak miidahaleleri, 2011 ve sonrasinda ortaya ¢ikan
Arap Bahar ve gelismekte olan Suriye Krizi ile Yemen Krizi gibi son gelismelerde geleneksel dis
politika ilkelerinden ayrilmaksizin bolgede hakimiyeti devam etmekte olan ABD ve Rusya gibi
kiiresel giiclerle kars1 karstya gelmekten kaginmaktadir. Ozellikle Arap Bahar siireci ile ortaya ¢ikan
krizlerde Pekin, ig birligi ve uzlagma politikalarini uygulamaya ¢aligmis, Libya’da konuslandirilacak

BM Barisi Koruma Misyonuna onay vermistir. Bununla birlikte Libya’daki BM miidahalesi krizin
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sona erdirilmesi hedefinden uzaklasarak mevcut yonetimin devrilmesi siirecine doniistiigiinde Cin
tepkisini gostermis ve Suriye’de BM misyonlarinin gérev almasina karsi olumsuz oy kullanmistir.
Benzer sekilde Yemen Krizi’'nde Cin, oncelikle bu iilkedeki vatandaglarini kurtarma yoniinde bir
eylemde bulunmustur. Bu kurtarma operasyonunda Cinli vatandaslarin yaninda yabanci
vatandaglarin da olmasi Cin tarihinde ilk kez donanmanin yabanci vatandaslar1 kurtarmak i¢in iilke
disina gonderildigi bir 6rnek olusturmustur. Bunun yaninda Yemen’deki savascilara silah satigini
yasaklayan BM kararin1 destekleyen Cin ayni1 zamanda Suudi Arabistan’in bu savaggilara verdigi

destegi kinama konusunda geri planda durmustur.

Tezin temel argiimani olan Cin’in Ortadogu’da Avro-Amerikan merkezli giclerin hegemonik
yiikselis siirecinde izlediklerinden farkli bir dis politika izledigi ve bu dis politikanin hegemonya
kurmaya yonelmedigine yonelik hipotez, calismanin son boliimii olan dordiincii bolimde Cin’in
Ortadogu’daki iki farkli mezhebin bolgesel liderligini iistlenen aktorler ile iliskileri tizerinden ele
alinmistir. Bu sayede Pekin yoOnetiminin bolgesel dinamikleri degistirme ve bdlgedeki catisma
potansiyelleri Uzerinden kutuplar yaratmaya yonelik geleneksel Avro-Amerikan hegemonya

modelinden farkli bir dig politika izledigi kanitlanmaya ¢aligilmistir.

Pekin yonetiminin Ortadogu politikasinin temelini olusturan ve “bdlgesel ¢atismalarin tarafi
olmama” ya yonelik stratejisini orneklendirmek iizere Suudi Arabistan ve Iran ornekleri ele
alinmistir. Ortadogu bolgesel siyasetinde en Onemli ¢atisma unsurlarindan birisi olan mezhep
farkliliklar1 kapsaminda Suudi Arabistan Siinni, Iran ise Sii mezhepsel inanislarin siyasi agidan
bolgesel liderligini elinde bulundurmaktadir. Bu sebeple bolgesel siyasi dinamiklerin Suudi
Arabistan ve Iran arasinda siirekli bir rekabete ve bu rekabetin bdlgede etkili olmak isteyen {iciincii
giiclerle iliskilere yol agtig1 kabul edilmektedir. Ortadogu’da bolgesel giicler arasindaki hakimiyet
miicadelesinin bir blyik glice dayanilarak siirdiiriilmesi politikas1 6zellikle Soguk Savas rekabeti
icerisinde ABD ve Sovyetler Birligi’nin bolgeye girisini kolaylastiran bir faktor olmustur. Bolgesel
politikanmn bu dinamikleri kendisini en fazla Suudi Arabistan ve iran’m ABD ve SSCB ile ittifak
icerisine girerek birbirlerine kars1 bir etki alam1 yaratma miicadelesinde gostermistir. Bu yapi
icerisinde ABD, Iran’a kars1 Suudi Arabistan’1 desteklerken SSCB ve Rusya Federasyonu Suudi
Arabistan karsisinda Iran’mn yaninda yer almistir. Fakat 11 Eyliil 2001 saldirilar sonrasinda Suudi
Arabistan-ABD iliskilerinin bozulmasi, 2005°de Iran’da Bati karsiti grubun temsilcisi olan
Ambhedinejad’in cumhurbagkan1 secilmesi gibi faktorler Ortadogu’da stratejik dengeleri ve biiylik
giiclerin konumlanmalarini degistiren bir etki ortaya ¢ikartmigtir. Boyle bir ortamda hem Suudi
Arabistan hem de Iran birbirlerine kars1 dengeleyici gii¢ olarak Cin’e donmiislerdir. Nitekim Suudi
liderlerin 6zellikle Arap Bahari’ndan sonra bolgesel giivenlige iligskin sorunlara bakis agis1 bolgede
Iran’1n etkisinin artmas1 endisesi ile sekillenmistir. Bu sebeple Suudi Arabistan Iran’in yalnizca
Irak’ta degil Suriye, Liibnan, Filistin, Bahreyn, Yemen, Afrika ve Gliney Asya’nin bir kismindaki
faaliyetlerini de tehlikeli ve provakatif gormektedir.
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Cin ile Suudi Arabistan arasinda giderek stratejik bir boyut kazanan iligkilerin niteligi, Cin’in
Ortadogu’daki diger miittefiki Iran ile iliskilerini dogrudan etkilemektedir. Bununla birlikte Cin-iran
iliskileri yalnizca Cin’in bolgesel siyasi durusu ile degil Pekin’in ABD ile iligkileri tarafindan da
belirlenen karmasik bir yap1 sergilemektedir. Bu kapsamda Cin-Iran iliskilerinde en &nemli
boyutlardan birisi olan enerji ticareti Suudi Arabistan’in artan etkisi ile birlikte yeni bir doneme
girmistir. Nitekim Ortadogu’daki niifuz alanin1 genisletirken en 6nemli denge unsurlarindan birisi
olan Iran’1 kaybetmek istemeyen Cin, diger yandan Ortadogu’daki halihazirda hakim gii¢ olan ABD
ile dogrudan kars1 karsiya gelmekten kaginmaya ¢alismaktadir. Pekin’in Ortadogu’da hegemon gii¢
olmaya ¢alistig1 yoniindeki yorumlara karsi Cin’in mevcut hegemon gii¢ ile bir orta yol bulmaya
calistigin1 gostermesi acisindan Iran ile iliskilerin degisen niteligi &zellikle 6nemlidir. Basra
Kdorfezi’nde 2003 Irak miidahalesinden sonra ortaya ¢ikan en 6nemli dinamiklerden birisini olusturan
yeni enerji jeopolitigi, ABD’nin iran’1 daha fazla sistem digma itmesine yol agarken Suudi
Arabistan’in Pekin’e enerji saglayan basat iilke haline gelmesine yol agmistir. Buna gére Cin’in
Iran’dan gergeklestirdigi petrol ithalat1 2000 ile 2009 arasinda ii¢ kat artis gdstermesine karsin Suudi
Arabistan’dan Cin’e 2002-2009 arasinda gergeklesen petrol satis1 tam yedi kat artis gdstermistir. Iran
yalnizca 2001 yilinda Cin’e ham petrol saglayan birinci Ulke olurken 2001°den sonra tam sekiz y1l
art arda Suudi Arabistan birinci sirada yer almigtir. Washington’un petrol ithalati i¢in Cin’in Suudi
Arabistan’a ydnelmesi konusundaki cagrisina Pekin kayitsiz kalmamis fakat Iran ile iliskilerini
tamamen koparmaktan da kaginmistir. Bu kapsamda Cin’in iran politikas1 “birbiri ile gelisen
¢ikarlarin dengelenmesi” olarak yorumlanmaktadir. Buna gore Pekin, hem Iran’dan yaptig1 enerji
ithalatinin kesintiye ugramamasmi ve enerji sektoriindeki yatirimlardan saglanan kazanci
hedeflerken diger yandan ABD ile iligkilerini gelistirmenin pesindedir. Bununla birlikte Pekin ABD
ile dogrudan kars1 karsiya gelmekten kaginsa da Cin’in Basra Korfezi’nde “hegemonya-karsit1” bir

durusu oldugunu séylemek i¢in bazi somut kanitlar da mevcuttur.

Cin’in hegemonya karsitligina vurgu yapan dis politika sdylem ve tutumlariin en agik sekilde
gozlenebildigi bolgelerin basinda Ortadogu gelmektedir. Siyasi tarihi boyunca biiyiik giiglerin
somiirge iligkileri kurdugu Ortadogu, Pekin’in bolgesel iligkilerini gelistirebilmek i¢in somiirge
kargitlig1 sdyleminin kullanilabilecegi en uygun zemini saglamaktadir. Nitekim bdlgede herhangi bir
somiirge gecmisi olmayan Pekin, 6zellikle Iran ile iliskilerinde yakin tarihte Batili iilkelerin somiirge
yonetimlerine atif yapmaktadir. Bu kapsamda kendi tarihindeki “utang ylizyili” olarak adlandirdigi
dénemin hatiralarini canli tutan Cin, iran’in bugiin maruz birakildigi diglanmaya karsi somiirge

karsitligi lizerinden bir ortak payda bulmaktadir.

Iran-Irak Savasi, 1991 Korfez Savasi, 2003 Irak miidahalesi ve sonrasinda Suriye, Yemen ve
Katar krizleri, Ortadogu’da Iran ve Suudi Arabistan arasindaki karsilikli giivensizligin
yatistirilmasina imkan tanimanmustir. Bu siyasi atmosfer igerisinde Iran ve Suudi Arabistan arasinda

kurmaya ¢alistigi denge siyaseti Cin’in hem boélgesel hem de kiiresel siyasette olusturmaya ¢alistigi
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imajin biitiinleyici bir pargasi olarak belirmektedir. Bununla birlikte bu siyaset en fazla ABD
karsisinda konum belirme cabalarinin bir unsurudur. Nitekim enerji ithalatinda Iran’m paymnm
azaltilarak Suudi Arabistan’in payinm arttirilmasi, niikleer program kapsaminda iran’a uygulanacak
yaptirimlarin desteklenmesi buna karsin Suriye’de Iran ve Rusya ile ortak hareket edilmesi ve Iran’a
Uglincu Ulkeler aracihig: ile silah ve donanmim satisinin devam etmesi gibi birbiri ile ¢elisir gibi
goriinen unsurlar esasinda Cin’in ABD ile iliskilerini yiiriitmeye c¢aligmasmin gerektirdigi
zorunluluklar ile sekillenmistir. Nitekim II. Diinya Savagsi sonrasinda Ortadogu’da hegemon gli¢
oldugu kabul edilen ABD’nin bélgede izledigi stratejiye dogrudan karsi ¢ikmamak Pekin’in

yiirittigii Ortadogu diplomasisinin temelini olugturmaktadir.

Pekin, bolgede izledigi diplomasinin hegemonya olusturma ve ABD’nin bolgedeki
hakimiyetini zayiflatma yoninde bir algi olusturmamasi i¢in Onemli stratejik manevralar
gerceklestirmektedir. Bu kapsamda 2001 sonras1 “terdre karsi savasta is birligi, 2006 sonrasi iran
niikleer programi konusunda uzlasma ve Libya’da yaptirimlara onay verilmesi gibi politikalarda
Pekin, bolgenin mevcut hakim gilicii ile uzlasma noktalart oldugunu ve dis politika ilkeleri
cignenmedikge is birligine hazir oldugunu gdstermistir. Bu arglimani desteklemek icin ¢alismada ana
akim Uluslararas: {liskiler teorilerinin “hegemonya” ya iliskin agiklamalar1 ve bu agiklamalar
kapsaminda Cin dis politikasini ele alan ¢alismalar detayli sekilde analiz edilmis, Batili ve Cinli
resmi kurumlar ile sivil diisiince kuruluglarmin yayimladiklar belgeler incelenmistir. Bu incelemeler
yapilirken bagvurulan materyaller karsilastirmali sekilde ele alinarak ¢alismada belirlenen temel

teorik ¢erceve kapsaminda yorumlanmustir.

Yukarida belirtilen amag, argliman ve arastirma sorular1 kapsaminda belirlenen yontem ve

siirliliklar dahilinde ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Uluslararas Iliskiler disiplini igerisinde Cin’in ABD’nin yerini alarak “yeni hegemon gii¢”
olacagini varsayan neo-realist ve neo-liberal caligmalar Avro-Amerikan merkezli bir disiince
yapisindan ve olaylarin stirekli “ikili-karsitlik” {izerinden ele alinmasindan kaynaklanan genelleyici

ve ylizeysel bir yorum niteligindedir.
e Cin’in “yeni hegemon gii¢” olacagina ydnelik ve tarihsel karsilastirmaya dayanan bu
argimanlarm aksine Cin tarafindan mevcut hegemon giice meydan okumak zorunlulugu

hissedilmedigini gdsteren en 6nemli bdlgelerden birisi Ortadogu’dur.

e Cin’in Ortadogu’da izlemekte oldugu dis politika geleneksel ilkelere baglilik gostermekle
birlikte 2000°1i yillardan itibaren giderek karmasik hale gelmeye baglayan bir yap1 sergilemektedir.
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e Buna gore Ortadogu’nun bolgesel dinamikleri ¢er¢evesinde Cin, bolgenin tiim iilkeleri ile is
birligi ve karsilikli ortak fayda ilkeleri tizerinden hareket etmektedir. Bu is birliginin temelini
ekonomik iliskiler, enerji ve silah ticareti ile diplomatik iliskilerin yayginlastirilmasi gibi unsurlar

olusturmaktadir.

e Cin, bolgedeki dis politikasini karsilikli iligkilere dayandirmakla birlikte bu iligkilerde bagli

kalinan temel prensip egemenlige saygl, ic islerine karismama ve somiirge karsithigidir.

o Karsilikli iligkilerin egemenlige saygiy1 icermesi Cin’in bolgede hakim konumu devam
etmekte olan ABD ile iliskilerini de yonlendiren bir faktér durumundadir. Buna gore Cin, bolgedeki
istikrarin korunmasi i¢in ABD’nin hakim konumunu kabul etmekte ve bdlgesel diizenin statlikosunu
devam ettirmesi yoniinde bir politika izlemektedir.

e Cin, imparatorluk dénemi yonetim anlayismnin bir geregi olarak hiyerarsik bir uluslararasi
diizende her devletin kendi kapasitesine uygun sekilde kendi egemenlik alani igerisinde etkin
olmasini kabul etmektedir. Buna gore Cin, Ortadogu’da izlemekte oldugu dis politikasinda Tianxia
ve Guanxi gibi Konfiigyen gelenegin izlerini tagiyan 6zgiin bir iligkiler ag1 kurmaya ¢aligmaktadir.
Bu geleneksel yonetim anlayiginin bir sonucu olarak Cin, Ortadogu’da kiiresel gii¢lerin uyum
icerisinde var olabilecegini kabul etmekte ABD’nin bdlgesel politikast ile c¢atigsmaktan
kacinmaktadir. Benzer sekilde imparatorluk dénemi Cin yonetiminin en Oonemli hakimiyet
araglarindan birisi olan Harag Sistemi’ne gére Cin, kendi niifuz bélgesi igerisindeki devletler ile kat:

hiyerarsik kurallar ¢ergevesinde topraksal genislemeye dayanmayan bir iliskiler ag1 gelistirmistir.

¢ Cin’in Ortadogu’da izlemekte oldugu politikalar imparatorluk déneminde kabul edilmis olan
hegemonya anlayisi ile baglantili olarak ulusal sinirlarin ve geleneksel etki alaninin disginda kalan

bolgelerde siyasi ve topraksal ¢atigmalardan kaginmay1 gerektirmektedir.

e Tiim bu bulgular, Cin’in Ortadogu politikasinin geleneksel Batili hegemon giiglerin yiikselis

siireglerinde izlemis oldugu hegemonik miicadelenin aksi yonde gelistigine isaret etmektedir.

¢ Bu sonug ile baglantili olarak Cin’in Ortadogu politikasini agiklayan en uygun kuramsal
cergeve Diinya Sistemi Teorileri kapsaminda sekillendirilen ve Janet Abu-Lughod’un 6nciiliigiinii

yaptig1 “birbirine karsilikli bagimli hegemon giigler” yaklagimidir.

e Cin’in Ortadogu politikasinda izledigi stratejiler, Abu-Lughod tarafindan 6ngdriilen diinya
sistemi yapisina uygunluk gdstermektedir. Bu yapi, 13. yiizyil sistemi ile Bati merkezli diinya
sistemlerinin ortasinda bir yer alacak olan Pasifik iilkelerinin daha 6nemli bir rol oynadigi ve

herhangi tek bir merkezin olmadigi sistem olarak ongoriilmektedir.
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Abu-Lughod’un modelinin ginimiiz diinya-sistemine uygulanmasinda yadsinmamasi gereken
onemli bir ayrinti; bolgesel hegemonyalara iliskindir. Buna gore, hegemonik giiciin blgesel bigimi,
diinya-sistemi igerisindeki hegemonya bi¢iminden farkli olabilir. Bu yapida kiiresel hegemonya,
hi¢cbir zaman yalnizca tek bir giiciin elinde degildir. Aksine 6zellikle kiiresel hegemonya veya diinya
hegemonyasi, her zaman sinif koalisyonlari, ittifaklar ve rekabetci olanlar1 da ig¢ine almak iizere
devletler arasindaki diger ortaklik bigimlerinden olusan karmasik bir ag sistemi araciligiyla
uygulanan ortak bir hegemonya olagelmistir. Bu teorik g¢ergeve igerisinde Cin’in Ortadogu’daki
politikalarinin bdlgenin tek hakim giicli olmaya yonelmedigini aksine mevcut hegemon giic ile is
birligi ve ¢atisma unsurlarinin her ikisine birden dayandigini séylemek miimkiindiir. Bu kapsamda

3

Cin icin yaygin sekilde kabul edilen “yeni hegemon gii¢” sdylemleri Ortadogu’daki politikay1
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ancak Cin i¢in yakin gelecekte bolgesel ve Asya merkezli bir
hegemonyadan bahsetmek mimkin olabilmektedir. Cin’in olasi hegemonyasinin Asya merkezli
olacak olmasi Ortadogu ile yakin ve stratejik iliskileri gerektirmekle birlikte neo-realist ve neo-
liberal kuramlar tarafindan kabul edilen mutlak hegemon gii¢ olma iddialari, mevcut Uluslararasi
Iliskiler teorilerinin Avro-Amerikan merkezli dinya ve tarih anlayisma bagl kalinmasindan

kaynaklanan bir basitlestirmeden oteye gitmemektedir.

Arrighi’ye gore teori ve siyasal gerceklik arasindaki dengede ideal olan sudur:

Diinya politikasina ve diinya toplumuna iliskin bir teori, kilit aktdrlerin davranislari ile karsilikli
etkilesimlerindeki siireklilik kadar degisimi de aciklamalidir. Hakim konumdaki giicler ile yeni
yiikselen giigler arasindaki iliskiyi agiklayan bir teori su iki zorunlulugu karsilamalidir: mevecut
problemle dogrudan ilintili olan tarihsel deneyimlere dayanmak ve temel trendlerden kopus
olasiligina agik kapi birakmak. 827

Arrighi’nin bu sozleri 1s1¢8inda 21. Yiizyil diinya politikasina hakim olan Asya merkezli
dinamikler, ancak mevcut degisimleri agiklama ¢abasinda olan teoriler ile anlagilabilecektir. Bu
sebeple Cin’in yiikselisi ve yakin gelecekte ortaya koyacagi siyasi tutumu agiklayacak bir teori,
Uluslararas: {liskiler’deki Avro-Amerikan merkezli yaklasimlardan kopus olasiligma acik kapi
birakmali ve Cin’in kendi siyasi tarih deneyimini de gz oniinde bulundurmalidir. Béyle bir teori,
oncelikle dinya Gzerindeki farkli medeniyetleri 6tekilestirmeden yapilacak analizleri ortaya koyma

cabasini gerektirmektedir.

Bdyle bir ¢abanin {iriinii olarak ortaya ¢ikan bu ¢alisma, {i¢ temel arastirma sorusundan hareket
etmistir. Uluslararasi sistemde Cin’in siyasi, ekonomik ve askeri bir giic merkezi olarak ortaya

¢ikmasinin uzun vadede hegemonik bir miicadeleye yol agacagi ve Cin’in ABD’nin yerini alarak

827 Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyilin Soykiitiigii, 5.314
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yeni hegemon gii¢ olacagina yonelik sdylemin kuramsal dayanaklarmin neler oldugu, bu ¢aligmanin

birinci aragtirma sorusunu olusturmustur.

Bu aragtirma sorusu kapsaminda ele alinan kuramsal agiklamalardan ilki Neo-realist akim
icerisinde Organski tarafindan ortaya konulan Gii¢ Doniisiim Teorisi olmustur. Gii¢ Doniisiim
Teorisi’ne dayanan caligmalar, Cin’in hegemon gii¢ olacagina yonelik varsayimlarint maddi gii¢
kapasitesindeki artis ve bu artiga paralel olarak ortaya ¢ikan mevcut uluslararasi diizenden duyulan
memnuniyetsizlik diizeyinin yiikselecegi gibi unsurlara dayandirmaktadirlar. Giig Doniisiim
Teorisi’nin benimsedigi bu iki unsur, 19 ve 20. Yiizyillarda goriilmiis olan Napolyon dénemi
Fransa’s1 ile Bismarck ve Hitler donemi Almanya’sinin yiikselis slireclerini temel almaktadir. Bu
kapsamda Cin’in yiikselis stirecini 19. Yiizy1l Fransa’s1 ve 20. Yiizyll Almanya’si ile kiyaslayarak
aciklamaya calisan yorumlar Pekin yonetiminin benimsedigi dig politika anlayigini, geleneksel Cin
yonetiminde benimsenen diisiinsel gelenekleri ihmal etmekte, Cin’in bugiin igerisinde bulundugu

sosyal sorunlarin ¢ézlimiiniin 6ncelikli oldugunu g6z ardi etmektedir.

Benzer sekilde Neo-realist akim igerisinde olusturulan ve en yaygin hegemonya
kuramlarindan birisi olan Kindleberger’m Hegemonik Istikrar Teorisi de giic kapasitesi ve
memnuniyetsizlige vurgu yapmakta ancak bu unsurlara yiikselen gii¢ tarafindan hegemon olmaya
yonelik bir “istek ve irade” bulunmasi gerekliligini eklemektedir. Hegemonik Istikrar Teorisi
kapsaminda gelistirilen argiimanlarin temel vurgusu, kiiresel ekonomide sorumlulugu iizerine alacak
bir hegemon giiciin varliginin uluslararasi siyasal sistemde de diizen ve istikrar1 saglayacagi
yoniindedir. Hegemonik Istikrar Teorisi’nin ekonomik yapiya vurgu yapan argiimanlari, 2008 Finans
Krizi sonrasimmda ABD’nin uluslararas1 ekonomik sistemi korumaktaki yeterliligini kaybettigine ve
Cin’in bu krizdeki yapict rolii ile 2013 yilinda baslattign KusakYol Inisiyatifi gibi biiyiik ekonomi-
politik projelerine vurgu yapmaktadir. Buna gore Cin, uluslararasi ekonomik sistemin ve serbest
ticaretin slirdiiriilmesinden fayda sagladigi i¢in bu sistemi korumak i¢in gerekli sorumlulugu iizerine
almak yoniinde bir irade ve istege sahip olacak, bu da Cin’i hegemon gii¢ olmaya yoneltecektir.
Ancak Gli¢ Doniisiim Teorisi gibi Hegemonik Istikrar Teorisi de Cin’in kendi i¢ siyasal ve sosyal
sorunlarina odaklanmadan Pekin’in uluslararasi sistemin siirdiiriilmesi yoniinde biiyiik sorumluluklar
alta girecegini varsaymaktadir. Oysa Cin’in kuruldugu 1949 tarihinden bugiine kadar izledigi dis
politika vizyonu daima i¢ siyasal Oncelikler tarafindan belirlenmis ve Cin, uluslararasi sistemde
mevcut diizenin korunmasi igin bilyiik sorumluluklar altina girmekten kaginmistir. Nitekim Cin’in
geleneksel yonetim anlayigina gore iilke igcinde devleti yonetme ve adil diizeni saglama yetkisi ancak
bu liyakate sahip kisilere verilmektedir. Cin yonetimi, uluslararasi sistemi korumak iizere ulusal
refah ve adaleti saglamay1 ihmal ettigi takdirde geleneksel Cin yonetim anlayiginin bir geregi olarak

Cin Komiinist Partisi’nin liyakati halk tarafindan sorgulanmaya baglayacaktir.
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Birinci arastrma sorusunu cevaplamak {izere incelenen Neo-liberal akimlarin hegemonya
kuramlarindan Yumusak Gii¢ ve Hegemonya Sonrasi kuramlar1 incelenmistir. Uluslararas iliskiler
disiplininde neo-liberal bakis agisinin hegemonya anlayigina gére Cin, yumusak gili¢ ve uluslararast
kurumsal mekanizmalarin etkinlestirilmesi araciligi ile hegemonya kurmayi amaglamaktadir. Bu
yaklagim ¢ercevesinde ele alinan ¢aligmalar, Cin’in yumusak giiciiniin etkisini artirmasi ve kurumsal
is birligi yolu ile yeni hegemon gii¢ olacagin1 savunmaktadir. Yumusak gii¢ ve kurumsal is birligine
vurgu yapan Neo-liberal yaklagimlar, Cin’in BRICS, SiO, AIIB ve diger bolgesel drgiitler aracilig
ile kurdugu iliskilere odaklanmaktadir. Ancak Cin bu bdlgesel orgiitler ile iliskilerini gelistirirken
veya yumusak gii¢ politikalarii aktif sekilde kullanirken herhangi bir bolgede siyasi ¢atigmalara
dogrudan taraf olmak, karsiliksiz ekonomik ve askeri yardimlar yapmaktan ziyade kendi faydasina
odaklanan ve sorumluluk almaktan kaginan bir politika izlemektedir. Cin dis politikasinin bu 6zelligi

ise onu hegemonya sahibi diger gii¢lerin politikalarindan ayiran temel etmendir.

Neo-Marksist bakis acis1 tarafindan hegemonyanin olusumuna iliskin olarak gelistirilen
kuramsal agiklamalar ise maddi kapasite, fikirler ve kurumlar olak iizere baslica {i¢ faktore
dayandirilmaktadir. Bu kapsamda Cin’in yeni hegemon gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi igin hem maddi
kapasite hem de diisiinsel ve kurumsal faktorler agisindan gerekli sartlara sahip olduguna
inanilmaktadir. Nitekim Neo-Marksist teorik agiklamalara dayali olarak Wallerstein tarafindan
geligtirilen arglimanlara gdre her tarihsel sistemin bir sona erme zamani vardir ve iginde
bulundugumuz kapitalist diinya-ekonomi sistemi tarihsel krizini yasamaktadir. Ancak Wallerstein’in
argiimanlarini dayandirdig1 faktorler, diger Uluslararasi Iligkiler kuramlar1 gibi 1500’1 yillarda
basladig1 kabul edilen bir toplumsal sistem olan kapitalist ekonomik sistemi ve Avrupa-merkezli
gliclrin yiikselis ve diisiis stireclerini merkeze almaktadir. Bu yorum, dogasi geregi Cin merkezli
yiikselisin Avrupa-merkezli bir sistem igerisinde analiz edilmesine ve Asya merkezli hegemonya

anlayiginin goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Asya merkezli hegemonya anlayisi, 13 ve 14. Yiizyillarda Cin hegemonyasmin en giiclii
donemlerindeki uygulamalar ile kabul edilmis ve mirasi bugiine kadar aktarilmis olan bir tarihsel
siyasal tecriibe sonucunda olugsmustur. En 6nemli kavramlarmi Guanxi ve Tianxia’nin olusturdugu,
bu kavramlarin uygulama olarak ortaya ¢iktig1 en 6nemli politikanin ise Harag Sistemi oldugu Asya
merkezli hegemonya anlayisi, ancak kendi diinya anlayis1 ¢ercevesinde anlasilabilir olmaktadir.
Cin’in diinyanin merkezinde oldugu, ¢evre iilkelerin ise Cin’in siyasi ve kiiltiirel iistiinligiinii kabul
ettikleri bu diinya anlayis1, Avrupa merkezli sistemden farkli olarak giiciin kiiresel yayilmasini degil
belirli bir bolgede etkin kalmasini tercih eder. Buna goére hegemon oldugu kabul edilen gii¢, kendi
ulusal ¢ikarlarina dogrudan etki edebilecek sinirlar igerisinde maddi kapasite, fikirler ve kurumlar
acisindan etkin bir performans gostermekte ve bu alan icerisinde hegemon gii¢ olarak kalmakta

gerekli iradeye sahip goriinmektedir. Ancak ulusal ¢ikarlara etki etmesi agisindan ikinci ve ti¢lincii
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derecede etki sahibi olan bolgelerde farkl: bir sistem ve kiiltiiriin isleyis mekanizmasina etki etmeden

birlikte var olma politikas1 benimsenmektedir.

Bu ¢alismanin temel hipotezini test etmek amaciyla Cin’in Ortadogu iilkeleri ile iligkilerinde
izlemekte oldugu genel dis politika ilkeleri, Suudi Arabistan ve Iran ile iliskilerinde siirdiirdiigii cok
tarafli iliskiler ve Arap Bahar sonrasinda meydana gelen krizlere verilen tepkiler {izerinden
incelenen Cin dis politikasi, imparatorluk déneminden kalma siyasi diisiince ve uygulamalarin
izlerini tagimaktadir. Cin Komiinist Partisi yonetiminin Ortadogu’daki siyasi ¢atigmalara taraf
olmama, boélge iilkeleri arasinda kutuplar yaratmadan tiim iilkeler ile dengeli ve siirdiiriilebilir
iliskilere sahip olma ve ticari iliskilerde karsiliklilik ilkeleri iizerinden yiiriittiigii dis politika Cin
yonetimini Ortadogu’da etkili olan diger biiytik dis gii¢lerden ayirt etmektedir.

Diger yandan, bu ¢alismada incelenen ve Cin yoOnetiminin izlemekte oldugu dis politika
davraniglari, 6nemli 6lgtide “bolgesel 6zgiinliik” tagimakta ve Ortadogu cografyasmin siyasi, kultlrel
ve ekonomik gercekliklerine gore belirlenmektedir. Bu ¢alismanin 6zgiin ve ayirt edici tarafini
olusturan en 6nemli ¢ikti, Cin yonetiminin Ortadogu politikasinin genelleme ve basitlestirmelerden
ayr tutularak incelenmesi gerekliliginin ortaya konmus olmasidir. Nitekim c¢aligmanin birinci
boliimiinde incelenen teorik agiklamalar, Cin tarafindan Ortadogu’da izlenen dis politika tutumunu
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde incelenen Cin merkezli siyasi
diisiince ve hegemonya anlayisi ise Cin’in Ortadogu’da izlemekte oldugu “hegemon gii¢ olmaktan
kaginma” ve “mevcut hegemon ile karsi karsiya gelmeme” politikasinin imparatorluk dénemi Cin
siyasi anlayisindan miras alinan uygulamalarin devami oldugunu gostermektedir. Hig siiphesiz, bu
caligmada incelenmek tizere ele alinan 6mek bdlge Ortadogu’dan farkli bir bolge olsaydi ulagilan
sonuglarin ¢ok daha farkli ve bu ¢alismanin sonuglari ile karsitlik i¢inde olan gerceklikleri ortaya
cikaracagi bilinmektedir. S6z gelimi, Cin yonetimi Afrika’da daha kararli ve aktif bir dis politika

izlemekte, Dogu ve Giiney Asya’da ise agik¢a bolgesel hegemonyasini kurmaya yonelmektedir
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