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ONSOZ

Insani miidahale kavramiyla yasanan egemenlik miidahale celiskisi koruma
sorumlulugu kavramiyla asilmaya calisilmistir. ICISS raporuyla ortaya ¢ikan koruma
sorumlulugu belirli kaliplara sokulmus ve devaminda gelen raporlarla ve 2005 diinya
zirvesiyle birlikte kavramin igerigi genel anlamda belirlenmistir. Kavramla ilgili ¢alismalar
hali hazirda da devam etmektedir. Arap baharinin Libya’ya yansimasi sonucunda
Libya’daki gelismeleri dikkate almak hem miidahale anlayisinda gelisim saglanip
saglanmadigin1 gérmek, hem de koruma sorumlulugu kavraminin uygulanabilirligini test
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OZET

Insani miidahalenin uluslararasi iliskiler ve uluslararas1 hukukta meydana getirdigi
devlet egemenligi ve insan haklar1 arasindaki gerilim, soguk savas sonrasi donemde
zirveye ulasmistir. Insani miidahalenin akillardaki kotii izlenimini silmek ve uluslararasi
sistemde miidahale ve devlet egemenligi arasinda denge kurabilmek amaciyla koruma
sorumlulugu kavrami giindeme getirilmistir. Koruma sorumlulugu kavrami ICISS ile
ortaya ¢cikmistir. Devaminda gelen bir ¢ok raporla da uluslararasi hukuk sistemine entegre

edilmeye calisilmistir.

Miidahale ve egemenlik konusunda ¢esitli degisiklikler iceren kavram, Ilk
uygulama sansini Libya’ya NATO tarafindan uygulanan Birlesik Koruyucu Harekatta
bulmustur. Bu ¢alismada bu harekat kapsaminda koruma sorumlulugu kavramiyla insani
miidahale anlayisinda katedilen yolu gérmek amacglanmistir. Kavramin egemenligi hak
olmaktan ¢ikarip sorumluluga vurgu yapmasi miidahale anlayisina yeni bir soluk
getirmigtir. Uluslararasi hukukta gelisen norm olarak ifade edilen koruma sorumlulugu, bu
sekilde gelisim gosterdik¢e insan haklari ihlalleri, insanliga kars1 islenen suglar karsisinda
uygulanabilecek somut bir seyler olusturulacaktir. Bu durum da devlet suiistimallerinin

Oniine gecebilecektir.
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ABSTRACT

The tension between international relations and international humanitarian
intervention caused the government sovereignty, the rule of law, human rights, reached its
peak in the post-cold war era. Humanitarian intervention is to delete the bad impression in
the mind and the concept of responsibility to protect the international system in order to
establish a balance between intervention and state sovereignty were raised. The concept of
responsibility to protect has emerged with the ICISS. Many came in the report has also
continued attempts to integrate the international legal system.

Concept which includes several changes in the intervention and sovereignty, the
first application implemented by NATO in Libya has found chances in Operation United
Protector. This study aimed to see the road covered in understanding the concept of
humanitarian intervention within the scope of responsibility to protect the movement. The
emphasis on the responsibility from being eligible concept of sovereignty has brought a
new approach to intervention. The responsibility to protect is expressed in developing
norms of international law, so that shows up in the development of human rights
violations, which can be applied across a concrete crimes against humanity, tangible things

will be created. In this case, the state could prevent abuse.
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GIRIS

Hakl1 savag temelli insani miidahale, hem uluslararasi iliskiler hem de uluslararasi
hukuk disiplininde tartismali bir kavramdir. Kuvvet kullanimina, insani miidahale
kavramiyla ahlaki ve hukuki zemin kazandirilmaya calisilmistir. Bu durum da insani
miidahale kavraminin gelisim siireci igerisinde farkli roller iistlenmesine neden olmustur.
Bir yandan Oniindeki insani kelimesinin mesrulastirilmas: tartismalarina konu olurken
baska bir taraftan ise BM anlasmasinda yer alan kimi maddelerle c¢eliskisinden dolay1

elestirilere maruz kalmstir.

Kavram i¢in bir doniim noktas1 olan soguk savas sonrast donemde yasanan bazi
gelismeler insani miidahalenin sorgulanmasi siirecini daha da artirmistir. Bahsedilen
donemde bazi iilkelerde gergeklesen soykirimlara, genis capli insan haklari ihlallerine
sessiz kalinmasi, gerekenin yapilmamasi ya da haklart ihlal edilen insanlari korumak igin
gec kalinmasi insani miidahale bashigr altinda gergeklesen miidahalelerin insanlarin
giivenligini saglamak amacini tagimadigini gostermistir. Bu noktada II. Diinya savasi
sonras1 diizen i¢in BM’ye taninan yetki ve gorevlerin ne kadar etkili oldugu da tartigma

konusudur.

Soguk savas sonrasi yasanan gelismelerden sonra insan haklarina verilen énemin
artmast ve hukuksal gelismelerin yasanmasi giivenlik algisini, devletlerin ve ¢ikarlarinin
korunmasindan; bireylerin gilivenliklerinin ve haklarinin korunmasi yoniine kaydirmigtir.
Uluslararas1 kabullerin sivilleri korumaya yonelik miidahalelerin gerekliligi yoniinde
gelismesi, insan haklari ihlallerinin onlenmesi i¢in daha ¢ok c¢aba harcanmasina neden
olmustur. Bu degisimin sonucunda insani miidahale insan haklari ihlalleri ve BM kurucu
anlagmasi1 hiikiimlerinin varligindan dolay:1 ikileme diismiistiir. Kavramin gerekenleri
karsilayamamasi yeni bir kavram olan ve 2001 yilinda ICISS raporuyla giindeme gelen
koruma sorumlulugu kavraminin dogusunu beraberinde getirmistir. Koruma sorumlulugu
devletlerin sahip oldugu egemenligi bir hak olmaktan ¢ikarip, egemenligi devletin halkin

koruma sorumluluguyla 6zdeslestirmeye calismistir. Devletten baska uluslararasi topluma



da sorumluluk yiikleyen bu anlayis miidahale mesruiyetini saglayacak kriterleri belirterek
insani miidahalenin kotii gegmisini silmeyi amaglamistir. Bu kavramin ilk uygulama alani
buldugu Libya olay1r koruma sorumlulugunun uygulanabilirligini gérmek acisindan énem
tasimaktadir. Calismanin amaci da bu duruma paralellik gostererek Insan haklari ihlalleri,
sivil 6liimleri, etnik temizlik, genis capl ihlaller karsisinda miidahale anlayiginda gelinen
noktayr tahlil edebilmektir. Miidahale asamasinda ortaya cikan devlet egemenligi ve
devletin i¢ islerine miidahale yasaginin olmasi durumu ile insan haklari ihlalleri karsisinda
bir seyler yapilmasi gerektigi durumunun celigki igerisinde bulunmasindan dolay1 Libya
olay1 aktarilirken koruma sorumlulugu baglaminda bu iki durum ortak bir zeminde

bulusturulmaya ¢alisilmigtr.

Calismanin ana problem alanini ise yukarida bahsedilen iki ¢eliskili duruma ¢oziim
bulma arayislarinda gelinen noktanin agirlikli olarak uluslararasi hukuk baglaminda analiz
edilmesi olusturmaktadir. Ciinkii bu durumun tahlil edilmesi 2001 yilinda giindeme gelen
koruma sorumlulugu kavraminin ne kadar hayata gegirilebildigini ve diinyanin herhangi bir
yerinde meydana gelen insan haklari ihlalleri karsisinda uygulanabilecek ortak bir sistemin

olusup olusmadigini gérmemizi saglayacaktir.

Konuyla alakali yerli ve yabanci kaynaklar, makaleler, dergiler, haberler, 6nemli
internet siteleri taranmigtir. Konunun 6ziinii olusturan ICISS ile baslayan raporlar zinciri
ayr1 ayr analiz edilerek caligmayla ilgili 6nemli yerler vurgulanmigtir. Caligma ii¢ boliim
halinde ele alinmistir. I. Boliimde insani miidahale kavraminin ortak bir taniminin olup
olmadiginin tespiti i¢in farkl felsefecilerin yorumlariyla kavram tanimlanmistir. Yorumlari
hemen hemen ortak bir noktada bulusturan bir tanimla hareket ederek insani miidahalenin
unsurlar1 belirtilmistir. Hakli savas teorisi paralelinde kavramin tarihsel gelisimi ele
alimarak etraflica gelisim siireci hakkinda bilgi verilmistir. Caligmanin problem alanini
olusturan BM anlagsmasinda yer alan kuvvet kullaniminin yasaklanmasi, devlet egemenligi
ve i¢ islerine miidahalenin reddi ilkelerinin insani midahaleyle celiskisini ortaya
koyabilmek i¢in ilkeler, tarihsel gelisimi ile birlikte BM anlagmasi maddelerine
dayandirilarak agiklanmistir. I. Boliimde son olarak insani miidahalenin zafiyetlerinden
bahsederek neden yeni bir kavrama ihtiya¢ duyuldugu tahlil edilmeye c¢alisilmis ve iki

kavram aras1 ge¢is ifade edilmistir.



II. Boliimde ise; ozellikle soguk savas sonrasi donemde iyice belirginlesen devlet
egemenligi ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkeleriyle insani miidahale celigkisi arasinda
bir koprii vazifesi iistlenen koruma sorumlulugunun arka plani iizerinde durulmustur. Daha
sonra Koruma sorumlulugunun ortaya ¢iktigi ICISS raporu ayrintili olarak taranarak
kavramin igerigi verilmeye calisilmistir. ICISS raporundan sonra kavramin BM sistemine
entegre olmasi i¢in sunulan diger raporlar da analiz edilerek ICISS ile benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Calismanin 6rnek olayr Libya oldugundan dolayz,
calismanin kapsami disinda kalacagindan Libya olaylar1 sonrasi olusturulan raporlara
kisaca deginilmistir. II. Bolimde en son olarak uluslararasi sistemde Westphalia
stirecinden itibaren devam eden klasik egemenlik anlayiginin doniisimiini saglayan
sorumlu egemenlik anlayis1 lizerinde durularak kavramin meydana getirdigi bu Snemli

gelisme vurgulanmustir.

Son boliim ise; ¢alismanin 6rnek olayr ve koruma sorumlulugunun ilk sinavi olan
Libya’ya ayrilmustir. Ik basta Arap uyanisi ve ayaklanmalarin Libya’ya yansimasi
tizerinde durulmustur. Libya’da meydana gelen isyanlarin nasil i¢ savasa doniistiigii
konusu aydinlatilarak bu siiregte gosterilen ilk uluslararasi tepkiler ortaya konmustur.
Uluslararasi toplumun ayaklanmalara nasil bir yaklagim gosterdigini ve miidahaleye giden
siireci anlayabilmek i¢in BMGK 1970 ve 1973 sayili kararlar1 ayrintili olarak ele
alinmistir. Daha sonra ¢ift bagl harekatla ilgili agiklamalar yaptiktan sonra Libya’daki bu
yasanan siirecin koruma sorumlulugu ve uluslararasi mesruiyet baglaminda analizi

yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. INSANI MUDAHALE KAVRAMI

Hakl1 Savas temelli insani miidahale kavrami 20. Yiizyilin(yy) ortalarindan itibaren
uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligkiler terminolojisinde kendine yer edinmis olsa da,
tarihsel anlamda kdkeni antik caglara dayanmaktadir. Hristiyanligin etkisiyle Hristiyan din
bilimcileri ve felsefecileri tarafindan temeli atilan ve gelistirilen bu kavram, kuvvet
kullaniminin mesrulastirilmasinmi ifade etmektedir. Devletler tarafindan kimi zaman dini,
kimi zaman devlet ¢ikarlari kimi zamanda kendini koruma gibi nedenlerle gergeklestirilen
kuvvet kullanimina, insani miidahale kavramiyla ahlaki ve hukuki zemin kazandirilmaya
calisilmistir. Topragin korunmasindan ziyade insanin korunmasi diisiincesiyle sekillenen
kavram bir yandan uluslararas: disiplinde, oniindeki ‘insani’ kelimesinin mesrulastirilmasi
tartismalarina konu olurken diger taraftan kavramin Birlesmis Milletler (BM) tiiziigii
kuvvet kullanma yasagi, devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme, devlet egemenligi
ilkeleriyle geliskisi ve bu durumlarin istisnai hallerinin istismara a¢ik olmasindan dolay1 da
cesitli gevreler tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Zaman igerisinde bu durum insani

miidahale kavraminin farkl roller iistlenmesine yol agmuistir.

Kavramin daha c¢ok sorgulanmaya baslandigi Soguk Savas sonrast donemde
yasanan miidahalelerin sadece goriinen kisminin insani miidahale basglig1 altinda oldugu,
fakat iceriginin insancil amaclara hizmet etmedigi anlagilmistir. Gii¢ dengelerinin siirekli
degisiklik gosterdigi uluslararasi sistemde, insani miidahale bashigi altinda gergeklestirilen
kuvvet kullaniminin smirlarii kesin ¢izgilerle ¢izebilecek ve uygulamalarimi hukuki
temele dayandirabilecek baska bir kavrama ihtiyag duyulmustur. 2001 yilinda Koruma
Sorumlulugu (KS) olarak ifade edilecek bu kavrami daha iyi anlayabilmek ve yakin tarih
olaylarina daha iyi uygulayabilmek i¢in insani miidahale nedir ve hangi temeller iizerine
insa edilmistir? Insani miidahalenin tarihi gelisim siireci nasildir? Neden yeni bir kavrama
ihtiyag duyulmustur? Kavramlar arasi gecis nasil saglanmistir? sorularinin cevabi

verilmeye ¢aligilarak konunun daha iyi analiz edilmesi saglanacaktir.



1.1. insani Miidahale Nedir

Uluslararasi iliskiler ve uluslararast hukukta tartismali bir kavram olan insani
miidahale kavrami, devletlerin topraksal biitiinliiklerinin korunmasi yerine insanlarin
korunmasini temel alan bir felsefe olarak diisiiniilebilir. Kavramin 6niinde yer alan ‘insani’
kelimesinin kavrama yiikledigi anlam1 daha iyi anlayabilmek i¢in miidahale kelimesinin ne
anlama geldigine bakmak gerekir. Miidahale kavraminin yontem itibariyle ¢esitlilige sahip
olmast ve uluslararas: iliskiler boyutunda hemen her durumu etkileyebilecek sekilde
genisletilebilir esnek yapisindan dolayi, uluslararasi hukuk yazarlari ve uluslararasi iligkiler
uzmanlar tarafindan kavramda smirlamalara gidilmesine neden olmustur.' Uluslararasi
hukuk alaninda kavramin anlami bakimindan goriis birligi olmadigindan kavrama farkl

yorumlar getirilmistir.

Oppenheim’e gore miidahale, bir devletin, bagka bir devletin mevcut isini
degistirmek, bir durumu kabul ettirmek maksadiyla o devlete yaptig1 buyurgan karismadir.
Bu tanimdan da yola ¢ikarak buyurgan karisma ifadesinden kastedilenin zorlama unsurlar

olmasi ve bunu da ulusal yetkiye dahil islerde kullanmasi olarak ifade edilebilir.?

Vincent de miidahale kavramini, devlet, devletler ya da uluslararas1 6rgiit tarafindan
Ilgili devletin ydnetimi hedef alinarak, bir devletin egemenligi gergevesindeki konulara

buyurgan tavirla karigilmasi seklinde tammlamaktadir.®

Uluslararasi iliskilerin homojen yapiya sahip olmasindan dolay1 ve kiiresellesmenin
de etkisiyle devletlerin davraniglariin birbirini etkilemesi dogaldir. Ancak kimi giiclii
devletler, bu etkinin smirlarin1 genisleterek baska devletlere goriislerini empoze etme,
devletleri yonlendirme ve birbirlerinin i¢ islerine ¢ikarlar1 dogrultusunda karigsma gibi
egilimler gostermektedirler. Bu baglamda degerlendirildiginde; miidahale kavrami en genis

anlamda; bir devletin baska bir devletin ig¢ islerini ilgilendiren mevzularda s6z sahibi olmak

Sait Yilmaz, ‘“Uluslararas1 Miidahale ve Mesruiyet”, s.1, http://usam.aydin.edu.tr/Uluslararasi
MudahaleveMesruiyet.pdf (24.3.2015).

Lassa Francis Lawrence, “Disputes War and Neutrality” Hersch Lauterpacht(Ed.), International Law, 7.
Baski i¢inde (305-330), Cilt: 2, London: Longmans, 1955, 5.305.

Ozhan Hancilar,“Humanitarian Intervention in International Law”, Cankaya University Journal of Law
Derqgisi, 7(2), Subat 2011, $.99.



icin karigmasi olarak tanimlanabilir.® Bu tammlamalardan yola cikarak miidahale
eyleminin sinirlariin belirsiz olmast ve karisma eyleminin yontemlerinin ne oldugu ve
hangi durumda nasil sekillenecegi konusunda net bir seylerin sdylenememesi sebebiyle

kavram, devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gesitli sekillerde yorumlanabilir.

Miidahale kavraminin ¢esitlerinden biri olan ve hakli savas diisiincesi lizerine insa
edilen insani miidahale kavramina bakacak olursak; miidahalenin insancil amaglar i¢in, iyi
niyete dayali olarak gerceklestirilen bicimi gibi basit bir anlam cikarilabilir.> Tarihsel
olarak degerlendirildiginde kavrama, uluslararasi sistemin yapisina gore farkli anlamlar
yiiklenmistir. Antik ¢aglarda kuvvet kullanimlarinin hakli nedene dayandirilmasinin
gerekgesini  olusturan bir rol {stlenirken, 19.yiizyil itibariyle de devletlerin kendi

cikarlarina hizmet eden bir arag olmustur.6

Soguk savas sonrasi donemde ise; uluslararasi kriz ortamimin meydana getirdigi
sonuclar goriilerek insana deger verilmesi ve insan haklarmin korunmasi gerektigi
diisiincelerinin yayginlasmasi ile kavramin icerigi de genislemistir. Dar anlamda; Bir
devletin bagka bir devlette meydana gelen insan haklar1 ihlallerini 6nlemek i¢in uyguladigi
kuvvet kullanimi olarak degerlendirilirken genis anlamda; bir devlet, devletler ya da
orglitlin bir baska devlet icerisinde meydana gelen soykirimda dahil olmak iizere agir ve
stirekli insan haklar1 ihlallerine karsi ilgili devlette bu duruma maruz kalan halkin

korunmasi igin yapilan silahli miidahaleler anlasilmaktadir.”

Insani miidahale gerekge itibariyle insani nedenlere dayanarak baska devlet
vatandaglarin1 korumayr amagladigindan dolay1 bir devletin vatandaslarmi {ilke diginda
koruma amagli kuvvet kullanilmasi durumu insani miidahale tanimi kapsaminda degildir.

Bir devletin iilke disindaki vatandaslar1 i¢in kuvvet kullanmasi, vatandaslarin1 bulundugu

Sean D. Murphy, Humanitarian intervention, The United Nations in an Evolving World Order, 21,
Pennsylvania: University of Pennsylvania press, 1996, s.10.

Simon Chesterman, Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law, 1.
Baski, New York: Oxford University press, 1997, s.1.

Segah Tekin, insani Miidahale Kavramm ve Libya’nin Gelecegi, Ankara: Basak matbaacilik, Nisan
2011, s.10 http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/insani-mudahale-kavrami-ve-libyanin-gelecegi-analizi/
2531 (24.3.2015)

Sevda Kef, “Insani Miidahale”, (03.02.2014), http://www.tuicakademi.org/index.php/temel-kavramlar/
4421-insani-mudahale (03.07.2014)



Olim tehlikesinden kurtarmayr amaglarken; insani miidahalede diger ilgili devlet

vatandaslarinin da kurtarilmasi amaglanur.?

Literatiirde kavram iizerine tartismalarin olmasi ve uygulanabilirlik ag¢isindan
cizgilerinin belirsizligi nedeniyle kavram, bir tarafta uluslararasi hukukgularin tartisma
konusu olurken diger tarafta insani miidahale ile ilgili yazanlarin ayr1 yorumlamalarina

acik hale gelmistir.

Holzgrefe insani miidahaleyi, bir devletin kendi sinirlar1 ve kendi vatandaslari
disinda, bagka bir devlet icerisinde agir ve siireklilik arz eden insan haklari ihlallerine
maruz kalan halki korumak amacli miidahalede bulunulacak devletin rizas1 olmadan ilgili
devlete kuvvet kullannmi ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi olarak

tanlmlamls‘ur.9

Taylor da insani miidahale kavramini, bir devletin kendi sinirlar1 disinda, baska bir
devlet icerisinde agir ve siireklilik arz eden insan haklar1 ihlallerine maruz kalan halki
korumak amagli hareket ederek miidahaleye maruz kalacak devletin rizas1 olmadan ilgili
devlete kuvvet kullanimi gergeklestirilmesi ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi
seklinde ifade etmistir. Bununla birlikte bu siirecte askeri personelin gorevlendirilmesini de
tanimm kapsamina dahil etmistir. Taylor, Holzgrefe’nin diisiincesine insani yardim

kullan1lmasi i¢in askeri personelin gérevlendirilmesi goriisiinii eklemistir.'°

Funda Keskin de diger tanimlara paralel bir bicimde insani miidahaleyi, bir devlet
icerisinde agir ve siireklilik arz eden insan haklari ihlallerine karsi s6z konusu devlette
bulunan halkin korunmasi i¢in diger devletlerin silahli giic kullanarak miidahalede

bulunmast olarak tanimlamstir.**

Sevda Kef, a.g.m.

J. L. Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate”, J. L. Holzgrefe & Robert 0. Keohane(eds.),
Humanitarian Intervention:Ethical, Legal and Political Dilemmas, 1. Baski i¢inde (15-53),
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.18.

Taylor B. Seybolt, “Humanitarian Military Intervention the Conditions for Success and Failure” Oxford:
Oxford University Press, 2008, s.6. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?Abstract _id=1487382
(4.7.2014)

Funda Keskin, “Darfur: Koruma Yiikiimliiliigii ve Insancil Miidahale Kavramlar1 Cercevesinde Bir
Inceleme”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, 6(21), Bahar 2009, s.70.

10

11



Insani miidahale kavrami iizerine yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda,
doktrinde kavram tartismali olsa da tanimlama konusunda uzmanlarin birbirinden ¢ok da
farkl1 olmayan agiklamalar getirdikleri goriilmektedir. Aciklamalarin birbirine yakin
olmasi, kavrami anlamlandirma agisindan ¢ok farkli sonucglar ortaya c¢ikmayacaginin
gostergesidir. Tanimlarin genelinde miidahalenin kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma
tehdidi ile sinirlandirilmasi dikkat gekmektedir.

Yapilan miidahaleye bir devletin kendi vatandasini iilke disinda korumasi ya da
menfaatlerini savunmasindan farkli anlam yiiklendigi de anlasilmaktadir. Insani
miidahalenin bir {ilkenin Ozellikle kendi vatandasini degil de, insan haklari ihlaline
ugrayan, baska devlet icerisinde yasayan insanlar1 temel aldig1 goriilmektedir. Bu tanimlar
1s1g¢1nda degerlendirildiginde ancak iyi niyet esasina gore sekillenen ve insani amaglar igin
yapilan bir miidahalenin insani midahalenin ruhuna uygun olacagini sdylemek

miumkindiir.

1.2. insani Miidahalenin Unsurlar

Insani miidahale kavrammin tanimiyla ilgili uluslararasi hukukgular tarafindan
gelistirilen ve hemen hemen ayni dogrultuda olan farkli agiklamalar, insani miidahalenin
siurlarinin kesin ¢izgilerle ¢izilememesinin ortaya ¢ikardigi durumlardan biri olmustur.
Miidahalenin kim tarafindan yapilacagi, miidahalenin sartlar1 ve mesrulugu da uluslararasi
hukukgular tarafindan agiklanmay1 bekleyen diger hususlar olmustur. Ozellikle Soguk
Savas sonrast donemde yasanan uluslararas1 gelismelerde insani miidahalenin mesrulugu
tartisilmis ve temel unsurlarinda meydana gelen kaymalar ¢esitli diizensizlikler yaratmistir.
Insani miidahalenin sorgulanmaya baslandigi ve varhgiyla ilgili farkli seslerin hizla
yiikseldigi bu donemde'?, insani miidahalenin sistemde var olmasi gerektigini savunanlar
tarafindan, insani miidahaleye mesruiyet saglayacak kriterlerin olusturulmasini kaginilmaz
kilmigtir. Uygulamaya dair gerekli olan temel kriterlerin belirlenmesi ile kavramin

cergevesi belirginlestirilmeye calisilmistir.

Bu ag¢idan bakildiginda uluslararas1 hukukta yayginlasan bazi temel faktorler ortaya

cikmustir. Insani miidahalenin yapilmasinin ana sebebini olusturan insan haklar1 ihlallerinin

2" Hancilar, a.g.m., s.110.



yaygin bir bicimde var olmasi gerekliligi bu faktdrlerin basinda yer almistir. Insani
miidahaleye baslamadan 6nce diger tiim yollarin tiikketilmis olmas1 ve uluslararasi baris ve
giivenligi tehlikeye atacak tarzda hareket edilmemesi zorunlulugu s6z konusu olmustur.
Miidahalede bulunacak taraf ya da taraflarin miidahaleden once Giivenlik Konseyine
bildirilmesi gerekliligi glindeme getirilerek taraflarin miidahalede bulunurken oOncelikli
amaglarinin siddet eylemlerine ve devam eden insan haklari ihlallerine karsi ¢6ziim

iiretmek oldugu belirtilmistir.”®

Insani miidahaleyi diger kuvvet kullanimlarindan ayiran temel ozellik, insani
nedenler i¢in gergeklestiriliyor olmasidir. Bu nedenlerin neler oldugu, igerigi, uygulama
alan1 ve yontemi kavramin mesruluguyla ilgili olup bu durum da ancak kavramin
kapsaminin iyi sekilde c¢izilmis olmasiyla alakalidir. Genel olarak bakildiginda insani
miidahale kim tarafindan gergeklestirilebilir sorusuna verilecek cevabin devlet, devletler ya
da uluslararasi orgiitler seklinde olmasi diger tiim hiikiimet dis1 kuruluslarin ve uluslararasi
toplum tarafindan taninmayan diger tiim topluluklarin kapsam disinda birakildigini

gostermektedir, ¥

Neden miidahale gereklidir sorusuna bir devlet igerisinde meydana gelen agir siddet
eylemlerine ve insan haklarinin ihlallerinin devamliligina isaret edilerek, bunlarin sona
erdirilmesi ve diizenin yeniden tesisi i¢in ¢alisilmasina vurgu yapilarak cevap verilmeye
calisilmistir. Ulasilmasi ¢ok gli¢ olan bu amac¢ insani miidahalenin ruhuna uygun hareket
edilip edilmedigi anlaminda temel alinacak énemli noktalardan birisidir. insan haklarinmn
agir sekilde ihlal edilmesi soyleminin neleri icerdigi bilinmemesine ragmen, miidahalede
bulunacak taraf ya da taraflarin kendi ¢ikarlar1 adina yapacaklar1 miidahalelerin insani
miidahale kapsami disinda tutulmasi garanti altina alinmistir. Bu kapsamda bakildiginda

insan haklar1 ithlalinin genis ¢apli olmasi ve bunun kabulii gerekmektedir. 1

Miidahalenin nasil gergeklesecegi sorusuna da kuvvet kullanmak ya da kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmak seklinde cevap bulan hukukgular, direk askeri olarak sinir

Otesine bir girisimde bulunabilecekleri gibi, her an bu duruma hazir oldugunu

3 Peter Hilpold, “Humanitarian Intervention:Is there a need for a legal reappraisal?”, European Journal of

International Law, 2001, s.19. http://ejil.oxfordjournals.org/content/12/3/437 full.pdf (7.8.2014)

Azime Telli, “Insani Miidahaleden Koruma Sorunluluguna Gegis: Eski Sorun Yeni Kavram”, NEU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (1), 2012, 5.210.

> Telli, a.g.m., 5.210.
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gosterebilecek davranislarda da bulunabilir. insani miidahalenin temel unsurlar1 olarak
niteleyecegimiz bu durumlar mesruiyeti icin de bir zemin olusturmaktadir. Yapilacak
miidahalenin uluslararasi baris ve glivenligi bozacak nitelikten uzak olmasi aksine bozulan
diizenin tesisini amaclayan bir yaninin olmasi, miidahalede bulunacak taraflarin orantililik
ilkesine uygun olarak var olan hasardan daha fazla bir yikim yaratmayacak sekilde hareket
etmeleri, miidahale giicliniin hukuksal anlamda uygun olmasi ve kurallara uygun sekilde

hareket edilmesi, bariscil tiim yollarin tiiketilmis olmast gerekmektedir.'®

Insani miidahale kavrammnim sinirlarinin belirlenmesi i¢in savunuculari tarafindan
gelistirilen diisiincelerin yan1 sira yapilan miidahalelerin mesruiyet zeminine oturmasi igin
de birtakim diisiinceler gelistirilmis ve yasanan olaylara bu diisiinceler ¢ergevesinde hiikiim

verilmistir.

1.3. insani Miidahalenin Tarihsel Gelisimi

Insani miidahalenin filizlendigi Ortacag Hristiyan diisiincesindeki Hakli Savas
Teoremi (Just War) antik¢aglara kadar uzanan uzun bir ge¢mise sahiptir. Hristiyan din
bilimcileri ve felsefecileri tarafindan olusturulup gelistirilen bu kavramin, Hristiyanligin
etkisiyle ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Hakli Savas Teorisi, Jus Ad Bellum ve Jus in Bello
olmak tizere iki karar ile ilgilenmektedir. Hakli savagin Jus Ad Bellum olarak da ifade
edilen ilk unsuru, devletlerin hangi sart ve kosullarla savasa bagvurma yetkisinin

- 17
oldugunun ¢ergevesini ¢izer.

Giliniimiiz insancil hukuk kapsaminda askeri taktik, stratejik adimlara yonelik
kurallar ve sonrasinda magdurlarin korunmasi gibi adimlarla 6zdeslestirilen Jus in bello
ise; Jus ad bellum sona erdikten sonra devreye giren ve ¢atisma sona erene kadarda

5 . . 1
varhigini devam ettiren diger unsurdur.™®

A, Fiisun Arsava, “Kuvvet Kullanma Yasagi-Egemenlik Prensibi ve Insani Miidahale”, 21.Yiizyil
Dergisi, 34, Ekim 2011, s.1.

Eric A. Heinze, Waging Humanitarian War, New York: Sunny press, 2009, s.2.

Howard M. Hensel, “Perspectives on Just War Doctrine, International Relations, and Armed Conflict”,
The Legitimate Use of Military Force: The Just War Tradition and the Customary Law of Armed
Conflict, England: Ashgate Publishing, 2008, s.5.
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Tanimlara bakildiginda insani miidahalenin felsefi kdkenleri hakli savasin Jus ad
bellum unsuruna dayandirilabilir. Hakli savas kavrami isminden de anlasilabilecegi gibi;
yapilan savaslarin, kuvvet kullanimlarinin nedenlerinin mesrulastirilmasi ¢abasi olarak
ifade edilebilir. 5.yy da Saint Augustine’nin City of God yani Tanr1 devleti lizerine yazmis
oldugu ve hakli savastan bahsettigi eserinin, Hristiyanligin hakli savas teorisine katkisinin
ilk adim1 oldugu goriisleri yaygindir. Boyle diisiiniilmesi, 5.yy oncesi donemde kuvvete
basvurmanin hakli nedenleri hususuna, Katolik kilisesinin egemen oldugu dini felsefenin
yon vermesine baglanabilir. Saint Augustine bu eserinde hakli savasi, sugta israrlilik
devam ettiginde bu duruma maruz kalan kesimin intikami seklinde tanimlarken; barisin
tesisi i¢in bu durumun gerekli oldugunu fakat siddet eylemlerine bagvurmanin denetim
altinda tutulmasi gerektigini de vurgulamistir. Ona gore hakli savas tam intikam duygusu,
bir kazang elde etme ¢abasindan 6te masumlarin korunmasini ifade etmektedir.®® Kuvvet
kullanimlarinin = siirlandirilmasinin - gerekliligi  belirtilmis ve o yillarda da kuvvet

kullaniminin suiistimal edilebilecegi endisesi giiniimiizdeki gibi hissedilmistir.

Saint Augustine’den sonra teoriye katki saglayan diger bir Hristiyan din adamu ise
13.yy itibariyle Saint Thomas Aquinas olmustur. Aquinas hakli savas teorisine hizmet
ederek, kuvvet kullaniminin mesru olabilmesi igin gerekli sartlar1 formiile etmistir. Savasa
basvurabilmek igin gerekli sartlart ilk basta 3 baslik altinda incelemis daha sonra kavramin

kapsamin1 genisleterek revize etmistir.?°
Bu sartlara bakacak olursak;*

e Mesru Otorite: Uluslararas1 hukukta varligi kabul edilmis kamu otoriteleri
kuvvet kullanim anlaminda yetkilendirme yapabilir.
e Hakli Neden: Kuvvet kullanimi i¢in mesru otorite tarafindan gosterilen nedenin

nesnel sekilde 6nem arz etmesidir.

19 Malcolm N. Shaw, International Law, Sixth Edititon, New York: Cambridge University press, 2008,
s.11109.

2 Elif Uzun, “Hakli Savas Diisiincesinin Batil Kokleri: ilk Caglardan Yirminci Yiizyila Jus ad Bellum
Kavrami1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, 6(21), 2010, s.22.

2L Ali Selgok, insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis ve Libya’ya Diizenlenen Birlesik
Koruyucu Harekatin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2013, s.9.
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e Orantililik: Kuvvet kullanimindan sonra meydana gelebilecek tahribatin, kuvvet
kullanilmadan 6nceki haline oranla az olmas1 gerektigidir.

e Hakli Maksat: Kuvvet kullanimina yetkili otoritenin yaptig1 miidahale ile hakli
bir amaca ulagmay1 hedeflemesidir .

e Son Care: Artik miidahaleden baska carenin olmadigini ifade eder. Barisgil tiim
seceneklerin tiiketilmesi anlamina gelir.

e Basari [htimali: Kuvvet kullanimi sonunda askeri zafer alma ihtimali varsa hakli
amag dahilinde savasa bagvurulmasi gerektigini ifade eder.

e (Goreceli Adalet: Karar vermeye yetkili otoritenin, adaletin yegane sahibiymis
gibi davranmamasi gerektigidir.

e Savas Ilan1: Savaga basvurmadan bunun resmen duyurulmasi gerekliligidir.

Aquinas’in hakli savas teorisine bu katkisi, kavramin hukuksal zemine dogru egilim
gosterdiginin bir kanitin1 olusturabilir. Cilinkii o doneme kadar kavram din biliminin
cizgisinden hi¢ ayrilmamistir. Ancak yine de 16.yy a gelene kadar kuvvet kullanimini
sekillendiren tek unsurun dini ideoloji olmasi, bu durumun meydana getirdigi asiriliklar,
Avrupalilar1 hakli savas teorisini gelistirmeye ve kavrama dogal hukukta mesruiyet
kazandirma ¢abasina sevketmistir. 16. yy da Ispanyol Francisco ve Vitoria 17. yy da da
uluslararas1 hukukun kurucusu kabul edilen Hugo Grotius sayesinde hakli savas kavrami
devletler hukukuna entegre edilmistir.?? Bu gecis asamasinda kavrama katkilariyla 6n
plana c¢ikan isimlerden biri de Vitoria’dir. Vitoria, savasin gergeklesebilmesi i¢in halkin
yiiz yiize kaldig1 ciddi haksizligin olmasi gerektigini savunmaktadir. Savasin bir hedef
olmadig1 kamusal yarara yonelik bir vasita oldugu goriistinii savunmustur.?® Vitoria,
Ortagagla modern donem arasi bir bag olusturarak, kavramin uluslararasi hukuka
entegrasyonu icin firsat yaratmlstlr.z4 Grotius’un yasadig1 17.yy’da ger¢eklesen gelismeler
Avrupa’da esit egemen devlet anlayisinin yayginlasmasina sebep olmus ve hakli savas

kavrami da buna paralel olarak yeni bir sekil almustir.?

22 Heinze, a.g.e., 5.2.

2 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, 3. Baski, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2005, 5.75.
? Fulya A. Ereker, “ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavranu”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, 1(3),
Giiz 2004, s.14.

Hakki1 Hakan Erkiner, “Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve
Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel
Rachel’e Iliskin Inceleme ve Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, 18(3), 2012, s.10.
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1648 yilinda yapilan Westphalia anlagsmasi ile kuvvet kullanim1 noktasinda yeni bir
bakis agis1 yaratilmaya c¢alisilmistir. Ciinkii Westphalia anlasmasi ile devletlerin kendilerini
savunma haklar1 devam ederken, birbirlerinin i¢ islerine karisma yasagi getirilerek ilk kez
esit egemenlik kabul edilmistir. Anlagsmanin oncesi diizen gbz Oniine alindiginda;
devletlerin ¢ikarlarina ters diisen bir durumla karst karsiya kaldiklarinda miidahale
noktasindaki rahatligi, anlagmadan sonra da devam ettirmistir.® Bu durum gostermektedir
Ki; Westfalia anlasmasi ile kuvvet kullanimi noktasinda sinirlamalara gidilmesi
amaglanmisken uygulamada basarili olunamamustir. Devletlere taninan kendini savunma
hakkinin devamliligi, devletlerin bu ilkeyi ¢ikarlarina gore yonlendirmesine neden

olmustur.”’

18. yy yazarlan ise onceki ylizyil yazarlarinin aksine kabul edilen esit egemen
devlet ilkesi ve i¢ iglerine miidahale etmeme prensibine sahip ¢ikmis ve bunu saglayacak
bir diizenin kurulabilmesi i¢in gerekli yapilanmalara destek olmuglardir. Ancak tam
anlamiyla sistematiklestirilemeyen kavram 19.yiizyilda kabuk degistirerek farkli bir

goriiniim kazanmustir.?®

19.yy itibariyle uluslararas1 hukukun temel unsurlarindan olan ig¢ islerine miidahale
etmeme ve esit egemenlik ilkelerini, biyiik gii¢ler ¢ikarlarina uygun gérmediklerinden,
kendilerine uygun bir durum yaratmak i¢in bu ilkelere istisnalar getirmiglerdir. Kimi
zaman anlasmalara dayali olarak miidahale, kimi zaman insani amacli miidahale, kimi
zaman da kendini koruma ve yardim amaghh miidahale gerekgeleriyle politikalarim
siirdiirmiiglerdir.”® Osmanl topraklarinda yasayan azinliklarin korunmasi gerekcesiyle
bahsedilen yiizyilda yapilan miidahaleler de bu durumun orneklerini olusturur. 19.yy’in
egemenlik ve i¢ iglerine miidahale etmeme sdylemleri ile insanlik i¢in duyarlilik fikri

arasindaki ikilemi ifade eden bir siire¢ oldugu soylenebilir.

26
27

Chris Brown, Sovereignty, Rights and Justice, 1. Baski, Cambridge: Polity Press, 2002, s.35-37.

Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, S.6,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf (25.3.2015)

Selman Ogiit, “Egemen Esitlik Prensibine Modern Uluslararast Hukuk Agisindan Bir Istisna Hali Olarak
Yaklasma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 19(3), 2013,
5.152-153.

Peter Malanczuk, Humanitarian Intervention and the Legitimacy of the Use of Force, Amsterdam:
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20. yy insani miidahale gelisimine bakildiginda Avrupa diizeninin ¢dkmesiyle
birlikte derin degisiklikler yasanmigtir. 1. Diinya Savasi sonrasi diizende savasin
yikimlarinin gériilmesi ve sistemdeki ¢okiisler giivenligin yeniden algilanmasi girigimini
giindeme getirerek, devletleri kuvvet kullannminin kontrol altina alinmasi konusunda bir
diizenlemeye sevk etmistir. Bu noktada 1919 yilinca Milletler Cemiyeti (MC) Misaki kabul
edilerek kuvvet kullanimini yasaklamayan ancak uygulama asamasinda smirlamalar
getiren sinirlamalar1 da zorlama tedbirleriyle destekleyen bir diizen olusturulmustur.*
MC’nin ardindan kuvvet kullanimini kontrol altinda tutabilmek i¢in yapilan ve hala
giintimiizde gegerliligini siirdiiren diger 6nemli ¢alismayi ise 1928 yilinda gergeklestirilen
ABD ve Fransa Dis lsleri Bakanlarmin soy ismiyle anilan ve kuvvet kullanimini
yasaklayarak sorunlarin bariscil yontemlerle ¢oziilmesine zorlayan Briand-Kellog pakti
olusturmustur.31 I. Diinya Savasmin ardindan uluslararasi sistemin kuvvet kullanma
konusunda sinirlandirilmasi igin yapilan bu iki ¢aligmanin da gerekli basariyr sagladig

sOylenemez.

1945 sonrasi donemde uluslararasi sistem ikinci bir diinya savasinin yikiminm
yasamis ve bedelleri bir 6ncekini aratmayacak kadar agir olmustur. Devletler, bu donemde
insanligin yasadigi bu dram karsisinda kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasi, insanlarin
yasam hakkimin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢alismalara baslamistir. ikinci Diinya
Savasindan sonra yliriitiilecek bu faaliyetler i¢in hukuki mesruiyet zemininin olusturulmasi
adma 1945 yilinda Birlesmis Milletler (BM) kurulmustur. Ik kez kuvvet kullaniminin
yasaklandigt BM Anlasmasi, devletlerin egemenliginin ve i¢ islerine miidahalede bulunma
yasagmin altin1 tekrardan ¢izerken kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidini tamamen
yasaklamigtir. BM Anlagsmasinda yer alan mesru miidafaa ve Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi(BMGK) tarafindan yetkilendirme durumlarini istisnai sakli birakmustir.*

Soguk savas doneminde insan haklar1 basta olmak iizere bununla birlikte kiiltiirel,

sosyal, medeni, siyasal haklarin da dahil oldugu bir ¢ok hakkin gelistirilmesi giindeme

% Shaw, a.g.e., s.1119.

3t Ademola Abass, Complete International Law: Text, Cases and Materials, New York: Oxford
University press, 2012, 5.349.

Alison McCormick, “From Sovereignty to Responsibility: An Emerging International Norm and Its Call

to Action in Burma”, Indiana Journal of Global Regal Studies, 18(1), Winter 2011, 5.563-564.
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alinmis olsa da uygulama asamasinda yeterli seviyeye erisilememistir.** MC Misaki ve BM
Sarti’ndan sonra kuvvet kullaniminin kontrol altina alinmasi, baris ve giivenligin tesisi
noktasinda beklenilen performans gosterilememistir. Bunun nedeni; BM kararini
uygulamak igin uluslar dstii bir karar alma mekanizmasinin olmamasinda aranabilir.
Kuvvet kullanimi MC misakiyla ilk kez evrensel nitelikli kurallarla diizenlenirken, BM

anlagmasi ile de hukuki zemin yaratilarak mesruiyet kazandirilmaya calisilmustir.®*

Soguk Savasin sona ermesi ve Sovyet Blogunun parcalanmasinin yarattig
degisimlerin yaninda iilke i¢lerinde dondurulmus sorunlarin agiga ¢ikmasi ve uluslararasi
sistemin birgok yerinde krizlerin olugmasi insanlik i¢in bir seyler yapilmasi gerektigi
fikrini daha c¢ok kamgcilamistir. Soguk savas sonrasi donemde yasanan olaylar ve
kiiresellesmenin de etkisiyle insani miidahaleler biiyiik destek gdrmiis ve uluslararasi

organizasyonlar insan haklarini korumada etkili rol oynamaya baslamustir.®®

Insani miidahale kavrami énem kazanirken bu dénemde meydana gelen Somali,
Bosna, Ruanda Kosova gibi krizlerde devlet ve orgiitiin davranislarindaki tutarsizliklar,
Uluslararas1 sistemdeki esitsizlik olgusu, kavramin neye gore nasil sekillendigi
noktasindaki belirsizlikler insani miidahalenin hukuki ve siyasi mesruiyetini tartismali hale

getirmistir.®

Bagka bir deyisle bir yandan egemenlik ve i¢ islerine karismama ilkesi diger
taraftan insanligin korunmasi diisiincesi arasinda celigki yasanmis, diisiinsel zemindeki
tartismalar daha da derinlesmistir. Kavramin uygulamasindan dogan ¢eligkiler ve suistimal
olaylarmin dogurdugu sonuglardan sonra, degisen uluslararasi sistemin yeni yiiziine ve tiim
beklentilere cevap verebilecek yeni bir kavrama ihtiya¢ duyuldugu giindeme gelmistir. Bu
kavram da 2001 yilinda Koruma Sorumlulugu (KS) basligi altinda uluslararast hukukun

giindemine gelecektir.

% Gareth Evans, “From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect”, Wisconsin

International Law Journal, 24(3), Fall 2006, s.705.

Funda Keskin, Uluslararas1t Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve BM, 1.Baski, Ankara:

Miilkiyeler Birligi Vakfi Yaynlari, 1998, s.4.

Robet H. Jackson, Quasi-states: Sovereignty, International Relations, and the Third World, 1. Baski,

Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s.160.

% Zerrin Ayse Oztiirk, “Insani Miidahale: Ne Kadar Insani, Ne Kadar Siyasi?”, 21.Yiizyil Dergisi, (30),
Haziran 2011, s.28.
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1.4. insani Miidahale ve Kuvvet Kullanmama ilkesi

Uluslararasi iliskilerin ve uluslararas1 hukuk disiplininin temel kavramlarindan biri
olan ve tarihsel koken itibariyle ¢ok eskilere dayanan kuvvet kullanimi kavrami, genel
itibariyle uluslararas1 sistemdeki gii¢lii devletlerin, diger devletler ilizerinde hegemonya
kurma gabasmin bir arac1 olmustur.®” Kavramin tarihsel akis iginde yiiklendigi anlam, bir
onceki boliimde anlatildig1 gibi siirekli degisiklik gdstermis ve sistemin gereklerine gore

revize edilmistir.

Uluslararas1 Hukuk agisindan kuvvet kullanimi en genis ifadeyle, “savasi da igine
alacak sekilde ¢esitli silahli zorlama yontemlerinin hayata ge¢irilmesidir” seklinde
tanimlanmistir.®® Daha 6nce de deginildigi gibi 1919 da kabul edilen MC Misaki kuvvet
kullanimiyla ilgili olarak, kuvvet kullanimin1 yasaklamayan ancak sinirlamalara gitmeyi
tercih eden ve bu sinirlamalar1 da uluslararasi barig ve giivenligin devamlilig1 i¢in gerekli
bulan bir diizenlemeye gitmistir. Devam eden siirecte 1928 yilinda Amerika Birlesik
Devleti (ABD) ve Fransa Disisleri Bakanlar1 tarafindan imzalanan Briand - Kellogg Pakti
olarak tarihe gecen goriismede bu konuyla ilgili ¢aligmalar yapildiysa da uygulama
asamasinda basarilt olunamamistir. II. Diinya Savast sonrasi uluslararasi sistemdeki
diizenin kontrol altina alinmasi i¢in 1945 yilinda kabul edilen BM Anlasmasinda da kuvvet
kullanimiyla ilgili diizenlemelerin olmasi, kavrama hukuksal dayanak olusturulmaya
calisildigini gostermistir. Ancak; Birlesmis Milletler anlagmasi 6ncesi ve sonrasi diizen goz
oniine alindiginda kuvvet kullanimi i¢in olusturulmaya calisilan hukuki zeminin pratikte
ise yaramadigr gorlilmiistiir. Genel itibariyle, insani miidahalenin uluslararasi hukuk ve
uluslararasi iliskilerde tartigmali bir konumda olmasi; Insanligin korunmas: diisiincesinde
birlesen bir miidahalenin, Birlesmis Milletler anlagmasinin metninde yer alan ve kuvvet
kullanimin1 yasaklayan madde ile uygulama asamasinda ayni anda yer edinebilme

cabastyla iligkilendirilebilir.

Uluslararast hukukun temel ilkelerinden biri olan kuvvet kullanma yasagi ile insani
miidahalenin c¢eligkisi, BM Anlasmasimin kuvvet kullanimina iliskin diizenledigi 2(4)

maddesiyle; “Orgiitiin {iyeleri, Uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin

" Ereker, a.g.m., s.3.
% Enver Bozkurt, Uluslararas1 Hukukta kuvvet kullanimi, 3. Baski, Ankara: Asil Yaymn, 2007, s.6.
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toprak biitlinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin
amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde tehdide veya kuvvet kullanilmasina

bagvurmaktan kac;m1r1ar.”39

ortaya cikmistir. Bu baglamda; madde igerisinde gegen
“...baska devletin toprak biitlinliiiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse birlesmis
milletlerin amaglar ile bagdasmayacak...” ifadesi insani miidahalenin uluslararas1 hukuka

uygunlugu agisindan iki farkli degerlendirmeyi de beraberinde getirmistir.

Birinci goriisii  savunanlar; kuvvet kullanma yasaginin dar yorumlanmasi
gerektigini vurgulayarak gerek baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina, gerekse BM amaglarina ters diismeyen miidahalelerin uluslararasi hukuka
aykir1 olmadigimi belirtmislerdir. Bir devlet icerisinde meydana gelen agir insan haklari
ihlaline ve siddete maruz kalan insanlarin bagka devletler veya uluslararas1 6rgiit tarafindan
korunmasi1 durumunun iggal amaci giitmeyen askeri kuvvet kullanimi olduguna, devletlerin
siyasi bagimsizligina ve BM amaglarina aykirilik teskil etmedigine isaret etmis; insani

miidahalenin uluslararasi hukuka aykir1 olmadigini ileri siirmiislerdir.*

Ikinci goriisii savunanlar; kuvvet kullanma yasagmmin genis yorumlanmasi
gerektigini vurgulayarak her tiirlii miidahalenin BM amaglariyla gelisecegini, devletlerin
BM hedefleriyle celisen bir kuvvet kullaniminda bulunamayacaklarin1 savunmuslardir. BM
Anlagsmasiin 2(4) maddesi ile vurgulanan kuvvet kullaniminin sonug itibariyle savas
noktasina varip varmayacagl Onemsenmeden bu maddenin hiikkmiiniin tim kuvvet
kullanimlarina uygulanacagini belirtmis,41 insani miidahaleyi uluslararas1 hukuka aykiri

kabul etmislerdir.

BM Anlagsmasmin 2(4).maddesindeki kuvvet kullanimina ait bu yasak, BM iiye
devletleri disinda diger tiim devletleri de kapsamaktadir. Bu durum kuvvet kullanma

yasagiin uluslararas1 orf ve adet hukukunun da bir pargasi olmasina baglanmistir, BM

% Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanhk Orgiitleri Mevzuati, 1. Baski, Bursa: Ezgi Kitabevi,

1999, 5.33.

Anthony D’amato, “International Law and Kosovo”, United Nations Law Reports, 1999, s.112-114,
Akt.Elif Burcu Pekyardimci, insancil Miidahale Kavrami ve Kosova Sorunu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, New York: Routledge,
1997, 5.309.
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Anlasmasinin 2(6). maddesi de bunu dogrulamaktadir.** Tiim devletleri sorumluluk altina

sokan bu madde, BM Anlasmasi metninde iki istisna ile sinirlandirilmaktadir.

Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin 51.maddesi: “Is bu Anlasmanin hicbir hiikmii,
Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi Uluslararast Barig ve Giivenligin korunmasi igin gerekli énlemleri alincaya kadar,
tabii olan miinferit veya kolektif mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Bu mesru
miidafaa hakkini kullanarak tiyelerin aldig1 6énlemler derhal Giivenlik Konseyine bildirilir
ve konseyin ig bu anlasmaya dayanarak uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi veya
idamesi i¢in gerekli gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve 6devine higbir vechile
tesir etmez.”*® Yani; kuvvet kullanimi yasagmimn istisnasi olarak mesru miidafaa halini

diizenlemistir.

Kuvvet kullanma yasagmin diger bir istisnai durumu ise; BM Anlagsmasinin
7.boliimiinde ifade edilen, BMGK nin uluslararasi barisin tehdit edildigini, bozuldugunu
veya saldir1 eyleminin olustugunu belirlemesi durumunda uluslararasi baris ve glivenligin
saglamasi i¢in gerekli bazi Onlemler disinda, uygun bulacagt durumlarda kuvvet

kullanimina izin verebilmesidir.**

Genel olarak degerlendirildiginde; insani amagh kuvvet kullaninminin BM
Anlagsmasi 2(4).maddesi geregi uluslararasi hukuka aykir1 oldugu sdylenebilir. Ancak
mesru miidafaa gerekcesiyle, Giivenlik Konseyi karariyla ve onun eliyle, kuvvet
kullaniminin teorik olarak miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda; &zellikle
Soguk Savas sonrasi donem uygulamalar1 1s1ginda bakildiginda insani miidahalenin
uluslararas1 hukuka aykirihigi ¢ok da Onemsenmemis olup, devletler c¢ikarlarini
gerceklestirebilmek i¢in kuvvet kullanma yasaginin istisnai durumlarini kendilerine uygun

olarak sekillendirip miidahalelerde bulunmuslardir.

2" Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Kars: Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Ankara: Usak
Yayinlari, 2006, s.104.

43 Geng, a.g.e., 5.42.

“ A.g.e. s.40.

18



1.5. Devlet Egemenligi ve i¢ Islerine Miidahale Etmeme ilkeleri

Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iligkilerde siijeler, devletlerle sinirli olmasa da
sistemin en belirleyici 6gesinin devletler oldugu sdylenebilir. Modern uluslararasi sistemin
en onemli 6zelliklerinden biri, bugiin bizim de i¢inde bulundugumuz egemen devletlerin
varligidir. S6z konusu devlet varligi, uluslararasi iligkilerin ve uluslararast hukukun
uygulama ve diizenleme asamalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Devlet kelimesi ile
birlikte kullanilan egemenlik, en kisa tanimiyla; devletlerin i¢ ve dis islerinde baska
devlete bagli olmamasi kararlarini alirken ve bunlar1 uygularken tek giiclin kendisinde
olmasidir.*”® Egemenlik kavrami da tarihsel siire¢ icerisinde degisik anlamlar yiiklenmis,

tartismali bir kavram olmustur.

Uluslararas1 hukukta egemenligin ne anlama geldigini Palmas Adasi Davasi
kararinda Hakem Max Huber su sekilde tanimlamistir: “Devletlerarasindaki iligkilerde
egemenlik bagimsizlig ifade etmektedir. Diinyanin herhangi bir parcasindaki bagimsizlik
ise; devletin, orada, bir baska devleti dislayacak sekilde islevlerini yerine getirme
hakkidir.”*® Uluslararasi hukuk bazinda degerlendirildiginde egemenligin iki bigimde

ortaya ¢iktigini sdylemek dogru olur:

e Yetki kullanilmasi anlaminda, devletin uluslararas1 yiikiimliiliigli haricinde
bagka devletlere bagimli olmamasi
e Kendi devlet smirlart igerisinde var olan yetkisini, smrli sekilde

kullanmasidir.*’

Egemenlik kavraminin igerik bakimindan da iki ayr1 cephesi vardir.*® Bunlardan
ilki, devletlerin kendi iilkelerinde ve kendi sinirlart i¢erisindeki halka ve topluluklara karsi
listlin bir gilice sahip olmasi anlamima gelen i¢ egemenliktir. Diger cephe ise bizim

konumuzla daha alakali olan, devletlerin uluslararasi sistemde baska higbir devlete bagl

* Hancilar, a.g.m., $.104.

46 Resat Volkan Giinel, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar, 4.Baski, istanbul: Beta
Yayinlari, 2000, s.255.

a7 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 5. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2007, s.149.

*® M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 1964, s.59.
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kalmamalari, hukuki anlamda birbirlerine esit kabul edildikleri dis egemenliktir.49
Egemenligin kendi icinde ¢ok genis bir kavram olmasi, tarih itibariyle cok eskilere
dayanan kokenlerinin olmasiyla alakalidir. Egemenligin ne oldugu, devlet iliskilerine bu
kavramin nasil entegre edildigi ve gecirdigi asamalar goz Oniline alindiginda devlet
egemenligi daha iyi anlasilabilecek, giiniimiizde kabuk degisen sorumlu egemenlik

kavramina 1s1k tutabilecektir.

Tarihsel siirec icerisinde bakildiginda; Ilk¢aglarda egemenlik olgusunun olmadig
goriiliir. Bu durum, o donem uygarliklarinda siyasi otoritelerle basa ¢ikabilecek bir iktidar
yapisinin olmayisina baglanabilir. Egemenlik kavraminin ortagagin sonlarina dogru Fransa
da ortaya ¢iktigt kabul goren bir goriistir. O donemden itibaren her donem cesitli
hukukcgular tarafindan kavram izah edilmeye c¢alisilsa da sistematik bir aciklama

getirilememistir.”°

Tarihsel gelisimi goz Onlinde bulunduruldugunda kavrama cesitli yorumlamalar
getirildigi goriilmektedir. Bunlardan uluslararast hukukun da kurucusu kabul edilen ve
devletin egemenligine ilk vurgu yapan Hugo Grotius, devlet egemenligini; devlete verilen
bir yetki olarak tanmimlamistir ve bunun da insanlik hukuku tarafindan verildigini
belirtmistir. Egemenlik kavramini sistematik olarak ilk aciklamaya c¢alisan Jean Bodin de
egemenligi devletin daimi kudreti olarak gérmiis ve Devletin Alti Kitab1 eserinde buna yer
vermistir. Ancak Bodin yazdigi eserin farkli boliimlerinde farkli tanimlamalara gitmistir.
Devletlerarasi iligkilerde kavrami ilk ortaya atan Emmerich de Vattel ise; egemen devletin

varligini kabul ederek milletlerarasi toplum diizenini de inkar etmemistir.”*

Egemenlik kavraminin gelisim siirecinde bir doniim noktas1 olan 1648 Westphalia
Antlagsmasi ile kavram yeni bir boyut kazanarak hukukilesme anlaminda bir adim
atllrnls‘ur.52 Bu antlagma baglaminda uluslararas1 sistem dedigimiz aralarinda diizenli

iligkiler bulunan devletlerin olusturdugu yapi ve ulus devlet anlayisinin ortaya ¢iktigi

* Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayismim Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasima Etkileri ve Tiirk

Anayasa Mahkemesi” s.3. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/mturhan.pdf

(23.3.2015)

Ozman, a.g.m., s.56.

L Ogiit, a.g.m., 5.149-150.

%2 Biilent Yiicel, “Westphalia Antlasmasindan Nice Antlagmasma: Egemenlik Kavramimin Tarihsel Seyri ve
bir Prototip Olarak Avrupa Birligi” s.5. http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/
2006_X_8.pdf (25.3.2015)

50

20


http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/mturhan.pdf

sdylenebilir.>® Ulus devlete geciste nemli bir adim teskil eden bu anlasma egemenligin
mutlak, boliinemez, sinirlanamaz anlayisi temelinde tek giiciin monark oldugu ve iceride

veya disarida onu sinirlayan bir giiclin olmadig1 anlayisina dayanlr.54

Westphalia diizeninin ardindan egemenlige vurgu yapan bir diger gelisme 1815
yilinda Viyana Kongresi olmustur. Toplumlarin kendi geleceklerini belirleme haklari,
Milletleraras1 teskilatlanma fikirlerinin benimsenmesi, Sinirli egemenlik anlayisi gibi

konularin giindeme gelmesi ulus devlet anlayisinda 6nemli bir adim olmustur.”

Fauchille tarafindan sinirli egemenlik soyle ifade edilmistir: “i¢ ya da dis bakimdan
egemenlik, devletlerin iistiinde, devlete hakim hig¢bir sahsin bulunmadigini ifade eder; fakat
devletin her diledigini yapabilecegini ifade etmez; egemen bir devlet hareketlerinin
(tasarruflarinin) yegane hakimidir, fakat yapilmasi miimkiin biitiin hareketleri(tasarruflari)
yapmakta serbest degildir”.>® Orgiitsel bazda ele alinan ¢alismalara bakildiginda 6zellikle 1.
Diinya Savasi sonras1 diizen ¢ok onem arz etmektedir. |. Diinya Savasi’nin yikimlarinin
goriilmesi, devletlerin uluslararasi baris ve giivenlik igin isbirligi siirecine girmeleri
gerekliliginin anlasilmasi ile milletleraras1 alanda siyasi isbirligini saglamak icin Ocak
1920 de kabul edilen MC Misaki ile egemenligin kismen sinirlandigini soyleyebiliriz. 1.
Diinya Savasiin yasanmasiyla birlikte Misakin yeterli olmadigr goériilmiis ve yerine farkl
bir 6rgiitlenmeye gidilmesi gerekliligi anlagilmistir. Bu noktada BM 1945 yilinda faaliyete

gec;rnigtir.‘r’7

Doktrinde non-intervention olarak adlandirilan i¢ islerine miidahale etmeme ilkesi
BM Anlasmasinin 2(7).maddesinde yer almistir. BM Anlagsmasinin 2(7).maddesi: “is bu
anlagsmanin hig¢bir hitkmii, ne 6zii itibariyle bir devletin ulusal yetkisi i¢inde bulunan islere,
Birlesmis Milletlerin miidahalesine cevaz verir, ve ne de iiyeleri, bu gibi isleri, bu anlagsma
geregince bir ¢cozme tarzina baglamaya zorlar; bununla beraber, VII. boliimde diizenlenen

zorlama 6nlemlerinin uygulanmasina bu ilke higbir bigimde halel getirmez”.*® Bu madde

%3 Oral Sander, Siyasi Tarih: ilkcaglardan 1918’e, 14. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2005, 5.101.

5 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi?, s.1,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf (25.3.2015)

Ozman, a.g.m., s.79.

Paul Fauchille, Traite de Droit International Public, Tome, Premiere Partie, Paix, Paris, 1922, Akt.,
Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1965, 5.260.

Ogiit, a.g.m., 5.155.

Geng, a.g.e., 5.33.
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degerlendirildiginde BM’nin devletlerin i¢ islerine miidahale edemeyecegi diizenlenmistir.
I¢ islerine miidahale etmeme ilkesinin devletlerin uluslararasi hukukta egemen ve esit
kabul edilmesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ayrica BM Anlagmasinin 2(1).maddesi

itibariyle ““ 6rgiit biitiin liyelerinin egemen esitligi prensibi lizerine kurulmugtur.”®

BM Genel Kurulu’nun 1965 tarihli ‘Devletlerin i¢ Islerine Miidahalenin Kabul
Edilmezligi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi Hakkinda Bildirisi” ile
devletlerin birbirlerinin i¢ veya dis islerine miidahale etme hakkinin olmadigi hiikme
baglanmistir.1970 tarihli BM sartt uyarinca devletler arasinda dostane iligkiler ve
isbirligiyle ilgili uluslararas1 hukuk ilkelerine dair bildirisi” ile de i¢ islerine karigmama
durumu teyit edilmistir. Her iki bildirinin de genel kurul tarafindan alinmis olmasi
devletleri baglamaz. Ancak bu kararlarin alinmasi agsamasinda uzlasma yonteminin yeterli

olmasi devletlerin hi¢bir miidahaleyi istemedikleri sonucunu akillara getirebilir.®°

Tim bu yazilanlar 1s18inda bakildiginda devlet egemenliginin yiizyillar boyu
devletler i¢in onemli oldugu ve degisik donemlerde ¢esitli yapilandirmalara gidilerek
siirlarinin degistigi ortaya konulabilir. Devlet ya da orgiitler bir baska devlet igerisinde
olan olaylara miidahil olduklarinda “egemenlige tehdit” sorunu meydana gelmektedir.
Mesru miidafaa sebebiyle miidahalede bulunulsa dahi bir devlet baska devletin i¢ islerine
karigmama-siyasi bagimsizligini tehdit etmeme-toprak biitiinliigiinii bozmama ilkelerine

baglh kalmalidir.®*

Insani miidahalenin uygulanmas1 asamasinda ortaya ¢ikan celiskilerden bir kagina
daha once deginilmisti bir baska celiskiyi ise; BM Anlagmasi’nin bir tarafta 2/7.md®
itibariyle bir devletin i¢ meselelerine baska bir devletin miidahalede bulunmasini
yasaklamasi diger tarafta ise insan haklar1 ihlal edilen vatandaslarin korunup kollanmasi
adma askeri miidahaleyi desteklemesi olusturmaktadir. Diger bir soru c¢ikarlarina gore
hareket edip miidahaleyi gerceklestiren devletlerin BM’yi ara¢ olarak kullanip

kullanmadig1 sorusudur. Miidahalenin kim tarafindan ne zaman hangi sinirlar icerisinde ne

Geng, a.g.€., 5.33
Hancilar, a.g.m., $.104.
Sevda Kef, a.g.m.
Geng, a.g.e., 5.33.
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kadar siire ile hangi yetkiyle kimin karariyla sorular1 da akillardadir.®® BM Anlasmasinin
2(7). ve 2(1). maddeleri istisnai durumlar: haricinde devletlere miidahalede bulunulmasi
engellenmistir. Istisnai durumlarin gerceklesmesi halinde yapilan insani miidahalenin ise;
uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan devletin egemenlik ve i¢ islerine miidahalede
bulunmama ilkeleriyle ¢eliski icerisinde bulunacagi kaginilmaz bir durumdur. Bu agidan

kavram hukuken ve mesruiyet anlaminda tartismali bir konuma sahiptir.64

1990’1r yillara gelindiginde bir seylerin BM Anlasmasinda belirtildigi gibi
islemedigi goriilmiis ve yapilan miidahalelerin anlasma metninde yer alan maddelerle
uyusmadigin1 devletlerin ve BM’nin ne zaman hangi durumda miidahale edeceginin
belirsizligi kavram tlizerindeki tartismalari artirmistir. Bu gelismelerin akabinde devletler
icin sorumluluk olarak egemenlik doktrini uluslararast norm olarak yilikselmeye
baglamistir. 2001 yilindaki diizenlemelerden sonrada KS ismini alan bu yeni diizenlemeyle

birlikte devletlerin egemenligi farkli bir boyut kazanmigtir.%

1.6. insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis

Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi sistemde mesruiyet ve uygulama asamasinda
sirekli tartigmali bir kavram olan insani miidahale, daha ©Oncede bahsedildigi gibi
sistemdeki gliclii devletler tarafindan kullanilan bir ara¢ olmaktan Gteye gecememistir.
Diinya savaglari, yikimlar, insan oliimleri gibi durumlar ¢ikarlarina gore hareket eden
devletler tarafindan 6nemsenmemis, Makyavelist bir mantikla amaca giden her yol

mubahtir anlayisiyla hareket edilmistir.

Insani miidahale, simirlarinin kesin ¢izgilerle ¢izilmemis olmasi ve ortak bir noktada
uzlagilamamasindan dolayr kimi g¢evreler tarafindan uluslararasi hukuka aykirilik teskil
eden bir kavram olarak kabul edilirken, kimi c¢evreler tarafindan ise; tam aksinin

savunulmas: miidahalenin sartlarinin neler oldugunun belirlenmesi agamasinda keyfilik

%3 Cagla Liileci, “insani Miidahale Kavramu ve Libya Operasyonu’nun Mesruiyeti Tartismasi” (07.02.2012)

http://akademikperspektif.com/2012/02/07/insani-mudahale-kavrami-ve-libya-operasyonunun-
mesruiyeti-tartismasi/ (03.07.2014)

 Telli, a.g.m., 5.209.

% Ulkii Halat¢1 Ulusoy, “Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma Sorumlulugu”,
.3 www.taa.gov.tr/.../uluslararasi-hukuk-acisindan-libya-ve-suriye-ornegind... (25.3.2015)
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olusturmakta ve her devletin kendi ¢ikarlarina gére hareket etmesine neden olmaktadir.®
Insani Miidahalenin tarihsel gelisim siireci icerisinde de bahsedildigi gibi; ilk zamanlar
kuvvet kullaniminin hakli nedene dayandirilma c¢abasiyla filizlenen kavram, giiniimiize
gelene kadar birgok farkliliga ugramistir. Westphalia siireciyle getirilen egemen esitligi ve
i¢ iglerine miidahale yasagi yaninda kendini savunma hakkinin sakli birakilmasi kuvvet
kullaniminda devletlerin ¢ikarlarina gore hareket etmesine neden olmustur. 19. yiizyil
itibariyle de gii¢lii devletlerin egemen esitligi ve i¢ islerine miidahalenin reddi durumlarin
kendi ¢ikarlarina uygun gormemelerinden dolayr bu durumun istisnalarin1 olusturma
girigsimleri aslinda gostermektedir ki ¢ok eski donemlerden beri devletler ¢ikarlarina gore
hareket ederek kuvvet kullanimi noktasinda bahaneler firetip ve bu bahaneleri

mesrulastirma girisimlerinde bulunmuslardir.

I. Diinya Savasi’nin ardindan devletler kuvvet kullanma konusunda bir seyler
yapilmasi gerektigi noktasinda birlesseler de olusturulan MC misaki, devletlerin savasa
basvurma haklarmi ellerinden almamistir. Devletlerin aralarindaki uyusmazliklar
cozmeleri icin Oncelikli olarak bariscil yollarin denenmesi bunlarin yeterli olmamasi
halinde savasa bagvurabileceklerini belirtmistir. Savas sonrasi diizen i¢in olusturulan MC
yeterli basartyr gosterememistir.’” 1. Diinya Savasi’ndan sonra onceki donemi
aratmayacak kadar agir yikimlarin olugsmasi devletlerin tekrar bir seyler yapilabilir mi
diisiincesiyle yeni bir olusum gerceklestirme faaliyetlerini glindeme getirmistir. Bunun
sonucunda kurulan BM ile kuvvet kullanimi yasaklanarak egemen esitligi ve i¢ islerine
miidahalenin reddinin savunulmas1 ® bir bakima insani miidahalenin de kabul edilmezligi
anlamina gelmistir. BM Anlagmasinin kuvvet kullanilmasiyla ilgili getirmis oldugu istisnai
maddeler, ileriki siiregte devletlerin bu durumlari ihlal edebileceklerinin bir gostergesi
olabilir. Insan haklari ihlallerinin dnlenmesi diisiincesiyle kuvvet kullanim1 yasaklanmamis
olsa bile bu kullanimin yasal bir zemine oturtulmasi énem arz etmistir. MC Misaki ile
evrensel kurallarla diizenlenen bu kavram, BM Anlagmasiyla da mesruiyet kazandirilarak

kavramin sinirlarinin ¢izilmesi hedeﬂenmistir.69

% Sevda Kef, a.g.m.

" Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, s.3. www.21yyte.org/assets/uploads/files/149-174%20
Funda%20Keskin.pdf (25.3.2015)

Utku Yapici, “Uluslararast Hukukta Terérizme Kars1 Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararasi Hukuk
ve Politika Dergisi, 2(7), 2006, s.22.

Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve BM, s.2009.
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Soguk Savagin ardindan Sovyet blogunun dagilmasi ve iki kutuplu diinya
sisteminin ¢okmesiyle yasanan zayif devlet sorunlari, krizler ve insan Oliimleri insan
haklarina ve insani miidahaleye énem verilmesine neden olmustur. "0 Bir taraftan Soguk
Savas sonras1 donemde Ruanda ve Kosova’da yasanan durumlar, iki kutuplu sistemin sona
ermesiyle ortaya ¢ikan idare giiciinden yoksun birgok devlet icerisindeki zafiyetler diger
taraftan soykirima varan durumlara sessiz kalinmasi insani miidahalenin baris ve giivenligi
korumak icin iistlendigi gorevi ikilem yaratmustir.”* Bu dénemdeki kiigiik devletlerin iilke
biitiinliiklerini korumadaki istikrarsizliklar: kavramin teorik ¢ergevesinin olusumunda etkili
olmustur. Yaganan insan haklar1 ihlalleri, siddet ve katliamlar nasil engellenebilir sorusunu
giindeme getirirken, insani yardimlarin yeterli olmadig1 anlasilmis siddeti siddetle bastirma
sorunu da kafalar 1<urca1am1§tlr.72 Nitekim Somali, Bosna, Ruanda ve Kosova’da yasanan
gelismeler ile birlikte bu kavramin sorgulanma siireci hizlanmig ve gerekli davranislarin
sergilenmemesi iizerine kavramm hukuki ve siyasi mesruiyeti’> daha tartismali hale
gelmistir. Diger tiim donemlerde oldugu gibi bu donem i¢inde de insani gerekgelerle
suiistimallerin gerceklestigini sdyleyebiliriz. Insani miidahalenin uygulama asamasinda
Uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan i¢ islerine miidahale etmeme ve devlet

egemenligi ilkeleriyle ¢celismesinden dolay1 kavrama inancin azaldig1 sGylenebilir.

1990’11 yillarda uluslararasi sistemin degisen atmosferinde insan merkezli devlet
anlayisinin klasik devlet egemenliginin 6niine ge¢mesiyle ileride KS ismini alacak hukuki

ve teorik ¢ercevenin olusumu gerekli goriilmiistiir.

" Segah Tekin, insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi, Ankara: Basak matbaacilik, Nisan 2011,

s.10 http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/insani-mudahale-kavrami-ve-libyanin-gelecegi-analizi/2531

(24.3.2015)

Oztiirk, a.g.m., s.28.

2 Telli, a.g.m., 5.212.

" Bir miidahalenin hukuki mesruiyet kazanmasi; uluslararasi alanda varhg kabul edilmis orgiit ve
anlagmalarla onay bulmasina bagliyken; siyasi mesruiyet kazanmasi da uluslararas1 toplumca benzer
olaylara benzer tepkilerin verilmesindeki tutarlilikla alakalidir. Cagla Liileci,(7.2.2012),
http://akademikperspektif.com/2012/02/07/insani-mudahale-kavrami-ve-libya-operasyonunun-
mesruiyeti-tartismasi/ (3.7.2014)
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IKiNCi BOLUM

2. KORUMA SORUMLULUGU

Devletler, bir taraftan uluslararas: sistemde varliklarini devam ettirebilmek i¢in
gerekli cabay1 goOsterirken diger taraftan da amaglan c¢ergevesinde adimlar atarak
uluslararasi sistemde etkili olmaya caligmaktadir. Bu amag i¢in atilan her adim diger bir
devlet veya halk iizerinde olumlu ya da olumsuz etki yapmakta ve devletler bu etkileri goz
ard1 ederek uygulamalarmma devam etmektedir. Kiiresellesmenin de etkisiyle diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen gelismenin bagka devletleri ve uluslar1 etkilemesi
aslinda her bir devletin diger devletlerden bagimsiz hareket edemeyecegini de
gostermektedir. Bu durum da her bir devlet i¢in diger devletlerde meydana gelen olaylari
daha 6nemli hale getirmektedir. Boylece devletler meydana gelen gelismeleri takip ederek

kendi ¢ikarlarina uygun hareket etmektedir.

Calismanin da o6ziinli olusturan insani yone vurgu yapilip tarihsel ge¢mise
bakildiginda goriilmektedir ki bir¢ok kez insanlar katledilmis, soykirimlar yapilmis ve
devlet ¢ikarlar1 insanli§in korunmasi diisiincesinin 6niine ge¢mistir. Kuvvet kullaniminin
durdurulmasi ve insanligin korunmasi i¢in girisilen 6zellikle diinya savaslarindan sonraki
MC ve BM gibi yapilanmalar bu tiir felaketleri 6nleme noktasinda basarili olamamustir.
Kuvvet kullannminin mesrulastirilmas1  asamasinda insani miidahale kavraminin
kullanilmast ve bu c¢ati altinda siirdiiriilen faaliyetler 6zellikle soguk savas sonrasi
donemde zirve noktasina erismistir. Giiglii devletlerin ¢ikarlarini gergeklestirebilmesi i¢in
kimi zaman bir arag¢ olarak kullanilan insani miidahale kimi zaman da devletler tarafindan
gormezden gelinmis ve yapilan soykirimlar ve katliamlara sessiz kalinmistir. Uygulama
noktasindaki bu ¢eliski ve ortaya ¢ikan insani tablo kuvvet kullanimi konusunda daha fazla
diisiiniilmesi gerektigi gercegini bir kez daha vurgulamustir. Insan haklarinin gelistirilmest,
yasama hakkinin korunmasi, insana verilen degerin artirilmast konularinin agirlik
kazanmasina paralel olarak insani miidahale kavraminin yetersizligi giindeme gelmis ve

kavramin sorgulanmasi hiz kazanmistir.



2001 yilindan itibaren insani miidahale kavrami yerine kullanilan koruma
sorumlulugu kavrami ile var olan bosluklar doldurulmaya g¢alisilmis devlet egemenligine,
koruma ve miidahale kavramlarina yiiklenen anlamlar degisiklige ugramistir. Gergeklesmis
veya gerceklesmesi muhtemel olaylar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in KS kavraminin
bilinmesi ve hangi unsurlar 1s18inda hayat buldugunun tahlil edilmesi bu noktada 6nem
kazanmistir. Ikinci boliimiin ilk ana bashg olan ‘KS Kavrammin Olusumu’ altinda
kavramin tanimlanmasi ve gelisim siireciyle yiiklendigi anlamlar bu amag¢ dogrultusunda

verilmeye ¢alisilmistir.

KS kavramiyla giindeme gelen yeni egemenlik anlayisinin irdelenmesi ve KS’yi
BM siirecine entegre etme amaciyla BM genel sekreteri tarafindan sunulan raporlarin
taranmasi kavramin giiniimiize kadar hangi degisimleri gec¢irdigini gormeyi saglamaktadir.
Ayni zamanda sunulan raporlarin taranmast KS’ye ilk kez yer veren Miidahale ve Devlet
Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu raporuyla (ICISS ) diger raporlar arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 ortaya koymak adina onem tasimaktadir. Bu farklilik ve benzerlikleri
gormek kavramin gelisim siirecini iyi analiz etmek adina 6nemlidir. Tiim bu gelismeler
Ikinci boliimiin ikinci ana bashg olan ‘Koruma Sorumlulugunun Gelisimi® altinda

aciklanmaya calisilmaktadir.

Ust paragrafta da deginildigi gibi KS kavramiyla giindeme gelen yeni egemenlik
algisi, Westphalia siirecine kadar uzanan klasik egemenlik algisinin bir doniim noktasi
niteligini tagimaktadir. Egemenlik algisinin devletlerin dis ve i¢ politikalarinda 6nemli bir
faktor olmas1 ve bu algiya gore davranislarini belirlemeleri konunun biitlinliigii agisindan
bu déniisiimiin agiklanmasini da gerektirmektedir. ikinci béliimiin {i¢iincii ana bashg1 olan
Klasik egemenlik ve sorumluk egemenlik ¢atismasi basligr altinda bu doniisiim verilmeye

caligilarak egemenligin tarihsel siire¢ igerisinde degisimi anlatilmaktadir.

2.1. Koruma Sorumlulugu Kavraminin Olusumu

Kiiresellesmenin degisen yiizii, bir iilkede ister siyasi, ister ekonomik, ister askeri
problemler olsun diger uluslar etkileyecegi ihtimalini artirmistir. Bundan dolay:

uluslararas1 toplum, basarisiz devletler ve siddet barindiran zayif uluslar araciligiyla

yaratilan insani problemlerde onemli derecede etki altindadir. Toprak anlagsmazliklar:
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silahli etnik catismalar ve giicli devletlerin ¢ikar miicadeleleri uluslararasi sinirlar
arasindan gecip diger uluslarinda giivenligini tehdit etmektedir. Bu catigmalarin ¢ogu
dogrudan herhangi bir devletin ¢ikarlarini tehdit etmese de onlarin kiimiilatif etkisi biiylik
olmustur. Tehditleri O6nleme noktasindaki girisimler de baska sorunlar1 beraberinde
getirmistir.”* Nitekim KS kavraminin ortaya ¢ikist da soguk savas sonrasi doneme tekabiil
etmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda bu dénemde yeni bir kavrami hayata gegirme
cabalar1 tesadif degildir. 1993 yilinda Somali’ye yapilan uluslararasi miidahalenin
basarisizligi, 1994 yilinda Ruanda soykirimina kars1 gerekli tepkinin gosterilmemis olmasi,
1995 yilinda Bosna Hersek’te yiiriitiilen etnik temizligi durdurma noktasindaki yetersizlik,
1999 yilina gelindigin ise NATO’nun BMGK’nin rizast olmadan Kosova’ya miidahale
etmesi uluslararasi sistemde tartigmalar1 artirmistir. Nitekim bu tartismalar BM’nin gérev
ve sorumluluklari, devlet egemenliginin smirlar1 gibi konularin ¢dzlimiinii saglamaya
yetmemistir.”” Bu gelismelerle birlikte insan giivenligi kavrammim 6neminin giderek
artmasi, uluslararast hukukta insan haklar1 ve ceza hukuku boyutunda degisimler
yasanmasi, cezalandirma ve kurbanlarin korunmasi noktasinda devlet odakli anlayistan
insan odakli anlayisa dogru kaymalarin olmasi diizenin degismesi i¢in dnemli adimlar
olmustur. Uluslararasi hukuktaki bu devrim; insan haklarinin uluslararasilastirilmasi,
uluslararast hukukun insancillastirilmasi, silahli ¢atismalarda sivillerin korunmasi gibi
durumlarin uluslararas1 hukukun bir objesi olarak degil de bagimsiz bir konusu olarak

ortaya ¢ikmasini i(;ermistir.76

KS kavrami da 6zellikle bu donemde Hukukta yasanan gelismelere uygun hareket
etmek, benzer olaylar karsisinda devletlerin farkli tutumlar sergilenmesinin meydana
getirdigi uluslararasi diizene ¢6zlim liretmek; soykirim, etnik temizlik, ve benzeri insanliga
yonelik suglarla basa cikabilmek, yasanan acilarin tekrarlanmamasi i¢in uluslararasi
rehberlik kurabilmek i¢in bir ihtiyacin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.”” BMGK nin etkin
onlem alamamasi, miidahale kavraminin yorumlanmasindaki kargasa ve uygulamalardaki

farkliliklar uluslararast sistemdeki devletlerin ortak bir zeminde bulusacaklar1 yeni bir

™ McCormick, a.g.m., 5.567-569.

™ Gareth Evans, “Krizlerin Yonetimi” (2002) http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/turkish/
analysis.html (24.11.2014)

Young Sok Kim, “Responsibility to Protect, Humanitarian Intervention and North Korea”, 2006, s.9-10.
http://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1061&context=jibl (23.11.2014)
Vasilka Sancin, “Syrian Crisis and the Responsibility to Protect”, (19.09.2012) http://www.bisav.
org.tr/merkez.aspx?module=yuvarlakmasaayrinti&dizi=1&altturid=27&menulD=9_6_27&merkezid=6&
yuvarlakmasaid=996 (24.11.2014 )
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hukuki zemin ihtiyac1 dogurmustur. Uluslararas: sistemdeki bu ikileme ve diizensizlige
dikkat ¢eken donemin BM genel sekreteri Kofi Annan, 1999 yilinda BMGnK’ye sundugu
raporda ve 2000 yilinda da milenyum raporunda bu duruma deginmis ve devletlerin siire

gelen egemenlik anlayislarini gozden gegirmeleri gerektiginden bahsederek’®

‘...Eger insani amagla miidahalenin bir devlet egemenligine kars1 kabul edilemez
bir saldir1 oldugu diisiiniiliiyorsa o zaman bir Ruanda’ya veya Srebrenitsa’ya veya insan
haklarinin buralarda oldugu gibi genis ¢apli ve sistemli bigimde ihlal edilmesine nasil tepki
vermeliyiz?’"® Sorusunu giindeme getirmistir. Tiim bu gelismelerle birlikte Kofi Annan’in
bu c¢agris1 lizerine Kanada hiikiimetinin tesvikiyle 2000 yilinda sézii gecen durumlara
¢Oziim TUretmek; hukuki, ahlaki, operasyonel, siyasi ve bir¢ok ydnden diisiinerek

uygulanabilecek ortak kurallarin belirlenebilmesi adina ICISS faaliyete gegirilmistir.so

Komisyonun 2001 yilinda sundugu raporda KS’nin ilk kez bahsi gegmis ve kavram
uluslararasi iligkiler ve uluslararasit hukuk literatiiriine kazandirilmistir. Ayni dogrultuda
KS genis capli insan haklar1 ihlalleri i¢in devlet hesap verilebilirliginin acil bir ilkesi
olmustur. Bosna’dan Ruanda ve Darfur’a kadar yinelenen ve kalict insani trajedilere
uluslararasi felce panzehir olarak gelismistir. Kavram tartismasiz insani miidahaleden daha
iddial1 bir baslangic yaparak Bir baska devlet i¢indeki kotii kullanimlari durdurmak igin
askeri miidahalenin hakliligin1 ifade etmistir. KS, devletlerin bu tarz kétiiye kullanimlarini
sona erdirme zorunlulugunu ig:ermis81 ve ana odak noktasini da insanlari toplu 6liimden,
kadinlar1 sistematik tecaviizden, ¢ocuklar1 agliktan koruma iizerine oturtmus‘fur.82 ICISS
raporunda gecen koruma sorumlulugu kavrami, miidahale ile egemenlik arasinda kopri
olmay1 amagladiginin da altin1 ¢izmistir. KS devlet egemenligini 6nlenebilir felaketlerden
devletin kendi vatandaglarim1 koruma ylikiimliliigiinii de igine alacak sekilde

kavramsallastirmistir. Devletin bu sorumlulugu yerine getirmesi noktasinda isteksiz ya da

® A. Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu ”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

15(1), 2011, s.105-106.

Gareth Evans, “Krizlerin Yonetimi” (2002) http://www.nato.int/docu/review/2002/issued/turkish/
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yetersiz olmasi halinde KS, boslugu doldurabilmek i¢in uluslararasi topluma en son gare
olarak giic kullanmakta dahil olan tepki sorumlulugunu yerlestirrnistir.83 Bir bagka
ifadeyle; Westphalia giivenlik anlayisiyla ¢elisen KS kavrami Westphalia’nin tam tersine
devletlerden Once bireylerin giivenligi esas alinarak devletlerin vatandaslarini koruma

sorumlulugu canl tutularak asamali bir sorumluluk anlayisin1 da beraberinde getirmistir.**

Insani miidahalenin kendi icinde barmdirdig1 geliskili durumlar ve tartismalarin
ardindan ICISS raporuyla giindeme gelen KS kavrami ICISS raportorlerine gore bazi
avantajlar1 da beraberinde getirmistir. Oncelikle miidahalede bulunacak taraf degil de
yardima ihtiyact olan taraf acgisindan olaya bakilmasi kavramin boyutunu etkilemistir.
Boylece soykirimlardan, etnik temizlikten, katliamlardan, sistemli tecaviizlerden ve
acliktan insanlarin korunabilecegi ileri siirlilmiistiir. Diger bir nokta koruma teriminin
anlam olarak miidahale teriminden daha genis kapsamli bir terim olmas1 ve askeri kuvvet
kullaniminin disinda 6nleme-yeniden insa etme gibi asamalarinin bulunmasi kavrami
tekdiizelikten kurtarmustir.2> insani miidahalenin yasanan gelismelerden sonra sahip oldugu
kot iinden dolayr KS’yi onaylayanlar iki kavrami birbirinden ayri tutmak istemistir.
Nitekim iki kavram i¢in olusturulan mesruiyet kriterleri benzerlik gosterse de yukarida

sayilan durumlardan hareketle KS kavrami insani miidahaleden ayrilmustir®

KS kavrami giindeme geldikten sonra ilerleme saglayarak bir¢ok ¢alismada kendine
yer edinmistir. ICISS raporunda belirtilen KS kavraminin BM organlar1 tarafindan da
benimsenmesi tavsiyesinin ardindan Kofi Annan kavramin BM reform siirecine entegre
olmas1t i¢in 16 kisiden olusan yiiksek hiyerarsili grubu Oneriler hazirlamakla
gorevlendirmistir. High-Level Panel on Threats, Challenges and Change olarak
isimlendirilen ve gelecek donemler igin olusabilecek tehlikeli durumlari, neler
yapilabilecegi konularini aydinlatmaya c¢alisan bu panel ayni zamanda KS’nin de ikinci

duragi olmustur.®’

8 Neville F. Dastoor, “The Responsibility to Refine: The Need for a Security Council Committee on the

Responsibility to Protect”, 2009, s.3. https:/litigation-essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=
DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=22+Harv.+Hum.+Rts.+J.+25&srctype=smi&srcid=
3B15&key=047e564bbd4f6d9e661350516c943c3b ( 24.11.2014)
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Tehditler, ihtilaflar ve Degisim iizerine Yiiksek Hiyerarsili Panel 2003 yilinda
calismalara baslamis 2004 yilinda ise “Daha Giivenli Bir Diinya: Paylasilan
Sorumlulugumuz” adli raporda sonuglarini agiklanmistir. Raporda devlet i¢i olusabilecek
uluslararas1 huzur ve barisi bozabilecek durumlar ¢ercevesinde: KS’YE gonderme yapmus,
Giivenlik konseyine soykirim kitlesel imha, etnik temizlik veya insani devletler hukukunun
agir ihlalleri durumunda askeri 6nlem alma yetkisi verilmis, ICISS tanimlar1 yinelenmis ve
koruma sorumlulugu kavrami gelisen norm olarak adlandirilmustir.® Grubun hazirladig
rapora aralarinda bliyiik devletlerinde bulundugu Rusya, Cin, ABD gibi devletlerden
itirazlar gelmistir. Hem yeni bir miidahale seklinin ortaya ¢ikabilecegi ihtimali diistiniilerek
hem de kendi siyasi haklarinin taktir boyutunun daraltilmas1 ve BM Giivenlik Konseyine

kapsamli yetki verilmesinden dolay1 hosnut kalinmamis endiseler dile ge‘[irilmistir.89

Annan High panelin kuvvet kullanma ve koruma sorumluluguyla ilgili teklifini
kabul ederek rapora yanit1 2005 yilinda yapilacak olan diinya zirvesinden hemen 6nce °
Daha genis bir 6zgiirliik: Herkes i¢in kalkinma, giivenlik ve insan haklarina dogru’ adiyla
yaymlanmistir. Daha sonraki siiregte 14-16 Eyliil 2005 yilinda devlet ve hiikiimet
bagkanlar1 New York’taki BM genel merkezinde bir araya gelerek diinya zirvesini
gerceklestirmislerdir.® Zirve sonunda ortaya ¢ikan dokuman R2P i¢in déniim noktas
niteliginde olup oylama yapilmaksizin kabul edilmistir. Dokumanin 138.ve 139.maddeleri
koruma sorumluluguna isaret ederek 138.madde itibariyle devletin halkini soykirim,
insanliga karsi sug, etnik temizlik, savas suglarindan korumak sorumluluguna atif yapmis
olup 139.md itibariyle ise; devletin sorumlulugunun ardindan uluslararast camianin

sorumluluguna atif yapllmlstlr.ngu maddelerde giivenlik konseyinin kitlesel insan haklari

ihlallerinde konseyin ¢oziim igin hazir oldugu belirtilmistir.

Diinya Zirvesinde, ICISS raporunda bahsi gecen koruma sorumlulugu kavraminin
onemli noktalar1 itibariyle zafiyete ugratildigi goriilmiistiir. Bu durumlar ilerleyen

boliimlerde ayrintili sekilde verilmeye c¢alisilacaktir. Giivenlik konseyinin koruma

8 Ali Selgok, insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis ve Libya’ya Diizenlenen Birlesik

Koruyucu Harekatin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
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sorumluluguna ilk atfi da 1674 sayili silahli ¢atismalarda sivillerin korunmasi karari
olmustur. 2006 da kabul edilen bu karar zirve sonucunu teyit etmistir.’* Kofi Annan’dan
sonra BM genel sekreterligi gorevini yiiriitmeye baslayan Ban ki Moon koruma
sorumlulugu kavramini isletmek istedigini vurgulayarak 2007 yilinda Edward Luck’u bu
konuyla ilgili ¢aligmasi i¢in 6zel olarak tayin etmistir. 2009 yilinda Edward Luck sundugu
raporda dar bir somutlagtirma yapmis ve bununla birlikte gereginin yapilmasi i¢in BM
genel sekreterlige birakmugtir. > Ayni yil icerisinde 1874 nolu BMGK karar1 da Diinya
zirvesi sonu¢ belgesindeki KS’yi teyit etmistir. Kavramin genel kurulda ele alinmasi
Temmuz 2009 tarihine tekabiil etmistir. BM genel sekreteri Ban Ki Moon ayni yil ocak
ayinda ‘Koruma sorumlulugu uygulama’ (implemeting responsibility to protect) raporunu
ele almak baghikli glindem belirlemis ve raporu BMGnK a gayri resmi interaktif

.. 94
miizakerede sunmustur.

Genel kurul sekreterin Onerilerini en 1iyi sekilde nasil hayata gegirebiliriz
diisiincesiyle ¢alismalara devam etmis ve Nitekim Eyliil 2009 da 67 devlet destegiyle genel
kurul karar1 alinmistir. R2P’yi gelistirme calismalarina devam edilmesi diisiincesi de ayni
zamanda kabul edilmistir. Tiim bu gelismelerin ardindan Koruma sorumlulugunun temel 3

siitun iizerinde yiikseldigi benimsenmistir®:

e FEtnik temizlik, soykirim, savas suglari, insanliga karsi suglardan vatandaslarini
koruma gorevi devletindir. Birincil sorumluluk devlete aittir.

e Bu sorumlulugu yerine getirmeyen devlet basarisiz devlet olarak adlandirilir.
Ve bu basarisiz devletlere kars1 da koruma sorumlulugunun oldugu kabul edilir.

e Yukarida sayillan dort suctan herhangi biri veya birkacindan dolay1 birincil
sorumluluga sahip olan devlet sorumlulugunu yerine getirmiyorsa, vatandasini
korumuyorsa ya da koruyamiyorsa BM sinirlar1 igerisinde etkili ve derhal
miidahale yapilabilir. Eger kitlesel kiyim, soykirim durumlart siirekli hale

gelince silahli miidahale yapilabilir.

% Telli, a.g.m., 5.213.

% Arsava , “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, s.106.

% UN Secretary General, “Implementing the Responsibility to Protect”, UNGA A/63/677, Sixty-third
Session, 2009, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/677 (27.11.2014)
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2009 yilindan sonra 2010 ve 2011 yillarinda ‘Erken Uyari, Degerlendirme ve R2P’
ve “R2P’yi Uygulamada Bolgesel ve Alt Bolgesel diizenlemelerin rolii’” isimli iki BM
genel sekreteri raporu BMGnK tarafindan gayri resmi interaktif miizakere icra edilmistir.
Bir sonraki miizakere ise; 2012 yilinda “R2P: Zamaninda ve Kararli Tepki Verme’’ konusu
olusturmustur.®® Buradan yola ¢ikarak R2P’nin sekillendirilmesi gdrevinin BMGNk a

birakildig ortaya ¢ikmaktadir.

Koruma sorumlulugunu gelistirmeye yonelik bu girisimlerden ayr1 olarak kavramin
hukuki boyutu da kavramin saglam zeminlere oturmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Giliniimiizde hicbir devletler hukuku anlagmasinda koruma sorumlulugu bir hukuk normu
olarak dilizenlenmemistir. Ancak istisnai bir durum olarak terimsel olmasa da igeriksel
olarak Afrika Birligi Kurucu anlagsmasinin 4.md de kendine yer bulmustur. Savas suglari,
soykirim ve insanliga karsi suglar gibi agir sonuglar doguran durumlara iliskin olarak
birlik, kurul karariyla iiye devlete miidahale edebilecegini kararlagtirmistir. Bu duruma
bakarak degerlendirildigin de uygulamanin teamiil hukukuna istinat ettirilmesi tek c¢are
goriilmektedir. Bunun disinda BM’nin birka¢ dokiimani disinda koruma sorumlulugu
uluslararasi uygulamada somut olarak taninmamaktadir. 2005 yilindaki hukuken 6nemli
olan diinya zirvesi sonug bildirgesi, kavramin icerik ve yaklasim olarak eksikliklerinin

oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini kabul etmistir.”’

ICISS, Yiiksek Hiyerarsili panel, Annan, Ban ki Moon gibi raporlarin hukukun
gelisimine dogrudan katkilar1 yoktur ve yardimer niteligindedir. BMGnK kararlar ile
kabul edilen diinya zirvesi sonug belgesi ve BMGK kararlar1 yaklagimin baglayiciligini
ortaya koymaz. BM sartina dayanarak BMGnK tarafindan kabul edilen kararlar tavsiye
niteligindedir. Baglayici karar alabilen BMGK ise bu yetkisini sadece somut durumlarda
aldigr kararlarda kullanabilir. Bundan dolay1 BMGK kararlariyla KS kavramina
baglayicilik etkisi taninmas1 miimkiin olmamaktadir® Béyle olmasina ragmen KS, diinya
zirvesinden beri hem iyi hem de kotii yollarla kesin bir sekilde kendine uygulama alan
bulmustur. Ornegin; KS ile giiney Osetya iizerinde amaglarini mesrulastirmada Rusya’ nin

basarili olamamast ve 2003 yilinda gerceklesen Irak savasi Bu durumu asindirmis ve

% UN Official Website, The Responsibility to Protect, http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/
responsibility.shtml (25.06.2014)
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kétiiye kullammin bir 6rnegi olmustur.®® Diger taraftan 2008 yilinda Kenya’da segim
sonras1 kolayca siddete doniigebilecek ortam African Union (AU) girisimleriyle izlenen
onleme sorumlulugu ilkeleri ile sakinlestirilmistir.'® Koruma sorumlulugunun ilk askeri
uygulamasi da 2011 yilinda Libya’da olmustur. KS’yi bu kapsamda gelisen norm olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Kavram ICISS raporundan sonra 10 yil icerisinde kapsami

ve uygulamaya gegisi bakimindan yeni bir anlayisa sahip olmustur.'®

KS kavrami yukarida da bahsedildigi gibi bir ihtiyacin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis
ve Oncesindeki diizene yeni bir soluk getirmeyi amaclamistir. Hukuki boyutu tartismali
olan bu kavram insani miidahalenin olumsuz havasini dagitarak kendine uygulama alani

bulabilmistir.
2.2. Koruma Sorumlulugu Kavraminin Raporlarla Gelisimi
2.2.1. ICISS Raporunda Koruma Sorumlulugu

Koruma Sorumlulugu kavramin ortaya ¢ikmasi ve 2001 yilinda ICISS raporunun
icinde hayat bulmasiyla yukarida da kismen deginildigi gibi baz1 diizenlemelere
gidilmistir. ICISS tarafindan koruma sorumlulugu kavramina kazandirilan Onemli
diizenlemelerden biri yeni egemenlik anlayisinin dogusudur. Westfalia siireciyle baglayan
ve devam eden kontrol olarak egemenlik anlayiginin yerine ICISS’n olusturdugu sorumlu
olarak egemenlik anlayisinin yerlestirilmesi bircok agidan 6nemli bir gelisme olmustur.
Onemi miinasebetiyle bu konu ¢alismanin gelecek béliimiinde ayr1 bir baslik altinda ele

almacaktir,*%?

ICISS’in sorumlu egemenlige yaptigi vurgunun ardindan buna paralel olarak
meydana getirdigi diger onemli bir diizenleme devletin sahip oldugu egemenlik ilkesi ile

sorumluluk kavrami arasinda bir koprii kurmasidir. Bunun bir sonucu olarak devlete iig tiir

% Alex J. Bellamy, Global Politics and Responsibility to Protect, London: Routledge Press, 2010, s.68-
69.
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Washington: Brookings Institution Press, 2008, s.106.
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sorumluluk yiiklenmis ve asamali sorumluluk silireci ortaya cikmistir. Devletin ilk
sorumlulugunu ifade eden igsel sorumluluk, bir devletin kendi vatandaslarini koruyarak
hak ve menfaatlerine sahip ¢ikmasi ve her durumda bu menfaatlerini muhafaza etmesi
anlamina gelmektedir. Bu noktada birincil sorumluluk devlete aittir. Devletin diger bir
sorumlulugu olan digsal sorumluluk da diger devletlerin egemenlik haklarina ve toprak
biitiinliiklerine saygi gosterilmesini icermektedir.'®® Devlete yiiklenen son sorumluluk olan
hesap verme sorumlulugu ise Devletlerin kendi sorumluluklarini yerine getirmedikleri
durumlarda devletlerin hesap vermesini ve sorumlulugun uluslararas1 topluma gegisini

ifade etmektedir. Bdyle devletler de basarisiz devlet olarak anilmaktadir.®*

ICISS’in devlete yiikledigi sorumluluk algisina daha yakindan bakmak gerekirse,
bu sorumlulugun egemenligin bir sonucu oldugunu da diisiinebiliriz. Her devlet, kendi
halkint dogrudan etkileyen durumlar karsisinda halkin1 koruma sorumluluguna oncelikli
sahiptir. ICISS’in yayinladigi raporda da her bir devletin kendi vatandaglarimi dort
kategorideki sugtan koruma sorumluluguna sahip oldugu kabul edilmistir. Bu suclar toplu
olarak vahset suclar ile adlandirilip soykirim, etnik temizlik, insanliga karst suglar ve
savas suclari olarak belirtilmistir.'® Bahsedilen sorumluluk gecisi de ozellikle halkin yiiz
yiize geldigi bu zor durumlarda devletlerin halkin1 korumakta agik¢a isteksiz, yetersiz
olmas1 veya gerceklesen vahsetin failinin bizzat kendisi olmasi1 ya da bir devlet igerisinde
olan eylemlerin devlet disinda yasayan insanlari dogrudan tehdit etmesi durumlarinda
gerceklesir ve burada meydana gelen boslugu tamamlama gorevinde uluslararasi toplumun
rolii etkinlesir.'® Ramesh Thakur'un da belirtmis oldugu gibi devlet oncelikli
zorunlulugunu tamamlamakta basarisiz olursa agik sorumluluk meydana gelir.'” Genel
olarak degerlendirildiginde ICISS raporuyla yeni bir sekil alan egemenlik kavrami devlete
verilmis bir hak olmaktan ¢ikmis devletin sahip oldugu egemenlik sorumlulukla birlikte
degerlendirilmistir. Halkinin korunmasi, kollanmasi ve menfaatlerinin silirdiiriilmesi icin

calismak devlete egemenliginin bir sonucu olarak ytliklenen bir gorev olmustur.

103 Segah Tekin, insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi, Ankara: Basak matbaacilik, Nisan 2011,
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ICISS raporuyla yapilan 6nemli diizenlemelerden bir digeri ise insani miidahale
tartismalarinda sik¢a yer alan insani nedenler ve askeri miidahalenin ayni ¢er¢evede yer
almas1 sorununun ICISS raporuyla asilmaya c¢alisilmasidir. Kavram ii¢ temel destek
lizerine insa edilmistir. Onleme sorumlulugu-Tepki sorumlulugu-yeniden insa sorumlulugu
olarak adlandirilan bu durumlar koruma sorumlulugunun sadece askeri boyutunun
olmadigi, miidahale Oncesi ve miidahale sonrasi girisimlerinde Onem arz ettigini
Vurgulamlstlr.108 Bu sorumluluklarin uygulayicilar ise; dnleme sorumlulugun da Insan
haklar1 konseyi ve BMGnK, tepki sorumlulugunda BMGK’nin oncelikli gorevi, yeniden
inga sorumlulugunda ise; digerlerinin yani sira uluslararasi adalet divaninin ve BM’in
baris1 konsolide etme komisyonuna aittir."® Bu sorumluluklarin ayri ayr ele alinmas

gerekmektedir.

Onleme sorumlulugu (Responsibility to Prevent) olarak adlandirilan durum, devlet
ve uluslararast topluma cesitli yollarla genis capli yasam kayiplarinin 6nlenmesi
zorunlulugunu yiiklenmesidir. Bu sorumluluk hem c¢atismalarin temel nedeni hem de
nedenlerin direk Onlenmesini vurgulamaktadir. Temel nedenler yoksulluk, baski, adalet
dagilimindaki adaletsizlik gibi nedenler olabilir. Bu asamada 6ncelikli sorumluluk devlete
ait olmasma ragmen uluslararast topluma da gelisimsel yardim, Ticaret politikalarini
kisitlayan zararlardan uzaklastirma konularinda sorumluluklar yiiklenmistir.llo ICISS
onleme sorumlulugunun R2P’nin en 6nemli boyutu oldugunu vurgulayarak erken uyari
(early warning), Onleyici ara¢ (preventive toolbox), siyasi irade (politic wil) tedbirlerini
uygulamay1 da onermektedir."**Onleme girisimlerinin basarisiz oldugu durumlarda ikinci
adim olarak tepki sorumlulugu (Responsibility to React) devreye girmektedir. Tepki
sorumlulugunun devreye girmesi direk askeri miidahale anlamina gelmemektedir. Ilk basta

Askeri, ekonomik, politik ve diplomatik alanlarda ¢esitli zorlayicit dnlemlerin uygulanmasi
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the Red Cross, Vol. 91, No. 876, 803-831, 2009, s. 807. Akt. Ali Selgok, insani Miidahaleden Koruma
Sorumluluguna Geg¢is ve Libya’ya Diizenlenen Birlesik Koruyucu Harekatin Degerlendirilmesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar
Enstitiisti, 2013, s.106.
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esas almmaktadir.}*?

Ancak tiim bu yaptirnmlarla ¢6ziim elde edilemeyen durumlarda
devletin rizasina karst miidahale karar1 alinabilir. Komisyon bu noktada miidahale
kararinin verilebilmesi i¢in< Hakli neden, dogru amag, son care, orantililik, mantikli
beklenti> olmak tizere bes tedbir kriteri ve <Dogru makam> ismiyle de bir yetki kriteri

belirlemistir.*®

Hakh Neden: Askeri miidahaleyi tetikleyecek iki mesru durumu ifade etmektedir.
Bunlardan ilki soykirim amaciyla gerceklesmis olsun veya olmasin kasith bir devlet
eylemi, devlet ihmali, devletin hareket icin yetersizli§i ya da devletin basarisiz olmasi
durumlar1 sonucunda gerceklesmis veya gerceklesmesi beklenen genis Olg¢ekli insan
kayiplari; ikincisi ise zorla smir disi, terdér hareketleri veya tecaviiz eylemleriyle

gerceklesmis veya gerceklesmesi beklenen genis 6lcekli etnik temizliktir.***

Dogru Amac¢: Miidahalede bulunacak tarafin temel amacinin insani aciy1
durdurmak veya ortadan kaldirmak olmasidir. Bunu basarabilmenin de cesitli yollari
vardir. Bunlardan birincisi miidahaleden tek elden degil toplu olarak yapilmasidir. ikinci
durum Miidahale c¢ergevesinde korunmasi disiiniilen halkin miidahaleyi ne kadar
destekleyip desteklemedigi arastirilmalidir. Ugiincii durum ise diger bolge iilkelerinin
miidahaleye yaklagimlarinin ve sergiledikleri tutumlarin tahlilinin iyt yapilmasidir.
Miidahale herhangi bir baska veya gizli amag¢ tagimamalidir. Miidahalede bulunacak
taraflarin hi¢bir sekilde sahsi kazang elde etme amaci glitmemeleri tercih edilse de askeri
miidahale asamasi diisiintildiigiinde kendi ¢ikarlarinin olmasini da politik agidan mecbur

hale getirmistir."*

Son Care: Insani krizlerin 6nlenmesi ve bariscil yollarla ¢dziimii noktasinda
diplomatik ve askeri olmayan yontemlerin tiiketilmesinin ardindan yapilacak bagska
secenek olmadigr durumlarda askeri miidahale glindeme gelebilir. Tepki verme

sorumlulugu askeri zorlama yolu ile onleme sorumlulugunun tam anlamiyla yerine

12 Report of the International Commussion on Intervention and State Sovereignty(ICISS), p.4/7-4/8-4/9,
s.30. http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (25.12.2014)

3 Hugh Breakey, “The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflict: Review
and Analysis”, 5.23. www.griffith.edu.au/__.../Responsibility-to-Pro... (25.12.2014)

14 Report of the International Commussion on Intervention and State Sovereignty (ICISS), P.4/18-4/31, 5.32-
35. http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (25.12.2014)

15 Gareth Evans, “Krizlerin Yénetimi” (2002) http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/turkish/
analysis.html (29.11.2014)
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getirilmesinden sonra kabul edilebilir. Bu da her segenegin denenmis ve basarisiz olmus
oldugu anlamma gelmez. Cogunlukla bu siirecin tamamlanmasi igin yeterli vakit
olmayabilir. Ancak sartlar ne olursa olsun 6nleme bagvurulmus olsa bile bu durumun bir

ise yaramayacagina dair inang¢lar, mantikli nedenlerin oldugu anlamina gelmektedir.116

Orantililik:_Planlanan askeri miidahalenin 6lgegi, siiresi ve yogunlugu s6z konusu
insani hedefi saglamak i¢in gerekli 6l¢iide minimum seviyede olmalidir. Girisilen eylem
itibariyle sahip olunan amag kiskirtmanin biiyiikliigiiyle esit olmali ve hedeflenen iilkenin

politik sistemi iizerindeki etkisi siirli olmalidir.**’

Mantikh Beklentiler: Ik etapta miidahaleyi tetikleyen acilarin, zuliimlerin
Onlenmesi veya durdurulmasi noktasinda mantikli dlgiide basar1 sans1 olmalidir. Askeri
miidahale, ger¢ek koruma elde edilebilmesi halinde, gelisen siire¢ icerisinde daha biiyiik
bir catigmayi tetikleme ihtimalinin olmadigi hallerde ve miidahalede bulunmanin
hareketsiz kalmaktan daha fazla zarar meydana getirmeyecegi durumlarda kabul edilebilir.
Miidahalenin yapilabilmesi i¢in gerekli olan diger sartlar olsa dahi bu ilkenin uygulanmasi
BMGK’nin bes daimi iiyesine karsi miidahalede bulunulmasini engelleyecektir. Ciinkii
bdyle bir durumda biiylik bir ¢atismadan kacginilabilecegi veya orijinal hedefe ulagmakta
basarili olunacagim diistinmek zordur. Ayni durum diger giiclii devletler i¢cin de soz
konusudur bu ise c¢ifte standart dedigimiz olguyu meydana getirmektedir. Ancak
Miidahalede bulunmanin gerekli oldugu tiim hallerde miidahalede bulunulamayacagi

gercegi, hicbir miidahalede bulunmamak icin bir neden olamaz™®

Dogru Makam: ICISS tarafindan ortaya koyulan ve askeri miidahale kararini

verebilmesi i¢in yetkili goriilen ilk makam BMGK dir.**?

BM bagvurulmasi gereken son
makam mi olmalidir? Sorusuna komisyonun goriisii uluslararast toplumun yetkisini
olusturan, organize eden ve bunu gerektiginde kullanabilen kurumun sliphesiz BM

oldugudur. Bu durumda da akillara bir baska soru takilmaktadir. BMGK herhangi bir

118 Report of the International Commussion on Intervention and State Sovereignty(ICISS), P.4/37-4/38,s .36.
http://responsibilitytoprotect.org/ICI1SS%20Report.pdf (25.12.2014)

7 Report of the International Commussion on Intervention and State Sovereignty(ICISS), P.4/39-4/40, 5.37.
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (25.12.2014)

118 Report of the International Commussion on Intervention and State Sovereignty(ICISS), P.4/41-4/42-4/43,
s.37. http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (25.12.2014)

19 Hugh Breakey, “The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflict: Review
and Analysis”, 5.23. www.griffith.edu.au/__.../Responsibility-to-Pro... (25.12.2014)
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nedenden dolayr miidahalenin gerektiren bir konuda harekete gegmek icin yetersiz veya

isteksiz olursa ne olacagidir?*?°

Bu agsamada ICISS genis 6l¢ekli insan kayiplarinda, etnik
temizlikte, BMGK’nin daimi iiyelerinin kendi devletinin yasamsal meseleleri ile ilgili
olanlarin disinda veto haklarin1 kullanmaktan kaginmamalar1 gerektigini onermektedir.*?!
Bunun disinda oncelikli olarak yetkili mercii yani BMGK’nin onayr alinmaya calisiimali

ama bu durum miimkiin degilse iki alternatif giindeme getirilmektedir:

e BMGnK’nn konuyu BM Anlagsmasinin Barig i¢in bir araya gelme prosediirii
uyarinca acil 6zel oturumda karar verebilmesidir.**?

e BM Anlagsmasinin sekizinci bolumii itibariyle bolgesel veya alt bolgesel
orgiitlerin yetki alanlarma giren durumlarda ve bilahare de BMGK’nin onayini
almak sartiyla karar verebilmeleridir. Bati Afrika’nin Liberya’ya ve Sierra

Leone’ye miidahalesi bu duruma érnek olusturur.'?®

Bu kararlarin herhangi biriyle uygulanan askeri miidahalenin gergeklestirilmesinin
ardindan kavramin ii¢lincli ayagi olan yeniden insa etme sorumlulugu (Responsibility to
Rebuild) devreye girmektedir. Bu sorumluluk miidahale bittikten sonra kalici baris, iyi

yonetim, siirdiiriilebilir kalkinma gibi amaglar 1s181inda ilerler'®*

ICISS raporunun onemli ayaklar1 olan bu ii¢ sorumlulukta dikkat ¢eken diger bir
yon onleme sorumlulugu kural olarak ilgili hiikiimet rizasi ile glindeme gelirken tepki
sorumlulugunda hiikiimetin izninin aranmamasidir. Yeniden inga sorumlulugu ise hukuki
kavramdan ziyade daha ¢ok moral ve siyasi bir anlam tasir. Insan haklari ihlallerinin bir

kez daha gergeklesmemesi inancini olugturmaya g:allslr.125

120 Gareth Evans, “Krizlerin Y®netimi® (2002), http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/turkish/

analysis.html (29.11.2014)

Report of the International Commussion on Intervention and State Sovereignty(ICISS), P.6/13-6/27, s.49-

52. http://responsibilitytoprotect.org/IC1SS%20Report.pdf (25.12.2014)

Report of the International Commuission on Intervention and State Sovereignty(ICISS), P.6/28-6/30, s.53.

http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (25.12.2014)

23 Gareth Evans, “Krizlerin Y®netimi” (2002), http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/turkish/
analysis.html (29.11.2014)

124 Neville F. Dastoor, “The Responsibility to Refine: The Need for a Security Council Committee on the
Responsibility to Protect”, 2009, s.3. https:/litigation-essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=
DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=22+Harv.+Hum.+Rts.+J.+25&srctype=smi&srcid=
3B15&key=047e564bbd4f6d9e661350516c943c3b ( 24.11.2014)

125 Arsava, “Kuvvet Kullanma Yasagi-Egemenlik Prensibi ve insani Miidahale”, 5.8-9.
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ICISS raporuyla giindeme gelen koruma sorumlulugu kavrami yukarida bahsedilen
konular itibariyle insani miidahalenin birakmis oldugu koétii izleri gidermek ve gecmiste
yasanan zafiyetleri tekrarlamamak i¢in ilgili diizenlemeler getirmistir. Rapor miidahalede
bulunan taraflarin hak ve menfaatlerinden ¢ok, zarar gorenlerin korunmasini 6n plana

cikarmistir.
2.2.2. Daha Giivenli Diinya Raporunda Koruma Sorumlulugu

BM genel sekreteri Kofi Annan’in koruma sorumlulugunun BM siirecine uyum
saglamasi igin Oneriler sunmasini istedigi High-Level panel on Threats, Challenges and
Change 2003 yilinda caligmalara baglamis ve daha oncede bahsedildigi gibi dogrudan
koruma sorumlulugu i¢in olusturulmamistir. Diinya i¢in olusacak tehdit ve ihtilaflarin
genis Olcekli incelenmesi ve ¢oziimlerinin tartisilmasinin yaninda koruma sorumlulugunu
da giindeme almistir. 2004 yilinda “Daha giivenli bir diinya: Paylasilan sorumlulugumuz”
adiyla yayimnlanan raporda ICISS raporu prensipleri genel itibariyle dogrulanmis ve
yinelenmistir.1261CISS raporunda da Oneminden bahsettigimiz egemenligin sorumluluk

gerektirdigi diisiincesi raporda teyit edilmis ve su sekilde yer bulmustur.*?’

“BM sartin1 imzalayan devletler sadece egemenlik ayricaliklarindan faydalanmazlar
ayni zamanda onun getirdigi sorumluluklar: da kabul ederler. Westphalia sistemi ilk olarak
devlet egemenligi kavramina yer verdiginde o zamanki devlet egemenligine olan algi ne
olursa olsun bugiin agik¢a kendi halkinin refahin1 korumak ve ayni zamanda daha genis
uluslararas1 topluma kars1 ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyi karsilar. Her devletin
komsusuna zarar vermekten kaginacagi ve kendi halkini korumak adma sorumlulugunu
karsilamakta her zaman yeterli veya istekli olacagi sdylenemez. Bu durumlarda kolektif
giivenlik ilkeleri duruma gore gerekli kapasiteyi olusturmak veya gerekli korumayi
saglamaya yardimci olmak icin BM ve Insan haklar1 evrensel bildirgesi sarti uyarinca
hareket ederek bu sorumluluklarin bir kisminin uluslararasi toplum tarafindan ele
alinabilecegi anlamina gelir.” Rapor ayn1 zamanda Chapter VII of the charter of the United
Nations, Internal Threats and the Responsibility to Protect baslikli boliimde de ifade ettigi

126 petra Perisic, “Responsibility to Protect-an Emerging Norm of International Law”, s.4. www.mcser.org/
journal/index.php/ajis/.../871 (14.12.2014)

127 Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats,Challenges and Change, P.29, s.17.
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (14.12.2014)
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gibi devletlerin i¢ iglerine miidahale etmeme ilkesi vatandaslar1 soykirim eylemlerinden ya
da uluslararasi insancil hukukun genis Olgekli siddetlerinden veya genis Olcekli etnik
temizlikten korumak icin kullanilamaz.'?® Rapor egemenligin yegane giic olmadigin1 ve

sorumluluk gerektigini bir kez daha vurgulamstir.

ICISS raporunda 6neminden bahsedilen bir diger durum olan asamali sorumluluk
panel raporunda teyit edilmis, devletlerin vatandaglarini1 felaketlerden oncelikli olarak
koruma sorumluluguna sahip olduklarini vurgulanmis ve bu felaket durumlarinda
devletlerin isteksiz veya yetersiz olmasi halinde onleme-tepki-yeniden insa asamalariyla
birlikte uluslararasi toplum tarafindan ele almmasi kabul edilmistir.**® Onleme agamasinin
hedefe ulagsamadig1 durumlarda gerceklesen askeri miidahale asamasina gegmeden 6nce bu
miidahaleyi mesru kilan bazi ilkelerin mevcut olmasi aranmaktadir. ICISS raporunda
aciklanan bu maddeler Daha Giivenli Diinya raporunda da onaylanmis fakat kiigiik
degisiklikler yapilmistir. ICISS raporunda adi gegen hakli neden ve mantikli beklentiler
unsurlar1 anlamsal olarak higbir degisiklik gdstermeden panel raporunda uygun amag ve
sonuclarin dengelenmesi seklinde kendine yer edinmistir. Ancak ICISS ile panel raporu
arasinda soyle bir farklilik dikkati ¢ekmektedir. ICISS raporunda ele alinan hakli neden
daha genis perspektiften ele alimmis ve kapsamu detaylandirilmistir. *°Ancak panel
raporunda daha dar kapsamli ele alinarak soykirim, genis 6l¢ekli 6liim, etnik temizlik veya

uluslararasi insani hukukun ciddi ihlalleri hakli nedene dahil edilmistir.131

Miidahalenin 6nemli ayaklarindan bir digeri yetkilendirmeyle alakalidir. ICISS
raporunda da belirtildigi gibi askeri miidahale i¢in karar yetkisi 6ncelikli olarak Giivenlik
konseyine aittir. Giivenlik Konseyinin bes daimi iiyesinin veto hakkina sahip olmasi
gerekli bir miidahalenin yapilmamasi ihtimalini dogurmaktadir. ICISS raporunda bu
durumun bosluklarin1 doldurabilmek i¢in iki alternatif yol 6nerilmistir. Bu alternatiflerden
yukarida da bahsedilmistir. Panel raporunun bu konuyu ele alis sekli ICISS tan farklilik arz

ederek alternatif yol liretme gibi bir duruma girismemistir. Bu konuyla ilgili: Uluslararasi

128 Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats,Challenges and Change, P.199-203, 5.65-
66. http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (14.12.2014)

129 Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats,Challenges and Change, P.201, s.65.
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (14.12.2014)

130 Report of the International Commussion on Intervention and State Sovereignty(ICISS), P.4/18-4/31, 5.32-
35. http://responsibilitytoprotect.org/IC1SS%20Report.pdf (25.12.2014)

131 Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats,Challenges and Change, P.56/a, s.26.
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (14.12.2014)
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baris ve giivenligin korunmasi i¢cin BMGK’nin birincil sorumluluguna deginerek,
BMGK nin tehditleri 6nlemek ve kaldirmak icin kararli sekilde hareket etmek ve diinya
biitlinliigiinii saglamak i¢in tasarlandig1r kabul edilmistir. Devaminda yetkinin sadece,
kararli eylem i¢in kapasiteye sahip olan yani uluslararasi toplumun sadece temsilcisi degil
sorumlu organi olarak olusturulan BMGK ’ye ait oldugu belirtilmistir.*** Tehditler karsilik
verilmesi hususunda BMGK’den baska alternatif 6ne siirmemistir. Eger veto ile ilgili bir
reform yapilmasi gerekecekse bunun BMGK’ nin yetkisine ikame durumlar bulmak yerine
BMGK’nin giivenilirligini artirmak, tehditler karsisinda olma istegini ve kapasitesini

gelistirmeye 6ncelik verilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.™*

Bu sekilde gelisen normu da devletlerin felaketler karsisinda halkin1 korumak igin
yetersiz veya isteksiz olmasi halinde bu durumu 6nlemek icin en son ¢are olarak Giivenlik
Konseyi’nin yetkilendirmesiyle uygulanabilen kolektif uluslararasi koruma sorumlulugu

olarak kabul etmistir.*®*

Koruma sorumlulugunu gelisen norm olarak ifade eden bu panel raporu goriildiigii
tizere ICISS raporunun igerigini biiylik oranda teyit etmistir. Kavramin BM siirecindeki ilk
adim1 olmas1 miinasebetiyle kavramin gelisimine yardimei olmasi sonraki siirecler icin de

onemli bir adim olmustur.

2.2.3. Daha Genis Ozgiirliik Raporunda Koruma Sorumlulugu

Giivenlik kalkinma konularmin agirlikli bahsedildigi ve koruma sorumlulugunun
ele alindig1 “Daha giivenli diinya: paylasilan sorumlulugumuz” adli raporun BM Genel
sekreterine sunulmasinin ardindan Kofi Annan insan haklar1 ve BM’nin reformunu da igine
alacak sekilde genislettigi kendi raporunu goriisiiliip karara varilmasi i¢in 2005 Diinya
zirvesi oncesi sunmustur. Genel sekreter barig ve giivenligi tehdit eden konularin sadece
uluslararasi ¢atigma ve savas olmadigini gelisen diinyada terdrizm, kitle imha silahlari,

cevresel bozulmalar, yoksulluk, bulasici hastaliklar gibi durumlarinda baris ve giivenlige

132 Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats,Challenges and Change, P.244, s.79.
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (14.12.2014)

133 Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats,Challenges and Change, P.248, s.80.
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (14.12.2014)

3% Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats,Challenges and Change, P.203, s.66.
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (14.12.2014)
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tehdit olusturduguna deginmistir. Ciinkii sayilan bu durumlarin da ciddi 6liimlere sebebiyet
verebilecegi, yasam sansini azaltabilecek etkiye sahip olmalart belirtilmistir. Tim
yasanacak bu durumlarin devletleri de sarsacagina bundan dolay1 da kolektif giivenlik i¢in
daha genis bir perspektifin gerekli oldugunu Snermistir.”*® Koruma sorumlulugunun genis
bir perspektife yayilmasi ve uygulamalardaki zorluklarin asilmasi noktasinda Diinya
zirvesi firsat olarak degerlendirilmistir. Daha genis bir 0zgiirlilk basligini tasiyan rapor
Kendinden 6nceki raporlar gibi Koruma sorumlulugunu kabul etmis ama kendi igerisinde

farkliliklarda icermistir.**®

“Ben bu konuda yer alan hassasiyetlerin iyi sekilde farkindayim, Ben kesinlikle bu
yaklagima katiliyorum. Ben koruma sorumlulugunu kucaklamamiz gerektigine inaniyor ve
gerektiginde de hareket etmemiz gerektigine inamiyorum. Bu sorumluluk basta ve en
onemli var olus nedeni ve gorevi niifusunu korumak olan devlete diismektedir. Ancak
ulusal otoriteler kendi vatandaglarini korumak i¢in yetersiz veya isteksiz ise o zaman var
olan sorumluluk insan haklarmi ve sivil halkin refahin1 korumaya yardim etmek igin
diplomatik, insani ve diger yontemleri kullanmak i¢in uluslararasi topluma gecer. Bu tiir
yontemler yetersiz goriildiigiinde eger gerekirse zorlama eylemleri de dahil olmak {izere
BM sarti uyarinca BMGK mecburen harekete gecmeye karar verebilir” Qorisi

benimsenmistir.

Bu paragraftan da anlasilacag iizere, ICISS ve Daha giivenli diinya raporlarindan
sonra bu raporda da digerlerine benzer sekilde egemenligin sorumluluk boyutuna vurgu
yapilmis ve devletler de bu sorumlulugun merkezine koyulmustur. Ayn1 sekilde devletlerin
bu sorumluluklarin1 yerine getiremedikleri noktada asamali sorumluluk ismini tasiyan
uluslararas1 toplumun sorumlulugunun devreye girmesinin s6z konusu olmasi da bu
raporun ICISS ve daha giivenli diinya raporuyla diger bir benzer yoniinii olusturmustur. Bu
raporlarda da iizerinde durulan 6nemli noktalardan biri askeri miidahale yapilmas1 gereken
durumlar agiga ¢ikarsa karar verme asamasinda yetkilinin kim olabilecegiyle alakalidir. Bu
noktada genis 6zgiirliik raporu, ICISS raporunda daha 6nce degindigimiz gibi alternatifleri
kabul etmeyerek daha giivenli diinya raporuna paralel sekilde BMGK’nin tam yetkili

olduguna vurgu yapmustir.

35 hitp://www.un.org.tr/includes/files/18.pdf, s.5. (14.12.2014)
13 Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats, Challenges and Change, P.135, s.45.
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (14.12.2014)
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Bu konuyla ilgili Kofi Annan tehdit ciddiyetini ve nasil ortak noktada
bulusulabilecegini tartismak, onerilen askeri eylem i¢in dogru amag, kuvvet kullanimina
varmayan yontemlerin tehdidi durdurma noktasinda basarili olup olamayacagi, askeri
secenegin eldeki tehditle orantili olup olmadigi makul bir basar1 saglayip saglamadigi, ile
ilgili bir ortak goriis dahilinde hareket edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu durumlarin
BMGK’ye hem seffaflik katacagina hem de hiikiimetler ve diinya kamuoyunun saygisini
kazanma noktasinda daha muhtemel olduguna deginmistir. Devaminda BMGK bu ilkeleri
ortaya koyarken ve kuvvet kullanimini yetkilendirirken veya gii¢ kullaniminin zorunlu
olduguna karar verirtken rehberligini onlarin yapacagi bir karar1 benimsemesini

onermistir.*’

Yetkili otoriteye alternatif tiretmekten cok BMGK ’nin daha etkili ¢aligmasini
saglamak amaglanmaktadir. BM genel sekreterinin sundugu raporda ICISS tan farkli bir
yaklasimla tam ve tek yetkili makam olarak sadece BMGK’yi gordiigii anlasiimaktadir.
Genel sekreter raporu BMGK igin bir alternatif dnermemekte ve insani felaketlere cevap
niteliginde BMGK’nin sorumlulugunu gii¢lendirmeyi amacglamaktadir. Boyle yaparak
rapor sadece BM Anlagmasi boliim yedi itibariyle BMGK nin giiglerini teyit etmekte ama

ayn1 zamanda gerekirse KS geregi hareket etmenin de altin1 ¢izmektedir."*®

Rapor gii¢ kullaniminin mesrulugu ile ilgili de High Level panelde bahsedilen bes
kritere atifta bulunarak bu kistaslar1 benzer sekilde teyit etmistir.l?’9 Kuvvet kullanimi ile
ilgili olarak Genel sekreter raporun da “Soykirim, Etnik temizlik ve insanliga kars1 suglara
kars1 kolektif eylem i¢in bir temel olarak koruma sorumlulugunu kucaklamak...” Bu
sekilde devam eden ibareler de gostermektedir ki miidahale esigi ICISS raporuna gore daha
dar kapsamli ele alinarak sadece soykirim, etnik temizlik, insanlia karsi suglar dahil
edilmistir. Bu yoOniiyle genel sekreter raporu kendisine sunulan daha giivenli diinya

raporunu onaylamigtir.*°

137 Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats,Challenges and Change, P.126,5.43.
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (14.12.2014)

138 petra Perisic,” Responsibility to Protect-an Emerging Norm of International Law”, s.5.
www.mcser.org/journal/index.php/ajis/.../871 (14.12.2014)

39 Carsten Stahn,” Responsibility to Protect Political Rhetoric or Emerging Legal Norm?”,s.10.
http://teachers.colonelby.com/krichardson/Grade%2012/Carleton%20%201nt%20Law%20Course/Week
%208/R2P%20Political%20Rhetoric.pdf (14.12.2014)

140 Adele Brown,”Reinventing Humanitarian Intervention:Two Cheers Fort he Responsibility to
Protect?”,s.21. http://www.parliament.uk/business/publications/research/briefing-papers/RP08-55/
reinventing-humanitarian-intervention-two-cheers-for-the-responsibility-to-protect (17.12.2014)
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Koruma sorumlulugu kavraminin ortaya ¢iktigi ICISS raporu ve KS’nin BM
stirecine dahil olmaya bagladig1 “Daha giivenli diinya ve genis 6zgiirlik™ raporlar: birlikte
degerlendirildigin de kavramin cercevesinin degismedigi ancak BMGK’ye alternatif
Oneriler bakimindan farklilik icerdigi ve diger kiigiik niianslardan bagka genel olarak ICISS

la ayn1 dogrultuda oldugu anlagilmaktadir.
2.2.4. 2005 Diinya Zirvesi Raporunda Koruma Sorumlulugu

ICISS ile ortaya ¢ikan KS kavramini “Daha giivenli diinya” ve devaminda gelen
“Daha genis 6zgiirlik” raporlariyla BM sistemine entegre etme ¢aligmalarinin bir sonraki
adimi1 2005 yilindaki diinya zirvesi olmustur. BM’nin kurulusunun 60.y1lina rastlayan bu
zirve BM’ye liye 191 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarinin 6rgiitiin New York’taki
genel merkezinde bir araya gelmesiyle icra edilmistir.* Bu zirve kavramin global bir

kabul alacagi umut edilen bir zaman dilimini olusturmustur.

Zirvenin oncelikli konulart BM’nin reform siireci ve BM bin yil zirvesinde kabul
edilen Bin yil kalkinma hedeflerinin isleyisinin kontroliinii saglamaktir. Ancak donem
itibariyle degerlendirildiginde 11 Eylil saldirilarinin olmasi ardindan BM’nin Irak
isgalinde ABD’ye yonelik tutumunun yetersizligi ve isgalin devami giindemin sadece bu
iki konuyla smirlandirilmasina olanak tanimamigtir. Uluslararast baris ve gilivenligin
saglanmasina yonelik konular, kalkinma, hukukun {istiinliigii, BM’nin reformuna yonelik
calismalara da ®6ncelik verilmistir.**? Ayn1 zamanda KS kavrami da zirve Oncesi
gelismelerle birlikte giindeme alinmistir. Uluslararast hukukta yeni bir normu hayata
gecirmek anlaminda 6nemli bir adim olan bu zirve kokeni ICISS’a dayanarak devletlerin

143

niifuslarina kars1 sorumluluklarina odaklanmigtir.™ Diinya zirvesi sonug belgesinin 138-

140 paragraflar1 kavramin ¢ercevesinin ¢izilmesi anlaminda onemlidir.***

Y1 http://www.un.org.tr/includes/files/18.pdf ,s.2. (23.12.2014)

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Dis isleri Bakanhgi,”BM Genel Sekreteri’nin 2005 Zirve Raporunun Kalkinma
Boyutu: Binyil Kalkinma Hedeflerinin Go6zden Gegirilmesi”, http://www.mfa.gov.tr/bm-genel-
sekreteri_nin-2005-zirve-raporunun-kalkinma-boyutu_binyil-kalkinma-hedeflerinin-gozden-
gecirilmesi.tr.mfa (23.12.2014)

3 http://um.dk/en/~/media/UM/English-site/Documents/Danida/Partners/Research-Org/Research-

(23.12.2014)

Hugh Breakey ,”The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflict: Review

and Analysis”,s.26. www.griffith.edu.au/__.../Responsibility-to-Pro... (25.12.2014)
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Diinya zirvesi sonuc belgesi Insan haklar1 ve Hukuk’un Ustiinliigii ana basligimnmn
altinda Insanlar1 soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kars1 suglardan koruma
yiikiimliiligl bashg altinda yer bulan koruma sorumlulugu 138.paragraf itibariyle “ Her
devlet niifusunu soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglardan koruma
sorumluluguna sahiptir. Bu sorumluluk gerekli ve uygun yollarla bu suglar ve bunlarin
tesviki de dahil onlenmesini gerektirir. Bu sorumlulugu kabul ediyoruz ve buna uygun
hareket edecegiz. Uluslararasi toplum, uygun oldukg¢a, bu sorumlulugu uygulamak i¢in
devletleri tesvik edip onlara yardim etmeli ve erken uyar1 kapasitesini kurmada BM’yi

desteklemelidir.”** Seklinde ifade edilmistir.

Diinya zirvesi sonug belgesi 139.paragraf itibariyle de * Uluslararas1 toplum, BM
araciligiyla, BM sartinin VI ve VIII. Boliimleri uyarinca niifusunu soykirim, savas suglari,
etnik temizlik ve insanliga karsi suglardan korumaya yardimci olmak i¢in uygun
diplomatik, insani ve diger bariscil yollart kullanma sorumlulugu vardir. Bu baglamda eger
bariscil araglar yetersiz olur ve ulusal otoriteler niifusunu soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanlhia karsit suclardan koruma noktasinda agikca basarisiz olursa BMGK
aracilifiyla VII. Bolimde dahil olmak tizere, BM sartina uygun hareket ederek ilgili
bolgesel orgiitlerle isbirligi igerisinde, zamaninda ve kararli bir sekilde kolektif eylem
tistlenmeye haziriz. BMGnK’nin BM sarti ilkelerini ve uluslararas1 hukuku dikkate alarak
niifuslar1 soykirim, savas suclari, etnik temizlik, insanliga karsi suclardan koruma
sorumlulugunu ve onun olast etkilerini degerlendirmeye devam etme gereksinimini
vurguluyoruz. Ayrica uygun olarak diger iilkelerin niifuslarini soykirim, savas suglari,
etnik temizlik ve insanlia karsi suclardan koruyabilmeleri adina kapasitelerini
gelistirmelerine yardimcei olmay1 ve kriz ve ¢atismalarin patlak verebilmesi ihtimali altinda

59146

stres halinde olanlara yardim etmeyi taahhiit etmekteyiz.” ag¢iklamasi getirilmistir.

Son olarak diinya zirvesi sonug belgesi 140.paragraf itibariyle ise; “ Soykirimin

59147

onlenmesinde genel sekreter 6zel danisman misyonunu tam olarak destekleriz”™"" ibareleri

yer almistir.

1452005 World Summit Outcome, P.138,5.30. http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf
(25.12.2014)

146 2005 World Summit Outcome, P.139,5.30. http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf
(25.12.2014)

1472005 World Summit Outcome, P.140,5.30. http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf
(25.12.2014)
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Paragraflar genel olarak degerlendirildiginde ICISS ile baglayan siire¢ ve
devaminda koruma sorumluluguna yiiklenen énemli durumlar daha 6nce bahsedilmisti bu
durumlar itibariyle diinya zirvesi sonug¢ belgesindeki bahsi gegcen koruma sorumlulugu

onemli noktalari itibariyle degisiklige ugramistir.

Diinya zirvesi sonug belgesinin ICISS’tan en biiyiikk farki miidahale karari i¢in
yetkili merciinin tayininde yasanmaktadir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi ICISS raporunda
ikameli bir sekilde BMGnK’ya ve Bolgesel orgiitlere yetki verilebilmesine ragmen diinya
zirvesi bu konuda miidahale ile ilgili tiim yetkinin BMGK ’ye ait oldugunu belirtmistir.**®
Diger raporlarda da iizerinde durulan miidahale karariin verilebilmesi igin gerekli olan
ilkelerin varlig1 ve 6zellikle hakli neden diye tanimlanan o 6lgiitiin neler oldugu konusu
diinya zirvesinde de 6nem arz etmistir. ICISS’ta daha genis yorumlanan hakli neden esigi
yukarida da bahsedildigi gibi i¢ savas, ayaklanma vb. daha ayrintili noktalart ve daha
diisiik seviyedeki suglart da kapsama almaya ¢alisirken zirve raporunda daha dar kapsamli
incelenerek miidahaleyi soykirim, insanliga karsi sug, savas suglar1 ve etnik temizlik gibi
durumlarla somutlastirmas: dikkat ¢ekmistir.**° Diger yandan 6nceki raporlarda glindeme
gelen tehditlerin belirtilerinin olmasi1 da miidahale gereksinimini ortaya koyarken zirve

sonug belgesinde bu durumla ilgili herhangi bir agiklama maddelere yansitilmamastir.

Diger taraftan farklilik arz eden bir bagka konu asamali sorumlulugun siniriyla
alakali olarak ortaya ¢ikmistir. ICISS raporunda daha 6ncede bahsedildigi gibi meydana
gelen tehditlerin durdurulmasit veya Onlenmesi agsamasinda devletlerin isteksiz veya
yetersiz oldugu noktalarda uluslararasi toplumun sorumlulugu devreye girerken Diinya
Zirvesi sonug belgesi 138. paragrafinda belirtilen soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve
insanliga kars1 suclar1 6nlemede agikca basarisiz oldugu durumlarda uluslararasi toplumun
sorumlulugunun devreye girecegi belirtilmistir.’>® 139.paragraf itibariyle ele alnan bu
durum Uluslararasi topluma yiiklenen sorumlulugun madde itibariyle zorunlu olarak degil

de goniilliiliige bagl olarak kabul edildigini diisiindiirmektedir. Her somut olayda BMGK

%8 Hugh Breakey ,”The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflict: Review
and Analysis”,s.33. www.griffith.edu.au/__.../Responsibility-to-Pro... (25.12.2014)

1492005 World Summit Outcome, P.138,5.30. http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf
(25.12.2014)

10 Hugh Breakey ,”The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflict: Review
and Analysis”, $.31. www.griffith.edu.au/__.../Responsibility-to-Pro... (25.12.2014)
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onaytyla harekete gegmeyi kabul etmeleri koruma sorumlulugunun sistematik ve genel

gecer kabul edilmedigini de gostermektedir.'>*

Diger 6nemli bir fark da miidahaleye giden siirecte ihtiyatlilik ilkelerinin varligina
iliskindir. Daha 6nce bahsedildigi gibi ICISS raporunda ele alinan bes kritere zirve sonug
belgesinde yer verilmemistir. Bu durum miidahalenin gerekli oldugu anda BMGK’nin
kuvvet kullanmaya bagvuracagini ve BMGK’nin bes daimi iiyesinin veto yetkisini
kullanmayacagin1 veya kullanma tehdidinde bulunmayacagini diizenleyen ilkelerin
kabuliiniin olmadigin1 gdstermistir. Cin ve Rusya gibi veto yetkisine sahip devletlerin bu
durumun suistimale yol acabilecegi diisiinceleri nedeniyle 2005 zirvesinde kendisine yer
bulamamlstlr.152 Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere zirve raporu ICISS’tan farklh
olarak kavrami uygulama asamasina tastyabilmek i¢in bir takim durumlar beyan etmistir.
2005 Diinya Zirvesi sonu¢ belgesi onleme-koruma ve yeniden insa etme sorumluluklari
araciligiyla kitlesel vahset risklerini ele almak i¢in 6nemli normatif cergeve izlemistir.
Catisma dongiisiiniin biitiin asamalarini ele almak ve ¢atisma zamanlarinda kitlesel vahsete
kars1 koruma odag1 saglamak i¢in bir ¢ergeve de saglamistir. Yumusak hukuk karakterine
ragmen KS normu zuliimleri 6nlemek i¢in uluslararasi toplum ve BMGK iiyelerini kendi
sorumluluklarinda 6zellikle dikkatli olmaya zorlamaktadir.™® KS kavramimm ICISS ve
devaminda gelen raporlarda farkli sekiller almasi ve Diinya Zirvesi sonug¢ belgesinde
devlet ve hiikiimet bagkanlar1 tarafindan kabul edilmesi kararlarin baglayiciligini
gostermemektedir. Nitekim simdiye kadar anlatilan belgelerin hi¢ biri Uluslararast hukuk

cercevesinde baglayici olmamaktadir.™*

Zirve raporunda beyan edilen bu durumlar sonuglari itibariyle hukuki olarak

baglayicilik gdstermemis olsa da bdylesine genis perspektifli bir zirvede KS’nin

131 Keskin, “Darfur: Koruma Yiikiimliiliigii ve Insancil Miidahale Kavramlar1 Cercevesinde bir inceleme”,

S.78.

152 Ajdan Hehir, Humanitarian Intervention:An Introduction s.120 ve Alex Bellamy, Whither the
Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World Summit, s.166. Akt., Ali
Selgok, insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gecis ve Libya’ya Diizenlenen Birlesik
Koruyucu Harekatin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2013, s.116.

153 http://um.dk/en/~/media/UM/English-site/Documents/Danida/Partners/Research-Org/Research, s.5.

(23.12.2014)

Keskin, “Darfur: Koruma Yiikiimliiliigii ve Insancil Miidahale Kavramlar1 Cercevesinde bir Inceleme”,

S.77.
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tartisilmasi, zirvenin kitlesel vahsetlere karsi giiglii ve tutarli sekilde hareket yetenegi

saglamada 6nemli adim oldugu sdylenebilir.'*®

KS’nin hiikiimet ve devlet baskanlarinin katilimiyla gergeklesen boyle biiyiik bir
platformda kabul edilmesi, insan haklar1 konseyinin olusturulmasi, Peace Building
komisyonunun kurulmasi gibi gelisimler zirvenin basarisi olarak kabul gérmektedir. 2005
yilinda yasanan bu gelismelerin ardindan ortaya ¢ikan 6zellikle 138.paragraf yani devletin
halkin1 korumada 6ncelikli sorumluluga sahip olmasi durumu,139.paragraf itibariyle ise
uluslararasi toplumun sorumluluguna vurgu yaparak oncelikli baris¢il yontemlere isaret

etmesi ve diger gelismeler BMGK tarafindan da iki kararla teyit edilmistir.'*®

Iki 1674 sayil1 sivil halkin silahli ¢atigmalarda korunmasina iliskin 28 Nisan 2006
tarihli kararla KS’ye atifta bulunmus ve zirve sonu¢ belgesinde bahsi gecen 138-139.
Paragraflar teyit edilmistir. Ikincisi ise 1706 sayili ve 31 Agustos 2006 tarihli Sudanla ilgili
kararinda da 1674 sayili kararda belirtilenleri tekrardan onaylamistir. Kofi Annan’dan
sonra BM genel sekreteri olan Ban Ki Moon KS’yi isletmek istedigini belirterek kavrama
katki saglamaya ¢alismistir. Bunun igin 2007 yili aralik ayinda Edward Luck’t KS ile ilgili
calismasi ve rapor sunmasi i¢in 6zel danigsman atamistir. Danigman raporu da 2009 yilinda

Ban Ki Moon’a sunulmustur.157

ICISS raporuyla ortaya c¢ikan Daha Giivenli Diinya ve Daha Genis Ozgiirliik
raporlartyla taglanan ve sonraki asamada Diinya Zirvesi gibi genis perspektifli bir ortamda
tartisilmak tizere sergilenen bu kavram igeriksel olarak bir takim sapmalara ugramis olsa
da bu kavram iizerinde uzlasilan ortak bir paydanin da oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Bu baglamda ICISS, Daha Giivenli Diinya, Daha Genis Ozgiirlik ve Diinya Zirvesi
raporlart birlikte degerlendirildigin de dort belgede de ortak olan nokta herhangi bir
durumda devletin kendi halkini koruma noktasinda oncelikli sorumluluga sahip olmasi
ancak devletin yetersiz veya isteksiz olmasi durumunda uluslararast toplumun
sorumlulugunun tamamlayict unsur olarak devreye girmesidir. Yine dort raporda da ihlalin

gerceklesmesi durumunda ne yapilacagi konusunda bir aciklama yoktur. Ancak 2004

%5 http://um.dk/en/~/media/UM/English-site/Documents/Danida/Partners/Research-Org/Research-, s.5.
(23.12.2014)

1% Arsava, “Kuvvet Kullanma Yasagi-Egemenlik Prensibi ve insani Miidahale”, s.2.

137 Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, 5.106.
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yilinda Genis Ozgiirlik Raporu bu konuya iliskin olarak Giivenlik Konseyi'ne gorev

; . S - 158
yiiklese de konseyin karar vermemesi halinde ne olacagi sorusu da cevapsiz kalmistir.

Raporlar igerisinde de kesin bir sonuca varilamayan ve g¢ergevesi kesin hatlarla
belirlenemeyen bu kavramimn 2009 yilinda Ban Ki Moon’a sunulan raporla gelisimine
devam edilmistir. Giiniimiize kadar gelisim siirecini incelemek hem kavram iizerinde
degisiklik gosteren yonlerin takibinin yapilabilmesi hem de gelecek olaylara kavramin
uygulanabilirliginin miimkiin olup olmadiginin iyi analiz edilmesi agisindan énemlidir. Bu
acidan c¢aligmanin sonraki baslhigi KS kavraminin 2009 yilindan giiniimiize kadar olan

geligim siirecini ele alacaktir.
2.3. BM Biinyesinde Devam Eden Gelismeler

KS kavramma iglerlik kazandirma cabalar1 Diinya Zirvesi’nden sonrada devam
etmis donemin BM genel sekreteri tarafindan atanan 6zel politolog Edward C. Luck
KS’nin gelistirilmesi ve ortak konsensusun olusturulmasi amaciyla raporunu sunmustur.
Raporun incelenmesi ardindan BM genel sekreteri Ban Ki Moon tarafindan BMGnK’ye
sunulan Koruma Sorumlulugunu uygulama raporu (2009) Diinya Zirvesinde konu olan
koruma sorumlulugunun kabul edilen esaslarini benimsemistir. Devletlerin 6ncelikli
sorumlulugu ve devaminda uluslararasi camianin sorumlulugu, KS’nin etkinliginin
artirtlmasi i¢in engelsiz silah ticaretinin BMGK yaptirimlariyla yasaklanmasi, BMGK ’nin
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda ikincil sorumlu olmasi, kuvvet kullaniminin
BMGK karariyla uygulanmasi gibi konulara yer verilmis ve bu rapor birgok devlet

tarafindan da kabul g(irmiistiir.ng

Koruma Sorumlulugunu Uygulama Raporu, KS’yi ii¢ temel siitun iizerine insa
etmistir. Ban Ki Moon tarafindan sunulan bu rapor KS yapisim bu siitunlarin esit
biiylikliigli, giici ve becerisine dayandirmigtir. 1)Devletin koruma sorumluluklari
2)uluslararas1 yardim ve kapasite gelistirme 3)zamaninda ve kararli tepki 190 Birinci siitun

olarak ifade edilen devlet sorumluluklar1 devletlerin kendi vatandaslarini soykirimdan,

158 Keskin, “Darfur: Koruma Yiikiimliiliigii ve Insancil Miidahale Kavramlari Cergevesinde bir Inceleme”,
S.78.

19 Arsava, “Kuvvet Kullanma Yasagi-Egemenlik Prensibi ve insani Miidahale™, s.3.

180 Report of Implementing the Responsibility to Protect,s.2. http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/
EEFODE1F698AA70D8525755100631D7C (25.12.2014)
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etnik temizlikten, insanliga karsi sugtan ve savas suglarindan korumak igin devletlerin
birincil sorumluluguna vurgu yapmasidir. Bu durum zaten daha 6ncede bahsedildigi gibi

her raporda degismeyen hususlar arasindadir.*®

Ikinci siitun olarak ifade edilen uluslararasi yardim ve kapasite gelistirme diinya
zirvesinin 138.paragrafinda ifade edilen uluslararasi toplumun uygun olarak devletlere
yardim etmesi ve tesvikte bulunmasini igermesinin yaninda yine diinya zirvesinin
139.paragrafi itibariyle devletlerin kendi vatandaslarin1 soykirimdan, etnik temizlikten,
insanliga karsi sucgtan, savas suglarindan korumalari ve stres altinda olanlara kriz ve
catismalardan Once gerekli ve uygun olarak devletlere kapasite gelistirmek ve yardimda
bulunmak i¢in uluslararasi toplumun niyetli olduklarini icermistir. Genel sekreter ise bu
durumun dort yolla olabilecegini vurgulamistir. Birinci siitun altinda devletler
sorumluluklarini yerine getirmeleri igin cesaretlendirilmeli ikincisi bu sorumlulugu yerine
getirebilmeleri i¢in onlara yardim edilmeli {igiinciisii kapasitelerini gelistirmek i¢in onlara
yardim edilmeli ve son olarak ise krizler ve catigsmalar patlak vermeden 6nce stres altindaki

devletlere yardimci olunmalidir.**?

Ucgiincii  siitun olarak ifade edilen zamaninda ve kararli tepki devletlerin
vatandaslarin1 korumada agikca basarisiz oldugu durumlarda uluslararasi toplumun BM
sartinin VI ve VIII boliimleri uyarinca uygun diplomatik, insani ve diger baris¢il yollar
aracilifiyla vatandaglar1 soykirimdan, etnik temizlikten, insanliga kars1 suglardan ve savas
su¢larindan koruma sorumlulugunun olmasini ifade etmektedir.’®® Genel sekreter 2008
yilinda Kenya’da meydana gelen secimlerden sonraki ortama Kofi Annan’in zamaninda
miidahalesini belirtilen bu {i¢iincii siitun i¢in iyi bir 6rnek olusturdugunu belirtmistir. Ayni
zamanda genel sekreter uluslararasi barig ve gilivenligin tesisinde barigcil yollarin yeterli

olmamasi halinde askeri segenegi son ¢are olarak gordiigiinii de Vurgulamlstlr.164

161 Report of Implementing the Responsibility to  Protect,P.13,5.10.  http://unispal.un.org/

UNISPAL.NSF/0/EEF9DE1F698AAT70D8525755100631D7C (25.12.2014)
Report of Implementing the Responsibility to Protect,P.28,5.15.  http://unispal.un.org/
UNISPAL.NSF/0/EEF9DE1F698AAT70D8525755100631D7C (25.12.2014)
Report of Implementing the Responsibility to Protect,P.49,5.22.  http://unispal.un.org/
UNISPAL.NSF/0/EEF9DE1F698AA70D8525755100631D7C (25.12.2014)
Report  of  Implementing  the  Responsibility = to  Protect,s.2. http://unispal.un.org/
UNISPAL.NSF/0O/EEFODE1F698AA70D8525755100631D7C (25.12.2014)
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Siitunlara genel anlamda bakildiginda ICISS ta bahsedilen dnleme sorumlulugu
sirastyla birinci ve ikinci siituna boliinmis ve yapilacak faaliyetler de tanimlanmustir.
ICISS ta bahsedilen tepki verme sorumlulugu ise dnemli bir béliimiinii barisgil yontemlerin
olusturdugu, kuvvet kullanimina varmayan yontemlerin kullanilmasinin askeri eylemden
daha fazla yer isgal ettigi liclincii siitunda verilmistir. ICISS ta bahsedilen yeniden insa
etme sorumlulugu ise énemini kaybederek ikinci siitun altinda bahsi gegmistir.'**Bu
siitunlar altina yerlestirilen durumlar1 ayr1 ayr1 ele almak ¢alismanin kapsamini
asacagindan dolayr konumuzu iceren ve askeri miidahaleyi de igerisinde barindiran

zamaninda ve kararli tepki siitunu iizerinde durulacaktir.

Rapora gore birinci ve ikinci siitun altindaki Onlemler meydana gelen kotii
durumlardan vatandaglar1 koruma noktasinda yetersiz kalirsa ve devletler agik olarak
basarisiz olursa sonraki asama olarak uluslararasi toplumun zamaninda ve etkili tepki
gosterme sorumlulugu devreye girmektedir.'®® Bu sorumluluk kapsaminda da zamaninda
ve kararli tepki aracilifiyla hayat kurtarma odakli hareket edilmelidir.**’Ban ki Moon
tarafindan gelistirilen zamaninda ve kararl tepki mekanizmas1 BM sartinin hangi boliimii
kapsaminda uygulama alan1 bulduysa bu alana gore de yetkili organlar degisiklik
gostermektedir. KS’yi hayata gecirebilme c¢abalart kapsaminda oOnerilen bu tepki
mekanizmasi yaptirnm agisindan BM anlagmasinin islevsel boliimiine gore degisiklik
gostermektedir. BM sartinin VI. ve VIII. Boliimleri kapsaminda bakildiginda ilk olarak
zorlayict olmayan Onlemler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma 2008 yilinda Kenya’daki
secimler sonrasinda meydana gelen huzursuzlugun giderilmesi i¢in herhangi bir BMGK
karar1 olmadan uluslararas1 toplumun Kenya’ya halkin1 korumasi adina destek saglamasi

168

ornek olarak verilebilir.™" Bu boliimler altinda BM genel sekreterinin inisiyatif almasi

alinmasi gereken bir bagka dnlemi olusturmaktadir. Bu iki durum i¢in bakildiginda yetkili

olarak genel sekreterin, BM genel sekreterinin, bolgesel ve alt bolgesel orgiitlerin oldugu

169

sOylenebilir.™ VI. ve VIII. Bolimler kapsaminda alinabilecek onlemlerin bir digeri saha

1% Hugh Breakey ,”The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflict: Review
and Analysis”, s.47. www.griffith.edu.au/__.../Responsibility-to-Pro... (25.12.2014)

168 Jennifer Welsh,”Implementing the Responsibility to Protect”, s.6 http://www.elac.ox.ac.uk/downloads/
r2p_policybrief_180209.pdf (31.3.2015)

67 Report of Implementing the Responsibility to Protect, P.50, s.22. http://unispal.un.org/
UNISPAL.NSF/0/EEF9DE1F698AAT70D8525755100631D7C (25.12.2014)

168 Abass, a.g.e., 5.425.

19 Report of Implementing the Responsibility to Protect, P.51, s.23. http://unispal.un.org/
UNISPAL.NSF/0/EEFODE1F698AA70D8525755100631D7C (25.12.2014)
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sorusturmast ve bilirkisi heyetleri adini1 tasiyan, ihlallerin arastirilmast ve bilirkisi
raporlarinin sunulmasi i¢in meydana getirilen heyetler olmustur. Buna yetkili organlar ise
BMGK, BMGnK, hiikiimetler arasi kuruluslar, BM insan haklar1 konseyi oldugu
belirtilmistir.® BM’nin VIL bdliim kapsaminda md 41 ve 42 e istinaden daha kuvvetli
Onlemlerin alinabilmesi i¢in yetkili mercii BMGK’dir. Ancak; baris i¢in birlik prosediirii

kapsaminda BMGnK’a da yetki verilmistir.'"*

VIIL Bolim md 41 e dayanarak diplomatik
yaptirimlar kapsaminda BMGK asli yetkili olarak kabul edilirken BMGnK baris i¢in birlik
prosediirii kapsaminda yetkili tayin edilmistir. Silah ve askeri malzemeler ile ilgili
yapilacak kisitlamalarda BMGK kararimin baglayict olmasi, BMGnK kararinin tavsiye
niteliginde kabul edilmesi ve diger bolgesel kuruluslar ve ad hoc iiye devletlerin ise
uygulamada s6z sahibi olabilecekleri kararlastirilmistir. Bu boliim kapsaminda diger
Oonemli bir nokta askeri kuvvet kullanim1 noktasidir ki bu aslinda konunun 6ziidiir. Bu
noktada ise BMGK vyetkiye sahiptir.?’®> BM biinyesinden bagimsiz olarak
degerlendirildiginde mali, ticari bireysel ambargolarin uygulandigi noktalarda
goriilmektedir. Bole durumlarda bireyler, kadin topluluklari, savunma gruplari, 6zel sektor
yetkili olarak kabul gt’m’ilmektedir.173 Rapora istinaden ele alinan tepki mekanizmasinin bir
Ozeti olan bu agiklamalar kapsaminda dikkat ¢eken sudur ki; Ban Ki Moon tarafindan
siddet iceren mekanizmalarin tek secenek olmadigi kabul edilmis ve onun yani sira mali,
diplomatik ve heyetlerin kurulmasi gibi bir¢ok yaptirim ¢esidinin de uygulanmasini tavsiye
ettigi dikkatleri ¢ekmistir. 2009 yilindan sonraki raporlarin kimisi yukaridaki raporun
aksine 1.ve 2. Siitun iizerine insa edildigi icin kimisinin ise ¢alismanin konusunu igeren
Libya olaymin ger¢eklesmesinden sonra giindeme alindigi i¢in ¢aligmanin kapsami disinda

birakilmstir.

2009 yilindan sonra 2010 da Ban kI Moon tarafindan interaktif miizarekeye “Erken
uyari, degerlendirme ve koruma yiikiimliliigli” raporu sunulmustur. Rapor BM sistemi

icerisindeki erken uyar1 ve degerlendirme mekanizmalarini tanimlayarak, mevcut erken

170 Report of Implementing the Responsibility to Protect, P.52-53, s.23. http://unispal.un.org/

UNISPAL.NSF/0/EEF9DE1F698AAT70D8525755100631D7C (25.12.2014)
Report of Implementing the Responsibility to Protect, P.56, s.25. http://unispal.un.org/
UNISPAL.NSF/0/EEF9DE1F698AAT70D8525755100631D7C (25.12.2014)
Report of Implementing the Responsibility to Protect, P.57, s.25. http://unispal.un.org/
UNISPAL.NSF/0/EEF9DE1F698AA70D8525755100631D7C (25.12.2014)
Report of Implementing the Responsibility to Protect, P.59, s.26. http://unispal.un.org/
UNISPAL.NSF/0/EEFODE1F698AA70D8525755100631D7C (25.12.2014)
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uyart bilgilerini etkili kullanmak ve BM’nin yetenegini gelistirmek i¢in yollar Onermis,

bosluklari doldurmay amaclamugtir.*™

2011 de “Koruma sorumlulugunun uygulanmasinda bolgesel ve alt bolgesel
diizenlemelerin roli” basliginda bir rapor daha genel kurula sunulmustur. Bu rapor Kiiresel
ve bolgesel igbirliginin etkileri lizerinde durarak isbirligini giliclendirmek i¢in tavsiyeler

i(;ermistir.175

2012 yilina gelindiginde ise genel sekreter “koruma sorumlulugu: zamaninda ve
kararli tepki” raporunu sunmustur. Bu rapor KS’nin 2009 yilindaki raporda bahsedilen

siitunlarindan 3. Siitun altinda bulunan araclar yelpazesini incelemis‘[ir.176

2013 yilinda ise: genel sekreter “Koruma sorumlulugu: Devlet sorumlulugu ve
Onleme” baghigi altinda raporunu genel kurula sunmustur. BM genel sekreteri Ban Ki
Moon bu raporda ise vahset su¢larinin dinamiklerini arastirarak alinmasi gereken 6nlemleri

belirlemistir.*"’

En sonuncusu 2014 yilinda genel sekreter tarafindan BMGnK’ye sunulan ve
interaktif miizarekede ele alinan “Kolektif sorumlulugunun yerine getirilmesi: uluslararasi
yardim ve koruma sorumlulugu” basligini tasiyan rapor olmustur. Bu raporda devletlerin
cesaret ve kapasitelerini gelistirmek, rehberlik cabalarima yardim etmek igin cesitli

yaklagim ve ilkeler ele almmistir.!"®

1% Report of Early Warning, Assessment and the Responsibility to Protect, http://www.

responsibilitytoprotect.org/N1045020%281%29.pdf ( 20.12.2015)
> The Responsibility to Protect, http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml
(25.12.2014)
Report of Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response, http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/66/874 (25.12.2014)
Report of Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention, http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/67/929 (3.3.2015)
Report of Fulfilling Our Collective Responsibility:International Assistance and the Responsibility to
Protect, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/947&referer=/english/&Lang=E
(3.3.2015)
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2.4. Klasik Egemenlik ve Sorumlu Egemenlik Catismasi

Koruma sorumlulugu kavraminin giindeme getirdigi sorumlu egemenlik anlayisi,
yukarida anlatilanlar da g6z Oniinde bulunduruldugunda klasik egemenlik anlayisini
degisiklige ugratarak egemenlige yeni bir perspektif saglamaya calismistir. Tarihsel olarak
bakildiginda Ilk olarak Fransiz hukukcu Jean Bodin tarafindan ortaya atilan egemenlik
kavrami devletin tanridan bagka gili¢ tanimayan otoritesinin siirekli ve mutlak olmasina
vurgu yapmistir. Jean Bodin’den sonra kavrami ele alan Thomas Hobbes ise Bodin gibi
egemenligin kaynagini devlet olarak gérmiis ancak Bodin’den farkli olarak bu otoritenin

kaynagini tanriya degil toplumun kendisine baglamlstlr.179

Klasik egemenlik anlayisi diye adlandirilan bu diisiince egemen giiciin mutlak,
stirekli ve boliinmez olmasiyla iligkilendirilmistir. Egemenligin bir kisi ya da bir azinlikta
toplanmasinin 6nemli olmadigi 6nemli olanin egemenligin bolinmeden bir kisi ya da
organda toplanmasi gerekliligini ifade etmistir. Bu durum da kendisine esit veya
kendisinden {istiin bir giice tabi olmayarak {ilke i¢inde ve iilke disinda hareket serbestisi
saglayan bir egemenligi vurgulamistir. **° Daha 6ncede bahsedildigi gibi tarihsel olarak
eskilere dayanan egemenlik kavraminin uluslararasi sistemde ortaya c¢ikmasi ise
Westphalia anlagmalar1 araciligiyla olmus ve devlet egemenligi 1648 den itibaren devletler

hukukunu sekillendirmeye baslamistir.

Otuz yil savaslarinin ardindan imzalanan Westphalia anlagmalar1 ile prenslikler
kendi bolgeleri igerisinde dzgiirce hareket etmeyi, digerlerinin sinirlarina saygi gostermeyi
kabul etmis ve egemenligin her iki taraf agisinda da var oldugunu kabul eden modern
devletlerin temellerini atmistir. Bunun 6nemli sonucu da toprak ve otorite arasinda
dogrudan bir bag kurularak kendi topraklari iizerinde devletin genis Ozgiirliiklerle
donatildiginin kabul edilmis oldugudur. Bu da birgok konuda devletin son sozii

sdyleyebilme yetkisinin olabilecegini gdstermistir."**Westphalia modeli, devletleri

179 Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanris1,2.Baski,istanbul:Engin Yayinlar, 1995, s.111.

80 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayismm Sosyal Haklara Etkisi”,s.1,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf (3.3.2015)

H.Emrah Beris,”Egemenlik Kavrammn Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2008, 63(1), 5.58-59.
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devletleraras1 hukukta var olan esit siyasi aktorler olarak kabul etmis, '®2 Devletlerin
karsilikli olarak birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmeyeceklerini belirttikleri ve iilkelerin
birbirlerini esit kabul ettikleri bir anlasma olmustur.183 Bu anlagmanin siyasi pratige
uygulanmas1 da iki ayr1 bigimde gerceklesmistir: ilk uygulama i¢ egemenlik olup bir
devletin belirli bir cografi alan igerisinde mutlak hilkmetme yetkisi, otoritesinin kimseye
bagli olmamasi ve kimse tarafindan sinirlandiramayacagi anlamina gelmektedir. Kissaca
sinirlar icerisinde devletin en son s6z sdyleme yetkisine sahip tek merci olmas1 anlamina
gelmektedir. Belirleyici rolii devletin oynamasi ancak mutlak giiclin siyasal toplumun
6ziinde yatmasi varsayimina dayamr.’® Dis egemenlik diye adlandinlan ikinci uygulama
ise; Uluslararas1 ortamda her bir devletin esit birimler olarak var olmasi, devletlerin bir
birlerinin i¢ islerine karismayarak saygi gostermesi boylece fiili 6zerklik tasimalari olarak

ifade edilmistir.'®®

Bu iki tanimi birlikte diislindiigiimiizde her devletin kendi sinirlar
icerisinde yonetimi elinde bulunduran ve kendi giicii iizerinde higbir giicii tanimayan

otoritesi ortak payday1 olusturmustur.

Westphalia anlasmasindan sonra egemenligin donilisimii noktasinda diger bir
onemli gelisme Fransiz ihtilali olmus, bu ihtilalinin etkisiyle de mutlak egemenlik
kuramlar1 ortaya atilmaya baslamustir.'**Bu kuramlar bir uluslararasi hukuk diizeninden
s0z edilemeyecegi ve savas ve baris yapma yetkilerinin devlette bulundugu goriisii
iizerinde durmustur.’®’ Otoritenin ulusun varligiyla birlikte diistiniilmesini saglayan 1789
yilinda gerceklesen Fransiz ihtilali egemenligin dogrudan ulusa aktarilmasinin bir sonucu
olarak goriilmesinden dolay1r egemenligin donilisiimii agisindan 6nem arz etmistir. Klasik
egemenlik anlayisinin dogus siirecinin Fransiz ihtilaliyle tamamlanmasi ve egemenligin
ulusun tamamini kapsayacak sekilde ele alinmasi ulusal egemenlik denilen kavramin
dogusu agisin dan da 6nem tasimistir. Tim bu durumlar gostermektedir ki modern
egemenlik denilen olgu beslendigi kaynak bakimindan tanrisallik, toplumsallik ve ulusallik

yollarini izleyerek bu gelisim siirecinin sonunda Fransiz ihtilaliyle ulusal egemenlik haline

182 Nihat Bulut, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, 52(2), s5.187.

183 Kemal Cebeci, “Kiiresellesme Baglanunda Ulus- Devletin Egemenlik Giiciiniin Déniisiimii”, Sayistay
Dergisi, Ekim Aralik 2008, 71, s.25-26.

184 Beris, a.g.m., s.61.

185 Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy,Princeton: Princeton University Press, 2001,
s.4.

% {lhan Liitem, Egemenlik Kavram ve Devletleraras1 Hukuk, Ankara: Sakarya Basimevi, 1947, s.19.

87 Wilhelm F.Hegel, Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri, (Cev.Cenap Karakaya), 2, Ankara: Sosyal
Yaynlar, 2004, 5.263.
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biiriinmiistiir.'®® 1791 Fransiz anayasasiyla da egemenlik kavrami anayasal bir kavram

haline gelmistir.'®

Egemenlik algis1 bu sekilde devam ederken 20. Yiizyilda yasanan egemen
asiriliklart sonucu ¢ok sayida insanin egemenleri tarafindan oldiriilmesi ile mutlak
egemenlik sorgulanmaya baslanmis ve mutlak egemenlik anlayislari terk edilerek uluslar
istii Ozellikler sergileyen orgiitlerin kurulmasina agirlik verilmistir. 19 Ancak 1. Diinya
savaginin sonunda meydana gelen kotii tabloda bile egemenlik ve kendi kaderini belirleme
sOylemleri devam etmistir. Ciinkii I. diinya savasi sonunda 1920 de imzalanan MC misaki
da devletlerin egemenlik acisindan bagimsizligini kabul etmistir. Ancak devletler diizen
itibariyle pek bu durumu basalramamlslardlr.191 Ikinci diinya savasina kadar olan dénem
yukarida deginilen diinya savasinin yani sira evrensel insan haklari anlayisinin da ortaya
ciktigi ve yayginlastigi bir donem olmus ancak evrensellik ilkesi, geregi gibi hayata
gecirilmemistir. Insan haklari II. Diinya savas1 sonuna kadar her devletin kendi i¢ meselesi
olarak devam etmis ve bununla ilgili uluslararasi Orgiitlenmelere gidilmemistir. Bu
donemde de diger donemlerden farksiz olarak devletin kendi biinyesinde yasayan kisi ya
da topluluklar iizerinde tek yetki sahibi olduklar1 ve kendi yasa ve diizenlemelerinde

serbest olabilecekleri kabul gormiistiir. "2

II. Diinya savasinin ardindan BM’nin basarisiz olmasi ve Nazi deneyimlerinin de
etkisiyle mutlak egemenlik anlayis1 sorgulanmaya baslanms, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
devletlerin inisiyatifinde olmasi yeni sistem arayislarini beraberinde getirmistir.
Uluslararas1 hukuk kapsaminda kabul edilen egemen esitligi prensibi ve bunun sonucu
olarak gelisen i¢ islerine miidahale yasagi ve kuvvet kullanmama ilkesi kabul edilen
gorisken BM misaki biinyesinde de diinya baris ve giivenligini tehlikeye diisiiren
devletlere, kendi egemenligindeki insanlarin haklarini agik ve siirekli halde ihlal eden

devletlere kars1 6nce ekonomik ve diplomatik yontemlerin kullanilmasinin ardindan yeterli

188 Johannes Mattern, Consepts of State,Sovereignty and International Law,London:Oxford University
Press, 1928, s.24.

189 Beris, a.g.m.,s.61.

190 Hans Morthengau, Uluslararasi Politika, (Cev.Baskin Oran), 2, Ankara: Seving Matbaasi, 1970, s.416.

B Kiirsat Kan, “Ozgiirliik C1gligmmn Yankilandigi Son Kale: Egemenlik”, Selcuk Universitesi Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 22, 2011, s.544.

192 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayismm Sosyal Haklara Etkisi”, s.2,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf (3.3.2015)
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olmadig1 hallerde askeri yaptirimin uygulanmasimin yollar1 da agik birakilmistir."*® Ancak
BM misaki 2.maddesinin 7.fikrasinda devletlerin egemen topraklarina devletin rizasi

olmaksizin miidahale edilemeyecegi karari1 da verilmigtir.**

BM misakiyla yeni bir orgiitlenmeye gidilmesi MC’nin basarisizlik nedeni olarak
diisiiniilen oybirligi sistemi yerine oycoklugu sisteminin benimsenmesini beraberinde
getirmis ve devletlerin egemenligi baglaminda BM’ye iiye devletlerin BMGK’ nin bes
daimi {yesi hari¢(veto yetkisinden dolay1) diger tiim devletlerin egemenliklerini

kaybettikleri ileri stiriilmisgtiir.*®

Egemen esitligi baglaminda ise BM misakinin
2.maddesinin 1.fikras1 bu hususu ele almistir.'®® Genel olarak bakildiginda BM misakiyla
da egemen esitligi prensibi kabul edilerek devletlerin i¢ islerine miidahale yasaklanmis ve

bdylece egemenligin uluslararasi arenada merkeziligi bir kez daha tekrarlanmugtur.*®’

Soguk savas sonras1 donemde egemenlik olgusunun yerini hegemonyanin aldig1 ve
iligkilerin hukuk boyutuna gore degil de giic boyutuna gore sekillendigi, egemenlik
hakkina saygi duyulmamasi neticesinde olusabilecek kotli manzaralari sunan bir donem
olmustur.’® Nitekim bu dénemde insanligi koruma adina yapilan Somali’ye, Bosna’ya,
Dogu Timor’a ve eski Yugoslavya’ya karsi Nato’nun inisiyatifinde siirdiiriilen harekatlar
onemli oOrnekleri teskil etmektedir. Buradaki temel mesele de miidahale anlayisina

’ Egemenlik  kavraminin

dayanarak hegemonya anlayigini gerc;eklestirrnektir.19
sorgulanmaya baslandigi bu donem c¢esitli yonlerden elestirilerek devlete atfedilen
uistiinliik, sinirsizlik, bolinmezlik ve devredilmezlik gibi ilkeler hukuk devleti anlayisinin
ve insan haklarmin gelisim gosterdigi donemde savunulmasi gii¢ hale gelmistir. 200Njjtekim
uluslararas1 hukukun devletlere baglayici normlar ve kisitlamalar ortaya koymasi ve insan

haklarinin devamli ihlali halinde uluslararasi toplum adina yapilacak miidahale tek

baslarina hukuk yaratic1 birimler olmadigin1 gostermektedir. Belirlenen ilkelere uymalari,

193 Oktay Uygun, “Kiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, .12,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf (3.3.2015)

1% Geng, a.g.e., 5.33.

1% Morthengau, a.g.e., 5.416.

% Geng, a.g.e., 5.33.

Y97 Ali Sahin Kilig,”Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik
Odakli bir inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58(3), 2009, s.637.

1% Beris, a.g.m., 5.63.

199
A.g.m., s.68.

20 Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayismin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk
Anayasa  Mahkemesi”, $.9.  www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/mturhan.pdf
(3.3.2015)
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egemen devletlerin uluslararast hukukla sinirli olduguna yonelik yaklagimlar zaten
Westphaliac1  yaklasgimin  ortadan  kalktigim ~ gdstermektedir.””* 1648 Westphalia
anlagsmasindan bu yana giivenlik baglaminda yapilan miidahaleler uluslararasi barisa
tehlike arz edeceginden devletlerin i¢ islerine miidahil olunmamistir. 20.yy bitimi ile
uluslararas1 hukuk giivenligin merkezine toprak par¢asinin savunulmasinin yerine insanin
savunulmasi gibi yeni bir gelisme getirmistir. Bu durumda da otoritenin giice dayandigi
egemenlik anlayisinin  degistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yeni anlayis olarak
egemenlige sorumluluk anlayisiyla yaklasilmistir. Bu durumda BM anlagmasi milli yetki
ve toprak biitiinliigli kavramlarinin yorumlanmasinda tutum degisikliginin gerekliligini
vurgulamistir. Bunu saglayan egemenlik anlayisi da sorumlu olarak egemenlik anlayisi

olarak ifade edilmistir.202

Deng ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan bu yeni egemenlik anlayis1 her devlet
ile o devletin kendi vatandaglar1 arasinda ve her devletle uluslararasi toplum arasindaki
sosyal sozlesme diisiincesine dayanmaktad1r.2032001 yilinda ICISS raporuyla giindeme
gelen KS kavrami da bu doniisiimii ifade etmektedir. ICISS raporunda da bahsedildigi gibi
KS kavrami sorumluluk olarak egemenlik diislincesi lizerine insa edildigi ve bu durumunda
devlet uygulamasi haline geldigi belirtilerek 3 anlamimin oldugundan bahsedilmistir.?** Tlk
olarak devletler vatandaslarinin yasamlarimi giivence altina almak gilivenlik saglamak ve
refahlarii gelistirmek ile birincil sorumlu olmalari, ikinci durum olarak ulusal siyasilerin
kendi vatandaslarina karst dahili olarak uluslararasi topluma ise BM vasitasiyla sorumlu
olmalarini, son durum olarak da devlet ve siyasi otoritelerin kendi eylem ya da

eylemsizliklerinden dolay: hesap verme sorumlulugu altinda olmalarini ifade etmektedir.

Sorumlu egemenlik baglaminda bakildiginda ilgili devlete gore bir tiir sarth
egemenliktir. Daha oOncede bahsedildigi gibi devlet birincil sorumlulugu olan

vatandaglarini koruma ve kollama noktasinda isteksizse veya yetersizse o durumlarda

21 Beris, a.g.m., 5.68.

292 Francis M. Deng ve digerleri, “Sovereignty as Responsibility”, http:/books.google.com.tr/books?id=
fhd3fEzLmcIC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_gesummary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true
(29.12.2014)

203 Matthias Dembinski ve Reinold Theresa,”Libya and the Future of the Responsibility to Protect-African

and European Perspectives”, 2011, s.3. http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/369284305.pdf

(29.12.2014)

Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty(ICISS),p.2/14-2/15,5.13.

http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (25.12.2014)
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kendi egemen durumundan ortaya ¢ikan haklarina sahip olamaz. Devaminda bu
sorumlulugu siirdiirmek adina uluslararasi toplum devreye girer. Bu durum ise onun igin

hak degil bir ¢esit sorumluluktur.

Koruma sorumlulugu kavramiyla ortaya ¢ikan egemenligin kontrol olarak
egemenlikten sorumlu olarak egemenlige gecis oldugu kabul gormiistiir. Insan haklar
cercevesinde vatandaslari lizerinde devlete bir koruma yiikiimliiliigii veren, insan haklarini
korumak ve gelistirmek adina devlete tasarrufta bulunmak ve gelistirmekle yiikiimlii kilan,
insan haklar1 ihlallerinin ger¢eklesmesi halinde belirli durumlarda miidahale hakkini veren

yaklasim KS’nin temelini olusturmaktadir.?®

Bu bilgiler ¢ergevesinde egemenlik anlayisinin degisimiyle ilgili olarak her devletin
iceride ve disarida mutlak gii¢ kullanmas1 zaman igerisinde gerceklesen birtakim durumlari
aciklama noktasinda uygun diismemis, bu asamada devleti siirlayan, egemenlik alanini
daraltan boyutlarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar egemenlik anlayisinin degisimi
asamasinda Onem arz etmistir. Ulus {stii kuruluslarin etkisi, liberalizm, anayasacilik,
federalizm, demokratiklesme, ulus devlet igerisinde olusan tarihsel, etnik, kiiltiirel ve
birgok 06zellik bakimindan farklilasan bdlgelerin ortaya c¢ikmasi gibi gelismelerin

yenidiinya diizeninin de habercisi olmustur. %

Anlatilanlar 15181inda, klasik egemenlik anlayisinin temelinde olan devletlere
ozellikle 20.yiizyilldan sonra yasanan gelismelerle birlikte evrensel veya bolgesel nitelikli
orgiitlerde katilarak sorumluluk paylagmistir. Bu gelismeyle asinma siireci devam eden
egemenlik kavrami 21.yiizyilda etnik gruplarin, siyasal ve sosyal talepler ileri siiren
azinliklarin olusturdugu giindemle ulus devletleri zor duruma sokmus ve yeni diinya

diizeni ulus alt1 ve ulus iistii dinamikleri ortak bir paydada bulusturmak i¢in ¢alismistir.

25 Arsava, ‘Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, 5.118-119.
20 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayismm Sosyal Haklara Etkisi”, s.7,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf (3.3.2015)
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UCUNCU BOLUM

3. ZAMANINDA VE KARARLI TEPKININ iLK SINAVI: LIBYA

Koruma sorumlulugu kavraminin ve tarihsel gelisiminin ele alinmasinin ardindan
Libya’daki Arap uyanist ve devamindaki siyasal ve hukuksal gelismelerin 6rnek olay
secilmesi tesadif degildir. 2009 BM genel sekreteri raporunda ele alinan “Zamaninda ve
kararl1 tepki” mekanizmasinin ilk kez test edildigi Libya’daki bu gelismelerin analizi,
kavramin uygulanabilirligini gérmek agisindan 6nemlidir. Arap bahari, Arap uyanist gibi
cesitli isimlerle adlandirilan hareketin Libya’daki siirecinin tahlil edilmesi, bahsedilen
mekanizmanin devreye girmesinde yeterliligin mevcut olup olmadigin1 gérmek agisindan
gereklidir. Bu noktada calismanin III. Boliim 1. Kisimda Arap baharinin ne oldugunu,
Libya’ya yansimasi ve ayaklanmanin i¢ savasa doniisiim siireci konularinin ele alinmasi ile

hedeflenen durumumda tam anlamiyla budur.

Ulke igerisinde meydana gelen gelismelerin hizla yayilmasi ve olaymn uluslararasi
toplumun kayitsiz kalamayacagi boyutlara tirmanmasi hem uluslararas: iliskiler hem de
uluslararas1 hukuk anlaminda bir seyler yapilmasini gerekli kilmistir. Bu noktada devreye
giren BM kararlar1 silirecin siyasal yOniinlin yam sira hukuksal boyutunun da islerligini
gormek agisindan Onemlidir. III. Bo6lim II. Kisminda da 1970 ve 1973 kararlar
cergevesinde aydinlatilmaya calisilan bu siire¢, devaminda bir miidahalenin olacaginin da

sinyallerini vermistir.

Kararlar neticesinde Libya’da siirdiiriilen ve III. Boliim III. Kisimda bahsedilen ¢ift
basli operasyon asamasinda yasananlar ve sonrasindaki geligmeler bahsedilen
mekanizmanin gergeklesip gergeklesmedigini yorumlayabilmek i¢in ele alinmigtir.
Simdiye kadar teorik agiklamalar etrafinda anlatilmaya calisilan koruma sorumlulugu
kavraminin uluslararast hukuk baglaminda uygulanabilirligi Libya 6rnek olay1 lizerinden

aktarilmigtir. III. Bolimiin son kisminda da yasanan bu gelismelerin uluslararasi hukuk ve



koruma sorumlulugu baglaminda degerlendirilmesi yapilarak miidahalenin kavramsal

gelisime katkis1 sorgulanmastir.
3.1. Libya Krizi ve Oncesi Gelismeler
3.1.1. Arap Uyams1 ve Libya

Arap bahari, Arap uyanisi, Arap isyani gibi ¢esitli isimlerle adlandirilan halk
hareketi Tunus’ta sebze meyve saticilifit yapan Muhammed Bouzazi’nin arabasina
giivenlik giicleri tarafindan el koyulmasmin ardindan, Muhammed Bouzazi’nin kendini
yakmastyla patlak vermistir. 17 Aralik 2010 tarihinde yasanan bu olaydan sonra Arap
cografyasinda domino etkisi yaratan bir degisim ve demokratiklesme siireci baglamistir. 2’
Tunus’ta baslayan ve daha sonra Misir, Cezayir, Libya, Fas, Bahreyn, Liibnan, Urdiin,
Umman, Suriye, Yemen gibi bir¢ok devleti etkisi altina alan bu hareket baskici ve otoriter
yonetim, issizlik, enflasyon, gida yetersizligi, siyasi yozlasma, ifade Ozgiirliigliniin

olmamasi1 gibi durumlarla yliz yiize kalan diger iilkelere de yayllmlstlr.zo8

18 Aralik’ta baslayan ve devam eden bu hareketler zinciri bahsi gegen bazi
tilkelerde yonetim degisikligine neden olarak bir siyasi doniisiim saglamistir. Tunus’ta
20’yi askin yildir Tunus devlet baskanlig1 gorevini siirdiiren Zeynel Abidin Bin Ali’nin
yapilan hareketler sonucu Suudi Arabistan’a siginmasi, Misir’daki olaylar karsisinda daha
fazla dayanamayan ve 30 yili askin siiredir Misir devlet baskanligi yapan Hiisnii
Miibarek’in istifa etmesi Arap cografyasinda c¢oziilmeler oldugunun sinyallerini
vermistir.”® Bu dénemde yonetime 40 yili agkin siiredir hakim olan Muammer Kaddafi
gelismelerin kendi iilkesine sicramasindan once bu gelismeleri kinadigini belirterek su

sekilde degerlendirmistir:

207 Erman Akalli, “Tiirk Dis Politikas1 zemininde Arap Bahar1”, Ortadogu Analiz, 4(37), Ocak 2012, s.44.

2% Giirkan Dogan ve Biilent Durgun,”Arap Bahari ve Libya: Tarihsel Siire¢ ve Demokratiklesme Kavrami
Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
(15), 2012/1, s.62.

29 Muammar Gaddafi, “Muammar Gaddafi Condemns Tunisia Uprising”, (16 Ocak 2011)
http://www.theguardian.com/world/2011/jan/16/muammar-gaddafi-condemns-tunisia-uprising
(18.2.2015)
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“Tunus simdi korku icinde yasiyor. Aileler kendi odalarinda baskiya ugrayabilir,
sokaktaki halk Bolsevik veya Amerikan devriminde oldugu gibi 6ldiiriilebilir. Bu ne i¢in?
Zeynel el Abidin’i degistirmek icin mi? Size ii¢ y1l sonra ¢ekilecegini soylememis miydi?

Sabirli olun ki ogullariniz hayatta kalsin.?®

Muammer Kaddafi’nin {ilkelerde gergeklestirilen ayaklanmalara kasi yaptigi
yorumlardan da anlasilacagi lizerine kendi iilkesinde gerceklesecek bdle bir ayaklanmaya
verecegi karsilik iistli kapali olarak anlasilmistir. Bu konusmadan kisa siire sonra olaylar
Libya’ya sigramis ve 18 Subat 2011 tarihinde hiikiimete karsi direnis Libya’da devam

etmistir.

Olaylarin Libya’ya sigramasinda cesitli faktorler de etkili olmustur. Tarihte
iktidarlarin toplumu amagclarmma uygun bi¢cimde kontrol etme, kontrol altinda tutma
arzularimin hep oldugunu disiiniirsek”** bu kontrolii, Libya’da askeri darbe sonucu basa
gelmis Kaddafi’nin otoriter rejimle saglamaya calismasi faktorlerden birini olusturmustur.
Hareket 6ncesi Libya’ya baktigimizda; Libya’da fikir 6zgiirliigline izin verilmeyen, siyasi,
ekonomik, sosyal hayatin Kaddafi ideolojisine gore sekillendigi bir yonetimin hakim
oldugu dikkat ¢ekmistir. Yasama yliriitme ve yargi erkleri Kaddafi’nin hakimiyetini
giiclendiren bir rol {istlenmistir. Petrol rezervleri fazla olmasina ragmen iilkedeki
ekonomik gelisme diizeyi diisiik olup sadece rejimi destekleyenler imkanlardan
faydalanabilmistir. Kaddafi geleneksel dini kurumlart kendi giiciinii pekistirmek igin
kontrolii altinda tutmus, ayrica ulusal ordu da olusturmayarak kendi aile mensuplarindan

olusan 6zel giivenlik giicleri kurmustur.*2

Libya ayaklanma gergeklesene kadar Albay Kaddafi’nin diisiince, ¢ikar,

uygulamalariyla sekillenmistir. >

Yonetim yapilarint  kendi politikasim1  hayata
gecirebilecegi bir ara¢ olarak goérmiis ve bu durumda da kabileleri kullanmistir. Kendi

kabilesini ve iiyelerini en {iist gorevlere getirmistir. YoOnetimde iyi pozisyonlardaki

2 Muammar Gaddafi,”"Muammar Gaddafi Condemns Tunisia Uprising”, (160cak 2011) http://www.
theguardian.com/world/2011/jan/16/muammar-gaddafi-condemns-tunisia-uprising (18.2.2015)

211 Mehmet Emin Babacan ve digerleri, “Sosyal Medya ve Arap Bahari”, Akademik incelemeler Dergisi,
6(2), 2011, s.83.

212 Ertan Efegil, “Ortadogu’daki Gelismelerin Analizi: Libya, Tunus, Bahreyn,Misir ve Suriye”, Ortadogu
Analiz Dergisi, 5(59), Kasim 2013, 5.11-12.

213 M. Selin Bolme vd., “Isyan, Miidahale ve Sonras1: Libya’da Déniisiimiin Sancilar1.”, No:5, SETA Aralik
2011, s.11. http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (18.2.2015).
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adamlartyla himayecilik iligkileri ile yerel yonetimler iizerinde kontrol elde etmis

muhalefeti sindirme noktasinda basarili olmustur.214

Libya’ya bir Kuzey Afrika ilkesi olarak bakacak olursak egitim, saglik ve
ekonomik bakimdan benzerlerine gore daha fazla gelismistir. Hatta petrol ve dogalgaz
bakimindan ciddi kaynaklara sahip olan Libya, bu kaynaklarmi ihracat kanalinda
kullanmas1 sonucu {iilkede kisi basina diisen milli gelir acisindan refah iilkeler seviyesine
yﬁkselmistir.215Ancak asiret yapilariin fazlaligi ve Kaddafi’nin diktatorliigii bu siirecin

gelisimini etkilemigtir.**°

Ulkenin genel durumu goz oniine alindiginda Libya’daki isyanin nedenini de
onceki isyanlardan farksiz olarak daha fazla ozgiirlikk, daha iyi yasam, yOnetime
katilabilme istekleri olusturmaktadir. Ancak; Misir ve Tunus gibi iilkelerde ihtilallerle
sonuglanan halk hareketi, Kaddafi’nin olaylarin Libya’da da domino etkisi yaratacagi
korkusundan dolay1 giivenlik giigleri tarafindan sert sekilde bastirilmaya g¢alisiimis ve

rejimi devirecek gelismeleri baglatan bir hareket niteligi kazanmustir.?!’

2011 yilinda totaliter rejimlere bir karsi ¢ikis olan ve daha sonra domino etkisi
yaratarak diger Arap iilkelerini de etkisi altina alan isyanlar genelde yonetimlerin
cekilmesiyle sonuclanmisken daha dnce de bahsedildigi gibi Libya’da durum farklilagarak
Iktidara tepki ile baslamis fakat bu tepkilere iktidarin sert sekilde karsilik vermesi sonucu
i¢ savasa neden olmustur. Ulkedeki durum ilk asamada i¢ mesele gibi goriinmiis olsa da
gelismeler duruma yeni boyut kazandirmis ve ilerleyen asamalarda uluslararasi toplumu

ilgilendiren bir mesele haline gelmistir.218

214 M. Selin Bolme vd., “Isyan, Miidahale ve Sonras1: Libya’da Déniisiimiin Sancilari.”, No:5, SETA Aralik
2011, 5.9-10. http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (18.2.2015)

215 Baran Kusoglu, “Libya Arap Bahari’na NATO Katkisi”, Yasama Dergisi, 22, 2012, 5.102-103.

218 Alper Birdal ve Yigit Giinay, “Arap Bahar” Aldatmacasi, Ortadoguda Emperyalist Restorasyon,
Istanbul: Yazilama Yayinevi, 2012, s.75-76.

2" Oner Akgiil, “Libyada i¢c Savasa Dis Miidahale:AB Devrimin Neresinde?”,Ortadogu Analiz Dergisi,
3(36), Aralik 2011, s.57. ve Giirkan Dogan ve Biilent Durgun, a.g.m., s.62.

28 Mehmet Emin Cagiran,”BM Zorlama Tedbirleri ve Libya”, Ortadogu Analiz Dergisi, 3(27), Mart 2011,
s.16.
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3.1.2. Libya’da Isyandan i¢ Savasa

Misir ve Tunus’tan sonra Libya’ya si¢rayan protestolarin kivilcimini 15 Subat’ta
Bingazi’deki gosteriler olusturmustur. Bingazi karakolunda tutuklu insan haklari
savunucusu olan avukat Fethi Terbil lehine sloganlarin yapilmasi ve bu sloganlarin da
Glivenlik giicleri tarafindan sert sekilde bastirllmasi i¢ c¢atismaya giden siireci
batslattmlstlr.219 Barigcil gosterilerin  sert muameleyle karsilasmasi lizerine mubhalifler
Kaddafi’'ye ve rejime karst dik durmayr tesvik eden Ofke Giinii gdsterilerini

diizenlemislerdir.”?

15 Subat’ta baglayan ve 3 giin siiren protestolardan sonra 18 Subat 2011°de direnis
baslamistir. Mubhalifler direnisin baslamasinin ardindan Kaddafi’nin sert sekilde
miidahalesiyle karsilasmistir*'Bazi sehirleri ele gegirerek ilerleme saglayan muhaliflere
kars1 tepkiler daha sertleserek savasi aratmayan ortam olusmustur. Eylemlere Kaddafi’nin
ozel birliklerle, parali askerlerle cevap vermesi olay1 iyice tirmandirmustir.??? Tepkilerin
sert olmasi ve Libya’daki durumun giderek i¢ mesele olmaktan ¢ikmasi {izerine
uluslararasi toplum tarafindan tepkiler gosterilmistir. Subat ay1 igerisinde Libya BM
Biiyiikel¢i yardimcist Kaddafi’nin istifasini talep ederek delegelerin halk igin hizmette
bulundugunu savunmustur. Yine subat ay1 i¢erisinde BM insan haklar1 konseyinin temsil
heyeti sadece Libya halkini temsil ettiklerini vurgulayarak istifa etmistir. Bunun gibi iilke
icerisinde ¢esitli istifalar gerceklesmis ve uluslararasi toplum yavas yavas olaya miidahil

olmaya baslam1st1r.223

BM genel sekreteri danismani Libya da uygulanan bu giiciin yaygin sistematik bir
saldir1 oldugunu belirterek koruma sorumlulugunu hatirlatarak insanliga karsi su¢ meydana

getirdiklerini vurgulamistir. Arap devletler ligi yasanan bu gelismeleri kinayarak tiyeligi

% Fahri Burak Aydogdu, “Libya Krizini Tarihsel Gelisimiyle Okumak”, (16.08.2011),
http://akademikperspektif.com/2011/08/16/libya-krizini-tarihsel-gelisimiyle-okumak/ (27.02.2015)

220 \/eysel Ayhan, Arap Bahari, isyanlar, Devrimler ve Degisim,1.Baski,Bursa:MKM Yayinlari, 2012,
5.145.

21 Akgiil, a.g.m., 5.57.

22 Ayhan, a.g.e., 5.163.

22 Eliav Lieblich, “Consensual Intervention and the Responsibility to Protect”, Julia Hoffmann and Andre
Nollkaemper (ed.), Responsibility to Protect From Principle to Practice, Amsterdam:Pallas
Publication, 2012, s.147., Akt., Ali Selgok, insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis ve
Libya’ya Diizenlenen Birlesik Koruyucu Harekatin Degerlendirilmesi, Yaymnlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2013, 5.149.
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askiya almistir. NATO genel sekreteri BM sekreteri siddete son verin, sivillere baskiya son
verin ¢agrisinda bulunmuslardir. Libya’nin BM daimi temsilci yardimcis1t BMGK’den
ucusa yasak bolge tayin etmesi ve cezalilarin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne(UCM) sevk

edilmesi talebinde bulunmustur.??*

Afrika birligi Libya’da sivillerin maruz kaldigi siddeti kinayarak sivillerin
korunmas1 ¢agrist yapmustir. Islam konferansi, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Konseyi(BMIHK), BMGK iiyeleri ve BM ise ABD ve Avrupa Birligi’ne(AB) KS
kavramina dayanarak harekete gegme ¢agrisinda bulunmus ayrica insan haklari ihlallerine
istinaden de BMIHK "nin acil 6zel oturum diizenlenmesi istenmistir. BM genel sekreteri de
insan kiyimlarma dikkat c¢ekerek Onlem alinmast ve harekete ge¢mesi noktasinda

BMGK’ye ¢agrida bulunmustur.??

Libya i¢indeki muhalif grup dogu Libya’yr da ele gecirdikten sonra bu bolgede
alternatif olarak bir siyasi yapinin kurulmasi giindeme gelmistir. Mart ay1 igerisinde de
Kaddafi doneminde adalet bakanlig1 yapmis olan ve ¢esitli siyasi gorevleri yerine getirmis
olan Muhammed Abdulcelil liderliginde gegici Libya ulusal konseyi kurulmustur
(UGK).?® UGK, dagmik olan muhalifleri tek cati altinda toplamaya amaclayarak
mubhalifler i¢in uluslararasi kuruluglarla baglanti kurmaya calismistir. Yeni bir anayasanin
hazirlanmasi, ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 kurarak faaliyete gegirilmesi, yeni bir siyasal
sistemin oturtulmaya calisilmas1 gibi Kaddafi sonrasi doneme bir yol haritasi ¢izme

gorevini iistlenmistir.??’

Uluslararas1 tepkilerin baglamasina ragmen Kaddafi’nin hi¢ fark gdézetmeksizin
muhaliflerin yogunlukta oldugu boélgelere saldirmasi ve bombalamast bu durumu
uluslararast  toplumun sorumluluguna birakmistir. Genel anlamda yasanilanlara

bakildiginda Kaddafi’nin nepotizm yaklasimi ve iktidarini saglamlastirma cabalari,

224 Security Council Report (SCR), Protection of Civilians in Armed Conflict, Cross-Cutting Report No.2,
2011, s. 16 v.d. http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3- CF6E4
FF96FF9%7D/XCutting%20P0OC%202011.pdf (12.2.2015)

225 Security Council Report (SCR), Protection of Civilians in Armed Conflict, Cross-Cutting Report No.2,
2011, s. 16 v.d. http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3- CF6E4
FF96FF9%7D/XCutting%20P0OC%202011.pdf (12.2.2015)

226 Ayhan, a.g.e., 5.145.

22l M. Selin Bolme vd., “Isyan, Miidahale ve Sonras1: Libya’da Déniisiimiin Sancilar1.”, No:5, SETA Aralik
2011, s.22. http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (18.2.2015)
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yolsuzluklar, adaletsizlikler sistemiyle devam eden 42 yillik bir rejim yliziinden barisgil
hareketlerle baslayan gosteriler siddetin uygulanmasi ve orantisiz gili¢ kullanim1 sonucunda

i¢ savasa dénﬁsmﬁstﬁr.zzs

Libya’daki ayaklanma oOncesi gelismelere bakildiginda devlet yonetim ve
uygulamalarinin, ekonomik gelismisligin ve halka yansitilan refahin bir otoriteyi devam
ettirebilme noktasinda biiyilkk 6nem arz ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu yiizden
Libya’daki yanlis uygulamalar da Kaddafi yonetiminin sonunu getirmistir. Orantisiz gii¢
kullanimi, sivillerin 6ldiiriilmesi, kullanilan savas malzemelerinin abartili  olmasi
uluslararasi toplumu harekete gecirmis, duruma miidahale edilmemesi halinde uluslararasi
baris ve gilivenlige tehdit olusturabilecegi kanisint uyandirmistir. Bu durum da Libya’daki
isyanin bir i¢ mesele olmaktan ¢ikip uluslararasi bir meseleye doniistiiglinlin gostergesi

olmustur.
3.2. Libya’da Ayaklanmaya iliskin Kararlar
3.2.1. BMGK’nin 1970 Sayih Karari

Libya’da gergeklesen olaylara benzer bir durum yasandiginda bunun ¢ozimii
uluslararas1 toplumun boélgesel veya evrensel kuruluglar araciligiyla hareket etmesidir.
Nitekim daha oOncede bahsedildigi gibi Soguk Savas sonrast donemde kuruluslar
araciligiyla hareket edilmesine cok sik karsilagilmistir. Somali, Yugoslavya ve birgok
ornekte oldugu gibi BMGK’nin harekete gectigi goriilmiistiir. Libya’da da diger
davraniglarindan farksiz olarak BMGK 26 Subat 2011 tarih ve 1970 sayili karar1 15 tiyenin

olumlu oyuyla almais, uluslararasi toplum adina ilk ciddi adimin atmugtir.”

Bu karar miidahaleye giden siireci ifade etmis ve karardan 6nce BMGK tarafindan
bir bildiri de yayilanmistir. Bu bildiride kararin gerekgeleriyle birlikte bazi unsurlar da
yer almistir. Konsey Libya’daki olaylar1 kinamis, sivillerin 6liimiiniin oniine gegilmesi ve

mesru taleplerin dikkate alinmasini istemistir. Uluslararast yardim kuruluslarinin ilke

228 Lisa Anderson, “Demystifying the Arab Spring”, Mayis-Haziran 2011 http://www.foreignaffairs.
com/articles/67693/lisa-anderson/demystifying-the-arab-spring, (30.3.2015)

2 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden Libya’ya Yaptirim Karari, (27.02.2011), http://tr.euronews.
com/2011/02/27/bm-guvenlik-konseyinden-libyaya-yaptirim-karari/ (3.3.2015)
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icinde faaliyetlerinin engellenmemesi vurgulanmis ve konseyin takip¢i oldugu
belirtilmistir. Libya’daki olaylarin hizla yayillmast BMGK tarafindan baris ve giivenligi
tehdit eden bir unsur olarak algilanmis ve BM antlagmasi 7. Bolim*® kapsaminda
yetkilerini kullanmak i¢in harekete gegmistir.231 Bu baglamda 7.boliim 41.md istinaden
1970 sayili karar kapsaminda zorlama ve baski siireci baglamig, Libya’ya KS baglaminda
kendi halkin1 korumayla yilikiimlii oldugu hatirlatilmis, insan haklari ve uluslararasi hukuka

uygun davranilmasi ¢agrisinda bulunulmusgtur.?*

BMGK soguk savas sonrasi donemde ger¢eklesen yaptirim kararlarinda da benzer
bir tutum sergilemistir. Ancak Libya’daki tutumu su agidan farklilik arz etmektedir.
BMGK bir iilke ile ilgili ortaya koydugu kararlar1 hemen uygulama asamasina gegmeyerek
tilkeye belirli bir siire tutumunu degistirmesi adina siire tanimigken, Libya’da bu zorlama
ve yaptirim unsurlart derhal devreye sokulmustur. Bu tedbirlerin taktir ve kontroliiniin de

BMGK ’nin bizzat kendisinde oldugu belirtilmistir.*?

1970 sayili kararla glindeme gelen zorlama tedbirleri Libya’ya bazi yilikiimliiliikler
getirerek durumun ¢6zlimiinii saglamaya ¢alismistir. Yikiimliiliik olarak iilkedeki siddetin
sona erdirilmesi ve halkin mesru taleplerinin karsilanmasi, insancil hukuka uygun hareket
ederek bu konudaki kuruluslarin calismalarini desteklemesi ve islerini kolaylastirmasi,
medyada uygulanan kisitlamalara son verilmesi, iilke icerisinde yasayan yabancilarin
giivenliginin  saglanarak iilke disina c¢ikmalarmi kolaylastirmas: gibi  durumlar

ig:ermistir.234

1970 sayili kararla 6nemli kararlar alinmis ve uygulamaya konulmustur. Bunlara

genel olarak bakacak olursak;

e 15 Subat 2011 den itibaren Libya’da yasanan gelismelerin Uluslararasi Ceza

Mahkemesi savcisina aktarilmasi ve bunu saglayabilmek icin Libya

20 Geng, a.g.e.,5.39.

21 Cagiran, a.g.m.,s.17.

232 Segah Tekin, Insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi, Ankara: Basak matbaacilik, Nisan 2011,
s.16 http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/insani-mudahale-kavrami-ve-libyanin-gelecegi-analizi/2531
(24.3.2015)

Cagiran, a.g.m.,s.18.

24 Ag.m., s.18.
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yetkililerinin tlim destegi saglamasi vurgulanmistir. Savcinin karara iliskin
faaliyetlerini de 6 aylik periyotlar halinde BMGK’ ye bildirmesine davet
edilmistir.235 UCM Roma sozlesmesiyle kurulmustur. Insancil hukuk
kurallarinin agir ihlalleri oldugu zaman UCM yetkileri ancak Roma statiisiine
taraf olup mahkeme yetkilerini kabul eden {ilke vatandaslarina
uygulanmaktadir. Ancak UCM bir istisna olarak BMGK’nin istemi iizerine
taraf olmayan bir devlet vatandasinin da yargilanmasina olanak vermektedir.
Libya’da sozlesmeye taraf olmadigindan dolayi BMGK kendisine verilen
yetkiye dayanarak Libya yetkililerinin yargilanmasini talep etmistir. UCM
yetkisi Libyalilar ve Roma statiisine tabi olanlarla simirlandirilmistir.?
BMGK, Libya’daki genis c¢apli sistematik saldirilar1 tiim insanlhiga karsi
islenmis kabul ederek hiikiimetin saldiridan dogan sorumlulugunu iistlenmesi
vurgulanmigtir, BMGK’den aksi bir karar gelmedik¢e sorusturmalarin siirecegi
aciklanmigtir. >’

e Her tirlii silah ve mihimmat satin alma ve sevkiyatini igeren silah
ambargosunun uygulanmasini icermektedir.”**BM tiyesi {ilkelerin Libya’ya
silah satmasi, temin etmesi veya bunlara yol agabilecek herhangi bir eylemde
bulunmasi yasaklanmis olup Bu konuyla ilgili {iye devletlerin her tiirlii 6nlem
almalar1 da k:’:lr:51r1a§‘[1r11m1stlr.239

e 3)Kaddafi ailesinden 16 kisi i¢in seyahat yasagimin uygulanmasi ve 6 kisi i¢in
de mal varliklarinin dondurulmasi kararlar benimsenmistir.24OSeyahat yasagi ve
iilkeye giris izninin verilmemesi durumlarinda gerekli onlemleri tiye tlkelerin
almasi kararlastlrllmlstlr.241

e Uye devletlerin Libya’ya yapilan insani yardimi desteklemeleri ve gerekeni

yapmalari i¢in kolaylastirma saglamalar1 ¢agrisinda bulunulmustur.?*?

2% Security Council Resolution 1970 (2011), p.4-7,5.2-3. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/081A9013-

BO3D-4859-9D61-5D0BOF2FSEFA/0/1970Eng. pdf (3.3.2015)

Cagiran, a.g.m., s.19.

237 \eysel Ayhan, “Libya Savas1,Uluslararasi Etkileri ve Tiirkiye’nin Konumu”, Ortadogu Analiz Dergisi,
3(28), Nisan 2011, s.12.

238 Security Council Resolution 1970 (2011),p.9-14,5.3-4. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/081A9013-
B03D-4859-9D61-5D0BOF2F5EFA/0/1970ENng.pdf (3.3.2015)

29 Ayhan, a.g.m., s.13.

240 security Council Resolution 1970 (2011), p.15-21, 5.4-5. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/081A9013-
B03D-4859-9D61-5D0BOF2F5EFA/0/1970ENng.pdf (3.3.2015)

1 Kusoglu, a.g.m. 111.

22 Security Council Resolution 1970 (2011), p.25, s.6. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/081A9013-
BO3D-4859-9D61-5D0BOF2FSEFA/0/1970Eng. pdf (3.3.2015)
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Savag, Egitim, Finansal tedarik ve tasinmasinin durdurulmasi i¢in &nlemlerin
almmasina isaret edilerek, daha sert yaptirimlarin alinabilecegi de duyurulmustur.”** BM
genel sekreteri Ban Ki Moon’ da alinan karar1 benimseyerek” Bu metin biiyiikk insan
haklar1 ihlallerine kars1 giiclii bir mesajdir ve bu biiyiik suglar1 isleyenler de karsiligini
goreceklerdir.” aciklamasint yapmistir. Kararda dikkat g¢eken bir baska nokta ise;
Uluslararas1 toplumun Libya toprak biitiinliigiine, ulusal birligine baglhiliginin teyit
edilmesidir. Libya’da sivil halka kars1 uygulanan yaygin ve sistematik saldirilarin insanliga
karst su¢ teskil edecegi belirtilmis ve kararda bu durumdan dogan sorumluluklarin
istlenilmesi gerektigi Vurg_/,rulanrnls‘ur.244 Nitekim karar kapsaminda ele alinan Libya’daki
durumlarin insanliga kars1 sug teskil etmesi ve bu durum igin harekete ge¢ilmesi daha dnce
ele aldigimiz 2005 diinya zirvesinde koruma sorumlulugu ile ilgili kararin sinirlarini da

asmamistir.

Kaddafi’'nin yayimlanan 1970 kararina karsihigi ise; 2 Mart 2011 tarihinde
BMGK’ye Libya’yr kiamasimin yersiz oldugu ve elde edilen bilgilerin dogrulugu

kesinlesinceye kadar alinan kararin bekletilmesini talep etmesi seklinde olmustur.245

Libya’daki sartlarin degismemesi, muhaliflerin ilerlemeye devam ederek bir¢ok
bolgeyi kontrol altina almasi durumu iyice alevlendirmistir. Kaddafi’nin yillardir iilkede
stirdiirdiigi tek kisilik hakimiyetini kaybetmek istememesi lizerine siddeti sivil halk
gozetmeksizin devam etmistir. Diplomatik yontemlerin de tek basina yeterli olamayacagi
bu sekilde ortaya ¢ikmis ve bu durum BMGK’yi yeni bir karar tesis etmeye zorlamistir.
Nitekim BM’nin ateskes cagrisina ve uyguladig1 yaptirimlara ragmen c¢atismalarin siirmesi
tizerine BMGK tekrar bir araya gelmistir. Libya’daki gelisen bu durumlarin uluslararasi
baris ve giivenligini tehlikeye attigini vurgulayarak BM anlagmasi 7.bolim kapsaminda

konunun yeniden giindeme alinmasi s6z konusu olmusgtur.?*®

23 Security Council Resolution 1973(2011), http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html (3.3.2015)

24 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden Libya’ya Yaptirim Karari, (27.02.2011), http:/tr.euronews.
com/2011/02/27/bm-guvenlik-konseyinden-libyaya-yaptirim-karari/ (3.3.2015)

5 Security Concil Report:Independent, Impartial, Informative, (14.03.2011), http://www.
securitycouncilreport.org/update-report/lookup-c-gIKWLeMT IsG-b-6621881.php (18.2.2015)

28 Ayhan, a.g.m., s.13.
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3.2.2. BMGK’nin 1973 Sayih Karar

17 Mart 2011 tarihinde New York’ta toplanan BMGK, Libya’da yasanan durumlari
tekrardan ele almistir. 1970 sayili kararda bahsi gecen yaptirimlarin ve diplomatik yollarin
¢cozlim getirmedigini vurgulayarak Libya’y1 ugusa yasak bolge tayin eden ve yaptirimlari
biraz daha sikilastiran 1973 sayili karar1 almigtir. Bu karar 10 evet oyuyla kabul edilmis

olup Almanya, Cin, Rusya, Hindistan ve Brezilya ¢ekimser oy kullanmugtir.?’

BM’nin 1973 sayili karariyla direnisgiler dahil olmak iizere siddete maruz kalan
sivillerin korunmasi, Libya’ya insani amagli yardimlarin yapilabilmesi, Kaddafi giiglerinin

etkisiz hale getirilmesi amaglanmlstlr.248

BMGK Libya’ya ateskes cagrisinda bulunarak
sivillere uygulanan insanlik sugu olarak nitelendirilen saldirilarin derhal sonlandirilmasini
istemistir. Libya’ya uygulanan yaptirimlarin genisletilmesi, hava sahasinin uluslararasi
ucuslara kapatilmasi kararlastirilmis ve BM, iiye devletleri tek tarafli veya bolgesel

orgiitler araciligiyla Libya’da her tiirlii 6nlem alabilmeleri i¢in yetkilendirrnistir.249

BMGK Libya’da 1970 sayili kararin dikkate alinmadigimi sivillere gosterilen
zarardan endise duyuldugunu belirterek, Libya halkini koruma sorumlulugunun Libyali
yetkililerde oldugunu vurgulayarak, Libya Arap Cumhuriyeti’nde sivil halka yonelik
yaygin ve sistematik saldirilarin insanliga karsi sug teskil edilebilecegini dikkate alarak,
insan haklari ihlallerini kinayarak, Libya’da parali asker kullanmaya devam edilmesini
reddederek, sivillerin korunmas1 ve gereken insani yardimlarin giivenli ve kesintisiz bir
sekilde ulagimini saglama konusunda kararliligini belirterek, Libya Arap Cumhuriyeti’nin
toprak biitiinliigiine, egemenligine, bagimsizligina baghliklarin1 vurgulayarak, Libya’da
yasanan durumun uluslararas1 barig ve gilivenligi tehlikeye attigimi onaylayarak, BM
anlasmas1 VII. Boliime dayanarak acil ateskes ilan edilmesini istemistir. Libya halkinin

mesru taleplerine cevap verebilecek sekilde bir ¢6ziim bulunmasi ve krizin sonlandirilmast,

7 iktisadi Kalkimma Vakfi E —Biilteni,(28 Mart-3 Nisan 2011), s.2. http://www.ikv.org.tr/
images/upload/data/files/ikv_e bulten_28 mart_-_3_nisan_2011(1).pdf (3.3.2015)

8 Sait  Yilmaz, “Uluslararasi Miidahale ve Mesruiyet”, s.4. http://usam.aydin.edu.tr/Uluslararasi
MudahaleveMesruiyet.pdf (3.3.2015)

9 Oztiirk, a.g.m., .28.
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insani yardimlarin ulasabilmesi i¢in engellerin Oniiniin agilmasini talep etmistir.”®® Alinan

kararlara daha ayrintili bakilacak olursa;

Sivil Halkin Korunmasi: Bu karar, Libya’da saldir1 tehdidi altinda olan sivil
halki ve sivillerin yasadig1 alanlar1 herhangi bir yabanci isgalci gii¢
olusturmadan korunmasi konusunda iiye devletleri yetkilendirir. Bu yetkiyi
kullanacak olan iiyelerin genel sekreteri ve BMGK’yi derhal bilgilendirmesi
istenmistir.”*

Ugus Yasagi Bolgesi: Sivillerin korunmasi amagli Libya Arap Cumhuriyeti
hava sahasi icerisinde olan tiim uguslarin yasaklanmasma karar verilmistir.
Ancak bu durumun istisnalar1 olarak; Libya’da yabancilar tasiyan, transferini
saglayan ucaklarin, insani yardim malzemesi ve insani yardimda bulunacak
personeli tasiyan ugaklarin, gerekli goriilen Libya halkinin yararma olacak,
sivillerin korunmasini saglayacak ucuslarin ve sadece insancil amaclar1 olan
ucuslarin serbest birakilmasi kararlastirilmistir.>?BM genel sekreterine veya
Arap Devletleri Ligi genel sekreterine bildirimde bulunan iiye devletleri tek
baslarina ya da bolgesel kurulus veya diizenlemelerle ugusa yasak hava sahasi
kuralint1 uygulamak i¢in gerekli tiim Onlemleri alabilmesi noktasinda
yetkilendirir. Uye devletlerin Ugus yasagmi ve istisnalarin1 uygulamak igin
genel sekreterin gorlislinii alarak Arap devletler ligiyle isbirligi igerisinde
gotiirilmesini istemistir.2*1gili {iye devletlerin ugus yasagini uygulayabilmesi
icin yukarida da bahsedilen gerekli tiim onlemleri alabilmesi yetkisinin icrasi
icin eyleme ge¢cmesi durumunda ve 6zellikle miidahale yapilmasi halinde BM
genel sekreterini ve Arap devletleri ligi genel sekreterini bilgilendirmelerine
karar Vermistir.zs4

Silah ambargosunun uygulanmasi: Tiim devletleri, 6zellikle tek basina ya da

bolgesel organizasyon veya diizenlemelerle hareket eden devletleri 1970 sayili

20 Security  Council Resolution  1973(2011), s.1-2.  http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html

»1 (Sgggﬁfgtyl/S)Council Resolution 1973(2011), p.4, s.3. http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html

22 (;;;??{)1/5)00””0” Resolution 1973(2011), p.6-7, s.4. http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html

23 (Ssg(?ﬁfgtyl/S)Council Resolution 1973(2011), p.8, s.4. http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html

254 Es:gczdzgfzmuncil Resolution 1973(2011), p.11, s.4. http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html
.3.2015
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kararda da bahsi gecen silah ambargosunu daha kat1 sekilde uygulamaya
cagirmistir. Bu bahsi gecen devletleri, parali askerlerde dahil olmak {izere askeri
techizat, agir silah gibi malzemelerin tedarik, satis veya transferini yasakladigi
unsurlar igerdiginden sliphelenilmesinde makul sebepleri olursa deniz ve hava
araglarinda denetleme yapmaya ¢agirmistir. Bu denetleme sirasinda somut bir
olayla karsilagildiginda ise devletlere orantili sekilde dnlemler alabilme yetkisi
tanimustir.?>® Libya’ya parali asker girisini de reddederek iiye devletleri de bu
durumla ilgili uyarmls‘ur.256

e Ucus Yasagl: Hicbir devletin Libya devletine, vatandasina, sirketine ait olan
veya bunlardan herhangi biri tarafindan isletilen ugagi devletin kendi egemenlik
sahasindan kalkisina, inigine ya da gecisine izin verilmemesini kararlastirmistir.
Parali asker tasinmasi veya yasaklanmis malzemelerin giris ¢ikis ya da
transferinin yapilmasi da ayn1 muameleye tabidir. Istisnai inisler veya dnceden
karar verilmis ucus halleri bunlarin kapsami d1$lndadlr.257

e Mal Varliklarinin Dondurulmasi: Komitenin belirledigi dogrudan veya dolayl
Libya’daki otoritelere ait olan veya isleten veya kontrol eden kisi ya da
kuruluglarin para kaynaklarina, finansal varliklara uygulanmasina karar
vermistir. Bu el koyulan mallarin da en kisa siirede Libya halkinin yararina

kullanilacag1 beyan edilmistir.?®

Kararin igerigi genel olarak degerlendirildiginde 1970 sayili kararin uygulanmadigi
anlasilarak yaptirimlarin biraz daha agirlagtirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmis ve 1973 sayili
karar tesis edilmistir. Bu kararda da Libya’nin halkini koruma sorumlulugu bir kez daha
hatirlatilmistir. Sivillerin korunmasi temel amaciyla hareket edildigi ve BMGK tarafindan
Libya topraklarina isgal kuvvetleri ¢ikarilmasiin haricinde 1970 sayili kararda da bahsi
gecen bir ¢ok yaptirimi kapsayan ve sivillerin korunmasi i¢in her tiirlii tedbirin alinmasina
imkan veren bir karar olmustur. Ancak bu kararin da tesis edilmesi siddeti durdurmaya

yetmemistir.

5 Security Council Resolution 1973(2011), p.13, s.5. http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html

(3.3.2015)

6 Security Council Resolution 1973(2011), p.16, s.6. http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html
(3.3.2015)

%7 Security Council Resolution 1973(2011), p.17-18, s.6. http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html
(3.3.2015)

%8 Security Council Resolution 1973(2011), p.19-20, s.6-7. http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html
(3.3.2015)
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BMGK kararlarinin akabinde Fransa, Ingiltere, ABD, Bat1 ve korfez iilkelerinden
de katilimin oldugu bir koalisyon olusturulmustur. Ancak Libya’da siddetin iyice
tirmanmas1 ve Kaddafi’nin hakimiyetini kaybettigi bolgeleri yeniden ele gecirmek igin
savasi siirdiirmesi iizerine basta Fransa ve Ingiltere olmak {izere BM’nin gii¢c kullanmaya
imkan veren karart dogrultusunda inisiyatifi ele gegirerek operasyona Onciiliik

etmislerdir.”®

3.3. Cift Bash Operasyon

BMGK 1970 ve 1973 sayili kararlarinin ardindan Libya’da baris tesis edilememesi
izerine sivillerin korunmasi, baris ve gilivenligin yeniden tesis edilmesi i¢in uluslararasi
topluma koruma sorumlulugu baglaminda hareket etme zorunlulugu dogmustur. Bu

hareket de cift basli olarak;

e Baslangi¢ Harekat: (Ingiltere ve Fransa’nin basi cektigi)

e NATO Harekat1 (yapilan son harekat) olarak isimlendirilmigtir.?®

IIk harekat olan baslangic harekati, 1973 sayili kararm 17 Mart 2011 tarihinde
alinmasindan iki giin sonra 19 Mart 2011 tarihinde baslamistir. BM karar1 agiklandiktan
hemen sonra harekat karar1 alinmasi kurallarin ne olacagi hangi hedeflere hizmet edecegi
gibi durumlarin belirsiz olmas1 bazi siipheleri de beraberinde getirmistir. Ancak harekat
1973 sayili kararda gii¢ kullanmaya yetki veren ifadelere dayanarak basta Ingiltere ve
Fransa olmak iizere ABD, Ingiltere, Kanada Italya ve birgok koalisyon iilkesinin Libya’ya

havadan ve denizden yogun sekilde bir operasyon diizenlemesiyle baslamugtir.2*"

Safak Yolculugu (Operation Odyssey Dawn) ismiyle anilan Fransiz ugaklarinin
kesif ucusuyla baslayan harekat ABD ve Ingiltere’nin denizden fiizeleri ile devam

etmistir.?? Harekat, ABD’nin Afrika tilkeleriyle askeri isbirligini yonettigi AFRICOM

9 Armagan Kuloglu, “Libya Harekat,Gelismeler ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz Dergisi, 3(28), Nisan
2011, s.52.

260 M. Selin Bélme vd., “Isyan, Miidahale ve Sonrasi: Libya’da Déoniisiimiin Sancilar1.”, No:5, SETA Aralik
2011, s.26. http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (18.2.2015)

%1 Ayhan, a.g.m., s.14.

%2 Fatma Tasdemir, “Muhalif Giiglere Silah ve Oldiiriicii Olmayan Yardimlar”, http://www.ankarastrateji.
org/yazar/doc-dr-fatma-tasdemir/muhalif-guclere-silah-ve-oldurucu-olmayan-yardimlar/ (09.03.2015)
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karargahi tarafindan komuta edilmistir. Ingiltere ise hava iissii olarak Kibris’taki Akrotiri
hava iissiinii komuta merkezi olarak belirlemistir. Askeri harekatin baglamasiyla AB iiye
devletleri arasindaki goriis ayriliklari tekrardan giin yiiziine ¢ikmistir. Ingiltere ve Fransa
askeri harekati desteklerken Almanya tam tersi olarak askeri harekatin bir ¢6zliim
olamayacagini savunmustur. Italya ise ilk basta miidahaleyi desteklemezken BM
kararindan sonra fikrini degistirmistir. Belgika, Polonya, Hollanda ve Yunanistan ise
Fransa ve Ingiltere gibi askeri ¢dziime destek vermislerdir. 263y gekilde gorls ayriliklar
olmasina ragmen baslayan harekatta Ilk olarak hava savunma sistemi, haberlesme sistemi,
hava kuvvetleri, tank ve zirhli araglarin yok edilmesi amaciyla hareket edilmistir. Bu
alanlarin imhast Ugusa yasak bolge uygulamasinin hayata gecirilebilmesi igin gerekli

géﬁilmﬁstﬁr.264

19 Mart 2011 tarihinde Libya sahilleri ve Libya’nin biiylik sehirleri {izerinde ugusa
yasak bolge tesis edilmistir. Bunun iki amacinin oldugunu sdylemek miimkiindiir: ki
Libya vatandaglarina, sivillere ve mubhaliflere karsi yapilacak olan saldirilar1 dnlemek
Ikinci durum ise; ucusa yasak bolge uygulamasiyla ydnetimin direncini azaltarak

muhaliflere destek olmak.?®®

Kaddafi’nin bu uygulamalardan sonra cekilecegi diisiiniilmiisse de BMGK’den
cikan kararin sivillerin korunmasini oncelikli ama¢ edindigini gostermesi ve kara
harekatinin s6z konusu olmadigini sdylenmesi, koalisyon giiglerinin agiklamalarinda
hedeflerinin Kaddafi olmadigini belirtmeleri Kaddafi’nin cesaretini artirarak koalisyon
giicleri karsisinda {istiin konuma geg¢mesini saglamistir. Bu durumun gozlenmesi {izerine
koalisyon giicleri muhaliflere verdikleri destekleri artirarak tekrar istiinliik
saglamlslardlr.266 Bu siirecte koalisyon gli¢lerinin BMGK kararlarii yorumlamalarindaki

degisiklikler, hedefler, araglar, ve uygulamalardaki farkliliklardan dolayr komutanin

NATO’ya devredilmesi ve sorumluluk verilmesi gindeme gelmistir.”*’ ABD béyle bir

%3 jktisadi Kalkinma Vakfi E-Biilteni, (14-20 Mart 2011) http://www.ikv.org.tr/images/upload/
data/files/birlesmis_milletler_guvenlik_konseyinde_alinan_karar_sonrasinda_libyaya karsi_bir_operasyo
n_baslatti.pdf (09.03.2015)

264 Kuloglu, a.g.m., s.53.

%5 U.S. Department of Defense Official Website, DOD press briefing by Vice Admiral Bill Gortney,
Director of the Joint Staff, 19 March 2011, http://www.defense.gov/transcripts/transcript. aspx?
transcriptid=4786 (9.3.2015)

200 Kuloglu, a.g.m., $.53.

7 Kuloglu, a.g.m., .52.
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durum karsisinda yeni bir savasin maddi ve manevi yikiinii istlenmek yerine bu
sorumlulugu NATO ile paylagsmak istemistir. Bu istekle beraber operasyonun NATO’ya
devri tartisilmaya baslanmistir. Fransa, koalisyon giicleri tizerinde hakimiyet kurmanin
daha kolay olacagini diisiinmesinden dolay1 operasyonun NATO’ya devrini istememistir.
Ancak ABD ve Ingiltere’nin istegi iizerine NATO iiyeleri 20-23 Mart 2011 de konunun

tartisilmasi i¢in bir araya gelmistir.268

22 Mart 2011°de ilk olarak sivillerin korunmasi icin gerekli faaliyetlerin
yiirlitiilmesi ve ambargolarin uygulanmasi hakkindaki yetkiler NATO’ya devredilmistir.
Ikinci toplant1 da ise; dSnemli konulardan biri olan ugusa yasak bolge uygulamasinda Fransa
operasyonel ve teknik konulardaki yetkilerin NATO’ya devredilmesini isterken siyasi
yetkilerin koalisyonda kalmasi yoniinde 1srarci olmustur. Ancak; ABD, Ingiltere, Italya
gibi devletlerin tiim yetkileri NATO’ya devretmekte 1srarct olmalari iizerine ugusa yasak
bolge uygulamalari da NATO’ya devredilmistir. NATO’nun silah ambargosu ve ugusa
yasak bolge operasyonlarinin idaresi Belgika’da Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutanligi
(SHAPE) tarafindan yiiriitiilecek, giinliik operasyonel komuta ise; italya Napoli kentindeki
komutanligin yetkisinde olacak. Hava genel denetimini yapma gorevi ise; izmir’deki hava

unsur komutanlig: tarafindan yiiriitiilmesi giindeme almmustir. 2%°

27 Mart 2011°den itibaren ise NATO BMGK tarafindan Libya ile ilgili alinmis olan

270 BM*nin askeri kuvvet gerektiren

kararlar1 uygulamak i¢in tiim sorumlulugu tistlenmistir.
kararlar1 olunca kendi askeri birligi olmadigindan dolayr ya goniilliiler koalisyonu
dedigimiz devletlerin askeri kuvvetlerince ya da NATO gibi mevcut koalisyonun
listlenmesiyle yerine getirilir. Libya olayinda da ilk basta Fransa onciiliigiinde Ingiltere
ABD, Italya, Kanada’nmn katilimiyla baslayan baslangi¢ harekat: daha sonra bu sekilde

NATO’ya devredilmistir.?"*

28 M. Selin Bolme ve digerleri, “Isyan, Miidahale ve Sonrast: Libya’da Déniisiimiin Sancilar.”, No:5,
SETA Aralik 2011, s.40. http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (18.2.2015)

%9 Giiven Ozalp, “NATO Libya Operasyonunun Komutasim Devraliyor” Mart 2011, http://www.
amerikaninsesi.com/content/nato-libya-operasyonunun-komutasini-devraliyor-118621454/894341.html
(9.3.2015)

0 M. Selin Bélme ve digerleri, “Isyan, Miidahale ve Sonrasi: Libya’da Déniisiimiin Sancilari.”, No:5,
SETA Aralik 2011, s.40. http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (18.2.2015)

2L M. Selin Bélme ve digerleri, “Isyan, Miidahale ve Sonrast: Libya’da Doniisiimiin Sancilari.”, No:5,
SETA Aralik 2011, s.26. http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (18.2.2015)
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NATO BM karar1 geregi ugusa yasak bolge uygulamasimi yiirliterek komuta ve
kontroliinii elinde bulunduracaktir. Koalisyon giicleri de NATO’nun komuta ve kontrolii
altinda gorev yapacaktir. Ugusa yasak bolge uygulamasinin genisletilmis ve karar
unsurlarinin da vurulmasma imkan taniyan versiyonu devrede olacak ancak NATO ilk

asamada siyasi bir karar alinmadik¢a bu durumdan sorumlu olmayacaktlr.272

NATO’nun devraldigi silah ambargosunun uygulanmasi ve denetimi ile ugusa
yasak bolge operasyonunu igeren sorumluluguna sivillerin ve sivil bolgelerin korunmasi
gorevi de eklenmistir.””® 29 Mart 2011 tarihinde ise; BM genel sekreteri NATO genel
sekreteri, baz1 Arap {lilkeleri, Afrika birligi, Arap Birligi, NATO iilkelerinin de dahil
oldugu bir toplant1 diizenlenerek operasyonlarin BM kararlar1 yerine gelene kadar devam
etmesi noktasinda uzlasilmistir. Ayrica Libya’nin gelecegini belirlemeye, yardimlar
koordine etmeye, uluslararasi ¢abalar1 yonetebilecek bir temas grubunun olusturulmasi da

kararlagtiriimistir.?’

Birlesik koruyucu harekat olarak da isimlendirilen NATO’nun bu girisimi genel

olarak ii¢ ana amaci barindirmistir..

e Silah ambargosunun uygulanmasi: 24 Mart 2011 tarihinden itibaren gemi ve
denizaltilarla, kesif ugaklariyla yapilan denetimi icermektedir. Gemilerin
uluslararasi sularda Libya sahilleri boyunca bulunmalari ve Libya kara sularina
girmemelerini igermektedir. Tiim yollarin tliketilmesinin ardindan kuvvet
kullanimina olanak tamm1§t1r.275

e Ucusa yasak bolge uygulamasi: Hava sahasinin giivenlik ve kontroliinii
saglayarak savas gemilerinin ve gozetleme ugaklarinin faaliyetlerinin izlenerek

koordine edilmesini saglamak, tehlike arz eden bir durum oldugu zaman

miidahale etmek ve izinsiz o hava sahasina giren araci tespit etmek ile sorumlu

2 Giiven Ozalp, “NATO Libya Operasyonunun Komutasim Devraliyor” Mart 2011, http://www.
amerikaninsesi.com/content/nato-libya-operasyonunun-komutasini-devraliyor-118621454/894341.html
(09.03.2015)

23 North Atlantic Treaty Organization,”Press Briefing”, (31 Mart 2011), http://www.nato.int/cps/en/
natolive/opinions_71897.htm (09.03.2015)

2% Kuloglu, a.g.m., s.56.

2> North Atlantic Treaty Organization,”Operation Unified Protector NATO-Led Arms Embargo Against
Libya”, (Ekim 2011), http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011 10/20111005 111005-
factsheet_arms_embargo.pdf (19.02.2015)
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tutulmustur. Herhangi bir tehlike aninda NATO ucaklar1 taarruza maruz kalirsa
mesru miidafaa hakli sakli tutulmustur. Yine silah ambargosunda da oldugu gibi
kuvvet kullanimina son ¢are olarak basvurulabilecegi belir‘tilmistir.276

e Sivil niifusun ve tehlike altindaki sivil niifuslu bolgelerin korunmasi: Bu amag
ucgusa yasak bolge uygulamalari ile baglantili olarak ele alinmistir. Tehlike ve
tehdit olusturabilecek kuvvetlerin kesfinin yapilmasi, tanimlanmasi, bilgi

toplanmasi gibi faaliyetlerin icra edilmesini icermistir.?”’

NATO, bu amaclar dahilinde basindan itibaren ilk olarak 8 Mart 2011 tarihinde
Akdeniz’de erken uyari ucaklariyla gozetleme operasyonu baslatmistir. 10 Mart 2011°de
gerceklesen NATO Savunma Bakanlart toplantisinda bu goézetleme operasyonu
desteklenerek ittifak gemilerinin de bolgeye giderek operasyona yardimeci olmasi
kararlastirilmigtir.19 Mart 2011 tarihinde ise 1973 sayili karara dayanarak Fransiz
ucaklariyla Libya bombalanmustir.2’®Ancak 1973 kararindaki yaptirnmlar ya da NATO
belgesi Kaddafi’nin devrilmesi i¢in dogrudan kuvvet kullanimini mesrulastirmamistir.?’
Daha sonraki siiregte 22 Mart 2011 tarihinde NATO silah ambargosunun artirilmasina ve
denetiminin siklastirllmasina karar vermis, 23 Mart 2011 tarihinde silah ve parali
askerlerin iilkeye girisini 6nlemek i¢in Akdeniz’de hava ve deniz kontrollerine baslamistir.
Kara kuvvetlerini kullanma niyetinde olmadig1 ve diger kontrollerinde Libya kara sularina
girmeden yiiriitiilecegini bildirmistir. NATO 24 Mart 2011 tarihinde ise; ugusa yasak bolge

uygulamasini giiclendirmeye karar vererek adimlar atmugtur.”®

2011 yilinda Agustos ayinda silahl1 ¢atigsmalar sona ermis ve 16 Eyliil 2011 yilinda
BMGK 2009 sayil1 bir karar daha yayinlamistir. Bu karar ile Libya’da ii¢ aylik BM destek
misyonu kurulmustur.”®* BMGK ’nin 2009 sayil1 kararinda 1970 ve 1973 sayili kararlarda

ele alinan silah ambargosunun devam ettirilmesi, mal varliklarina yonelik kisitlamalara

278 North Atlantic Treaty Organization,”Operation Unified Protector NATO No-Fly Zone Over Libya”,2011,

http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011 03/unified-protector-no-fly-zone.pdf (19.02.2015)

North Atlantic Treaty Organization,”Operation Unified Protector Protection of Civilians and Civilian-

Populated Areas and Enforcement of the No-Fly Zone”,(Ekim 2011), http://www.nato.int/nato

_static/assets/pdf/pdf 2011 10/20111005_111005-factsheet_protection_civilians.pdf (19.02.2015)

28 Kusoglu, a.g.m., s.111.

2% Ayhan, a.g.e., 5.170.

%80 North Atlantic Treaty Organization,”’NATO and Libya” (28 Mart 2012), http://www.nato.int/cps/
en/natolive/topics_71652.htm (25.2.2015)

1 Fatma Tagdemir, “Muhalif Giiglere Silah ve Oldiriici Olmayan Yardimlar” http://www.
ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-fatma-tasdemir/muhalif-guclere-silah-ve-oldurucu-olmayan-yardimlar/
(25.02.2015)
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esneklik taninmasi, NATO biinyesinde siirdiiriilen ugusa yasak bdlge uygulamasinin
devamliliginin saglanmasi ve Libya’da sicile kayith hava araglari i¢in ucus yasaklarinin

kaldirilmasi gibi birtakim diizenlemelere gidilmistir.282

Tim bu gelismelerin ardindan Birlesik koruyucu harekat (NATO’nun yiirlitmiis
oldugu harekat) yedi ay siirmiistiir. 20 Ekim 2011 tarihinde Kaddafi’nin 6lmesiyle 42 yil
siiren diktatorliik sona ermis ve yeni bir donem baslamistir. UGK 23 Ekim 2011’1 kurtulus
giinii ilan etmistir.?®® 31 Ekim 2011 de BMGK 1973 sayil1 kararinda askeri miidahaleye
olanak taniyan hiikiimlerini sonlandirma karar1 vermistir.”** NATO’da bunun akabinde
Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda alinan bir kararla 31 Ekim 2011°de Libya tizerindeki
harekatini sonlandmmstlr.285Libya’da yonetimi tistlenen UGK giivenlik gereksinimlerini
belirlemek i¢in zamana ihtiyaglart oldugunu belirterek NATO’nun askeri faaliyetlerini
stirdiirmesini istemistir. Ancak BMGK diplomatlar1 Libya’da sivillerin korunmasina
yonelik siirdiiriilen faaliyetlerin yerine getirildigine vurgu yaparak bundan sonraki siireg

icin glivenlik desteginin ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.?*®

Libya operasyonunda genel olarak dikkat ¢eken noktalardan bir tanesi ABD’nin en
basindan beri Ingiltere ve Fransa’nin yaninda olmasina ragmen bdyle bir operasyona

onciiliik etmemesi olmustur.
3.4. Koruma Sorumlulugu ve Uluslararasi1 Mesruiyet Baglaminda Libya

Libya’da gerceklesen olaylarin uluslararast mesruiyet sorununa deginmeden once
ilk olarak konu i¢in 6nem arz eden mesruiyetin {i¢ boyutunu aciklamak dogru olacaktir.
Bunlardan ilki hukuksal agidan mesruiyet; eylemlerin uluslararas1 alanda kabul gormiis
anlasma ve oOrglitlerce onaymi arayan mesruiyet tiriidiir. Bir digeri siyasi anlamda

mesruiyet tutarlilikla alakali olup, uluslararasi toplumun benzer olaylara benzer tepkiler

282 Kusoglu, a.g.m., s.111.

%83 Security Council Resolution2016,(2011), http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-
6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFI6FF9%7D/Libya%20S%20RES%202016.pdf (09.03.2015)

284 Security  Council — Resolution2016,(2011),p.5-6,5.2-3.  http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%
7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFI6FF9%7D/Libya%20S%20RES%202016.pdf (09.03.2015)

%85 North Atlantic Treaty Organization,”’NATO Secretary General Statement on end of Libya Mission”,(28
Ekim 2011), http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_80052.htm (19.02.2015)

8 ibya’daki NATO Operasyonu Bu Gece Bitiyor,(31 Ekim 2011) http://www.bbc.co.uk/turkce/
haberler/2011/10/111031_nato_libya.shtml (09.03.2015)
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287 Son olarak demokratik mesruiyet ise; yoneten

gostermesiyle iliskilendirilmektedir
kesimin secimler sonucu basa gelmeleri, yonetenlerin eylemlerini halkin rizasina ve
istegine gore demokratik ilkelere uygun olarak yerine getirmeleridir.288 Daha once de
bahsedildigi gibi Libya’da gerceklesen olaylar karsisinda uluslararasi toplumun vermis
oldugu tepki hem miidahale asamasinda hem de miidahale sonrasinda cesitli fikir
ayriliklar1 yaratmis ve miidahalenin mesruiyeti sorgulanmistir. 19 Mart 2011 tarihinde
BM’nin 1973 sayili kararia dayanilarak basta Fransa, Ingiltere ve ABD olmak iizere

cesitli koalisyon devletlerinin giristigi hava saldiris1 insan haklarimin ve insanhigin

korunmasi ile egemenlik arasindaki ¢eligkiyi tekrardan glindeme getirmistir.

BM Anlasmasi’nin 2/4 maddesinin daha dnce deginildigi gibi devletlere bagka bir
devletin i¢ yetki alanina giren konularda miidahale yetkisi vermedigi 289 g0z Oniine alinirsa
Libya’ya yapilan operasyonun mesruiyeti tartigmali hale gelebilir. Mesruiyetinin
belirlenebilmesi i¢in KS baglaminda gerekli kriterlere tekrardan bakmak gerekir. Insancil
Hukuk’a katkilar1 fazla olan Amerikali akademisyen Fernando R. Teson miidahalenin

uluslararasi1 mesruiyetini etkileyen faktorleri su sekilde belirtmistir:

e insan haklar ihlallerinin agir olmasi

¢ Yasanilanlarin uluslararasi baris ve glivenlige tehdit olugturmasi

e Kuvvet kullanimina son ¢are olarak bakilmas1

e Miidahalenin bir devletten ziyade devletler toplulugunun Onderliginde
gerceklesmesi

e Miidahalenin siiresinin ¢apinin miidahale nedeniyle orantili olmasi

e Uluslararasi toplumun benzer olaylara tutarli davranig sergilemesi

e Miidahalenin insancil sonuglar do gurma31.290

Bu kriterler kapsaminda degerlendirildiginde; Kaddafi’nin uluslararasi1 baskilara

kulak asmayarak halkina siddet ve yok etme tehdidinde bulunmasi ve bu durumun giderek

%7 Cagla Liileci, “insani Miidahale Kavramu ve Libya Operasyonunun Mesruiyeti Tartismasi”,

http://akademikperspektif.com/tag/cagla-luleci/ (12.2.2015)

288 Fahri Mutlu Tosun, “Yargi ve Demokratik Mesruiyet”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (88), 2010,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-88-600 (11.3.2015)

%89 Geng, a.g.e., 5.33.

20 Ceren Mutus, “Libya Operasyonu ve Uluslararasi Hukuk”, s.6. www.usak.org.tr/images_upload/
files/tartismal.pdf (27.3.2015)
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artmast Libya’da insani giivenlik ve giivenlik riski meydana getirmistir. Sadece
ayaklananlar degil masum siviller ve ¢ocuklarin haklari ihlal edilmistir. Kaddafi egemenlik
hakkin1 kotiiye kullanarak yasamlar1t gasp etmistir. Kisa siire igerisinde bir i¢
ayaklanmadan savasa doniisen durum karsisinda uluslararasi gelisen teamiile gore bir
insani miidahale operasyonu beklenmistir. Operasyon, haklarin agir ihlali sartinda

mesruiyeti saglamaktadir.”®*

Libya hiikiimeti lilkesindeki insan haklarin1 6ncelikli KS’yi yerine getirmediginden
dolay1 uluslararasi toplumun sorumlulugu devreye girmistir. Libya hiikiimetinin sivil halki
korumamasi, zarar vermesi ve tehdidlerde bulunmasinin ardindan iilkedeki giivenlik profili
kisa siirede uluslararasi1 barig ve giivenligi etkileyen bir faktér olmustur. Operasyon i¢in
hakli nedenin olugmasinin ardindan 1970 sayili karar tesis edilerek askeri olmayan
yaptirimlara bagvurulmustur. Fakat karar neticesinde sonu¢ alinamadigindan dolay1 ve
tilkedeki gerilimin iyice tirmanmasindan dolayr 1973 sayili askeri onlemler igeren karari
tesis etmistir. Boylelikle operasyona son c¢are olarak basvurma sartini da saglamis

olmaktadir.?%

Belirsizlik, tutarsizlik, celiskiler, goriis farkliliklarinin olmasi ve Fransa’nin 1973
sayilt kararin ¢ikmasindan saatler sonra operasyona girismesindeki aceleci tavri haklari
ihlal edilen insanlar1 korumak adma bir yiikiimliilik olan insani miidahalenin basar1 ve

mesruiyetini zedelemistir.293

BMGK’nin diinya devletlerinin temsilini yeterince
tantyamadiglr giindeme gelmistir. Ayrica miidahale kararinin BMGK’de veto yetkisine
sahip devletlerin elinde olmast da Orgiitiin seffafligima ve inandiriciligmma golge
diistirmustiir. Boylesine 6nemli bir konuda son sézii BMGK’de veto yetkisine sahip
devletlerin soylemesi de anlasilir degildir. Miidahalenin ¢api, siiresi, siddeti ve hatta amaci
bile net degilken 1973 sayili karara dayanilarak eylemde bulunulmustur. Ancak diger

sorular cevapsiz kalmis ve bu durum da yasanan tartismalarin kilit noktasini olusturmustur.

#1 Ramazan Gozen, “Libya Operasyonunda Uluslararasi Mesruiyet Krizi” http://www.orsam.org.tr/
tr/yazigoster.aspx?I1D=1563 (26.3.2015)

292 Ulkii Halatg1 Ulusoy, “Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma Sorumlulugu”,
s.13 www.taa.gov.tr/.../uluslararasi-hukuk-acisindan-libya-ve-suriye-ornegind... (26.3.2015)

2% Segah Tekin, Insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi, Ankara: Basak matbaacilik, Nisan 2011,
s.21. http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/insani-mudahale-kavrami-ve-libyanin-gelecegi-analizi/2531
(24.03.2015)
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Eksikliklere ragmen devlet topluluklart 6nderliginde operasyonun ger¢eklesmesi kismen de

olsa mesruluk saglamaktadir.?**

Yetkili mercii olarak BMGK tarafindan boyle bir kararin alinmasi kararin
uluslararas1 hukuk agisindan uygun tesis edildigini gostermektedir. Ancak bu karar
yillardir devam eden demokratik mesruiyet sorununda tartismalidir. Asgari bir mesruiyet
saglayarak Sarkozy’nin one ¢ikma egilimi, tavirlar1 miidahalenin hedef ve mesruiyetinde
soru isareti blrakmlstlr.295 Koalisyon giicleri, basta Fransa olmak {izere uluslararasi
toplumun mesruiyet desteginin simirlarin1 asarak c¢ikar kaygilarima gore hareket

etmislerdir.?®

Ayn1 zamanda miidahaleye dayanak olusturan BMGK’nin 1973 sayili kararinin
alimmasinin ardindan Libya dis igleri bakan1 olan Musa Kusa’nin, ateskes ilan ettigini ve
saldirilarin olmayacagini belirtmesine ragmen bu asamada 6n siyasi diplomatik dnlemler
alip, karar1 uygulamadiklar taktirde saldir1 yapilacagi gozdagi verilmeliyken konsey
gelismeleri beklememis ve saldirilara devam edilmistir. Diger taraftan Kararin ardindan
yaptirimlar uygulanirken NATO’nun kara kuvvetlerine saldirilart da devam etmistir. Bu
durumlar da yasanan ihlalleri gostermektedir. Batili giigler uluslararast hukuka aykiri

olarak mesru kuvvet kullanimini arag haline getirmislerdir.?*’

[hmal edilen nokta BM’nin tesis etmis oldugu kararlarin askeri saldir1 amaciyla
olusturulamamas1 durumudur. BM Kararlarinda caydirmak ve ikna etmek amacglanir. Bu
asamada basta Fransa olmak {izere diger koalisyon giicleri uluslararasi toplumun mesruiyet
desteginin smirlarin1 agsmiglardir. BMGK’nin NATO’yu operasyon i¢in yetkilendirmesi
dogru otoritenin miidahale ettigini gostermekle birlikte NATO da uygulamalariyla

mesruiyet sinirlarint agmistir. Operasyonun mesru dayanagi vardir ancak uygulama ve

2% Ceren Mutus, “Libya Operasyonu ve Uluslararast Hukuk”, s.8. www.usak.org.tr/images_upload/files/
tartismal.pdf (27.3.2015)

2% Osman Bahadir Dinger, “Sarkozy ve Kaddafi: Biri Medeni Biri Bedevi Iki Mecnun”,
http://www.usak.org.tr/kose_yazilari_det.php?id=1038&cat=332#.VRkIXWZrPIU (25.2.2015)

2% Ramazan Gozen, “Libya Operasyonunda Uluslararasi Mesruiyet Krizi” http://www.orsam.org.tr/tr/
yazigoster.aspx?1D=1563 (26.3.2015)

»7 Qait  Yilmaz, “Uluslararast Miidahale ve Mesruiyet”, s.4, http://usam.aydin.edu.tr/Uluslararasi
MudahaleveMesruiyet.pdf (3.3.2015)
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2% NATO i¢c savasin tarafi olarak muhaliflerle birlikte rejimi

yiirlitme yonii mesru degildir.
devirmesi ve yapilan operasyonun boyutu yetkiyi veren BMGK kararinda yer
almamaktadir. Bundan dolay1 yetkinin asimi1 da orantililik ilkesini tehlikeye sokmustur. Bu
durum Libya operasyonunu diger miidahalelere yaklastiran bir etken olmustur. Ayrica

Libya 6rnegi, acil bir durumda BMGK ’nin hizli karar tesis edebilecegini de géstermistir.zgg

Libya’ya yapilan operasyonun minimum mesruiyet Kkriterlerini sagladigi
goriilmekteyse de elestirilecek yonlerinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Hukuki
anlamda operasyonun zemininin saglanmasi kamuoyunda mesrulugunun belirleyicisi
olmamaktadir. Askeri miidahaleye bagvurup vurmamanin, siiresinin, siddetinin herkes i¢in
gecerli ortak kriterleri yoktur. Ugus yasagi, ambargolar, mal varliklarinin dondurulmasi ve
diger yaptirnmlar BM karariyla mesrulastirilmissa da Libya’da kullanilan bombalar,
saldirilar, sivil oliimleri gibi durumlarin insani miidahale i¢in 6ngoriilen her tiirlii tedbir
kapsamina girip girmeyecegi konusu da tartismalidir.*® Uluslararasi hukuk agisindan
degerlendirilecek olursa operasyon kararinin verilmesi BM nezdinde uluslararas1 hukuka
uygun olarak tesis edilmesine ragmen genel anlamda mesru bir karar oldugunu da
sOylemek dogru olmaz. BM nezdinde kabul edilen bu kararin uluslararasi baris ve
giivenligi tehlikeye attigi gerekcesiyle kabul edildigi goéz Oniinde bulundurulursa
Libya’daki olaylarin da basindan beri uluslararasi barigi ve giivenligi bozacak nitelikte
olmadig1 sdylenebilir. Daha dnce daha agir i¢ savaslar yasayan devletlerde BMGK nin

ayni siireci isletmemesi de manidar bir durumdur.®*

Uluslararas1 hukukta tartigmali diger durumlar rejim degisikliginin ve Kaddafi’nin
hedef olup olmadigi, muhalif giigleri silahlandirmanin miimkiin olup olmadigiyla
alakalidir. NATO c¢atis1 altinda sivillerin korunmasi i¢in ve Kaddafi’nin askeri kimliginden
dolay1 hedef olabilecegi kabul edilmistir. Bundan dolayr karar kapsaminda Kaddafi’nin
devrilmesi yetkisi verilmistir. Kaddafi’nin devrilmesi savas hukukuna gore aykirilik teskil

etmese de 1973 sayili kararin genisletilmesi s6z konusudur. Rejim degisikliginin

2% Ramazan Gozen, “Libya Operasyonunda Uluslararasi Mesruiyet Krizi” http://www.orsam.org.tr/tr/
yazigoster.aspx?1D=1563 (26.3.2015)

2% lkii Halat¢1 Ulusoy, “Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma Sorumlulugu”,

s.14. www.taa.gov.tr/.../uluslararasi-hukuk-acisindan-libya-ve-suriye-ornegind... (25.3.2015)

Cagla Liileci, “Insani Miidahale Kavrami ve Libya Operasyonunun Mesruiyeti Tartismasi”,

http://akademikperspektif.com/tag/cagla-luleci/ (12.2.2015)

%1 M. Selin Bolme vd.,“Isyan, Miidahale ve Sonrasi: Libya’da Doniigiimiin Sancilari.” SETA Aralik 2011,

No:5, s.27. http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (4.5.2013)
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hedeflenip hedeflenmedigine de ayni ¢erceveden bakmak gerekir.*®* Muhaliflerin
silahlandirilmasi sivillerin korunmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve 1970 ve 1973
sayil1 kararlarda bahsi gecen silah ambargosu uygulanirken mubhalifleri silahlandirma
yoluna gidilmesi de ayr1 bir geliskiyi olusturmaktadir. Koalisyon gii¢leri de kendilerine
mesru zemin olusturma yoluna gitmislerdir.**Operasyonun komuta ve kontroliiniin de
NATO’ya devredilmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ikiligin ortadan
kalkmasi, iletisimin ve bilgi paylagiminin artmasi, isbirliginin gelismesi giiclenecektir.
Mesruiyet zemini az da olsa olaym tiim gelismeleri ve genel cercevesi de goz ardi

edilmemelidir.>®*

Libya’da olaylarin baslamasi ve daha sonra Kaddafi’nin kendi halkini koruma
sorumlulugu varken orantisiz gii¢ kullanmasi karsisinda caligmanin Koruma sorumlulugu
baslig altinda bahsedildigi gibi ilk 6nce BM anlasmas1 VI ve VIII. Boliim kapsaminda
zorlayict olmayan bariscil, diplomatik yontemlerle sorun giderilmeye calisilmigtir.
Uyeliklerin askiya alinmasi, gesitli cevreler tarafindan olaylarm kinanmasi ve Kaddafi’nin
ikna edilmeye calisilmasi gibi birgok siireci kapsamistir. Baris¢il yontemlerin yetersiz
kalmasi ve siddet eylemlerini devam ettirmesi {izerine 1970 sayili BMGK karar1 alinmis ve
cok gegmeden de askeri miidahaleye imkan veren 1973 sayili karar alinarak Libya’daki
insanliga kars1 zuliime zamaninda ve kararli tepki mekanizmasi isletilmistir. Daha 6nce
diinya zirvesi baslig altinda da bahsedildigi gibi KS’nin formiile edildigi tarzda bir gelisim
gosterilmistir. Ancak zorlayici olmayan onlemlerden zorlayici onlemlere gecisin kisa
oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Yapilan miidahalede devletler tarafindan bagka amaglar
belirmis olabilir. Ancak kararlarda da belirtilmis olan toprak biitiinliigiine saygi duyulmasi,
karaya ayak basilmamas1 yani isgali amaglamayan kisa siireli bir miidahale olmasindan

dolay1 BM sart ve uluslararasi hukuka uygun oldugu soylenebilir.

%02 M. Selin Bolme vd.,“Isyan, Miidahale ve Sonrasi: Libya’da Déniisiimiin Sancilari.” SETA Aralik 2011,
No:5, s.29. http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (4.5.2013)

303 M. Selin Bolme vd.,“Isyan, Miidahale ve Sonrasi: Libya’da Déniisiimiin Sancilari.” SETA Aralik 2011,
No:5, s.29. http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (4.5.2013)

%04 Ceren Mutus, “Libya Operasyonu ve Uluslararast Hukuk”, s.8. www.usak.org.tr/images_upload/
files/tartismal.pdf (E.T.27.3.2015) (OK)
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SONUC VE ONERILER

Insanlik tarihinde siddet eylemleri ve bunun sonucu meydana gelen katliamlar
maalesef hep var olmustur. Bu katliamlar1 gerceklestiren devlet veya devletlere
miidahalede bulunup bulunulmayacagr ya da devletlerin bdyle bir yetkilerinin olup
olmadig1 siirekli tartisma konusu olmustur. Insanligin korunmasi ve yasanan acilarmn
durdurulmasi baglaminda yer alan insani miidahale hakli savas teoremi gercevesinde
gelismis ancak kavrama yiliklenen anlamlarin birbirinden farkli olmasindan dolayi
uygulamada ¢ok basarili olamamistir. Kuvvet kullanimiyla ilgili belirli kistaslar énemli
felsefeciler tarafindan gelistirilmis olsa da kuvvet kullaniminin yiizyillara gore degisimi
incelendiginde goriilmiistiir ki; kavram devlet ¢ikarlari, donemin politik yapist gibi bir¢ok
faktoriin etkisiyle sekillenmistir. Bu durum da devletlerin kendi ¢ikarlarina gore hareket

etmesine neden olmustur.

Bir diinya savasinin yasanmasinin ardindan kurulan MC de kuvvet kullanimiyla
ilgili kapsamli bir ¢oziim getirememistir. Kuvvet kullanimini yasaklamayan ancak
smnirlamalar  getiren MC ¢ikarlarina  gore hareket eden devletleri durdurmayi
basaramamigtir. II. Diinya savasi sonrasi yikimlarin tekrar yasanmasi lizerine BM gibi
uluslararast bir yapilanmayla ¢6ziim yoluna girilmistir. Kuvvet kullanimi ilk kez BM
anlagsmasiyla yasaklansa da uygulama asamasinda basarili olunamamistir. Bu basarisizlik
kararlar1 uygulayabilmek i¢in uluslar {istii bir karar alma mekanizmasinin olmamasina
baglanabilir. BM anlagmasinda giindeme gelen bu yasak insani miidahale ve kuvvet
kullanim1 arasindaki ¢eliskiyi dogurmustur. Ayrica BM, Westphalia egemenlik anlayisini
devam ettirerek devletlerin egemenliklerini kullanacaklari alana miidahale edilmemesi
ilkesini ilgili maddesinde barindirmas1 nedeniyle insani miidahale ile ilgili diger bir
celiskiyi de ortaya ¢ikarmistir. ilgili maddeler 15181nda BM anlagmasinin insani miidahaleyi
reddettigi soylenebilir. Ancak Kuvvet kullanimiyla getirmis oldugu istisnai durumlarin
olmast ve bunlarin ¢ergevesinin tam belirgin olmamasindan dolay1 giiclii devletler bu
maddeleri istismar etmistir. Nitekim soguk savas sonrasi donemde yasanan olaylar da bu

durumu ispatlamistir. BM gibi barisi tesis etmek i¢in meydana getirilmis bir yapilanmanin



bu kadar celiskiyi icerisinde barmdirmasi, icerdigi maddelerle uygulamalarin birbirini
tutmamasi, istisnalarin istismara agik olmasi ve insanligin korunmasi i¢in temel bir yol
icermemesi daha ¢ok sikint1 yasanabilecegini gostermektedir. Nitekim soguk savas sonrasi
gelismelerin ardindan insani miidahaleye inancin azalmasi ve sorgulamalarin artmasi

tizerine Koruma sorumlulugu kavrami olusturulmustur.

Koruma sorumlulugu kavraminin bu donemde olusturulmasi ¢ok da tesadif
degildir. Uluslararasi toplumun basarisizliklari, soguk savag sonrasi yasanan gelismelerin
ardindan insan haklarmma ve hukuksal gelismelere daha fazla 6nem verilmesi yeni bir
acilimin olugmasi i¢in Onemli bir adim olmustur. Koruma sorumlulugu kavrami
BMGK’nin etkin Onlem alamadigi, miidahale kavramini yorumlamada kargasa ve
farkliliklarin ortaya c¢ikti§i devletlerin ortak zeminde bulusacaklari yeni bir hukuksal
zemine ihtiyag dogdugu anda devreye girerek hukukta yasanan gelismelere uygun hareket
etmek farkli tutumlarin sergilenmesinin meydana getirdigi diizene ¢o6ziim {retmek,
insanliga karsi1 suclarla basa ¢ikabilmek, yasanan acilarin tekrarlanmamasi i¢in uluslararasi
rehberlik kurabilmek amaciyla hareket etmistir. Miidahale ile egemenlik arasinda koprii

kurmay1 amaglamistir.

Koruma teriminin altina miidahaleden ¢ok fazla sey sigdirilmaya calisildigi agiktir.
Nitekim koruma sadece askeri kuvvet kullanimindan 6te 6nleme ve yeniden inga etme
sorumluluklarini da icererek miidahaleden farkli bir ¢izgide ilerlemistir. Bir kavramin
saglam bir zemine oturmasi i¢in hukuki boyutu da ¢ok 6nem arz etmektedir. Bakildiginda
koruma sorumlulugu giiniimiiz higbir Devletler Hukuku anlagsmasinda hukuk normu olarak
diizenlenmemistir. Ne BMGnK karariyla kabul edilen Diinya Zirvesi ne de gelisim
stirecindeki raporlar durumun baglayiciligini ortaya koymamigstir. Bunlar tavsiye
niteligindedir. Baglayic1 karar tesis edebilen BMGK ise bu yetkisini sadece somut
olaylarda aldig1 i¢in koruma sorumlulugu kavramina baglayicilik etkisi tanimasi miimkiin
olmamistir. Bundan dolayr kavramin hukuki ayagi saglam zemine oturmamigtir.
Kanaatimce kavramin baglayiciligi s6z konusu olmasa da Insani miidahaleye karst
tartismalarin yogun oldugu bir donemde ortaya ¢ikmasi ve birgok rapor ve 6zellikle Diinya
Zirvesi gibi genis perspektifli bir ortamda tartisilmasi kitlesel vahsetlere kars1 giiclii tutarl

sekilde hareket yetenegi saglamada 6nemli bir adim olmustur.
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Koruma sorumlulugu kavraminin askeri harekat boyutuna bakildiginda tepki verme
sorumlulugunun devreye girmesinde ve boyle bir kararin verilebilmesinde BMGK bes
daimi tiyesinin veto hakkinin sakli kalmasi ve karar alabilmenin o iiyelerin elinde olmasi
giivenlik sisteminin isleyisini aksatarak tehlikeye sokmaktadir. Kanaatimce karar almak
icin bu isleyis devam ettikge devletlerin ¢ikarlarina goére miidahale karar1 alinmasi ya da
alinmamasi durumlar1 da hep devam edecektir. BMGK bes daimi iiyesinin yetkisinin bu
kadar etkili olmamasi ve kararin isleyisini tamamen ellerinde bulundurmamalar1 daha

rasyonel kararlar alinmasinin 6niinii acacaktir.

Libya’da gergeklesen olaylar uluslararasi sistemde meydana geldiginde normal
sartlarda uluslararast toplumun bdlgesel veya evrensel kuruluslarla hareket etmesi
gerekmektedir. Libya’da da durum bundan farksiz olarak ilerleme gostermistir. Karar
oncesi gelismeler ve sonrasit gelismeler dikkate alindiginda Libya’da meydana gelen
gelismelerin git gide etkisini artirmasi ve uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye sokmasi,
koruma sorumlulugu kapsaminda oncelikli sorumluluk sahibi olan devletin gorevini yerine
getirmemesinin ardindan uluslararasi toplumun devreye girmesi yerinde bir karar olmustur.
Cozlim i¢in diplomatik yontemlerin tiiketilmesinin ardindan sonucun degismemesi {izerine
tesis edilen 1970 sayili karar geregi bazi yaptirimlarin uygulanmasi koruma sorumlulugu
baglaminda adim adim ilerlendigini teyit etmektedir. Karar sonucu sartlarin de§ismemesi
izerine her tiirlii 6nlemin Oniinli acan en son care olarak bagvurulan 1973 sayili kararin
tesis edilmesi de kanaatimce yerinde bir uygulama olmustur. Ancak kararin hemen
ardindan miidahaleye ge¢isin ¢ok kisa zamanda devreye girmesi ve bunun basta Fransa
Ingiltere ve ABD gibi giiclerin liderliginde yapilmas: kafalarda soru isareti birakacak
niteliktedir. Kararin yetkili organ tarafindan uygun bulunmasi vel970 ve 1973 sayili
kararlarin {ilkedeki gelismelere paralel sekilde tesis edilmesi uluslararasi mesruiyet
acisindan yerinde bir uygulama olmustur. 1973 sayili kararda gecen her tiirlii 6nlem
almabileceginin kabul edilmesinin ardindan yapilan uygulamalarin kararin sinirlarini astig
nitekim asil amacin insanlia karst suglari onlemek ve eylemleri durdurmak olmasi
gerektigi kanaatindeyim. Karar, BM nezdinde ve uluslararas1 hukuka uygun tesis
edilmesine ragmen genel anlamda mesru karar oldugunu da sdéylemek dogru olmamaktadir.
Operasyonun mesru dayanaklari elbette vardir. Ancak uygulama ve yiiriitme yonii mesru

degildir.
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Calismanin da amacint olusturan koruma sorumlulugu kavramiyla miidahale
anlayisinda gelinen noktay1 gormek adina gerekli yerel ve yabanci kaynak, dergi, makale
taramasinin ardindan sunlar soylenebilir: Devletlerin ¢ikarlarinin her zaman 6n plandadir.
Devletlerin insanlig1 korumak i¢in yaptiklar1 ya da yapacaklari miidahale ile ¢ikarlar1 i¢in
yaptiklar1 ya da yapacaklari miidahaleleri ayirt etmesi i¢in kavram degisikligine gidilse de
uygulama asamasinda basarilt olunabilmesi i¢in yiirlitme 6niindeki engellerin kaldirilmasi
gereklidir. Nitekim bu durumla ilgili olarak baska devletlerde meydana gelen ayni tarz
olaylar karsisinda her zaman ayni siirecin isletilmemesi de manidardir. BMGK bes daimi
tiyesinin veto hakkinin insanlik adma boylesine 6nemli bir konuda devrede olmasi
sakincalidir. Insanlarm katledildigi bir durumla karsilasildiginda BM ‘den beklenilenin
aninda devreye girmesidir. Ancak BM anlasmasinda yer alan bazi maddeler miidahale
asamasinda c¢eliski yaratmaktadir. Bu durumlarin ¢oziilmesi en azindan uygulama
asamasindaki ikilemi ortadan kaldiracaktir. Koruma sorumlulugu kavrami gelisen norm
niteliginde olup devletlerin ve uluslararasi toplumun gerekli ¢abalar1 gostermesi sonucunda
miidahale Oncesinde, miidahale asamasinda ve sonrasinda var olan diigiimlerin

coziilebilecegi kanaatindeyim.

88



YARARLANILAN KAYNAKLAR

Abass, Ademola (2012), Complete International Law: Text, Cases and Materials, New

York: Oxford University Press.

Akal, Cemal Bali (2005), Modern Diisiincenin Dogusu, 3. Baski, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari.

Akgiil, Oner (2011), “Libyada I¢ Savasa Dis Miidahale: AB Devrimin Neresinde?”,
Ortadogu Analiz Dergisi, 3(36), 51-59.

Akalli, Erman (2012), “Tiirk Dis Politikast zemininde Arap Bahar1”, Ortadogu Analiz,
4(37), 39-45.

Anderson, Lisa(2011), “Demystifying the Arab Spring’’, http://www.foreignaffairs.com/
articles/67693/lisa-anderson/demystifying-the-arab-spring, (30.3.2015).

Arsava, A. Fiisun, (2011a) “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu ”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 101-124.

(2011b), “Kuvvet Kullanma Yasagi-Egemenlik Prensibi ve Insani

Miidahale”, 21.Yiizy1l Dergisi, (34), 1-17.

Aydogdu, Fahri Burak (2011), “Libya Krizini Tarihsel Gelisimiyle Okumak”,
http://akademikperspektif.com/2011/08/16/libya-krizini-tarihsel-gelisimiyle-
okumak/ (27.02.2015).

Ayhan, Veysel(2011), “Libya Savasi, Uluslararasi Etkileri ve Tirkiye’nin Konumu”,
Ortadogu Analiz Dergisi, 3(28), 8-18.

(2012), Arap Bahari, isyanlar, Devrimler ve Degisim, 1. Baski, Bursa:
MKM Yaynlari.

Babacan, Mehmet Emin vd. (2011), “Sosyal Medya ve Arap Bahar1”, Akademik
Incelemeler Dergisi, 6 (2), 63-92.

Bali, Cemal (1995), Sivil Toplumun Tanris1, 2. Baski, Istanbul: Engin Yaynlari.


http://www.foreignaffairs.com/%20articles/67693/lisa-anderson/demystifying-the-arab-spring
http://www.foreignaffairs.com/%20articles/67693/lisa-anderson/demystifying-the-arab-spring
http://akademikperspektif.com/2011/08/16/libya-krizini-tarihsel-gelisimiyle-okumak/
http://akademikperspektif.com/2011/08/16/libya-krizini-tarihsel-gelisimiyle-okumak/

Bellamy, Alex J. (2010a), Responsibility to Protect, London: Polity Press.

(2010b), Global Politics and Responsibility to Protect, London:

Routledge Press.

Beris, H. Emrah (2008), “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine
bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,

63(1), 55-80.

Birdal, Alper ve Giinay, Yigit (2012), “Arap Bahar1” Aldatmacasi, Ortadoguda

Emperyalist Restorasyon, Istanbul: Yazilama Yayinevi.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nden Libya’ya Yaptinm Karari, (27.02.2011),
http://tr.euronews.com/2011/02/27/bm-guvenlik-konseyinden-libyaya-yaptirim-
karari/ (3.3.2015).

Bozkurt, Enver (2007), Uluslararasi1 Hukukta Kuvvet Kullamim, 3. Baski, Ankara: Asil
Yayin.

Bolme, M. Selin ve digerleri (2011), “Isyan, Miidahale ve Sonrasi: Libya’da Déniisiimiin
Sancilari.”, No:5, SETA http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-
sancilari.pdf (18.2.2015).

Breakey, Hugh (y.y), “The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in
Armed Conflict: Review and Analysis”, www.griffith.edu.au/__.../Responsibility-
to-Pro... (25.12.2014).

Brown, Adele (2008), “Reinventing Humanitarian Intervention:Two Cheers Fort he
Responsibility to  Protect?”, http://www.parliament.uk/business/publications/
research/briefing-papers/RP08-55/reinventing-humanitarian-intervention-two-
cheers-for-the-responsibility-to-protect (17.12.2014).

Brown, Chris (2002), Sovereignty, Rights and Justice,1™ Ed., Cambridge: Polity Press.

Bulut, Nihat (2003), “Kiiresellesme:Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(2), 173-197.

Cebeci, Kemal (2008), “Kiiresellesme Baglaminda Ulus- Devletin Egemenlik Giiciiniin

Doniistimii”, Sayistay Dergisi, (71), 23-39.

90


http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf
http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf
http://www.griffith.edu.au/__.../Responsibility-to-Pro
http://www.griffith.edu.au/__.../Responsibility-to-Pro

Chesterman, Simon (1997), Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and
International Law, 1th Ed., New York: Oxford University Press.

Cagiran, Mehmet Emin (2011), “BM Zorlama Tedbirleri ve Libya”, Ortadogu Analiz
Dergisi, 3(27), 15-20.

Dastoor, Neville F. (2009), “The Responsibility to Refine: The Need for a Security
Council Committee on the Responsibility to Protect”, https:/litigation-
essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&docty
pe=cite&docid=22+Harv.+Hum.+Rts.+J.+25&srctype=smi&srcid=3B15&key=047
e564bbd4f6d9e661350516¢943c3b (24.11.2014).

Dembinski, Matthias ve Theresa Reinold(2011), “Libya and the Future of the
Responsibility to Protect-African and European Perspectives”,
http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/369284305.pdf (29.12.2014).

Deng,Francis M. ve digerleri  (y.y), “Sovereignty as  Responsibility”,
http://books.google.com.tr/ books?id=fhd3fEzLmcIC&printsec=frontcover&hl=tr&
source=gbs_gesummary_r &cad=0#v=onepage&q&f=true (29.12.2014).

Dinger, Osman Bahadir (2011), “Sarkozy ve Kaddafi: Biri Medeni Biri Bedevi Iki
Mecnun”, http://www.usak.org.tr/kose_yazilari_det.php?id=1038&cat=332#. VRk9
XWZrPIU (25.2.2015).

Dogan, Giirkan ve Durgun Biilent (2012/1), “Arap Bahar1 ve Libya: Tarihsel Siire¢ ve
Demokratiklesme Kavrami Cergevesinde Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (15), 61-90.

Efegil, Ertan (2013), “Ortadogu’daki Gelismelerin Analizi: Libya, Tunus, Bahreyn, Misir
ve Suriye”, Ortadogu Analiz Dergisi, 5(59), 10-22.

Ereker, Fulya A. (2004), “ilkcaglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararasi
Tliskiler Dergisi, 1(3), 1-37.

Erkiner, Hakki Hakan (2012), “Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin
Kurulusu: Hugo Grotius ve Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard
Zouche, Cornelius Van Bynkershoek Ve Samuel Rachel’e Iligkin Inceleme Ve

Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari

Dergisi, 18(3), 3-140.

91


https://litigation-essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=22+Harv.+Hum.+Rts.+J.+25&srctype=smi&srcid=3B15&key=047e564bbd4f6d9e661350516c943c3b
https://litigation-essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=22+Harv.+Hum.+Rts.+J.+25&srctype=smi&srcid=3B15&key=047e564bbd4f6d9e661350516c943c3b
https://litigation-essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=22+Harv.+Hum.+Rts.+J.+25&srctype=smi&srcid=3B15&key=047e564bbd4f6d9e661350516c943c3b
https://litigation-essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=22+Harv.+Hum.+Rts.+J.+25&srctype=smi&srcid=3B15&key=047e564bbd4f6d9e661350516c943c3b
http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/369284305.pdf
http://books.google/

Evans, Gareth (2002), “Krizlerin Yonetimi”, http://www.nato.int/docu/review/2002/
issued/turkish/analysis.html (24.11.2014).

Evans, Gareth (2006), “From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect”,
Wisconsin International Law Journal, 24(3), 703-722.

(2008), The Reponsibility to Protect Ending Mass Atrocity Crimes Once
And For All, Washington: Brookings Institution Press.

Gaddafi, Muammar (2011), “Muammar Gaddafi Condemns Tunisia Uprising”,
http://www.theguardian.com/world/2011/jan/16/muammar-gaddafi-condemns-
tunisia-uprising (18.2.2015).

Geng, Mehmet (1999), Birlesmis Milletler ve Uzmanhk Orgiitleri Mevzuati, 1. Baski,

Bursa: Ezgi Kitabevi.

Gozen, Ramazan (2011), “Libya Operasyonunda Uluslararasi Mesruiyet Krizi”
http://www. orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=1563 (26.3.2015).

Giinel, Resat Volkan(2000), Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar, 4.
Baski, Istanbul: Beta Yayinlari.

Hancilar, Ozhan (2011), “Humanitarian Intervention in International Law”, Cankaya

University Journal of Law Dergisi, (7/2), 97-124.

Hegel, Wilhelm F. (2004), Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri, (Cev.Cenap
Karakaya), 2, Ankara: Sosyal Yayinlar.

Heinze, Eric A. (2009), Waging Humanitarian War, New York: Sunny Press.

Hensel, Howard M. (2008), “Perspectives on Just War Doctrine,International Relations,
and Armed Conflict ”, The Legitimate Use of Military Force: The Just War
Tradition and the Customary Law of Armed Conflict, (5-63),England: Ashgate
Publishing.

Hilpold, Peter (2001), “Humanitarian Intervention:Is there a need for a legal reappraisal?”,
http://ejil.oxfordjournals.org/content/12/3/437.full.pdf (7.8.2014).

Holzgrefe, J. L. (2003), “The Humanitarian Intervention Debate”, J.L.Holzgrefe& Robert
0. Keohane(eds.), Humanitarian Intervention:Ethical,Legal and Political

Dilemmas,1th Ed. i¢inde(15-53), Cambridge: Cambridge University Press.

92


http://www.nato.int/docu/review/2002/%20issue4/turkish/analysis.html
http://www.nato.int/docu/review/2002/%20issue4/turkish/analysis.html
http://www.theguardian.com/world/2011/jan/16/muammar-gaddafi-condemns-tunisia-uprising
http://www.theguardian.com/world/2011/jan/16/muammar-gaddafi-condemns-tunisia-uprising
http://ejil.oxfordjournals.org/content/12/3/437.full.pdf

Iktisadi Kalkinma Vakfi E —Biilteni, (28 Mart-3 Nisan 2011), http://www.ikv.org.tr/
images/upload/data/files/ikv_e bulten_28 mart_- 3 nisan_2011(1).pdf (3.3.2015).

Jackson, Robet H. (1990), Quasi-states: Sovereignty, International Relations, and the
Third World, 1th Ed., Cambridge: Cambridge University Press.

Kan, Kiirsat (2011), “Ozgiirlik Cighgmin Yankilandig1 Son Kale: Egemenlik”, Sel¢uk
Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (22), 537-552.

Kef, Sevda (2014), “insani Miidahale”, http://www.tuicakademi.org/ index.php/ temel-
kavramlar/4421-insani-mudahale (03.07.2014).

Keskin, Funda (1998), Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve
BM, 1. Baski, Ankara: Miilkiyeler Birligi Vakfi Yayinlart.

(2002), “BM ve Kuvvet Kullanma”, www.21yyte.org/assets/uploads/files/
149-174%?20Funda%20Keskin.pdf (25.3.2015).

(2009), “Darfur: Koruma Yiikiimliiliigii ve Insancil Miidahale Kavramlari

Cergevesinde Bir inceleme”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, 6(21), 67-88.

Kilig, Ali Sahin (2009), “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine
Ulusal Egemenlik Odakl1 bir inceleme ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 58(3), 659-691.

Kim, Young Sok (2006), “Responsibility to Protect,Humanitarian Intervention and North
Korea”, http://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1061
&context=jibl (23.11.2014)

Krasner, Stephen D. (2001), Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton: Princeton

University Press.

Kuloglu, Armagan (2011), “Libya Harekati, Gelismeler ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz
Dergisi, 3(28), 49-56.

Kusoglu, Baran (2012), “Libya Arap Bahari’'na NATO Katkis1”, Yasama Dergisi, (22),
100-118.

Lawrence, Lassa Francis(1955), “Disputes War and Neutrality” Hersch Lauterpacht(Ed.),
International Law, 7th Ed. i¢cinde(305-330), Vol: 2, London: Longmans.

93


http://www.ikv.org.tr/%20images/upload/data/files/ikv_e_bulten_28_mart_-_3_nisan_2011(1).pdf
http://www.ikv.org.tr/%20images/upload/data/files/ikv_e_bulten_28_mart_-_3_nisan_2011(1).pdf
http://www.tuicakademi.org/%20index.php/%20temel-kavramlar/4421-insani-mudahale
http://www.tuicakademi.org/%20index.php/%20temel-kavramlar/4421-insani-mudahale
http://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1061%20&context=jibl
http://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1061%20&context=jibl

Libya’daki NATO Operasyonu Bu Gece Bitiyor, (31 Ekim 2011) http://www.bbc.co.uk/
turkce/haberler/2011/10/111031_nato_libya.shtml (09.03.2015).

Liilleci, Cagla, “Insani Miidahale Kavrami ve Libya Operasyonu’nun Mesruiyeti
Tartismas1” (07.02.2012) http://akademikperspektif.com/2012/02/07/insani-

mudahale-kavrami-ve-libya-operasyonunun-mesruiyeti-tartismasi/ (03.07.2014).

Liitem, ilhan(1947), Egemenlik Kavramu ve Devletleraras1 Hukuk, Ankara: Sakarya
Basimevi. Malanczuk, Peter (1997), Akehurst’s Modern Introduction to

International Law, New York: Routledge.

Malanczuk, Peter (1993), Humanitarian Intervention and the Legitimacy of the Use of
Force, Amsterdam: Het  Spinhuis, http://books.google.com.tr/books?id
=3_gOHUB8p-28C&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge summary_r&cad=
O#v=onepage&q&f=false (7.8.2014).

Mattern, Johannes (1928), Consepts of State,Sovereignty and International Law,
London: Oxford University Press.

Matthews, Max W. (2008), “Tracking the Emergence of a New International Norm: The
Responsibility to Protect and the Crisis in Darfur”, http://lawdigitalcommons.
bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1042&context=iclr (E.T.24.11.2014).

McCormick, Alison (2011), “From Sovereignty to Responsibility: An Emerging
International Norm and Its Call to Action in Burma”, Indiana Journal of Global
Regal Studies,18(1), 563-591.

Moore,Jennifer (2011), “Implementing the Responsibility to Protect Through the
Millenntum Development Goals”, https:/litigation-essentials.lexisnexis.com/
webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=40+Denv.
+J.+Int'l+L.+%26+Pol'y+204&srctype=smi&srcid=3B15&key=89dffaca3851a5d18
76690d02f3b3920 (24.11.2014).

Morthengau, Hans (1970), Uluslararasi Politika, (Cev. Baskin Oran), 2, Ankara: Seving
Matbaasi.

Murphy, Sean D. (1996), Humanitarian Intervention, The Umited Nations in an

Evolving World Order, Vol. 21, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press.

94


http://www.bbc.co.uk/%20turkce/haberler/2011/10/111031_nato_libya.shtml
http://www.bbc.co.uk/%20turkce/haberler/2011/10/111031_nato_libya.shtml
http://akademikperspektif.com/2012/02/07/insani-mudahale-kavrami-ve-libya-operasyonunun-mesruiyeti-tartismasi/
http://akademikperspektif.com/2012/02/07/insani-mudahale-kavrami-ve-libya-operasyonunun-mesruiyeti-tartismasi/
http://books.google.com.tr/books?id%20=3_gOHU8p-28C&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=%200#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com.tr/books?id%20=3_gOHU8p-28C&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=%200#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com.tr/books?id%20=3_gOHU8p-28C&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=%200#v=onepage&q&f=false
https://litigation-essentials.lexisnexis.com/%20webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=40+Denv.+J.+Int'l+L.+%26+Pol'y+204&srctype=smi&srcid=3B15&key=89dffaca3851a5d1876690d02f3b3920
https://litigation-essentials.lexisnexis.com/%20webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=40+Denv.+J.+Int'l+L.+%26+Pol'y+204&srctype=smi&srcid=3B15&key=89dffaca3851a5d1876690d02f3b3920
https://litigation-essentials.lexisnexis.com/%20webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=40+Denv.+J.+Int'l+L.+%26+Pol'y+204&srctype=smi&srcid=3B15&key=89dffaca3851a5d1876690d02f3b3920
https://litigation-essentials.lexisnexis.com/%20webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=40+Denv.+J.+Int'l+L.+%26+Pol'y+204&srctype=smi&srcid=3B15&key=89dffaca3851a5d1876690d02f3b3920

Mutus, Ceren  (2011), “Libya  Operasyonu ve  Uluslararas1  Hukuk”,
www.usak.org.tr/images_ upload/files/tartismal.pdf (27.3.2015).

North Atlantic Treaty Organization (2011), “Press Briefing”, http://www.nato.int/
cps/en/natolive/opinions_71897.htm (09.03.2015).

North Atlantic Treaty Organization (2011), “Operation Unified Protector NATO-Led Arms
Embargo Against Libya”, http://www.nato.int/nato_static/assets/
pdf/pdf 2011 10/20111005 111005-factsheet_arms_embargo.pdf (19.02.2015).

North Atlantic Treaty Organization (2011), “Operation Unified Protector NATO No-Fly
Zone Over Libya”, http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_03/
unified-protector-no-fly-zone.pdf (19.02.2015).

North Atlantic Treaty Organization (2011), “Operation Unified Protector Protection of
Civilians and Civilian-Populated Areas and Enforcement of the No-Fly Zone”,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011 10/20111005 111005-
factsheet_protection_civilians.pdf (E.T.19.02.2015).

North  Atlantic  Treaty  Organization  (2012), “NATO and  Libya”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_71652.htm (25.2.2015).

North Atlantic Treaty Organization (2011), “NATO Secretary General Statement on end of
Libya Mission”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_80052.htm
(19.02.2015).

Oktay Uygun (2003), “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara
Etkisi”,  http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf
(25.3.2015).

Ogiit, Selman (2013), “Egemen Esitlik Prensibine Modern Uluslararas1 Hukuk Agisindan
Bir Istisna Hali Olarak Yaklasma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalari Dergisi, 19(3), 148-162.

Ozalp, Giiven (2011), “NATO Libya Operasyonunun Komutasni Devraliyor”,
http://www.amerikaninsesi.com/content/nato-libya-operasyonunun-komutasini-
devraliyor-118621454/894341.html (9.3.2015).

Ozman, M. Aydogan (1964), “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 53-121.

95


http://www.usak.org.tr/images_%20upload/files/tartisma1.pdf
http://www.nato.int/%20cps/en/natolive/opinions_71897.htm
http://www.nato.int/%20cps/en/natolive/opinions_71897.htm
http://www.nato.int/nato_static/assets/%20pdf/pdf_2011_10/20111005_111005-factsheet_arms_embargo.pdf
http://www.nato.int/nato_static/assets/%20pdf/pdf_2011_10/20111005_111005-factsheet_arms_embargo.pdf
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_03/%20unified-protector-no-fly-zone.pdf
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_03/%20unified-protector-no-fly-zone.pdf
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_10/20111005_111005-factsheet_protection_civilians.pdf
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_10/20111005_111005-factsheet_protection_civilians.pdf
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_71652.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_80052.htm
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf
http://www.amerikaninsesi.com/content/nato-libya-operasyonunun-komutasini-devraliyor-118621454/894341.html
http://www.amerikaninsesi.com/content/nato-libya-operasyonunun-komutasini-devraliyor-118621454/894341.html

Oztiirk, Zerrin Ayse (2011), “Insani Miidahale: Ne Kadar Insani, Ne Kadar Siyasi?”,
21.Yiizyil Dergisi, (30), 23-28.

Pazarci, Hiiseyin (2006), Uluslararast1 Hukuk, 5.Baski, Ankara: Turhan Kitabevi

Yayinlari.

Perisic, Petra (2013), “Responsibility to Protect-an Emerging Norm of International Law”,
www.mcser.org/journal/index.php/ajis/.../871 (14.12.2014).

Report of Fulfilling Our Collective Responsibility: International Assistance and the
Responsibility to Protect (y.y), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?
symbol =A/68/947 &referer=/english/&Lang=E (3.3.2015).

Report of Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention (2013),
http://www.un. org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/929 (3.3.2015).

Report of Early Warning, Assessment and the Responsibility to Protect (2010),
http://www.responsibilitytoprotect.org/N1045020%281%29.pdf (20.12.2015).

Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS)

(2001), http://responsibilitytoprotect.org/IC1ISS%20Report.pdf (29.11.2014).

Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats, Challenges and Change
(2004), http://lwww.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/nlp_more_secure_world.
pdf (14.12.2014).

Report of Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response (2012),
http://www.un.org/ en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/874 (25.12.2014).

Report of Implementing the Responsibility to Protect (2009), http://unispal.un.org/
UNISPAL.NSF/0/EEFODE1F698AA70D8525755100631D7C (25.12.2014).

Sancin,Vasilka, (2012) “Syrian Crisis and the Responsibility to Protect”,
http://www.bisav.org.tr/merkez.aspx?module=yuvarlakmasaayrinti&dizi=1&altturi
d=27&menulD=9 6 27&merkezid=6&yuvarlakmasaid=996 (24.11.2014 ).

Sander, Oral (2005), Siyasi Tarih: ilk¢aglardan 1918’e, 14. Baski, Ankara: imge
Kitabevi.

Security Council Resolution 1973 (2011), http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html
(3.3.2015).

96


http://www.mcser.org/journal/index.php/ajis/.../871
http://www.responsibilitytoprotect.org/N1045020%281%29.pdf
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf
http://www.un.org/%20en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/874
http://unispal.un.org/%20UNISPAL.NSF/0/EEF9DE1F698AA70D8525755100631D7C
http://unispal.un.org/%20UNISPAL.NSF/0/EEF9DE1F698AA70D8525755100631D7C
http://www.bisav.org.tr/merkez.aspx?module=yuvarlakmasaayrinti&dizi=1&altturid=27&menuID=9_6_27&merkezid=6&yuvarlakmasaid=996
http://www.bisav.org.tr/merkez.aspx?module=yuvarlakmasaayrinti&dizi=1&altturid=27&menuID=9_6_27&merkezid=6&yuvarlakmasaid=996
http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html

Security Council Resolution 2016, (2011), http://www.securitycouncilreport.org/
atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFI6FF9%7D/Libya%20S %20
RES%202016.pdf (09.03.2015).

Security Concil Report: Independent, Impartial, Informative, (2011), http://www.
securitycouncilreport.org/update-report/lookup-c-gIKWLeMTIsG-b-6621881.php
(et.18.2.2015).

Security Council Report (SCR) (2011), Protection of Civilians in Armed Conflict, Cross-
Cutting Report No. 2, http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFC F9B
-6D27-4E9C-8CD3-  CF6E4  FF96FF9%7D/XCutting%20P0OC%202011.pdf
(12.2.2015).

Security Council Resolution 1970 (2011), http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/
081A9013-B03D-4859-9D61-5D0BOF2F5EFA/0/1970Eng.pdf (3.3.2015).

Selgok, Ali (2013), Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis ve Libya’ya
Diizenlenen Birlesik Koruyucu Harekatin Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar

Enstitiisu.

Seybolt, Taylor B. (2008), Humanitarian Military Intervention the Conditions for
Success and Failure, Oxford: Oxford University Press. http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1487382 (4.7.2014).

Shaw, Malcolm N. (2008), International Law, 6th Ed., New York: Cambridge University

Press.

Stahn, Carsten (2007), “Responsibility to Protect Political Rhetoric or Emerging Legal
Norm?”, http://teachers.colonelby.com/krichardson/Grade%2012/Carleton%20%20
Int%20L aw%20Course/Week%208/R2P%20Political%20Rhetoric.pdf
(14.12.2014).

Tasdemir, Fatma (2006), Uluslararasi Terorizme Kars1 Devletlerin Kuvvete Basvurma

Yetkisi, Ankara: Usak Yaymlari.

(2014), “Mubhalif Giiglere Silah ve Oldiiriicii Olmayan Yardimlar”,

http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-fatma-tasdemir/muhalif-guclere-silah-

ve-oldurucu-olmayan-yardimlar/ (09.03.2015).

97


http://www.securitycouncilreport.org/%20atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20%20%20RES%202016.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/%20atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20%20%20RES%202016.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/%20atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20%20%20RES%202016.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%25
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/%20081A9013-B03D-4859-9D61-5D0B0F2F5EFA/0/1970Eng.pdf
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/%20081A9013-B03D-4859-9D61-5D0B0F2F5EFA/0/1970Eng.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/%20papers.cfm?abstract_id=1487382
http://papers.ssrn.com/sol3/%20papers.cfm?abstract_id=1487382
http://teachers.colonelby.com/krichardson/Grade%2012/Carleton%20%20%20Int%20Law%20Course/Week%208/R2P%20Political%20Rhetoric.pdf
http://teachers.colonelby.com/krichardson/Grade%2012/Carleton%20%20%20Int%20Law%20Course/Week%208/R2P%20Political%20Rhetoric.pdf
http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-fatma-tasdemir/muhalif-guclere-silah-ve-oldurucu-olmayan-yardimlar/
http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-fatma-tasdemir/muhalif-guclere-silah-ve-oldurucu-olmayan-yardimlar/

Tekin, Segah (2011), insani Miidahale Kavram ve Libya’nin Gelecegi, Ankara: Basak
matbaacilik. http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/insani-mudahale-kavrami-ve-
libyanin-gelecegi-analizi/2531 (24.03.2015).

Telli, Azime (2012), “Insani Miidahaleden Koruma Sorunluluguna Gegis: Eski Sorun Yeni
Kavram”, NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (1), 206-220.

Thakur, Ramesh (2002), “Intervention, Sovereignty and the Responsibility to Protect:
Experiences from  ICISS”, http://sdi.sagepub.com/content/33/3/323.full.pdf
(29.11.2014).

The Responsibility to Protect (y.y), http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/
responsibility.shtml (25.12.2014).

Tosun, Fahri Mutlu (2010), “Yargi ve Demokratik Mesruiyet”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (88), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-88-600 (11.3.2015).

Turhan, Mehmet (y.y), “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, http://www.anayasa.

gov.tr/files/pdf/ anayasa_yargisi/anyarg20/mturhan.pdf (23.3.2015).

Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanlig1 (y.y), “BM Genel Sekreteri’nin 2005 Zirve
Raporunun Kalkinma Boyutu: Binyil Kalkinma Hedeflerinin G6zden Gegirilmesi”,
http://www.mfa.gov.tr/bm-genel-sekreteri_nin-2005-zirve-raporunun-kalkinma-

boyutu_binyil-kalkinma-hedeflerinin-gozden-gecirilmesi.tr.mfa (23.12.2014).

Ulusoy, Ulkii Halat¢1 (2013), “Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde
Koruma Sorumlulugu”, www.taa.gov.tr/.../uluslararasi-hukuk-acisindan-libya-ve-
suriye-ornegind... (25.3.2015).

UN Official Website (2001), The Responsibility to Protect, http://www.un.org/en/
preventgenocide/adviser/ responsibility.shtml (25.06.2014)

UN Secretary General(2009), “Implementing the Responsibility to Protect”, UNGA
A/63/677,  Sixty-third  Session,  http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?
symbol=A/63/677 (27.11.2014).

URL, http://www.un.org.tr/includes/files/18.pdf (14.12.2014).

URL, http://um.dk/en/~/media/UM/English-site/Documents/Danida/Partners/Research-Org/
Research (E.T.23.12.2014).

98


http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/insanî-mudahale-kavrami-ve-libyanin-gelecegi-analizi/2531
http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/insanî-mudahale-kavrami-ve-libyanin-gelecegi-analizi/2531
http://sdi.sagepub.com/content/33/3/323.full.pdf
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/%20responsibility.shtml
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/%20responsibility.shtml
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-88-600
http://www.mfa.gov.tr/bm-genel-sekreteri_nin-2005-zirve-raporunun-kalkinma-boyutu_binyil-kalkinma-hedeflerinin-gozden-gecirilmesi.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/bm-genel-sekreteri_nin-2005-zirve-raporunun-kalkinma-boyutu_binyil-kalkinma-hedeflerinin-gozden-gecirilmesi.tr.mfa
http://www.taa.gov.tr/.../uluslararasi-hukuk-acisindan-libya-ve-suriye-ornegind
http://www.taa.gov.tr/.../uluslararasi-hukuk-acisindan-libya-ve-suriye-ornegind
http://www.un.org/en/%20preventgenocide/
http://www.un.org/en/%20preventgenocide/
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?%20symbol=A/63/677
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?%20symbol=A/63/677
http://www.un.org.tr/includes/files/18.pdf
http://um.dk/en/~/media/UM/English-site/Documents/Danida/Partners/Research-Org/%20Research
http://um.dk/en/~/media/UM/English-site/Documents/Danida/Partners/Research-Org/%20Research

U.S. Department of Defense Official Website (2011), DOD press briefing by Vice Admiral
Bill Gortney, Director of the Joint Staff, http://www.defense.gov/
transcripts/transcript. aspx?transcriptid=4786 (9.3.2015).

Uygun, Oktay, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”
(y.y), http://lwww.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf
(25.3.2015).

Uzun, Elif (2010), “Hakli Savas Diisiincesinin Batili Kokleri: ilk Caglardan Yirminci
Yiizyila Jus ad Bellum Kavrami”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, 6(21),
19-34.

Welsh,  Jennifer  (2009), “Implementing the Responsibility to  Protect”,
http://www.elac.ox.ac. uk/downloads/r2p_policybrief 180209.pdf (31.3.2015).

World Summit Outcome (2005), http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf
(25.12.2014).

Yapici, Utku (2006), “Uluslararast Hukukta Terérizme Kars1 Kuvvet Kullanimi Sorunu”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, 2(7), 21-40.

Yilmaz, Sait (2012), “Uluslararas1 Miidahale ve Mesruiyet”, http://usam.aydin.edu.tr/
UluslararasiMudahaleveMesruiyet.pdf (24.3.2015).

Yiicel, Biilent (2006), “Westphalia Antlasmasindan Nice Antlagsmasma: Egemenlik
Kavrammin Tarihsel Seyri ve bir Prototip Olarak Avrupa Birligi”,

http://www.erzincan.edu.tr/ birim/HukukDergi/makale/2006_X_8.pdf (25.3.2015).

99


http://www.defense.gov/%20transcripts/
http://www.defense.gov/%20transcripts/
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf
http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf
http://usam.aydin.edu.tr/%20UluslararasiMudahaleveMesruiyet.pdf
http://usam.aydin.edu.tr/%20UluslararasiMudahaleveMesruiyet.pdf
http://www.erzincan.edu.tr/%20birim/HukukDergi/makale/2006_X_8.pdf

OZGECMIS

Emel ILTER, 1988 yilinda Erzincan’da diinyaya geldi. ilkdgretim ve Lise
ogrenimini Erzincan’da tamamladi. 2007 yilinda kazandigi Uludag Universitesi,
Uluslararas1 liskiler boliimiinii 2011 yilinda bitirdi. 2012 yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi Uluslararasi Iligkiler béliimiinde yiiksek lisansa basladi.2013 yili aralik ayinda
OYP kapsaminda Firat Universitesi uluslararas1 iliskiler boliimiine Arastirma gorevlisi
olarak atandi. Yiiksek lisans ve Doktora egitimini tamamlamak igin Firat Universitesi
tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi’ne gorevlendirildi ve halen Karadeniz Teknik

Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.



