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ONSOZ

Ozellikle son dénemlerde “Ermeni Meselesinin” iilkemiz aleyhine siyasi bir koz olarak
kullanildigini, tarihi ve hukuki zeminde tartisilmasi gereken Ermeni iddia ve taleplerinin 6fkeli ve

tarafli Bat1 parlementolarinda karara baglandigini hep birlikte miisahede etmekteyiz.

Elbette, “1915’te hi¢ bir sey olmadi” kabilinden bir tutum igerisinde olmamaliyiz. Ancak,
zorunlu sevk ve iskan kararinin neden ve hangi kosullar altinda alindigini, kimleri kapsadigini, goc
sirasinda alinan askeri ve hukuki tedbirleri anlamali ve muhataplarina anlatmaliyiz. Gé¢ yolunda
yasanan Oliimlerin ve kimi asiriliklarin “hukuk teknigi” agisindan soykirim olmadigini ulusal ve

uluslararasi hukuk platformlarinda izah etmeye devam etmeliyiz.

Tiim cabalara ragmen yabanci parlementolarin uluslararas1 mahkemelerin yerine gegerek
1915 olaylarin1 soykirim olarak kabul ettiklerini ve soykirimin olmadigi yoniinde beyanda
bulunanlar1 cezalandiracak yasal diizenlemeler yaptiklarin1 g6érmekteyiz. Oysa, dislince
Ozgirliginii kisitlayan bu tiirden bellek kanunlarin ve yabanci parlementolarin uluslararasi
yarginin yetkisini gasp ederek aldigi soykirim kararlarinin hukuk nazarinda yok hiikmiinde

oldugunu izahina ¢alisacagimiz son donem mahkeme kararlariyla agik bir bigcimde gérmekteyiz.

Tez konumu belirlerken, bir hukuk¢u olarak bu meseleyi uluslararasi hukuk kurallar 1s1ginda
ele alacak bir c¢alisma yapmam gerektigine karar verdim. Bu yolda beni cesaretlendiren, tez
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OZET

Birinci Diinya Savasi sirasinda gerceklesen “Ermeni Zorunlu Sevki” ve sonrasinda yasanan
olaylar bugiin dahi Tiirk dis politikasinin en 6nemli sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir.
Ermeni Devleti ve diaspora, meseleyi “kan davasi” gibi gérmekte, Avrupali Devletler ve bir¢ok
iilke, giderek artan bir bicimde 1915 olaylarinin “soykirim” oldugunu parlementolar1 araciligiyla
kabul etmektedirler. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, sorunun ¢oziimi i¢in “ortak tarih komisyonu”
kurulmas: gerektigi yoniindeki talebi gérmezden gelinmekte ve bu mesele her “24 Nisan’'da”

Tiirkiye’nin 6niine getirilmektedir.

1915 olaylarinin uluslararasit hukuk ve soykirima dair uluslararas1 mahkemelerce verilen
ictihatlar yoniinden degerlendirilmesinde, soykirim iddialarinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu
anlasilmaktadir. Bu ¢alismada, 1915 olaylarmi doguran tarihi hadiselerin yanisira sorunun

uluslararasi1 hukuk acisindan degerlendirilmesine ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Meselesi, Soykirim, Diaspora.
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ABSTRACT

“The Armenian Deportation”, which occurred during the First World War, and the events
that took place later on still remain being one of the most crucial issues of the Turkish foreign
policy even today. The Armenian State and the diaspora sees the issue as a “blood feud”. The
European States and many other countries in the world have increasingly accepted the 1915
incidents as “genocide” via their parliaments. Turkish Republic’s offer to establish a “joint history
commission” for the resolution of the problem is ignored and this issue is placed before Turkey
every April 24th.

The evaluation of the 1915 incidents in terms of international law and judicial opinions given
by international genocidal courts seems to be legally groundless. In this study, as well as the
historical events that resulted in 1915 incidents, the issue will try to be evaluated in terms of
international law.

Keywords: Armenian Issue, Genocide, Diaspora.
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GIRIiS

Tiirkiye’yi yliz yili agkin siiredir mesgul eden “Ermeni Sorununun” daha iyi anlasilabilmesi
icin oncelikle Osmanli Devleti’nin siyasi ve hukuki yapisi ele alinmali, meselenin tarihsel arka
plan1 dogru bir bigimde analiz edilmelidir. Zira, asirlar boyunca aymi kaderi paylasan Tiirk ve
Ermeni toplumlarinin bu 6rnek beraberliklerinin tirajik bir sekilde son bulmasinin izahini yapmak

ancak tarihi vakalarin tetkiki ile miimkinddr.

Tiirkiye, kadimden beri “Millet-i Sadika” olarak adlandirilan Ermeni toplumunun bir “i¢
tehdite” doniismesi, bu tehditin bertaraf edilmesi amaciyla bir kisim Ermenilerin gbce zorlanmasi
ve bu gb¢ sirasinda yasanan olaylarin soykirim olmadigi hususunda diinya kamuoyunu ikna
edebilmis degildir. Yapilan akademik ¢aligmalara, ulusal ve uluslararasi girisimlere ragmen 1915°te
yasananlarin “soykirim” olmadigina neredeyse Tiirk tarafindan baska hi¢ bir devlet ya da otorite

inanmamaktadir.

Oysa, Ermenilerin imtiyaz taleplerinin Osmanli Devleti’nin iktisadi, siyasi ve askeri agidan
zayiflamasi ile birlikte ivme kazandig, bu taleplerin Birinci Diinya Savasi ile birlikte “bagimsizlik
miicadelesine” doniistiigii, bir cok cephede savas veren Osmanli Devleti’nin bu “i¢ tehdite” karsi

onlem olarak “Zorunlu Sevk ve Iskan Kanunu nu’¢ikardig1 gercegi izaha muhtag degildir.

Mezkiir yasal diizenlemenin “tedbir” mahiyetinde oldugu, zira Osmanli Ermenilerinin,
Anadolu topraklarinda yaptiklar1 kirimlar ve Birinci Diinya Savasi sirasinda “Itilaf Devletleri”
yaninda saf tutmalar1 nedeniyle, cephe hattinin ve arkasinin stratejik agidan giivensiz hale geldigi

gercegi herkesin kabuliindedir.

Bu kararin haklilig1 donemin 6nde gelen Ermeni siyasetgileri tarafindan da kabul edilmistir.
Ermenistan’in ilk Bagbakani olan Tagnak liderlerinden Ovanes Kagaznuni, 1923 yilinda partisi
tarafindan Romanya’da gergeklestirilen toplantiya sundugu raporunda; Osmanli Devleti’nin aldig
tehcir kararmmin amacina uygun oldugunu, “denizden denize Ermenistan projesi” gibi emperyalist
bir plana ve hayale kendilerini kaptirdiklarini, Ingilizlerin ve Ruslarin kiskirtmasina kapildiklaring,
goniillii  Ermeni ¢etelerin  olusturulmasimin  ve kayitsiz sartsiz Rus Ordusuna baglanmis
olmamnbiiyiik bir hata oldugunu, Miisliimanlarin katledildigini, yasananlar nedeniyle Tasnak
Partisi disinda bir su¢lu aranmamast gerektigini, agik bir bigimde ifade etmistir (Kagaznuni, 2014:
10). Raporun bulundugu kitabin farkli dillerde yayimlanan 6rnekleri Avrupa kiitiiphanelerinden

toplatilmistir (Kagaznuni, 2014: 7).



Siiphesiz ki yagananlar nedeniyle, on binlerce Osmanli Ermenisi evlerini terk etmek zorunda
kalmig, gd¢ yolunda cetelerin saldirilarina ugramis, mallar1 yagmalanmistir.  Miinferit bazi
asiriliklarin varligmin kabulii gerekmekle birlikte, “sistematik” olmayan bu olaylarin “soykurim”
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Sevk kararinin uluslararas1 hukuka uygun oldugunu ve
“megru miidafaa” niteligini tasidigini sdylemek hatali olmayacaktir. Ayrica, savasin beraberinde
getirdigi kaos ortam1 da diisliniildiigiinde, Osmanli idarecilerinin soykirim niyeti tasisalardi bu
diisiincelerini Ermenilerin yasadig1 yerlerde gerceklestirmesinin 6niinde hi¢bir engel bulunmadig,
aksine yer degistiren Ermenileri koruyacak her tiirlii yasal ve askeri tedbirin alindigi hususu da

gozardi edilmemelidir.

Birinci Diinya Savasi’nin olumsuz kosullar1 sirasinda gerceklesen sevk nedeniyle cephe
hattindan uzak ama yine Osmanli Devleti topraklarinda bulunan baska bdlgelere gitmek
durumunda kalan Ermenilerin, alinan tiim tedbirlere ragmen, vermis olduklar: zayiatlarin soykirim

olarak nitelendirilmesi, hukuki mesnetten uzak, gayri kabil bir degerlendirmedir.

Ermeni ayrilikgi gruplarin 6zellikle Rusya ve Ingiltere tarafindan Osmanli Devleti’ni
pargalamak i¢in kullanildiklarini, Ermeni halkinin Anadolu’da bagimsiz bir devlet kurmak
istemeleri ve bunun i¢in silaha sarilmis olmalar1 karsisinda Osmanli idarecilerinin bagska tiirli

davranmalarinin miimkiin olmadigin1 gérmek ve anlamak gerekir.

Ermeni diasporasi, yasananlarin soykirim oldugunu ve 1915 olaylarinda 2 milyona yakin
Osmanli Ermenisinin hayatin1 kaybettigini iddia etmektedir (Halagoglu, 2010: 104). Bu ¢alismada,
diasporanin iddia ve taleplerinin uluslararasi hukuk agisindan degerlendirilmesine ¢alisilacak,

bunun icin Oncelikle zorunlu sevk ve iskan kararini hazirlayan tarihi olaylar ele alinacaktir.



BiRiINCi BOLUM
1. ERMENIi MESELESINIiN DOGUSU
1.1. iIk Tiirk - Ermeni Miinasebetleri

Kafkasyal1 olarak bilinen Ermeniler aslinda Avrupali olup, M.O.VIL. yiizyilda, Yunanlilar
tarafindan Pers kuvvetlerine karsi 6n savunma yapmalar1 igin yasadiklar1 Frikya Bolgesinden Van
Golii civarina yerlestirilmislerdir (Dedeyev, 2009). Bulunduklari cografya geregi farkli devletlerin
hegemonyasi altina giren ve bu nedenle inang sistemleri farklilik arz eden Ermeni toplumu en
nihayetinde, M.S. 300’1i yillarin basinda, Papaz Gregoryan onderliginde Hristiyanlik dinini kabul
etmistir (Dedeyev, 2009: 337).

Van ve kuzeyinde “Vaspurakan Kralligi” adi verilen bir devlet kuran Ermeniler, burada
“Akdamar Kilisesini” insa etmiglerdir. 1021 yilinda Vaspurakan Kralligi ortadan kalkinca
manastira ¢evrilen kilise, zamanla Ermenilerin dini merkezlerinden birine doniismiistir. Bu ve
diger Ermeni Kiliseleri, Ortodoks Bizans Kilisesinden ayrildiklar i¢in Hristiyan diinyasi tarafindan
dislanmiglardir. Bu nedenle Ermeniler, zamanla boélgeye hakim olan Tirk Hiikiimdarlarin

memnuniyetle karsilamiglardir (Akyol, 2014).

Ermenilerin Tirklerle ilk miinasebetlerinin Hazar Tirkleri ve Azerbaycan Saciogullar
Devleti araciligiyla oldugu yoniinde goriisler bulunsa da Ermeni ve Tiirk toplumlar1 arasindaki ilk
kapsamli iliski, XI. yiizyilda Selguklu Hiikiimdar1 Cagri1 Bey’in Horasan ve Azerbaycan iizerinden
Dogu Anadolu’ya diizenledigi kesifler sirasinda baslamistir (Halagoglu, 2014: 13).

Uzun siire Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans) himayesinde yasayan Ermeniler, agir vergi
yiikil altinda ezilmis, dini' baskilara maruz kalmis ve yerlerinden edilmislerdir. Ermeni askerlerin,
maruz kaldiklar1 bu kotii muamele nedeniyle Malazgirt Meydan Muharebesi sirasinda Bizans
ordusundan ayrilarak savas alamini terk ettikleri bilinmektedir.” Malazgirt Meydan Muharebesini

kazanan Selguklularin kisa siirede Anadolu’ya yerlesmelerinin ardindan Ermeni toplumu, 1198

! Dini baski, Ermeni toplumunun Dogu Roma’dan farkli ve bagimsiz bir kiliseye sahip olusundan kaynaklanmustir.

2 Bkz: http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar/malazgirt-meydan-muharebesi, (07.10.2017).



yilinda bugiin “Cukurova” olarak bilinen Kilikya Bdlgesi’ne ve Suriye taraflarina gé¢ etmis,

burada yine Dogu Roma’ya bagli bir prenslik kurmus, zamanla Selguklu himayesine girmislerdir.

Kilikya’da kurulan bu Prenslik (Baronluk) ve Tiirkiye Sel¢uklularinin iliskileri Selguklu
Devleti’nin gii¢lii olup olmamasina bagli olarak degisiklik gdstermistir. Selguklu Devleti’nin gii¢lii
oldugu zamanlarda sadakatini bildiren Ermenilerin, sorun yasanan donemlerde topraklarim
genisletme politikasi izledikleri goriilmektedir. Selguklularin Ermeni politikasi ise hosgorii lizerine
kurulmustur. Sultan Alparslan’in vefatini miiteakip yonetimi eline alan Meliksah da himayesi
altindaki Ermenilerin vergi muafiyeti ve ibadet 6zgiirliigii konusunda uygulanan esnek politikay1

devam ettirmistir.

Ermeni Kilikya Prensligi, hi¢ bir zaman tam bagimsiz ve belirleyici bir gii¢ haline
gelememistir. Prenslik, Selgcuklulardan sonra Mogollarin himayesine girmis, bolgedeki haglilarla
igbirligi yaparak varhigimi siirdiirmeye c¢alismistir. Nihayetinde, 1375 yilinda Memliikliiler
tarafindan yikilmis ve ayn1 yerde Memliikliilere bagli Ramazanoglu Beyligi kurulmustur. Bolgenin
XV. ve XVLI yiizyilda Osmanli Devleti tarafindan ele gegirilmesi sonucunda buradaki Ermeni

toplumu da Osmanli egemenligine girmistir (Bakar, 2013: 9).

Kilikya Ermeni Prensligi’nin ortadan kalkmasiyla birlikte bolgede yasayan Ermeniler, ruhani
merkez olarak Kiitahya’y1 se¢mis, Kiitahya’nin yanisira yogun olarak Konya ve Eskisehir civaria

yerlesmiglerdir.
1.2. Osmanh Devleti’nin Siyasi Yapisi ve Ermenilerin Statiisii

Osmanli Devleti, idari agidan merkeziyetgi bir yapiyr haiz olsa da devlet sisteminin ¢ok
hukuklu hale gelmesiyle birlikte bu yapinin bozuldugu sdylenebilir (Aytas, 2010: 29). Zira, dini
cemaatlerin® kendilerine mahsus ayri bir hukuk diizenlerinin olmasi ve gayrimiislimlere tanman
genis imtiyazlar hasebiyle eyalet yonetimleri mahalli giiglerin eline gegmis ve bunun sonucu olarak

merkezi hiiklimetin otoritesi sarsilmigtir.

Sultan Mehmet, Istanbul’u fethettiginde gayrimiislim cemaatlere yakin ilgi gdstermis, Rum
Patrigine “Milletbasi” invani vermis, cemaat lideri olarak tanimigtir. Ermeni toplumuna da benzer
bir yaklasim gosteren Fatih, 1461 yilinda Istanbul’da “Ermeni Patrikligini” kurdurmustur (Sezer,
2009). Boylece Ermeni cemaati de egitim - 6gretim, dini igler ve hukuki konularda kendi i¢
orgiitlenmesini tamamlayabilmistir. Fatih’in Ermenilere yaklagimini, Istanbul’da yasayan Rumlara

kars1 bir alternatif ve denge politikas1 olarak géormek de miimkiindiir (Sertgelik, 2015: 12).

® Osmanlr’daki cemaat kavrami “millet” olarak anlagiimalidir. Tarihi kaynaklarmn incelenmesinde, Osmanli’da millet
kavraminin i¢inin etnik yapiya gore degil, dini inanca ve mezhepsel farkliliga gére dolduruldugu goriilmektedir.



Osmanli Devleti’nin gayrimiislimleri zorla Islamlastirma politikasi olmadigi gibi aksine,
Hristiyan ve Yahudi cemaatinin inanglarini yasamalarina miisaade edilmis, kutsal mekanlarina hig

bir sekilde dokunulmamustir.

Oyle ki Fatih Sultan Mehmet, Galatali gayrimiislimler i¢in verdigi bir fermanda sdyle
demektedir (Saydam, 2009): “Kendiilerinin mallari ve riziklart ve mekanlar ve mahzenleri ve
baglart ve degirmenleri ve gemileri ve sandallart ve bi’l ciimle met’alari ve avretleri ve
oglanciklart ve kullart ve cariyeleri kendiilerin ellerinde mukarrer olub, miitearriz olmiyam ve

>

tisendirmiyem.’

Salt bu ferman dahi, Osmanlilarin tarihleri boyunca gayrimiislimler igin takip ettikleri
siyasetin giizel bir drnegi ve Ozeti olarak gosterilebilir. Osmanli Devleti, her cemaatin kendi
kendisini idare etmesine miisaade etmistir. Bu hosgoriilii bakis agist nedeniyle gayrimiislim
cemaatler dini bagkanliklar1 yani patrikhaneleri araciligtyla yonetilmis, patrikhanelere ¢ok kapsamli
ayricaliklar taminmustir. Patrikler, cemaatin lideri olduklar1 gibi cemaat igindeki hukuk ve ceza
davalarina da bakmuglardir. Ermeniler ve diger gayrimiislimler askerlik yapmamis, bunun

karsiliginda “cizye” adi verilen ve sadece erkeklerden alian bir tiir vergi 6demislerdir.

“Millet-i sadika” olarak adlandirilan Ermeni toplumunun Osmanli devlet yonetiminde de soz
sahibi oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde; Ermeni menseili 29 Pasa, 22 Nazir (Bakan), 7
Biiyiikelgi ve 11 Konsolos goérev yapmustir (Halagoglu, 2014: 17). Ermenilerin devlet
yonetimindeki etkisi Osmanli Devleti’nin son yillarma kadar devam etmistir. Ornegin, 1. Diinya
Savasi’ndan once Hariciye Nazirhigi yapmis olan Gabriel Noradunkyan, Ermeni menseilidir.*
Siyasette de etkili olan Ermeniler, 1876 yili sonrast Osmanli Mebusan Meclisi’nde 33 vekille

temsil edilmistir.?

Ermeni asilli Osmanh vatandaslar1 egitim hayatinda da &nemli rol oynamus,
Mekteb-i Sultani ve Mekteb-i Miilkiye gibi dnde gelen okullarda ¢ok sayida Ermeni egitimci gorev

yapmistir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde imtiyazlar o hale gelmistir ki gayrimiislim cemaatler
kendi meclislerini dahi agabilmislerdir. 1856 tarihli Islahat Fermani’n1 izleyen 1862 - 1865 yillar
arasinda, her cemaat i¢in kendi anayasalar1 olarak nitelendirilebilecek diizenlemeler yapilmistir. Bu
doénemde, Ermeni Cemaati i¢in “Nizamname-i Millet-i Ermeniyan” adi verilen yasal diizenleme

yiriirlige konulmustur. Anilan nizamname dogrultusunda kurulan Ermeni Parlementosu, Osmanli

* Gabriel Noradunkyan, Lozan gériismelerine Ermeni Delegasyon Bagkani olarak katilmig, Tirkiye’nin Dogusunda ve
Giineyinde bagimsiz bir Ermeni yurdu kurulmasi i¢in ¢aba sarf etmistir. (Bkz. Oke, Mim Kemal, 2012, Ermeni Sorunu,
7. Baski, Irfan Yaymcilik, Istanbul, s. 296)

% Bkz:“Tiirkiye’nin Ermeni Soykirim iddialarina Cevabi” (13.04.2011) http://akademikperspektif.com/turkiyenin-ermeni-
soykirim-iddialarina-cevabi/ (30.05.2017)



Devleti’nin agir yenilgisiyle sonuglanan “93 Harbi” sonunda Rusya’ya bagli bir Ermenistan

kurulmasini isteyecek kadar ileri gitmistir (Aytas, 2010: 29).

Ismet Pasa (Indnii), azinhiklarin sahip oldugu statiiyii ve gelinen son noktayr Lozan
Antlagmasi’nin goriisiildiigli meclis oturumunda yaptig1 konusmada soyle ifade etmistir (Aytas,
2010: 30): “Osmanli Imparatorlugu zamanindaki ekalliyetlerin® vaziyeti, adeta devlet i¢inde devlet
gibi bir vaziyetti. Fark ¢ok barizdir. Bugiin, vatanin mevcudiyeti aleyhinde bir vaziyet yoktur.

Bundan tamamen miisterih olabilirsiniz.”

Sonugta, gayrimiislimlere verilen sayisiz imtiyaz ve muafiyetler, Miisliman Tirklerden
yabancilara ve gayrimiislim tebaaya maddi - manevi gii¢ transferine neden olmus, bu durum
Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine zemin hazirlamistir (Aytas, 2010: 30). Rum ahaliyle birlikte,
Osmanli toplumunun en imtiyazli smifin1 olusturan Ermeniler, asagida izahina calisacagimiz
vechile Itilaf Devletlerinin kiskirtmasi ve bagimsiz Ermenistan riiyasiyla zorunlu sevk ve iskan

karariin zeminini hazirlamiglardir.
1.3. Ermeni Meselesini Doguran Tarihi Gelismeler
1.3.1. Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali’nin Etkileri

XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar Osmanli Devleti ve onun tebaastyla herhangi bir sorun
yasamadan hayatlarin1 idame ettiren Ermeniler, neden birdenbire Osmanli i¢ politikasinin ve
uluslararasit diplomasinin giindemine girmisti? Bu sorunun cevabi diinya siyasetini derinden

etkileyen iki biiyiik gelismede gizlidir: “Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali”.

Bilindigi iizere, Sanayi Devrimi (Industrial Revolution), X VIII. yiizy1l sonlarinda Ingiltere’de
ortaya c¢ikmistir. Tarima ve kiiclik zanaat faaliyetlerine dayali iiretimden makineli iiretime gegisi
ifade eden bu gelisme, tiim diinyay1 siyasi ve ekonomik agidan derinden etkilemistir.

Sanayi Devrimi oncesinde daha ¢ok kdylerde yasayan Avrupalilar arasinda milli gelirin
oldukga diisiik oldugu bilinmektedir. Avrupa’nin kaderi XVI. ve XVIL. yiizyillarda degismeye
baslamus, Ispanya ve Ingiltere, yagmaladiklar1 kolonilerden getirdikleri altin ve giimiisler sayesinde
zeginlesmis, ticari hayata hakim olmuslardir. Bu zenginlik, yeni buluslari da beraberinde
getirmistir. Buharla ¢alisan gemi ve trenin icad ile birlikte tekstil ve diger tiriinler diinyanin farkl

noktalarina ihra¢ edilmis, orta sinif zenginlesmis, hizli bir sermaye birikimi gergeklesmistir.

Sanayilesme ile birlikte ortaya c¢ikan hammadde ihtiyaci ve yeni pazar arayisinin

“somiirgeci” politikayr dogurdugu bilinmektedir. Bundan sonra, sOmiirgeci devletler,

® Aznliklar olarak ifade edilmektedir.



somiirgelerinden getirdikleri hammaddeleri kendi tilkelerinde isleyerek, somiirgelerine geri gotiiriip
orada satmuslardir. Ozellikle Ingiltere, sémiirgeleri ve sanayi mallarmni ihrag kabiliyeti sayesinde

biiyiik bir imparatorluk haline gelmistir.

Bu gelismeler Osmanli Devleti’ni ekonomik agidan olumsuz yonde etkilemistir. Kiiglik
atolyeler ve el tezgahlari kapanmis, ihracat azalmig, ithalat artmigtir. Osmanli parasi deger
kaybetmis, ekonomik a¢idan Avrupa’ya olan bagimlilik artmistir (Adiglizel, 2015: 144).
Avrupa’nin agik pazari haline gelen Osmanli Devleti, emperyalizmin en biiyiik hedeflerinden biri

durumuna gelmistir.

Osmanli Devleti’nin yikilisin1 hizlandiran ve Batili devletlerin Osmanli’ya miidahalesini

kolaylastiran bir diger 6nemli olay ise, 1789 tarihli Fransiz ihtilali’dir.

XVII yiizythn ikinci yarisinda, Amerika ve Ingiltere’de demokratik gelismelerin ivme
kazandig1, Avrupa’nin merkezi olan Fransa’da ise anti demokratik ve baskici bir rejimin hakim
oldugu goriilmektedir. Tam da bu donemde Montesque ve Jean Jacques Rousseau gibi Fransiz
aydinlarin geride biraktiklar diislinsel eserler ve elestiriler halk iizerinde ihtilalci bir etki yaratmaya
baslamistir (Adigiizel, 2015: 142). Bunun yani sira, Ingiltere’ye karsi kaybedilen “Yedi Yil
Savagslari” (1756 - 1763) sonucunda bozulan ekonominin diizelmesi i¢in getirilen yeni vergiler,
Kral XVI. Louis’nin yonetim tarzi ve smifsal farkliliklar toplumsal olaylara yol agmus, 14
Temmuz 1789 giinii ayaklanan halk, Bastille hapishanesini kusatarak buradaki mahkumlarin
serbest kalmasini saglamistir (Cezaevindeki 7 mahkumun kagisi ile sonuglanan bu baskin, Fransiz
Ihtilali’ni baslatan olay olarak kabul edilmekte ve her yil 14 Temmuz giinii Fransa’da “kurulus

bayrami” olarak kutlanmaktadir).

Tiim tlkeye yayilan olaylar nedeniyle soylular Avrupa’nin farkl {ilkelerine kagmis, halk
temsilcileri tarafindan yeni bir meclis kurularak, “Insan ve Vatandashk Haklari Bildirisi”
hazirlanmustir. fhtilal basariya ulasinca, Kral XVI. Louis tahttan indirilmis, Kral ve esi Kralige

Marie Antoniette, 1793 yilinda idam edilmistir.

Fransiz Ihtilali’nin en énemli sonucu, tiim diinyada “ulusal egemenlik” anlayigmin hakim
olmasi ve “milliyetcilik” akimini biitiin imparatorluklari olumsuz yonde etkilemis olmasidir. Iste,
gerek sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan “somiirge arayisi” ve gerekse Fransiz Ihtilali ile diinyaya
yayilan “milliyet¢ilik akimi” , Batili devletlerin Osmanli Devleti’nin i¢ islerine olan miidahalesini
kolaylagtirmis, Kii¢iikkaynarca Antlagsmasi ile ortaya ¢ikan “sark meselesi”, zamanla “Ermeni

Sorunu” kimligiyle karsimiza ¢ikmustir.



1.3.2. Kiiciikkaynarca Antlasmasi (1774) ve Rusya’min Osmanh Hristiyanlarinin

Koruyuculugunu Ustlenmesi

Bir ¢ok tarih¢i, “Ermeni Meselesinin” baslangici olarak Kiigiikkaynarca Antlagmasi’ni esas
almaktadir. Zira Ermeni ve diger gayrimiislim azinliklarin Osmanli’dan kopus siirecinin baglamasi

bu antlagsmada 6ngoriilen “himaye” kosulunun bir sonucudur.

Bilindigi iizere, Osmanl Devleti Lehistan sorunu nedeniyle Rusya ile alt1 y1l siiren bir savasa
girmig, Osmanli’nin maglubiyeti ile sonuglanan savas sonrasinda “Kiigiikkaynarca Antlasmasi”
(1774) imzalanmistir. Bu antlagma ile birlikte niifusunun neredeyse tamami Tiirk ve Miisliiman

olan Kirim, Osmanli Devleti’nden ayrilmis, Karadeniz Tiirk Golii olma 6zelligini kaybetmistir.

Bununla birlikte, Osmanli Devleti, tarihinde ilk kez bir lilkeye savas tazminati ddemek
zorunda birakilmistir. Ayrica Ingiltere ve Fransa’ya verilen kapiitiilasyonlardan artik Rusya da
yararlanmaya baglamig, Osmanli tebaasindaki Hristiyanlarin dinlerinin ve Kiliselerinin korunacagi

yoniinde Rusya’ya gilivence verilmistir.

Kiiciikkaynarca Antlasmasi’nin en agir hitkiimlerinden biri de Rusya’ya Balkanlarda istedigi
yerde konsolosluk agma hakki verilmis olmasidir. Etkileri sonradan anlasilacak olan bu hiikiim
nedeniyle Rusya, Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale imkani bulmus, Osmanli tebaasindaki

azinliklarin koruyucusu roliinii tistlenmistir.

Rusya, Kiigiikkaynarca Antlagsmasi ile birlikte bir yandan Balkanlarda etkisini artirmak
isterken, diger yandan da Kafkasya'ya inme planlar1 yapmis ve bunun i¢in Osmanli Ermenilerini
kullanmigtir. Bu gelismeler neticesinde, Osmanli Hristiyanlar1 ve 6zellikle Ermeniler, kendilerini

Rus Carimin tebaasi gibi gormeye baslamislardir (Simsir, 2007: 12).

E¢miyazin Ermeni Kilisesi’nin Ruslarin etkisi altina girmesinden rahatsiz olan Batili
devletler, farkli kiliseler araciligryla Osmanli Ermenileri ve diger Hristiyan azinliklar {izerinde etki
kurmaya calismislar ve boylece Osmanl topraklarinda, “Biiyiik Devletlerin™ kiliseler araciligiyla

yiiriittiikleri gizli ve soguk bir savagin baglamasina neden olmuslardir.

1.3.3. Biiyiik Devletlerin “Kilise Savaslar1”

451 yihinda Istanbul Chalcedoine (Kadikdy) konsiilinde biraraya gelen Hristiyan din
adamlar1, Hz. Isa’nin “Tanrisal ve insani” olmak iizere iki niteliginin bulundugunu, bu iki niteligin
tek bir kisilikte birlestigini, tahta bir hag¢ iizerine gerilen niteligin Isa’nin “insani” goriiniisii

oldugunu, “Tanrisal” yoniiniin ayr1 oldugunu kabul etmislerdi.



Ermeniler, Hristiyan diinyasinin Hz. Isa igin kabul ettigi “ikili niteligi” reddederek, Isa’nin
“baba il aym 6z ve nitelikte” olduguna inanmaya devam etmis, bu nedenle Roma Kilisesi’nden
ayrilarak, kendi “milli kiliselerini” kurmuslardir (Olmez, 2009). Ecmiyazin’de (Erivan’in
batisindaki Echmiadzin sehri) kurulan Ermeni Kilisesi, zaman igerisinde Gregoryen Ermenilerin

biiyiik cogunlugunun bagli oldugu dini merkez haline gelmistir (Oke, 2012: 92).

E¢miyazin Kilisesi’nin bulundugu Erivan sehri Sultan III. Murad doéneminde Osmanl
topraklarina katilmis, Erivan’in alinmasiyla birlikte Ermeni Kilisesi de Osmanli Devleti’nin
denetimine ge¢mistir. Heniiz kiiresel bir gii¢ olmayan Rusya, “katogigoslarin” yani Ermeni
Kilisesi Basrahiplerinin se¢iminin bizzat Osmanli Padisahlar1 tarafindan yapilmasi konusunda
herhangi bir miidahalede bulunamanustir. ilerleyen yillarda E¢miyazin Katogigoslugu Osmanli
Devleti’nin sinirlart diginda kalsa da katogigoslar, Istanbul Ermeni Patrigi’nin teklifi ve Padisahin

onay1yla sec¢ilmeye devam etmistir. Bu durum, 1802 yilina kadar degigsmemistir.

Giiney Kafkasya ve Anadolu’da yasayan Ermenilere hitkmetmek isteyen Rusya, bu amacina
ulasabilmek icin E¢miyazin Kilisesi’ni kontrolii altina almakta kararhiydi. Bizzat Car’in devreye
girmesiyle 1802 yilinda Rus yanlis1 bir rahip, E¢miyazin Katogigosu olarak segildi. Osmanli
Devleti, Rusya ile iliskilerin bozulmamasi admma bu secime miidahale etmekten kacinmisti
(Saydam, 2009: 59-97).

Ruslar, 1836 yilinda Katogigos Ohannes zamaninda, “Polegenia” denilen bir kanun
cikarmiglardi. Bu yeni diizenlemeyle, Ec¢miyazin Katogigosu diinyadaki tiim FErmenilerin
katogigosu olarak ilan edildi. Ayrica, katogigosun segimle isbasina gelecegi ve Car’in onayiyla
gbrev yapacagi agiklanmist1 (Saydam, 2009: 59-97). Bu gelismeye paralel olarak Ermeni Kilisesi
tamamen Ruslarin Kontroliine girmis oldu.

Aym siiregte, Fransa ve Ingiltere de Osmanli Hristiyanlarmin koruyuculugu roliine
soyunmustu. Siyasi birligini ge¢ tamamlayan Almanya ise bu tiir ¢ekismelerden uzak durmayi

tercih ediyordu. Almanlarin hedefi, Osmanl pazarini ele gegirmekti.

Katolikos, diinya Ermenilerinin dini lideri olarak kabul edilse de Osmanli Devleti tarafindan
baskent Istanbul’da kurulmasina izin verilen ve giiniimiizde de varligini siirdiiren Patriklik makami
devlet igerisinde uhrevi ve diinyevi tiim yetkiyi uhdesinde toplamisti. Fakat, Ermeni Patriginin
cemaati lizerindeki etki ve niifuzu, Protestan ve Katolik misyonerlerin girisimleriyle zayiflatilmisti
(Oke, 2012: 92).

Ermeniler arasinda XVII. ylizyilda baslayan Katolik propagandasi sonu¢ vermis, 1831 yilina
gelindiginde Fransa’nin baskilarina dayanamayan Osmanli Devleti, Katolik Ermenileri ayri bir
millet olarak tanimis ve Agop Cukuryan’i cemaatin ilk psikoposu olarak atamistir (Bakar, 2013:
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14). Rusya’nin Ortodokslari, Fransa’nin Katolikleri himaye eder duruma gelmesi karsisinda
Ingiltere de siyaseten isine yarayabilecek bir grup arayisina girmistir. Bu diisiinceyle hareket eden
Ingilizlerin ve Amerikalilarin girisimleriyle 1847 yilinda Protestan Kilisesi kurulmustur. Béylece,
Gregoryan Ermeni Kilisesi Batili misyonerler tarafindan pargalannmig, Katolik Ermeniler
Fransa’nin, Protestanlar ise Ingiltere ve ABD’nin himayesine girmislerdir (Bakar, 2013: 16).

Almanya’nin ise Ermeni Sorununa yaklagimi diger biiyiik giiclerden farkliydi. Almanya,
Berlin Kongresi’nde Ermeni isteklerini gormezden gelerek Osmanli Devleti ile yakin iliski kurma
niyetini ortaya koymustu. Osmanli Devleti’nin zenginliklerinden faydalanmak isteyen Almanlar,
Osmanli ordusunda reform yapmayi teklif etmis, bu teklif Osmanli Devlet yoneticileri tarafindan
kabul gormiis ve 1882 yilindan itibaren Alman subaylar Tiirkiye’ye gelerek Osmanli ordusunu
egitmeye baglamislardir (Sertcelik, 2015: 156). Bu yakinlagma ticaret alaninda da kendisini
gostermeye baglamig, XIX. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli pazarina giren Alman sermayesi,
demiryolu ve bankacilik sektoriinde &nemli bir atilim gerceklestirmistir. Oyle ki |. Diinya
Savagi’ndan 6nce Osmanli Devleti sinirlart igerisindeki demiryolu hatlarinda Alman sermayesinin
pay1 % 49, Fransizlarm % 39, Ingilizlerin ise % 11.4 civarindadir. Demiryolu insastyla Osmanli
hudutlarindaki etkisini artiran Almanlar, 1899 yilinda Kudiis’te “Deutsche Palestine Bank’t”
faaliyete gecirmis, Beyrut ve Sam’da subeler agmistir. 1906 yilinda Anadolu’nun farkl
vilayetlerinde “Deutsche Orient Bank”, 1909°da da “Deutsche Bank” subeleri agilmistir (Sertgelik,
2015: 160).

Gerek bu gelismeler ve gerekse Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Ermenilere yonelik 1slahatlarin
gerceklestirilmesi i¢in Osmanli Devleti’'ne yaptiklar1 yogun baski, Osmanli idarecilerini
Almanya’ya yaklastirmistir. Almanya da diger emperyalist devletlerin aksine Ermeni meselesinden
uzak durarak Osmanli Devleti’nin giivenini kazanmay1 tercih etmistir (Sertcelik, 2015: 160).
Ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki ¢ikar miicadelesi ve bu iilkelerin kontroliindeki kiliseler
arasindaki ¢ekisme, Ermeni meselesinin Osmanli Devleti aleyhine biiyiimesine neden olmus,
Kiiglikkaynarca Antlagmasi ile baglayip Kirim Savasi ile devam eden ve Berlin Kongresi’ne kadar

uzanan bu siireg, “Ermeni Sorununun’ resmen dogusuna kaynaklik etmistir.
1.3.4. Kirim Savagsi (1853-1856) ve Paris Baris Antlasmasi’nin (1856) Sonuglari

Bilindigi tizere, Kirim Savasi’ni hazirlayan olay, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin sahip
oldugu silah sanayisi ve modern ordusu ile birlikte bagimsizlik i¢in harekete gegmis olmasidir.
Mehmet Ali Paga, Osmanli yonetiminden, bagimsizliginin yanisira Mora Valiligini, Suriye’yi ve
Liibnan’1 istemis, talepleri kabul edilmeyince ordusuyla birlikte Konya’ya kadar ilerlemistir.
Kavalal’nin Istanbul’a hareket ettigini 6grenen Sultan [l. Mahmud, Rusya’dan ve Batili

devletlerden yardim istemek zorunda kalmis, bu ¢agriya yalnizca Ruslar olumlu yanit vermistir.
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Rusya’nin yardim teklifi mecburen kabul edilmistir. Dénemin Padisahi II. Mahmud’un
Rusya’y1 kastederek, “denize diisen yilana sariir” veciz séziinii bu olay iizerine sdyledigi rivayet

edilmektedir.”

Rusya’nin bu hamlesi Ingiltere ve Fransa’y1 rahatsiz etmisti. Zira Rus donanmasi Istanbul’a
geldiginde burada kalic1 olabilir ve Akdeniz’e kadar inebilirdi. Hemen harekete gecen Ingiltere ve
Fransa, taraflar arasinda arabuluculuk yaparak “Kiitahya Antlagsmasi’nin” (1833) imzalanmasini
sagladi. Bu antlagma ile Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya Sam Valiligi, oglu ibrahim
Pasa’ya da Adana Valiligi verildi. Antlasmaya ragmen kendisini giivende hissetmeyen Osmanli
yonetimi Rusya ile sekiz yil siirecek olan “Hiinkdr Iskelesi Antlagmasi’ni” imzaladi. Antlasma
geregi muhtemel bir saldirt durumunda diger taraf askeri yardimda bulunacak, Osmanli Devleti,
Rusya’nin uygun gordiigii hallerde bogazlar kapatacakti. Bu antlasmanin en 6nemli sonucu,

“Bogazlar Sorununu’ doguracak olmastydi.

Mehmet Ali Pasa’nmin Kiitahya Antlagsmasi’nin hiikiimlerine uymamasi ve Yyeniden
bagimsizligini ilan etmesi {izerine, 1839 yilinda “Nizip Savagsi” patlak verdi. Kavalali’nin ordusu
Kiitahya’ya kadar ilerlemisti. Devlet-i Aliyye’nin® ordusu yoktu. Zira, dagitilan ordu heniiz kurulus
asamasindaydi (Ortayli, 2016: 72). Osmanli Devleti bu savastan maglup ayrildi ve bir kez daha

Rusya’dan yardim istemek zorunda kaldi.

Ruslarin Osmanli Devleti’ne yapacag yardimi ¢ikarlarma aykir géren Ingiltere, diplomatik
bir hamleyle uyusmazlhiga miidahil olarak taraflar arasinda Londra Antlasmasi’nin imzalanmasini
sagladi. Buna gore, Misir Osmanli Devleti’ne bagli kalmaya devam edecek, icislerinde ve
maliyesinde ise bagimsiz olacakti. Kavalali Mehmet Ali Pasa Misir Valisi olarak kalacak, Misir
yonetimi topladigi verginin bir kismin1 Osmanli Devleti’ne gonderecekti. Misir, miimtaz bir eyalet
olarak varligim devam ettirecekti (Ortayli, 2016: 72). Bdylece Osmanli’nin Misir sorunu, Ingiltere

eliyle ve Rusya’nin yardimi olmadan ¢6ztilmiis oldu.

Hiinkar Iskelesi Antlasmas: ile ortaya ¢ikan “Bogazlar Sorunu” da yine Ingiltere tarafindan
hazirlanan 1841 tarihli “Londra Bogazlar Sézlesmesi” ile ¢dziime kavusturuldu. Hiinkar iskelesi
Antlagmast’nin bitimini miiteakip hazirlanan bu antlagsma ile Osmanli Devleti’nin egemenligine
birakilan bogazlara ‘“uluslararasi statii” verildi. Bogazlar her daim ticaret gemilerine agik
tutulacak, baris zamaninda bogazlardan savas gemisi gegirilemeyecegi hususu hiikiim altina

alinacakti.

7 Bkz: Tiilek, Vehbi (17.04.2004), http://turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/vehbi-tulek/201948.aspx (15.08.2017)

8 Osmanli Devleti’nin resmi adi Devlet-i Aliyye’dir. Bu ifade, “Biiyiik Devlet” anlamina gelmektedir.
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“Misir Meselesi” ve “Bogazlar Sorununun” Ingiltere’nin yararma ¢oziilmiis olmasi Rusya’y1
rahatsiz etmisti. Osmanli Devleti’nin askeri agidan gligsiizliigii ortadaydi. Ayni donemde Avrupa,
“1848 Ihtilalleri” ile mesguldii. Bu durumu firsat bilen Rus Car1 1. Nikola, Ingiliz sefirine
Osmanl topraklarmi paylasma teklifinde bulundu. Bu &neri, ingilizler tarafindan reddedildi. Bu
gizli teklif, aninda Osmanli ydnetimine bildirildi. Bu gelisme iizerine Osmanli Imparatorlugu
Ingiliz taraftarlif1i ve dostluguna dayanan politikasin1 devam ettirecekti. Rusya bu kez Osmanli
yOnetimine baski yapmaya baglamis, Rus Car1 1. Nikola, Osmanl tebaasindaki Ortodoks ahaliyi
himaye etme hakk: tanmmasini yani Kiigiikkaynarca Antlasmasi’ndan daha iistiin bir protektora®
verilmesini istemisti. Egemenlik hakki hilafina olan bu istek, Babiali® yoOnetimi tarafindan derhal
reddedildi (Ortayli, 2016: 80).

Kiigiikkaynarca Antlasmasi’na uyulmadigin ileri siiren Rus Carligi, Osmanli Hristiyanlarinin
haklarin1 ve ozellikle Kudiis’teki kiliselerin durumunu gerekce gdstererek Osmanli Devleti’ne
savas agt1 (Simsir, 2007: 13). Rus Ordusu, Eflak ve Bogdan’1 igsgal etmis, bununla da yetinmeyip
Sinop agiklarinda Osmanli donanmasini yakmisti. Boylece, tarihe “Kwrim Savasi” olarak gegen ve

Osmanli ve Rus ekonomilerinin iflas1 ile sonuglanacak olan uluslararasi bir savas baglamig oldu.

Donemin konjonktdrii geregi boyle bir savasa Avrupali devletlerin miidahalesi kaginilmazdi.
1854 yilinda Ingiltere, Fransa ve Piyomente Kralligi*' Osmanli Devleti’nin yaminda savasa
katilmig, yenilgiye ugrayan Rusya, barig istemek zorunda kalmis, taraflar arasinda 1856 tarihli
Paris Antlagmasi imzalanmistir. Burada dikkat ¢eken husus, Osmanli Devleti’nin savasi kazanmis
olmasia ragmen kendisine destek veren Batili Devletlere, Kiigiikkaynarca Antlagsmasi’na benzer
imtiyazlar vermek zorunda kalmis olmasidir (Simsir, 2007: 14). Bu antlagsma ile; Avrupal biiyiik
devletler (ingiltere, Fransa, Prusya, Piyomente Kralligi, Avusturya) Rusya ile birlikte Osmanli

Hristiyanlarinin yeni koruyuculari olmuslardir.

Paris Barig Antlagsmasi’nda, Osmanli Devleti’nden ilk kez “Avrupa Devleti” olarak
bahsedildigi ve Osmanli’nin toprak biitiinliigliniin Avrupali devletler tarafindan korunacagi
yoniinde diizenleme yapildigi goriilmektedir. Antlasma geregi Osmanli Devleti tarihinde ilk kez
Avrupa’dan bor¢ almis, tebaast olan azinliklar igin 1slahatlar yapmayi da kabul etmistir. Bu
hiikiimlerle birlikte, Kirim Savasi’n1 kazanan Osmanli Devleti, savasin maglubu olan Rusya ile
ayni statiide degerlendirilmis, siyasi ve ekonomik acidan Avrupa’ya baglanmis, azinliklar

konusunda Batili devletlerin miidahalesine acik hale gelmistir.

o Himaye, manda anlaminda kullanilmaktadir.

10 Osmanli Hiikiimeti, Sadrazamlik Makam olarak ifade edilmektedir.

1 jtalya’nin heniiz siyasi birligini saglamadigi donemlerde Sardinya Adasi civarinda kurulmus bir kralliktir.

12



Osmanli Devleti’ni zayiflatan bu yeni gelismelerin Tirk - Ermeni iligkilerine etkisi
kacinilmaz olmustur. Zira, Osmanli FErmenilerini teskilatlandiran Avrupalilar, “islahat”
bahanesiyle Osmanli Devlet yonetimini baski altina almiglardir. Boylece, Batili gii¢lerin “sark
meselesi” olarak isimlendirdigi siire¢ Osmanli Devleti aleyhine islemeye baslamistir. Aslinda sark
meselesini, “Avrupa’min Osmanli tebaast olan Hristiyanlarim haklarint korumak bahanesiyle
Osmanli topraklarini aralarinda paylagmak istemeleri” olarak tanimlamak hatali olmayacaktir.

. e 1 212
Osmanli Devleti tarafindan “Diivel-i Muazzama

olarak adlandirilan bu giicler, Osmanh
Hristiyanlar1 icin sirastyla “imtiyaz, ozerklik ve bagimsizlik” istemekten hicbir zaman

vazgecmemislerdir (Halagoglu, 2014: 25).
1.3.5. Islahat Fermam (1856) ve Avrupa Protektorasi

1839 tarihli Tanzimat Ferman ile birlikte Osmanli uyruklarinin can ve mal dokunulmazlig:
giivence alta almmusti. Islahat Fermani ile daha da ileri gidilerek, islam hukukunun zimmilere®®
tanidig1 statii degistirilmistir. Bu fermanla birlikte zimmiler, “vatandas” olarak kabul edilmistir.
Fermanda idari ve dini hiikiimler ile patrikhanelerle ilgili diizenlemeler genel olarak su sekildedir
(Kilig, 2008: 126):

-Istanbul’un fethinden sonra gayri miislimlere tammmis olan imtiyazlar ve ruhani
muafiyetlerin yeni kosullara uyumunu temin icin Babiali nezaretinde patrikhaneler tarafindan
komisyonlar olusturulacaktir.

-Gayri miislimler her memuriyete ve askeri okullara girebilecek, cemaatler kendi
biinyelerinde mesleki egitim veren her tiirlii okulu acabilecektir.

-Patriklerin se¢cim usulii degistirilecek, ruhani liderler deviete sadakat yemini edecektir.
Ruhani liderlerin cemaatlerinden bahsis ya da baska ad altinda para toplamalar: yasaklanacak,
din adamlarima maas baglanacaktir.

-Cemaat isleri ruhani ve cismani iiyelerden tesekkiil edecek olan meclislerde goriisiiliip
karara baglanacaktir.

-Cismani cezalar kalkacak, iskence onlenecektir.

-Resmi yazismalarda gayri miislimler igin hakaret muhtevi ifade ve sozlere yer
verilmeyecektir.

-Cemaatlerin ruhani lideri ve bu cemaat igin atanmis devlet memuru biitiin tebaayt
ilgilendiren bir konu oldugunda Meclis-i Vala-y1 Adliye goriismelerine katilabilecektir.

-Sinirsiz olmamak kaydi ile mezhep ve egitim hiirriyeti saglanacaktir.

-Hickimse din ve mezhep degisimine zorlanamayacak, ibadet 6zgiirliigii icin gerekli tedbirler

alinacaktir. Tamami aynt dinden insanlarin yasadigi yerlerde bulunan okul, hastane, ibadethane,

12 Biiyiik Devletler (Ing: Great Powers) olarak ifade edilmektedir.

3 Osmanli Devleti’nin egemenligini kabul etmis gayrimiislimlere verilen genel addur.
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mezarlik gibi yerlerin aslina uygun olarak tadilatina miisaade edilecek, buralarda yeni kilise ve
okul agilirken padisahin izni alinacaktir.

-Kiliselerde yasak olan ¢can ¢alma adeti serbest birakilacakuir.

-Patriklik makamina getirilen kisi omriiniin sonuna kadar bu makamda kalacaktir. Patrigin
diinyevi islerle ilgili yetkileri elinden alinacak, cemaatler sivil halk ve din adamlar: tarafindan
olusturulan meclisler eliyle yonetilecektir (Boylece patriklerin dini ve diinyevi islerde keyfilige

varan kesin otoritesinden kurtulmak miimkiin olacaktir).

Islahat Fermani’nin azinliklar ve Ermeni Meselesi yoniinden Osmanli Devleti aleyhine
kullanilmas1 kaginilmaz olmustur. Ingiltere Dis Isleri Bakan1 Lord J. Russel, bu yeni durumu,
Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir Bulxer’e génderdigi yazida sdyle ifade etmistir(Simsir, 2007:
15): “1856 Paris Antlagmasina kadar Osmanli Hristiyanlar: iizerinde yalmiz Rus protektorasi
vardi. Artik kollektif protektora veya Avrupa protektorasi donemi bagsladi.” Gayrimiislimler bu
fermani, kendilerini “yénetilen toplum” statiisinden ¢ikardigr i¢in olumlu karsilamislardir.
Patrikler ve ruhani liderler ise cemaatlerinden para toplamalariin yasaklanmis olmasi ve diinyevi

islerle ilgili yetkilerini paylasacak olmalar1 hasebiyle Islahat Fermani’na temkinli yaklasmislardir.
1.3.6. “93 Harbi” ve Ayastefanos Antlasmasi’min Unlii “16. Maddesi”

Paris Baris Antlasmasi’nin ardindan  “93 Harbi ™ olarak bilinen “1877-1878 Osmanli - Rus

’

Savasi” patlak vermisti. Bu savasin ¢ikis nedeni, Rusya’nin Ermenilerin yogun olarak yasadig:
Osmanli sehirlerini igsgal ederek buralarda yasayan Ermenileri Osmanlilara karst kiskirtmis
olmasidir. Bu, olayin goriinen yiiziidiir. Asil neden Ruslarin biiyiik idealidir. O ideal; Anadolu’yu

ve Istanbul’u alarak Akdeniz’e inme hayalidir.

1861 - 1881 yillar1 arasinda gorev yapan Rus Carligi Savunma Bakani1 Dmitri Alekseyevig
Milyutin tarafindan o donem hazirlanan bir raporda; “Rusya, uzak bir gelecekte biitiin Kiigiik
Asya’yt (Anadolu) ele gecirmelidir. Bes biiyiik deniz tarafindan ¢evrili durumdaki bu eski uygarik
merkezine sahip olan, diinyamin hakimi olacaktir” demek suretiyle Anadolu’nun Onemini ve

Rusya’nin gergek amacini ortaya koymustur (Sertgelik, 2015: 110).

12 Nisan 1877 tarihinde baslayan savasta, Kafkas cephesindeki Rus birliklerinin basinda
Ermeni generallerin oldugu bilinmektedir. Prof.Dr. Seyit Sertgelik’in Ermeni yazar V.G.
Krbekyan’in “1877 - 1878 Tiirk-Rus Savasi’'nda Ermeni Katilimi” isimli monografik eserinden
aktardigina gore; Rus Ordusunda savasa katilan generallerin sayismmin 7, subaylarmmin 500’iin

tizerinde, goniilliilerin ise bir kag¢ bin oldugu anlasiimaktadr (Sertgelik, 2015: 111).

1% Savag, Rumi takvime gore “7293” yila isabet ettiginden, “93 Harbi” olarak adlandirilmistir.
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“93 Harbi”, Balkanlarda ve es zamanli olarak Kafkasya’da cereyan etmistir. Kafkas
cephesinde ilerleyen Ruslar, Ardahan ve Kars’t isgal etmis, Balkan cephesinde ise Sirplarin ve
Bulgarlarin destegi ile Edirne’yi ele gecirmislerdir. Rus ordusunun istanbul’u isgal etmesinden
korkan Ingilizler, bunun ger¢eklesmesi durumunda Rusya ile diplomatik iliskilerini keseceklerini
bildirmislerdir. Benzer bir bigimde Avusturya Hiikiimeti de Istanbul’un isgal edilmesi halinde St.
Petersburg’daki biiyiikelgisini geri ¢ekecegini agiklamigtir (Sertgelik, 2015: 111).

Istanbul’u ele gegirmek igin gelen Rus Carinin kardesi Grandiik Nikola, yedi zirhlidan olusan
Ingiliz filosunun Istanbul &nlerine gelmesiyle birlikte harekati durdurmus, Osmanli Devleti ile
ateskes imzalamay1 kabul etmistir (Sakin, 2014: 13). Ruslarin bu zaferi, Ermenileri ziyadesiyle
memnun etmis, Ermeni Patrigi Nerses, Rus Ordusu Baskomutanina tebrik mektubu dahi
gondermistir (Sertgelik, 2015: 110).

Goriildiigii iizere, Ingiltere ve Rusya arasindaki denge siyaseti, bir kez daha Ruslarin
bogazlar1 ve Istanbul’u isgal etmesini engellemistir. Ingiltere, uzun siiredir devam ettirdigi bu
politikasin1 Berlin Kongresi’nden sonra terk etmistir. Ermeni meselesinin siyasi agidan baslangi¢
noktast Ayestefanos ve Berlin Antlagsmalaridir. Zira, her iki antlasmaya da Ermenilerle alakali
hiikiimler konulmus ve bdylece “Ermeni Meselesi” uluslararasi arenada ilk kez tartismaya
acilmustir. Ayestefanos’da gergeklesen Osmanli — Rus goriismeleri Ermenilerin “6zerklik” talebine
sahne olmustur. Ruslar, bu talebin kabulii durumunda siranin bagimsizlik istegine gelecegini ve bu
durumun kendi iilkelerindeki Ermenileri de etkileyecegini bildikleri i¢in Ermenilerin bu talebine

destek vermemislerdir.

Ancak Rus tarafi, 6zerklik kadar olmasa da Osmanli Develeti’ni zor durumda birakabilecek
olan bagka bir hilkkmii antlasmaya dahil etmistir. Ayastefanos Antlagsmasi'min iinlii 16. maddesi
sOyledir: “Ermenistan'dan Rusya askerinin istilast altinda bulunup Osmanli Devleti'ne verilmesi
gereken yerlerin bosaltilmast oralarda iki devletin dostane iliskilerinde zararl karisikliklara yol
acabileceginden, Osmanli Devleti Ermenilerin barindigt eyaletlerde mahalli menfaatlerin
gerektirdigi 1slahat ve diizenlemeyi vakit kaybetmeksizin yapmayr ve Ermenilerin Kiirtlere ve

Cerkezlere karsi giivenliklerini saglamay: garanti eder.”

Bu hiikiim, "Ermeni Meselesinin” tarihte ilk kez uluslararasi bir belgeye yansimasi ve
"Ermenistan” adinda bir bolgenin varligindan séz edilmis olmasi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Osmanli Ermenileri, bu madde ile “Ermenistan” denilen bir bolgenin varhigini ve bu
bolgenin yonetimi igin 1slahat yapilmasi gerektigini ayrica Ermenilerin Kiirtler ve Cerkezler
tarafindan tehdit edildigini Osmanli Hiikiimetine resmen kabul ettirmislerdir. Antlagsmaya gore;

Rusya’ya karsi taahhiit edilen 1slahatlar tamamlanincaya kadar Rus isgali devam edecektir.
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1.3.7. Kibris Sozlesmesi (1878) ve Ingiltere’nin Azinhiklar Hamlesi

“Ermeni Meselesi” aslinda Ermeni toplumunun degil Osmanli topraklarinda ¢ikarlar ¢atigan
Ruslarim ve Ingilizlerin davasi olarak, politik bir kimlikle dogmustur. Ruslarin Balkanlarin yani sira
Dogu Anadolu ve Kafkasya’da egemen gii¢ haline gelmesi geleneksel Ingiliz politikasina ters
diisiiyordu. Rus niifuzu kirilamazsa Ingiltere’nin Orta Dogu hakimiyeti ve Hindistan’la olan
baglantis1 zarar gorebilirdi. Ingilizler, ¢oziim olarak Kibris’in idaresini ele gegirmek istiyorlard.
Osmanli Devleti ise muhtemel bir Rus iggalinden korkuyordu. Boyle bir saldirinin gerceklesmesi
durumunda Ingiltere’nin askeri yardimda bulunmasi karsiliginda Kibris’mn yonetimi Ingiltere’ye
birakilabilirdi. Bab-1 Ali ve Biiyiikel¢i Henry Austin Layard arasinda tanzim edilen gizli bir
anlasmayla 4 Haziran 1878 tarihinde Kibris’m y&netiminin Ingiltere’ye birakilmasina karar verildi
(Yelice, 2012: 15).

Kibris Antlasmasi da o dénem yapilan tiim antlagsmalar gibi Hristiyan teba i¢in 1slahat hitkmii
iceriyordu. Antlasmaya eklenen hiikiim sdyleydi: “Buna mukabil Zati Padisahi dahi Anadolu
kitasinda bulunan Hristiyan ve sair tebaanin iyi idare edilmesi ve korunmasi hakkinda Ingiltere ve
Osmanli Devleti arasinda sonradan kararlastirilacak olan liizumlu 1slahati yapacagini Ingiltere
Devleti’ne vaat eder.” Bu hiikiim, yakin gelecekte Ingiltere'nin “Ermeni Meselesine” miidahil

olabilmesinin en mithim hukuki dayanagini olusturacakti.
1.3.8. Berlin Kongresi (1878) ve Ermeni Sorununun “Resmen” Ortaya Cikisi

Rusya'nin, Ayastefanos Antlagmasi'yla Osmanli Devleti iizerindeki ¢ikarlarinin ve roliiniin
arttigini anlayan Ingiltere, 30 Mayis 1878'de Avusturya'nin da onayini1 alarak Berlin'e geldi. Berlin
Kongresi, 13 Haziran - 13 Temmuz 1878 tarihleri arasinda yapildi. Kongreye Osmanli Devleti’nin
yan sira Ingiltere, Rusya, Avusturya, Fransa, Almanya ve Italya katilmisti.

Ayastefanos’tan Berlin Antlasmasi’na gegilen siirecte Ermeni cemaati de bos durmamus, agik
bir dille “ézerklik” taleplerini tekrarlanmislardir. Bu dogrultuda, Istanbul Ermeni Patrigi Nerses, 13
Nisan 1878 giinii Istanbul’da bulunan ingiliz Basbakan Lord Salisbury’ye bir mektup vermistir.
Nerses’in mektubu soyledir: “Dogu sorunu (sark meselesi), Miisliimanlarla Hristiyanlarin
birarada yasamalariyla daha da zorlasan, Osmanl Imparatorlugu’nun zayiflamas: sorunudur.
Birarada yasamamiz artik imkansizdir. Esitligi ancak bir Hristiyan yonetim uygulayabilir. Adaleti
sadece Hristivan yénetim  saglayabilir. Vicdan ozgiirliigiinii de yalniz Hristiyan ydnetim
uygulayabilir. Su halde, Hristiyan kitlelerin yasadigi her yerde, Miisliiman ydnetimin yerini
Hristiyan yonetim almalidir. Ermenistan (Dogu Anadolu) ve Kilikya, Hristiyan yénetimin
kurulmasi gereken oncelikli yerler arasindadwr. Tiirkiye Ermenileri iste bunu istiyorlar. Yani

Tiirkiye Ermenistan inda da Liibnan daki gibi bir yonetim istiyorlar.”
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Berlin’de yeni bir konferans toplanacagini haber alan Patrik Nerses, Berlin Kongresine de bir
mektup gondermis ve Ozerklik talebini tekrarlamustir. Bununla da yetinmeyen Ermeniler, bir
heyetle Ingiliz Biiyiikelgisi Layard’i ziyaret ederek kongreye sunulmak iizere taleplerini
iletmislerdir. Ermenilerin Berlin Kongresi’ne sunduklar1 teklifler dikkate alinmamis, kongreye
katilan devletler, Ermeni meselesinin ¢dziimiinii Ingiltere'ye birakmuslardir. Bu asamadan sonra
Ingilizler, Vilayet-i Sitte’de yani Diyarbakir, Van, Erzurum, Bitlis, Sivas ve Harput'ta
gayrimislimler lehine reformlar yapilmasi i¢in harekete ge¢mis ve ilk is olarak bolgeye asker

kokenli konsoloslar tayin etmislerdir.'®
1.3.9. ingiliz Diplomatlarin Faaliyetleri

Berlin Kongresiyle Ermeni meselesinin ¢dziimiinii iistlenen Ingiltere, aym yillarda
Trabzon’un yani sira Ermenilerin yogun olarak yasadigi Erzurum, Van, Bitlis, Sivas, Diyarbakir
ve Harput vilayetlerine asker menseili konsoloslar gondermis, bu boélgeleri kontrol altinda tutmaya
calismustir. Ingiliz konsoloslar, Anadolu’daki askeri giiciin tespiti maksadi ile 6zellikle asker kisiler
arasindan secilmistir. Boylece, bir yandan Istanbul hiikiimetine Ermenilere iliskin reformlarin
uygulanmamasi halinde ingiliz askerlerin isgal éncesi hazirlik yaptig1 gosterilmeye galisilmug, diger
yandan Ermeniler {lizerinde, konsoloslarin onciil kuvvet olarak Anadolu’ya geldikleri ve onlarin

ardindan Ingiliz askerlerinin gelecegi yoniinde intiba yaratilmustir.

Avrupa’daki oryantalist bakis acis1 nedeniyle Osmanli’ya karsi olumsuz diisiincelere sahip
olan Ingilizler, bu 6nyargiyla birlikte Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesi ve Kibris S6zlesmesi’nin
2.maddesi  geregi  Ermenilerin  durumunu  Miisliimanlar  kargisinda  iyilestirmekle
gorevlendirilmislerdir. Miisliiman halk ile saglikli bir iletisim kuramayan Ingiliz konsoloslar,
Ermeni papazlarin evlerine Ingiliz bayragi cekerek buralari konsolosluk olarak kullanmistir.
Calistirllmak {izere yalnizca Ermeni halkindan kisileri istihdam eden konsoloslar, dragomanlari*®
da yine Ermeniler arasindan se¢mislerdir (Sasmaz, 2013: 393). Tarihi kaynaklarin tetkikinde; 1878
il 1914 tarihleri arasinda Ingiliz Biiyiikelgiligi’nin birgok yerdeki konsolosluklarina Ermenilerden
vekil konsolos tayin etmek istedigi anlasilmaktadir. Bunlardan bazilarinin atamasi gergeklesmis,
bazilari ise Istanbul Hiikiimeti’nin direnmesi nedeniyle atanamamistir. Ornegin Bursa konsolos
yardimciligina Mardiros Nigogoryan pro-consul olarak tayin edilmistir(Sasmaz, 2013: 398). Bu
donemde Ingiliz Konsolosluklarindaki fahri ve resmi Ermeni calisan sayis1 azimsanamayacak
boyutlara ulasmistir. Ingiliz diplomatlarin Ermenilerle kurdugu yakin iliski ve faaliyetleri Ermeni
getelerini cesaretlendirmigtir. Bundan sonra, Ermeni ayrilik¢i g¢eteler, Anadolu’nun heryerinde
isyan ¢ikarmak suretiyle Rusya, Ingiltere ve Avrupali diger devletlerin miidahalesini istemis,

Anadolu topraklarint kana bulamislardir.

15 Bkz: Berlin Kongresi’nin 61. maddesi.

18 Terciiman olarak ifade edilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
2. ZORUNLU GOC VE ISKAN KARARINI HAZIRLAYAN OLAYLAR
2.1. Ermeni Komitalarinin Ortaya Cikisi

Balkan milletlerinin ve Ermenilerin koruyucusu roliinii {istlenen Rusya ve Ingiltere basta
olmak tizere Avrupali devletler, Osmanli Devleti’ndeki milliyetcilik hareketlerini ihtilalci bir
kimlige biiriindiirmiislerdir. Osmanli topraklarindaki ilk organize komita, Rumlar tarafindan
1814’te Mora Yarimadasi’nda kurulan Etnik-i Eterya’dir. Filik-i Eterya da denilen bu komita,
ozellikle ticaret merkezlerinde Orgiitlenmis ve kisa siirede silahli eylemlere girismistir. Bu ve
sonraki Yunan komitalarinin hareket tarzi: “magduriyetin temelini at, inga et ve bunu Avrupa’ya
abartarak anlat” seklinde degismez bir gelenek halini almistir. Bu hareket tarzi Ermeni komitalara
da 6rnek olmustur (Selvi, 2011: 26).

1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagsmasi ile istedikleri 6zerkligi elde edemeyen Ermeniler,
bu husustaki yayin ve propagandalarla ihtilal diisiincesine yonelmislerdir. Ornegin, Berlin
Antlasmasi’nin yayimlandig1 giinlerde Ermeni yazar Hagop Baronyan, Tiirklerden reform
beklemeyi “akilsizlik” olarak nitelemis, yazisinda su ifadelere yer vermistir (Selvi, 2011: 27):
“Yiizyillardan beri Ermeni koyliilerinin zenginlikleri ellerinden aliniyor. Sikayetler yaziliyor fakat
soygunlar yiizyillardan beri siire geliyor. Aglamaya gerek yok, gozyasi degil kan dokmek gerek (...)
Zavalliligimiz iizerine gozyast dokmekle ispat ediyoruz ki dokiilecek kanimiz yok demektir. Gozyasi,

kiiciikler ve kadinlara ozgiidiir.”

Osmanli Devleti’ndeki ilk orgiitlii Ermeni komitas1 1885’te Van’da kurulmus olan
“Armenekan” isimli partidir. Bu komitanin fikir babasi bir Ogretmen olan “Migirdic
Portakalyan’dir”. Portakalyan, Van ve Tiflis Bolgesi’'ndeki faaliyetleri nedeniyle Osmanl
yonetiminin dikkatini ¢ekmis, tutuklanacagini anlayinca Marsilya’ya kacarak burada “Armenia”
adinda bir dergi ¢ikarmistir. Portakalyan’in ve Patrik Migirdi¢ Kirimyan’in temelini attigi bu
komita ydntem olarak Ermenileri orgiitlemeyi, onlardan para yardimi alip ihtilalci fikirleri
yaymay1, silah edinip gerilla kuvvetleri olusturmayi, bunu yaparken de dis diinyanin ve diger

milletlerin destegini almay1 benimsemistir (Selvi, 2011: 28).



Armenikan komitasindan etkilenen Migirdic Portakalyan’in Ggrencileri, 1887 yilinda
Cenevre’de Hingak'” Komitasini kurmuslardir. Bu komitay1 kuran genglerin cogu Kafkas Ermenisi
olup, burjuva simifindan ailelere mensup, marksist ideolojiyi benimsemis, yurt disinda Ogrenci

olarak bulunan varlikli kisilerdir.

Hingak Partisinin hedefi, “Tiirkive Ermenistani” olarak tanimladiklart Dogu Anadolu
Bolgesi’nin bagimsizligmi saglamak, buradaki Ermeniler ile iran ve Rusya’daki Ermenileri
“sosyalist” bir yonetim catis1 altinda birlestirmekti. Bu hedefin gerceklestirilmesi adimna Istanbul
Hiikiimeti i¢in ¢alisan Ermeniler dahil herkesi yok etme karari almiglar, bir¢ok yerde isyan

cikarmiglardir.

Hingak Komitasi kadar etkili olan bir diger yapilanma ise, 1890 yilinda Tiflis’te kurulmus
olan “Tasnak Komitasi”dir.*® Padisah Abdulhamid’e suikast tertibinde bulunan Tasnaklar, Osmanli
Bankasi baskinini organize etmis ve 2. Sasun isyanina 6n ayak olmuslardir. Hingaklarla ayni
gayeyi paylasan Tasnak Komitasinin parolasi soyledir (Selvi, 2011: 32): *“ Tiirk’i, Kiirt'i,

soziinden donenleri, hafiye ve hainleri her yerde ve her sart altinda vur, oldiir, intikam al.”

Tasnak ve Hingak komitalariin yani sira Ermenilerin bagimsizligi icin calisan tiim partileri
birlestirmek igin 1 Ekim 1908 tarihinde “Ramgavar Partisi” isimli yeni bir komita kurulmustur.
Bu orgiitiin etkinlik alani olarak Dogu Anadolu ve Kilikya Bolgesi secilmistir (Selvi, 2011: 35).
Tiim bu komitalarin miisterek gayesi, Osmanli Hiikiimetine bagh Tiirk ve Ermenileri hedef alip,
Anadolu’nun dogusunda sosyalist ideolojiyi esas alan bagimsiz bir devlet kurmakti. Anadolu’da

cikan ayaklanmalarin birgogu bu komitalar tarafindan organize edilmistir.
2.2. XIX. Yiizy1ll Ermeni Isyanlar

Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk Bagbakani olan Ovanes Kagaznuni'nin de kabuliinde oldugu
lizere bagimsiz bir Ermenistan hayaliyle yola ¢ikan Ermeni ¢eteleri Anadolu’nun bir ¢ok yerinde
stirekli ve aktif bir bigimde saldirilar diizenlemis, iyilikle veya cebren Ermeni ahaliyi isyana
striiklemislerdir. 1882 - 1883 yillarinda baglayan olaylar, 1920’li yillara kadar stirmiis, hem

Miisliimanlardan hem de Ermeni tarafindan ¢ok sayida insan hayatin1 kaybetmistir.

Tarafsiz tarihgilerin eserlerinde, 1915 olaylarin1 hazirlayan Ermeni ayaklanmalarina net bir
bi¢imde atifta bulunmalar1 dikkat cekicidir. Amerikali iinlii tarih¢i Justin Mc Carthy, “Oliim ve
Siirgiin” isimli eserinde yasananlara dair sunlari aktarmistir(Akyol, 2014: 34): “Ayaklanmalar ve

toplumlararast ¢catismalar 18901 izleyen iki on yil boyunca ¢ok yaygindwr. Oluk oluk kan akarken

17 Ermenice’de “can, ¢ingirak” anlamina gelmektedir.

8 Ermenice’de “Federasyon” anlamma gelmektedir.
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Ermeniler, Kiirtler ve Osmanli askerleri hem katil, hem kurban olarak olaylara bulasmistir. Kirim
ve karst kirimlar yagsanmustir.” Ermeniler, XIX. yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle Dogu illerinde
Kiirtlerin saldirilarina maruz kaldiklarini, Osmanli hiikkiimetinin bu olaylara kayitsiz kaldigini,
kendilerinin ikinci sinif vatandas olarak goriildiigiinii, Kiirtlerin ise simartildigini 6ne siirerek, bu

hususta Ingiltere’den miiteaddit kez yardim istemislerdir.

Ingiltere’de faaliyet gdsteren Ermeni Vatanperver Komitast Bagkan1 Agop Agopyan’in,
Anadolu’dan geldigini soyledigi ve Ingiliz yetkililere ulastirarak onlar1 etkilemeye calistigi
mektuplardan biri soyledir (Selvi, 2011: 100):

Agopyan’dan Salisbury’e;
Lordum, Biiyiik Britanya Hiikiimeti ve halkina seslenen ekteki ¢agryn size iletiyorum. (...)
Mektubun giivenilir bir kaynaktan geldigini ve Ermenistan’daki tahammiil edilemez durumlara

sahit oldugunu temin ediyorum. (...)

Agopyan’a;

(...) Nasil ki Tiirklerin goziinde Ermeni, bir kéle ve hizmetgi ise Kiirt her zaman onlarin
goziinde megru ve sevgili oglu olarak goriiliiyor. Kiirt i¢in ne bir kanun ne vergi ve hatta ne de
diizenli askerlik gorevi var. Su anda tam da bu sebepten dolayr bu barbar ve vahsi halk oyle
cesaretlendirildi ki yok ediyor, ¢alyyor, oldiiriiyor, yakiyor fakat her zaman cezasiz kaliyor.
Herhangi bir itirazda bulunuldugu zaman da hiikiimet, kendini korumaya ¢alisan insanlari asiler

ve katiller olarak yillarca hapse mahkum ederek hayatlarint mahvediyor. (...)

Bu dénemde kurulan Ermeni komitalarin, ilk olarak Agopyan’in mektubunda oldugu gibi,
aynt bolgede yasayan Kiirtlerle olan catigmalarmi ve Osmanli hiikiimetinin Ermeni halkini
koruyacak gerekli tedbirleri almadigini ileri siirerek Avrupa’da kamuoyu olusturmaya calistiklar
anlagilmaktadir. Bu duruma ilk 6rnek, “Musa Bey” olayidir. Mutki Kaymakaminin oglu olan ve
Mus sancaginin koklii ailelerinden birine mensup olan Musa Bey, 1883 yilinda Mus’ta Amerikali
misyonerlere karsi islenen yagma suguna karistigindan bahisle sorgulanmis, yeterli delil elde
edilemeyince serbest birakilmis, Ingiliz diplomatlarm baskistyla Bitlis’te zorunlu iskana tabi
tutulmustur (Bakar, 2013:35).

1889 yilina gelindiginde, Agop Agopyan’in mektubuna benzer sekilde Kiirtlerin Ermenileri
katlettigi yoniindeki iddialar ingiliz gazetelerinde de yer almaya baslanmustir. Ingiliz basininda,
Musa Bey isimli eskiyanin bir kdyde katliam yaptig1 ve Ermeni bir ¢ocugu gaz dokerek yaktig
tiiriinden haberler ¢ikinca ingiliz ve Amerikali diplomatlarin baskisi sonucu sorusturma agilmus,
Istanbul’da yargilanan Musa Bey, iizerine atilli suglardan beraat etmistir. Mahkemenin beraat
kararma ragmen Musa Bey, Ingiliz el¢inin ricasiyla Istanbul hiikiimeti tarafindan siirgiin edilmis

ancak 1914 yilinda Tiirkiye’ye donebilmistir.
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Bugiin i¢in miisnet iddialarin gergek olmadigi, Musa Beyin Ermeni halkini isyana tesvik eden
belgelerle birlikte yakaladigi rahip Bogos Natyan’t Mus Mutasarrifligi’na teslim etmis olmasi ve
bolgedeki niifuzu nedeniyle hedef alindigi goriisii hakimdir. Ermeni ahali ve Dogu Anadolu’da
yasayan Osmanli tebaasi arasindaki ilk olay olarak kabul edilen ve “Kiirt Musa Bey Olayt” da
denilen bu hadiseler zinciri miibalaga edilerek Bati kamuoyuna aktarilmis, Avrupa’nin bu konuyla
ilgilenmesi saglanmustir. “Musa Bey olayimin” ardindan Istanbul’da ve Anadolu’nun farkli

yerlerindeki Ermeni isyanlarn hiz kazanmistir.

Ayni yillarda, Erzurum’da da olaylar ¢ikmis, meydana gelen ¢atismalarda ¢ok sayida insan
hayatin1 kaybetmistir. “Muhbir Sadik” imzasiyla 1890 Haziran’inda ordu kumandaninin evine
birakilan bir mektupta, Erzurum’da bulunan “Sanasaryan Okulunda ve Ermeni Kilisesi'nde” silah
imal edildigi yoniinde ihbarda bulunulmus, durum Babiali’ye bildirilmis, Sadrazamin talimati
iizerine Erzurum Valisi nezaretinde bahsi gecen okulda ve kilisede arama yapilmistir. Yapilan
aramalarda herhangi bir silah ele gecirilememistir. Baskin ve arama sirasinda kilisenin her tarafina
girildigini, ibadethanelerine saygisizlik yapildigini, bunu kabul edemeyeceklerini belirten
Ermeniler, bu durumu protesto ederek igyerlerini kapatmiglardir (Sasmaz, 2013: 443). Erzurum’da
bulunan Ingiliz Konsolos Clifford Lloyd, olaylarm yatismasi i¢in Erzurum Valisi ile goriismiis,
Vali, protestonun sona erdirilmesini aksi halde bu eylemlerin hiikiimete isyan olarak
degerlendirilecegini ve asker eliyle miladahalede bulunacagini ifade etmistir. Durumu Ermeni
Bagpapaz1 ile goriisen Konsolos Lloyd, Ermenilerin diikkanlarini agmalarin1 ve sokaklardan
cekilmelerini istemistir. Lloyd’un ve Ermeni Bagpapazin yaptigi cagrilar sonugsuz kalmus,
Miislimanlar ve Ermeniler arasinda ¢ikan sokak catigmalarinda askerin engelleme gabasina ragmen
12 Ermeni hayatim kaybetmis, ingiliz Konsoloslugu dahil kilise civarinda bulunan Ermenilere ait

evler hasar gdrmiistiir (Sasmaz, 2013: 447).

Clifford Llyod, ertesi giin Ingiltere Biiyiikelgiligine ¢ektigi telgrafta ozetle; Valinin bir
kusurunun olmadigimi, Istanbul’dan verilen arama emrinin hatali oldugunu, Ermenilerin
diikkanlarint kapatmasinin hiikiimet ve Miisliiman ahali tarafindan diismanca bir tavir olarak
degerlendirildigini, kilise civarina askerleri Ermeni Bagpapazinin ¢agirdigini, ilk kursunlarin
Ermeniler tarafindan askerlere atildigini, ilk ateste iki askerin hayatini kaybettigini, bunun tizerine
Miisliiman ahalinin Ermenileri mahallelerine kadar kovaladiklarimi, evlerine girdiklerini ve ¢ok
Sayida Ermeniyi oldiiriip yaraladiklarini, Osmanli askerinin Ermenileri korumak igin gosterdigi

cabanin takdire deger oldugunu, ifade etmistir (Sagsmaz, 2013: 448).

Konsolos Lloyd, ilerleyen giinlerde baslangigtaki objektif degerlendirme ve tutumunu terk
etmis, Ingiltere Biiyiikel¢iligi'ne Erzurum’daki Ermenilerin ve kendilerinin tehlikede oldugunu
belirten raporlar géndermistir. Olaylardan sonra biraraya gelen ingiliz, Fransiz ve Rus
Konsoloslari, Ermenilerin giivenliginin tehlikede oldugunu, Erzincan’da bulunan piyade taburunun

Erzurum’a kaydirilmasini, hadiseler nedeniyle sadece Ermenilerin goézaltina alindigini,
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Mislimanlardan olaylara kariganlarla ilgili higbir yasal islem yapilmadigini, tutuklanan
Ermenilerin en azindan simdilik serbest birakilmasi gerektigini rapor altina alip, bu tespit ve
taleplerini ingiliz Biiyiikelgi Fane’e iletmislerdir. Biiyiikelgi Fane, konuyu Sadrazamla gdriismiis ve
taleplerini kabul ettirmistir. Tutuklu Ermeniler, 22 Eyliil giinii serbest birakilmislardir (Sasmaz,
2013: 462).

Osmanl askerlerine ates agcan Ermeniler dahil olaya karisan herkesin serbest kalmis olmasi
Ermeni isyancilar1 daha da giiglendirmis, yasanan olaylar ve sonrasinda meydana gelen gelismeler
Anadolu’nun diger vilayetlerindeki Ermenileri hiikiimete isyan noktasinda cesaretlendirmistir.
Erzurum’da meydana gelen catismadan kisa bir sure sonra Hingak Komitas1 Istanbul’da bir
protesto gosterisi yapmaya karar vermistir. Kumkapi’da yapilacak olan gosteriyi y6netmekle
gorevli “Artin Cangiilyan”, eylemin amacini sdyle izah etmistir (Sertcelik, 2015: 184). “Erzurum
olayi nedeniyle bir karsi hareket yapilmazsa Ermeniler kendilerini unutulmus sanacaklardi.
Bundan otirii bir misilleme hareketi gerekliydi (...) Ermeni heyecant yalniz ve tamamen
Ermenistan’a bagh kalmis olsaydi, Rusya’nin dikkatini ¢ekerdi. Rusya, bundan siiphelenir ve
giiniin birinde Ermenistan’t zaptederdi. Eger hareket, diger illerde ve ozellikle merkezde
olursa, o zaman, oéteki devietlerin de ilgisini ¢ekerdi. Bu suretle Ermeni sorununu oézellikle
Ingiltere’yi Rusya’dan daha fazla davamiza yakin buldugumuz icin milli ¢ikarlar agisindan daha

faydali bir sekle sokmak miimkiin olacakti.”

Plana gore, Patrikhane’deki ayin sirasinda bildiri okunacak, Patrik Asikyan, komitacilarin
isteklerinin Padigaha iletilmesi i¢in baski altina alinacakti. 15 Temmuz 1890 giinii Kumkap1’da
bulunan Kilise’de ayin devam ederken kiirsiiye ¢ikan “Artin Cangiilyan”, hazirladigi metnin
okunmasina engel olununca Patrik Horen Asikyan’a silahli miidahalede bulunmus, Kilisede
bulunan cemaat de Ermeni Patrigine saldirmistir. Kiliseden ¢ikan Ermeni grup Yildiz Sarayi’na
dogru yiiriiyiise gecince Osmanli zabitleri tarafindan durdurulmak istenmis, agilan ilk ateste 2 zabit
hayatin1 kaybetmistir (Sertcelik, 2015: 185). Kimi kaynaklara gore olay sirasinda 2 eylemci 6lmiis,
7’si agir olmak iizere 17 Osmanli askeri yaralanmustir. Yakalanan Cangiilyan ve arkadaslari
yargilanmig, Artin Cangiilyan idama mahkum edilmistir. Diger eylemciler hapis cezasi ile tecziye
edilmislerdir. Verilen cezalar, onay i¢in II. Abdulhamid’e sunulmus, Abdulhamid, Cangiilyan’in
idam hiikmiiniin 6miir boyu hapse ¢evrilmesi yoniinde karar vermistir. Basarisizlikla sonuglansa da

Patrikhane baskin1 Avrupa’da biiyiik yanki uyandirmistir (Engin, 2013: 50).

Olaylar, Anadolu’nun farkli noktalarina da sirayet etmis, 1892 ve devam eden yillarda
Himgak komitas1 tarafindan “Merzifon, Kayseri ve Yozgat” civarinda isyan ¢ikarilmig, resmi
gorevlilere silahli saldirilar diizenlenmistir. “Yafta olay:1” olarak da bilinen bu eylemler esnasinda
onemli bir can kaybi olmamuistir. Bu bolgedeki isyanlar1 organize eden Ogretmen “Karabet
Tomayan” tutuklanmis ancak bizzat Sultan II. Abdulhamid’in talimatiyla serbest birakilmistir
(Cayct, 2013: 25).
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1894 yilina gelindiginde isyan sahasi olarak “Sason” secilmisg, bu kalkisma, Hingak komitasi
liderlerinden “Murat” kod adli “Hamparsum Boyaciyan” tarafindan organize edilmistir.
Boyaciyan, Ermeni niifusun yogun olarak yasadigi Sason halkina, isyan etmeleri durumunda
Avrupali devletlerin kendilerini destekleyeceklerini iletmis, olaylar Hamparsun Boyaciyan’in ele
gecirilmesiyle son bulmustur. Ermeni tarafina gore Sason olaylari yasadiklart kotlii kosullari
protesto eden ve vergi vermek istemeyen Ermenilere miidahale eden Osmanli ordusu nedeniyle
¢ikmustir. Olaylarda gok sayida Ermeni hayatim1 kaybetmistir. Durumu bdyle dgrenen Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin Erzurum konsoloslar1 derhal bir tahkikat komisyonu kurmuslar, 6 ay boyunca
meseleyi arastirmislar ve 190°dan fazla tanik dinlemislerdir. Sonug olarak olaylarin baglamasinda

Hingaklarin ve Boyaciyan’im etkisi olduguna karar vermislerdir (Bakar, 2013: 38).

Istanbul’da da bos durmayan Ermeni ayrilikgilar, Kumkapi yiiriiyiisiiniin basarisizlikla
sonuglanmasi iizerine yeni bir gosteri yapmaya karar vermislerdi. Patrikhane baskinindan sonra
Ermeni Patrigi degismis, yeni Patrik; Mateos Izmirliyan olmustu. Komitacilar, Avrupa’nin ve
Sarayin dikkatini ¢ekecek bir yiirityiis yapmay1 planliyorlardi. “Bdb-1 Ali niimayisi” adi verilecek
olan bu yiiriiylis Ermeni Patrigi izmirliyan’in liderliginde gergeklesecekti (Engin, 2013: 51). 30
Eyliil 1895’te Kumkap1’da Patrikhane dniinde toplanan Ermeniler, 6 Dogu iline Avrupali vali tayin
edilmesini ve genel af ¢ikarilmasini isteyerek Bab-1 Ali’ye dogru yiiriiyiise ge¢mis, gruba miidahale
etmek isteyen Binbagi Servet Bey acilan ilk ateste hayatini kaybetmistir(Bakar, 2013: 39). Olaylar

bastirilsa da Ermeniler, bir kez daha Avrupa’nin ilgisini ¢gekmeyi bagarmislardir.

Ermeni komitacilarin en giiclii oldugu yerlerden biri de Van vilayetiydi. Ozellilkle Tasnak
Komitasi, Van ve civarinda oldukca etkiliydi. Van ve ¢evresi, cografi konumu nedeniyle Rusya
iizerinden gelen silahlarin toplandigi bir merkezdi. 3 Haziran 1896 giinii baslayan isyanda
Ermeniler, 80 kadar evi yakmist1. Isyan kisa siirede bastirildi. Sadettin Pasa’nin raporuna gore,
Tiirklerden 340 sehit, Ermenilerden 219 6lii oldugu tespit edilmistir. Ingiltere’nin Van Konsolosu
Williama’a gore, defalarca uyarmalarina ragmen, komitacilarin bitmek bilmeyen tahrikleri
yiiziinden ¢atisma ¢ikmis ve her iki taraftan da kayiplar yasanmistir(Bakar, 2013: 40). Bundan
sonra olaylar daha ziyade Istanbul’da yogunlasmis, Avrupa’nin ve dzellikle dénemin siiper giicii
olan Ingiltere’nin dikkatini ¢ekmek isteyen Ermeniler, Osmanli Bankasi baskini ve Sultan

Abdulhamid’e suikast girisimi gibi sansasyonel eylemlere girismislerdir.
2.3. Osmanh Bankasi1 Baskim (1896)

Tasnak Komitasi, 1896 yilinin Agustos aymda Ermeni meselesine dikkat ¢ekebilmek igin
biiyiik bir eylem yapmaya karar vermis, hedef olarak Karakdy’de bulunan “Osmanli Bankasi” n1
secmisti. 26 Agustos giinii Osmanli Bankasini ele gegiren Ermeni komitacilar, genel af ve 1slahat
taleplerini Rus, Fransiz ve Ingiliz elcilik ¢alisanlari araciligiyla Istanbul Hiikiimeti’ne iletmisler

ancak bu talepleri kabul gérmemistir.
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Miizakereler neticesinde, baskin sirasinda hayatta kalan 17 Ermeni teréristin (Ermeni tarafina
gore “kahraman ve devrimci”) yabanci {iilke elgiliklerinin himayesinde yurt disina cikarilarak
Marsilya’ya gitmelerine izin verilmistir (Cayci, 2013: 28). Osmanli Bankasi’nin iggali sirasinda
askerlerin ve halkin iizerine ates agilmis olmasi nedeniyle Istanbul’un bir¢ok yerinde olaylar

cikmis, cok sayida kisi hayatini kaybetmistir.

2.4. I1. Abdulhamid’e Suikast Girisimi (1905)

Sultan 1I. Abdulhamid, Dogu illerinin de Balkan topraklart gibi zamanla Osmanl
Devleti’'nden koparilacagi kaygisiyla Berlin Antlagsmasi ile taahhiit edilen reformlar1 yapmaktan
imtina etmisti. Ingiliz tarih¢i ve yazar John Haslip, “Bilinmeyen Sultan II. Abdulhamit” adl
eserinde, Sultan Abdulhamid’in konuyla ilgili s6zlerini sdyle nakletmektedir (Akyol, 2014: 32):
“Avrupa, Yunanistan ve Romanya'yt almak suretiyle Tiirk Devleti'nin ayaklarint kesti.
Bulgaristan’in, Sirbistan’in ve Misir’'in kaybu ise bizi kollarimizdan mahrum bwrakmistir. Simdi ise

Ermenileri ayaklandirmak suretiyle cigerlerimizi sokmek istiyorlar.”

Sultan Abdulhamid, Anadolu’nun dogusunda yasanan kalkigsmalar hasebiyle bolgedeki Kiirt

asilli beylerin komuta ettigi atli birlikler kurma karar1 almisti. “Hamidiye Alaylar:” ad1 verilen bu
birlikler giderek artan isyanlara karsi1 Misliiman ahaliyi korumak ve merkezi otoritenin tesisisini
saglamak i¢in gorevlendirilmislerdi. “Hamidiye Siivari Alaylari” da denilen bu gayri nizami
olusum Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan 1908 yilinda lagvedilmistir (Akgiindiiz ve Oztiirk,
1999: 278).
“Hamidiye Alaylarvun” aldigr sert oOnlemler ve bolgede Yyasanan olaylar nedeniyle
Avrupalilar Sultan Abdulhamid’e “Kizil Sultan” lakabimi takmugslardir (Akyol, 2014: 33). 1904
yilina gelindiginde, Tasnaklar tarafindan Sofya’da bir kongre organize edilmisti. Bu kongrede,
Sultan Abdulhamid’e suikast diizenlenmesi yoniinde plan tertip edilmis ve bunun i¢in en uygun
zamanin Cuma Selamligi oldugu disiiniilmiisti. Saldirganlar, Sultanin Cuma namazlarini
Besiktag’taki Yildiz Camii’nde kildigimi biliyorlardi. Tarihi vesikalara yansiyan plana gore,
icerisinde zaman ayarli patlayict olan bir araba buraya birakilacak, Padisahin camiden ¢iktig
esnada bomba patlayacakti (Engin, 2013: 57).

Ermeni komitacilar, planin tatbiki i¢in Belgika vatandasi olan “Jorris” isimli profesyonel bir
terdristle anlasmislardi (Akgiindiiz ve Oztiirk, 1999: 279). Bombali diizenek Jorris tarafindan
hazirlanip suikast alanina getirilmisti. Ancak Seyhiilislam Cemalettin Efendi’nin Sultan
Abdiilhamid’in yanma gelmesi ve bir siire sohbet etmeleri suikast planin1 basarisiz kilmistir.

Abdiilhamid, komitacilarin bombal1 saldirisindan sag olarak kurtulmus, olayda 26 kisi yasamini
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’

yitirmistir.'® Bu suikast tesebbiisii, gayrimiislim tebaada ve sonradan kendilerine “Jttihatci’
denilecek olan bir kistm Osmanli aydininda heyecan yaratmisti. Onlara gore, Osmanli’nin
kurtulusu Mesrutiyetin yeniden ilanina bagliydi ve bunun igin Sultan Abdulhamid’in tahttan
uzaklastirilmas: elzemdi (Halagoglu, 2010: 26). Donemin {inlii sairi Tevfik Fikret, suikastin
basarisiz olmasi nedeniyle duydugu iiziintiiyii “Bir Lahza-i Taahhur” adli siirinde soyle dile
getirmistir (Akyol, 2014: 43):

“Ey sanl avci, damini beyhude yere kurmadin,

Attin, fakat yazik ki yaziklar ki vuramadin!”

30 yildir iilkeyi yoneten Abdulhamid’e karsi olan cephe giderek biiyiimiistii. Geng subaylar,
aydinlar, azinliklar ve Avrupalilar Sultan Abdulhamid’i tahtta gérmek istemiyorlardi. O kadar ki
bombali suikast girisimi pek ¢ok ¢evrede memnuniyetle karsilanmisti. Tarih¢i ve ayni zamanda
ittihatg1 bir subay olan Ahmet Refik Altinay suikast girisimi sonrasi sunlar1 yazmisti(Akyol, 2014:
43). “Nihayet hakikat tamamiyla meydana ¢ikarildi. Osmanii milletini Abdulhamid’in zulmiinden
kurtarmak igin bu kahramanca hareketin Ermeni vatandaslarimiz tarafindan icra olundugu
anlasildi.” Balkanlardaki toprak kayiplari, 31 Mart Vakas1 ve azinlik isyanlar1 sonucunda kontrolii

kaybeden Sultan Abdulhamid 1909 yilina gelindiginde tahttan inmek zorunda kalacakt.
2.5. II. Mesrutiyetin ilam Sonras1 Meydana Gelen Gelismeler

Ermeni isyan hareketlerine bakildiginda, XX. yiizyilla birlikte silahli kalkismalarm azaldig:
gorlilmektedir. Ayrilikgr Ermeni hareketinin daha ¢ok siyasi zemine kaydigi ve ozellikle Sultan
Abdulhamid iizerinden yikict bir politika izlendigi anlasilmaktadir. Bu durum, 24 Nisan 1908
tarihine yani II. Mesrutiyetin ilanina kadar siirmiistiir. Mesrutiyetin ilantyla birlikte ortaya g¢ikan
olumlu hava ¢ok gegmeden gelen kotii haberlerle yerini belirsizlige birakmisti. Avusturya, 5 Ekim
1908 ’de Bosna - Hersek’i topraklarina kattigimmi duyururken Bulgar Prensligi de bagimsizlik
ilaninda bulunmustu. Ertesi giin Yunanistan; Girit’i topraklarina kattigin1 agiklamis, 1 Nisan
1909°da Arnavutluk isyan1 patlak vermisti. 13 Nisan 1909°da (31 Mart 1325) istanbul’da kimin 6n
ayak oldugu bilinmeyen bir ayaklanma ¢ikmis, 14 Nisan giinii de Adana vilayetinde biiyiikk bir
Ermeni isyan1 vaki olmustu. Olaylar, Sultan Abdulhamid’in tahttan indirilmesiyle neticelenmis ve
yerine Mehmed Resad padisah olmustur (Sakin, 2014: 21).

Adana ayaklanmasi ve Birinci Diinya Savasi sirasinda meydana gelen Van isyani, Ittihatgilar
ve Ermeni komitacilar arasindaki ipleri tamamen koparmis, deyim yerindeyse “bardag: tasiran son

damla’ olmustur.

¥ Olayin gegtigi Y1ldiz Camii, Sultan Abdulhamid tarafindan yine bir Ermeni olan mimar Sarkis Balyan’a yaptirilmistir.
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2.6. Adim Adim 1915’¢

Balkan Savaslari ve ardindan ¢ikan Birinci Diinya Savasi, 1915 olaylarinin alt yapisini
kuvvetlendirmisti. Zor durumdaki hiikiimet (ittihat ve Terakki Cemiyeti), ittifak arayisina girmisti.
Sirastyla Rusya, Ingiltere ve Fransa ile goriismeler yapildi. Osmanli topraklarina goz dikmis olan
Avrupali devletler bu tiir bir ittifaka yanagsmiyorlardi. Yalnizca Almanya bu hususta kararsizdi. Bu
sirada igeride de Ermeniler, Rumlar ve Araplar’daki “milliyetcilik diisiincesi” iyiden iyiye

gliclenmisti.

Aslinda Ermeni ayrilik¢ilar, Balkan Savaslarn sirasinda ciddi  bir kalkismada
bulunmanuslardi. Bir ¢ok tarih¢i bu durumu Ermeni komitacilarin Ittihatcilarla iyi iliski icerisinde
olmalarma ve lttihatgilarin Ermenilere bagimsizlik verecegine olan inanglarina baglamaktadir.
Bilindigi iizere, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, bir yandan devletin kurtulusu igin ¢dziim yollari

ararken diger yandan da Abdulhamid’e kars1 Tagnak ve Hingak komitalari ile igbirligi yapryordu.

Jon Tirkler olarak da bilinen bu cemiyet ve Ermeni komitacilarinin ilk miinasebetleri 1890’11
yillarda baslamisti. Miisterek gayeleri, ortak diisman olarak gordiikleri Sultan Abdulhamid’i
yonetimden uzaklastirmakti. Aslinda Ittihatgilarin saltanat kurumuyla gériinen bir sorunlar1 yoktu
ama modern bir Osmanli Devleti istiyorlardi. Kurtulusun, mesrutiyetin ilaninda olduguna
inantyorlardi. Osmanlicilik fikrini benimsemis, devletin devamini saglamayi hedef edinmislerdi.
Ermeni oOrgiitlerine yonelik elestirilerinde ise onlarin kendi baglarina hareket etmelerinin dogru
olmadigim, Geng Tiirklerle birlikte hareket etmeleri gerektigini vurguluyorlard. ittihatgilara gore
en onemli problem, Ermenilerin otonomi istiyor olmalariyd:. ittihatgilar, bu duruma kars:
sergiledikleri tavri soyle ifade etmislerdir (Akgcam, 2014: 120): “Ermeniler musavat, adalet,
hiirriyet ve asayis istiyorlar. Bunu istemek bir hak ve vazifedir, kendileriyle beraberiz. Ancak
Ermeniler bunu istemekle kalmworlar, Ermenistan dedikleri yerde muhtariyet istiyorlar. Bunu

’

istemek bir ihtilal yapmak degil, bize karsi muharebe yapmaktir.’

1908-1913 yillar1 arasinda iilkeyi yoneten Jon Tiirkler (ittihatgilar) ve Ermeni komitacilar
arasindaki bu zoraki ittifak hali, Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilerin Osmanli karsit1 tutumu
nedeniyle tamamen ortadan kalkmstir. Cemal ve Enver Pasa ile beraber nde gelen Ittihatcilardan
olan ve zorunlu sevk uygulamasinin mimar1 olarak kabul edilen Talat Pasa, Ermenilerin genel
durumunu ve Birinci Diinya Savasi sirasinda takindiklari tavri soyle dile getirmistir (Altinkas,
2012: 63): “Osmanlilar, Dogu illerini Ermeniler’den almadilar. Ermeniler ise Osmanli
Imparatorlugu nun kurulusundan bugiine kadar simirlarinin giivenligi ve bagimsizlik konusunda
hi¢bir ¢aba harcamadilar. Osmanlilar’a siginmis olan bu halk iyi kabul ve daima vatandas
muamelesi gordii. Ermeniler biitiin iilkeye yerlestiler. (...) Anadolu’da, ¢esitli illerde ve Istanbul’da
Ermeniler, oteki milliyetlere gore her zaman daha tasasiz ve mutlu bir hayat siiriiyorlardi. Vatanin

biitiin yararl seylerini paylasan bu halk, onun kederlerine ve yiiklerine asla katilmiyordu. Ulkenin
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mutlulugundan da, izdwraplarindan da ¢ikar saglyorlardi; vatan icin hichir savasa katilmadilar ve
bu ugurda bir damla kan dékmediler. Tersine, savas zamanlarinda ticaretlerini siirdiiriiyor ve
taahhiit islerine girisiyorlar, ¢ok para kazaniyor ve iyi ya da kétii giinlerde rahat ve huzur iginde
yasworlardi. Bu lituflara tesekkiir olarak simdi ¢ogunlugu olusturan niifusu kovmak ve
bagimsizliklarini elde etmek iizere Osmanli vataminin bir pargasini koparmak istiyorlar. Tarih, bu

>

cesit nankorliigiin bir esini yazmanustir.’

Ruslar da Osmanli Devleti ile yapilacak muhtemel bir savasta Ermenilerin destegini
alacaklarini biliyorlardi. Rusya’nin Kagizman Boélge Komutani bir mektubunda durumu Rus

Carligi’na aktarirken su ifadeleri kullanmistt (Peringek, 2012: 88):

Cok sayin Sergey Aleksandrovig,

(...) Tiirkiye’'deki Ermeniler arasinda Tiirkiye 'nin Rusya ile savas durumunda Tiirklere kars
cephe gerisinde harekete gececek ozel birlikler oOrgiitleyen, eger imkani olmadigi takdirde de
birlikleri Rusya’ya gegirerek Rus ordulariyla beraber savasmasinit planlayan gizli bir orgiitlenme

var.

Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’na girdiginde ilk acilan cephe, “Dogu Cephesi” olmustu.
Bu cephede bulunan Ermeni ayrilik¢ilar beklendigi gibi Rus ordusuna destek vermisti. Ozellikle
Rus arsivlerinde bu ittifakin varligin1 ortaya koyan cok sayida belge bulunmaktadir. Ornegin,
Tiflisteki Ermeni Biirosu tarafindan yayimlandigi anlasilan bir bildiride, 6zetle, “diinyanin her
yerinden gelen Ermeni savas¢ilarin Rus birliklerine katildigini, yakinda Canakkale ve Istanbul
bogazlarinda Rus bayraklarimin dalgalanacagim, Hristiyan olduklart igin act ¢ektirilen Tiirkiye
Ermenilerinin Rusya’nin himayesinde yeni ve ozgiir bir hayata kavusacagi” ilan ediliyordu
(Halagoglu, 2014: 40).

Rus ordusu saflarinda savasa katilan Ermenilerin varligi ve sayist ile ilgili olarak, 26 Subat
1918’de Pariste yapilan miittefikler aras1 miizakerelerde, Ermenistan Cumhuriyeti Delegasyonu
Bagkani A. Aharonian s0yle demisti (Halagoglu, 2014: 40): “1914,1915,1916 ve 1917 yillarinda
diinyanin heryerinden Ermeni goniilliiler, Rus Ordusunda diizenli asker olan kendi soydaslariyla
birlikte omuz omuza savasa katilmislardir; milletlerin  ozgiirliigii icin savasa katilan bu
Ermenilerin sayis1 180.000 den fazladir.”

Benzer bir durum, Fransiz Binbagi1 Larcher’in Fransa’da yayimlanan “La guerre Turque dans
la guerre mondiale” (Diinya Savasi I¢inde Tiirk Savasi) adli eserinde su sekilde aktarilmigtir
(Tiirkdogan, 2006): “Harekat bolgesindeki Ermeniler aciktan agiga Ruslarla isbirligi yapiyorlard.
Erzurum ilindeki Hristiyanlarin bir kismi daha Aralik 1914 ’te Kafkas otesine gogmiistii. Ruslarca
kurulmus olan taburlarina girmek igin Tiirk hatlarim asvyorlardi. (...) Bu yiizden Tiirk Hiikiimeti

radikal tedbirler almaya karar verdi.”
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Savas devam ederken Zeytun, Maras, Bitlis, Mus ve civarinda Ermeni ayaklanmalar1 bas
gostermisti. Tiim bu gelismeler iizerine Ittihat ve Terakki Cemiyeti yoneticileri; 25 Subat 1915
giinii bir genelge hazirlayarak, ordunun higbir kademesinde Ermenilere vazife verilmemesini,
bununla birlikte sadakatini devam ettiren tebaaya dokunulmamasini emretmistiler.

2.7. Bardagi Tasiran Son Damla; Van’n Isgali

Alnan tedbirlere ragmen Ermeni ayrilik¢ilar durdurulamamisti. 1915 yili Nisan ayina
gelindiginde sirasiyla Van’da, Catak’ta (Satak) ve Bitlis vilayetinde. Tasnak Komitasi
mensuplarinin orgiitledigi biiylik bir ayaklanma baglamisti. Rus ordusu ve Ermeniler Van ve
civarmi ele gecirmek tlizere harekete gegmislerdi. Talat Pasa, devam eden Ermeni isyan hareketleri
ve Ermenilerin Itilaf Devletlerine verdigi agik destek karsisinda, “24 Nisan 1915 giinii bir genelge
yayimlayarak tiim Ermeni komitalariin kapatilmasini, komitalarin ileri gelenlerinin ve zararh
faaaliyette bulundugu tespit olunan Ermenilerin tutuklanmasini emretmisti  (Bu genelgenin
yayimlandigi tarih olan “24 Nisan” ginii, Ermeni Diasporasi tarafindan her yil (s6zde) soykirimin

yildoniimii olarak anilmaktadir. "Sevk ve Iskdn Karari"nmn resmi tarihi ise “27 Mayis 1915 tir).

24 Nisan Genelgesi iizerine komitalarla baglantisi oldugu bilinen kisiler derhal tevkif
edilmistir. Misir’da bulunan Ingiliz Askeri Ofisine gére cogunlu Ramgavar partisine mensup
toplam “1.800 Ermeni” tutuklanmustir. Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe nin goénderdigi
sifrelerden, 24 Nisan Genelgesi ile tutuklananlarm itilaf Devletlerine hizmet eden Ermeni
gonilliler olduklari anlagilmaktadir (Bakar, 2013: 68).

Istanbul’daki Alman Biiyiikelciligi ise “500 Tasnak’m” tutuklandigim kaydetmistir.
Amerikan kaynaklarinda ise tutuklu sayist yalnizca “100” olarak belirtilmistir. 1916 tarihli Osmanli
resmi kayitlarinda ise, genelge dogrultusunda istanbul’da yasayan 77.375 Ermeni’den komitalarla
alakalari tespit edilen “235” kisinin tutuklandig: bilgisine yer verilmektedir (Bakar, 2013: 68). Bu
sert tedbirler de beklenen faydayi vermemis, Rus ve Ermeni birlikleri karsisinda tutunamayan
Osmanli ordusu, geri ¢ekilmek zorunda kalmig ve 17 Mayis 1915 giinii Van vilayeti, Rus ve
Ermenilerin isgaline ugramistir. Ayni1 anda Bayburt’ta ve Erzurum civarinda da isyan hareketleri

baglamstir.

2.8. Zorunlu Goc ve iskan Kanunu’nun Cikarilmasi

Osmanli Devleti beka miicadelesi verirken, Ermenilerin Ruslarla ittifak kurarak isyan ve iggal
hareketine girismis olmasi yonetimi elinde bulunduran Ittihatcilarin  sabrini  tasirmistir.
Bagkumandan vekili Enver Pasa, 2 Mayis 1915 tarihinde Talat Pasa’ya su mektubu iletmistir
(Altinkas, 2012: 64): “Van Golii etrafinda ve Van Valiligi 'nce bilinen belirli yerlerdeki Ermeniler,

isyanlarm siirdiirmek icin daima toplu ve hazir bir haldedirler. Toplu halde bulunan Ermenilerin
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buralardan ¢ikarilarak isyan yuvalarmmin dagitilmast diistincesindeyim. I1I. Ordu Komutanligi'nin
verdigi bilgiye gore Ruslar kendi simirlart igindeki Miislimanlart sefil ve perisan bir halde
stmrlarimizdan igeriye sokmuglardir. Hem buna karsilik olmak ve hem yukarida bahsettigim amact
saglamak icin ya bu Ermenileri aileleriyle birlikte Rus siniri icine géndermek veyahut bu Ermeni
ve ailelerini Anadolu icinde cesitli yerlere dagitmak gereklidir. Bu iki sekilden uygun olanin
segilmesiyle tatbikini rica ederim. Bir mahzuru yoksa isyancilarin ailelerini ve isyan bolgesi
hallkant stmirlarimiz disina gondermeyi ve onlarin yerine digsaridan gelen Miisliiman halkin

yerlestirilmesini tercih ederim.”

Enver Pasa agik¢a Ermenilerin iilke i¢inde bagka yerlere sevkini ya da sinir dis1 edilmelerini
teklif etmistir. Aslinda bu 6neri kismen Almanlara aittir. Osmanli Devleti’ndeki Alman askeri
heyetinin ilk bagkani olan General Von der Goltz, 1914 Subat’inda Alman — Tiirk Birligi tarafindan
Berlin sehrinde organize edilen bir toplantida sdyle bir éneride bulunmustu (Unal, 2011: 105):
“Tiirkiye’yi yeni bir felaketten korumak icin Van, Bitlis ve Erzurum gibi sinira yakin bélgelerde
yasayan yarim milyon Ermeni’yi Tiirk-Rus sinirindan uzaklagtirmak gerekmektedir. Bu halk giineye
tasinmali  (transported) ve Halep ve Mezopotamya’ya yerlestirilmelidir(resettled). Bunun

’

karsihiginda bu bolgelerde yasayan Araplar da Tiirk - Rus sinir bolgesine yerlestirilmelidir.’

Enver Pasa’nin Onerisi Dahiliye Nazir1 Talat Pasa tarafindan destek goérmiis, Talat Pasa,
durumun hassasiyeti geregi Meclis-i Viikela karari olmadan ve herhangi bir kanuni diizenleme
yapilmadan tiim mesuliyeti iizerine alarak zorunlu Ermeni gogiinii baslatmistir. Ozellikle Ingiltere
ve Rusya’nin, Dogu illerinde Ermeni halkinin katledildigi iddiasiyla hiikiimet {izerinde baski
kurmalar1 neticesinde aldigi go¢ kararinin sorumlulugunu tek basina tistlenmek istemeyen Talat
Pasa, Sadaret®® makamina “tezkire” vermis ve bunun tizerine “27 Mayis 1915 tarihinde “Vakti
Seferde Icraat-1 Hiikiimete Karsi Gelenler Icin Cihet-i Askeriyyece Ittihaz Olunacak Tedbir

Halkkinda Kanun** kabul edilerek yiiriirlige girmistir.?

Bu diizenleme muvacehesinde; Anadolu’nun dogusunda ve oOzellikle Van, Bitlis ve
Erzurum’da mukim olan Ermeniler, Urfa sancagina ve Musul’a génderilmisler, Cukurova civarinda

yerlesik olan Ermeniler ise Halep’e ve Suriye'nin dogusuna nakledilmislerdir (Altinkas, 2012: 64).

Doénemin Icisleri Nazirt Talat Pasa, zorunlu sevk ve kararinin alinma nedenini anilarinda
sOyle izah etmistir (Altinkas, 2012: 66): “Ermenilerin énde gelen kisilerine, Ermenilerin ihtilalci
hareketlere giristikleri, ordudan kacan Ermeni askerlerin memurlart ve halki oldiirdiikleri

bildirilmis ve bunlara son verilmesi i¢in kendilerinin yardimci olmalart istenmistir. Buna karsin

20 Osmanli Devleti’nde “Bagbakanlik” olarak gegmektedir.
2l Bundan sonra, “Zorunlu Sevk ve Iskan Kanunu” veya “Kanun” olarak kisaltilacaktir.

22 Bkz: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi (1995), Osmanh Belgelerinde
Ermeniler, 2. Baski, Yayin Numarasi: 14, Ankara.
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Mus, Bitlis ve Van illerinde Ermenilerin kigkirtmalariyla kanli ayaklanmalar baglamistir. Bir siire
sonra Van, Ruslarin himayesindeki Ermeni goniillii ¢eteleri tarafindan isgal edilmis, kagamayan
Miisliiman halk oldiiriilmiis, bircok gen¢ kiz ve evli kadin evlerde toplanmis, bu evler
genelev gibi kullamilmigtir. Baska yerlerde de ayaklanmalar olmus, Miisliimanlara karsi sehir,
kéy ve yollarda kyyimlar yapilmuis, cepheye gonderilen bazi askeri birlikler ¢eteler tarafindan imha
edilmigtir. Bu durum karsisinda daha once ¢ikarilan ancak uygulanmayan "Go¢ Kanunu'nun
uygulanmasina  karar verilmistir. Bunun tizerine Tiirk ve  Ermeni kuvvetleri arasinda
siddetli ¢carpismalar baslamistir. Go¢ sirasinda Tiirk tarafinda ihmali veya hatalar: goriilenler,
suclu bulunanlar siddetle cezalandirilmistir. Go¢ nedeniyle ve ayaklanma yiiziinden Ermeniler ¢ok
kaywp vermislerdir. Bunu itiraf etmek gerekir. Ancak, Dogu illerindeki Miisliimanlar da Ermeniler
yiiziinden biiyiik kayiplara ugramislardwr. Ruslarin Van, Mus, Bitlis ve Erzurum'u isgali sirasinda,
Ruslarin da itiraf ettigi gibi, Ermenilerin isledigi zultim ve cinayetler sonucu Miisliiman halk ag¢ ve
¢iplak olarak go¢ etmis ve gé¢ esnasinda 600.000 kisi 6lmiistiir. Hiikiimet Ermeni gogii sirasinda
¢tkan olaylar: onlemeye ¢alismistir. Tarafsiz bir mahkeme kuruldugu takdirde, islenen cinayetleri
savunmaksizin bir gercek olarak ileri siirebilirim ki, olaylara bizzat Ermenilerin yol agtigi ortaya
¢tkacaktir. Ben, gonderilmeleri sirasinda Ermenilere yapilan islemleri ve olaylart olduklar: gibi
aktardim. Gergegi sdyleme cesaretini gostermek ve Ermenilerin Miisliimanlara yénelik cinayet ve

zuliimlerini itiraf etmek sirasi simdi karsimizdakilerdedir.”

Kanunun tam adi “Savas Swasinda Hiikiimet Icraatina Karsi Gelenler Igin Askeriyece
Alinacak Onlemler Hakkinda Gegici Kanun ~dur. Adindan da anlagilacag: iizere anilan diizenleme
salt Ermenileri hedef almamais, savas esnasinda hiikiimet emirlerini dinlemeyen herkes igin tanzim
edilmistir (Unal, 2011: 117). Kanun, daha ziyade “Tehcir Kanunu” olarak bilinmekte ve bu sekilde
ifade edilmektedir. Arapca menseili olan “Tehcir” sézciigii, bir yerden bagka bir yere goc ettirmek
anlamina gelmektedir. 1915 olaylarinin anlatiminda “fenkil” yani nakletme tabiri de kullanilmus,
Bat1 dillerinde “siirgiin” anlamina gelen “deportation, exil” gibi sozciiklerin Arapca ya da Tiirkge

karsilig1 ise asla kullanilmamustir (Stslii, 1991: 274).

Zorunlu Sevk ve iskan Kanunu su hiikiimlerden olusmaktadir:®

Madde 1: “ Vakt-i seferde ordu ve kolordu ve firka (tiimen) kumandanlari ve bunlarin
vekilleri ve miistakil mevki kumandanlari ahali tarafindan herhangi bir suretle evamir-i hiikiimete
(hiikiimetin emirlerine) ve miidafaa-i memlekete (iilkenin savunmasina) ve muhafaza-i asayise
miiteallik (iliskin) icraat ve tertibata karsi muhalefet ve sildhla tecaviiz mukavemet gériirlerse,
derakap (hemen) kuvve-i askeriye (askeri giicler) ile en siddetli surette te'dibat yapmaga (akillarin
baslarina getirmeye) ve tecaviiz ve mukavemeti (direnmeyi) esasindan imha etmeye (yok etmeye)

’

mezun (gorevli) ve mecburdurlar.’

2 Bkz: “Tehcir Kanunu”, (t.y.), http://tr.wikisource.org/wiki/Tehcir Kanunu (01.10.2017).
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Madde 2: “Ordu ve miistakil kolordu ve firka kumandanlari, icabat-i askeriyeye (askerligin
gerektirdigi kurallara) mebni (dayanarak) veya casusluk ve hiyanetlerini hissettikleri kura (koyler)
ve kasabat (kasabalar) ahdlisini miinferiden (tek olarak) veya miictemi'an (toplu olarak) diger
mahallere sevk ve iskan ettirebilirler.”

Madde 3: “Is bu kanun tarih-i nesrinden mu'teberdir. (vayin tarihinden itibaren yiiriirliige
girer)”

Madde 4: “Is bu kanunun mer'iyyet-i ahkdamina (hiikiimlerini yiiriitmeye) baskumandan vekili
ve harbiye naziri memurdur. Meclis-i umuminin (genel meclisin) i¢tima'inda (toplantisinda)
kanuniyeti teklif olunmak iizere is bu ldyiha-i kanuniyenin (kanun metninin) muvakkaten (gegici
olarak) mevki'-i mer'iyyete (yiiriirliik mevkiine) vaz'ini (koyulmasini) ve kavanin-i devlete (devletin

kanunlarina) ildvesini irade eyledim. (emir buyurdum)”

Kanunun incelenmesinde; soykirim olarak degerlendirilebilecek tiirden bir talimat
bulunmadigi, diizenlemenin biitiiniiyle cephe hattinin ve arkasinin giivenliginin temini igin tesis
edildigi anlasilmaktadir. Bu Kanun ile kamu diizeninin saglanabilmesi ve iilkenin biitiinliigiiniin
korunabilmesi i¢in bir kisim Ermenilerin daha giiney vilayetlere nakillerine (ayni iilkede yer
degistirmelerine) karar verilmistir. Cikarilan kanun ve yonetmeliklerle sevk edilecek Ermenilerin

nakilleri, yerlesmeleri, miilk ve arazileri hakkinda her tiirli yasal tedbir alinmistir.

Cikarilan talimatnamelere gore (Aytas, 2010: 48):

-Nakil ve sevkleri zorunlu olan Ermenilerin yol boyunca can giivenliklerinin saglanmasi
konusunda gorevlilere sorumluluk verilmistir.

-Nakledilen Ermeniler, mallarini beraberinde gotiirebilecektir.

-Sevk olunan Ermeni ahali, kendileri icin insa edilen evlere yerlestirilecektir.

-Devlet mal ¢iftlik ve koyler, yerlesmeleri icin bu Ermeniler icin tahsis edilecektir.

-Ermeniler yerlestikleri yer niifus kiitiiklerine diizenli olarak kaydedilecektir.

-Kesin yerlesmelere kadar barmmmalart ve gecimleri yerel makamlarca yapilacak
harcamalar, bu is i¢in ayrilan 6denekten sarf edilecektir.

-Iskdn edilen her aileye yeterli arazi ve tapuya esas belgesi verilecektir.

-Arazilerin segimi ve dagitilmasi komisyon kurularak yapilmigtir.

-Meslek erbaplarina ve citgilere, ara¢ — gere¢ ve uygun miktarda sermaye yardiminda

bulunulacaktir.

Ayrica 10 Haziran 1915 tarihinde ¢ikarilan 34 maddelik bir talimatname ile de nakil ve
sevkleri zorunlu olan Ermenilerin geride kalan miilk ve arazileri hakkinda her tiirlii yasal tedbir
alimmigtir (Aytas, 2010: 49). Diizenleme dogrultusunda, tahliyelerden sonra nakledilen Ermeni
ahaliye ait esyalarin bulundugu binalar derhal miihiirlenerek koruma altina alinmustir. Ayrica, mal,

milk ve araziler ile esyalarin tespiti, korunmasi, satilmasi, satig sonrasi elde edilen gelirin esya
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sahipleri adina olusturulacak bir sandiga teslim edilmesi, kiliselerdeki esyalarin yeni yerlesim
yerlerine gonderilmek {izere saklanmasi, tahliyesi gerceklesen koylere go¢cmen yerlestirilmesi, ev
ve arazi belgelerinin verilmesi yoniinde de karar alinmigtir. Nakil ve sevklerin uygulanmasiyla
ilgili ¢ikarilan bir diger talimatname ile de gog¢ edenlere zarar verenlerin, onlardan riigvet ya da
hediye alanlarrin Divan-1 Harb’e sevk edilmesi ve derhal gorevden alinmalari hususu diizenleme
altima almmistir (Aytas, 2010: 50). Bu nakil ve sevkler bahane edilerek c¢ikarilan “Ermeni
Meselesi”, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalan 1921 Kars Antlagsmasi’yla ¢6ziimlenmis, ancak
ic hukuku ilgilendiren nakil ve sevk Kkarart hi¢bir zaman milletlerarasi hukuk zeminine

tagmmamistir.

2.9. Sevk Olunan Ermenilerin Sayisi

Osmanli Devleti uhdesindeki Ermeni niifusu ve zorunlu sevke tabi tutulanlarin sayist en
tartigmali konulardan biridir. Bu konuda kesin rakamlara ulasmak miimkiin gériinmemektedir.
Berlin Kongresi sirasinda Ermeni Patrikligi Osmanli Devleti’nin hudutlar1 dahilinde “3 milyon”
Ermeninin yasadigini iddia etmistir. Talat Pasa’nin notlarina gore, 1914 yilindaki Ermeni niifusu
“1.256.403 " tiir. 1914 yili resmi niifus istatistiginde devletin toplam niifusu “8.520.016 " olarak
kayitlidir. Bunun yaklasik 15 milyonu Miisliimandir. “1.161.169” u Gregoryen Ermenisi olmak
tizere toplam Ermeni sayis1 “1.294.851” dir. Goriildiigii tizere, Talat Paga’nin 6ngordiigii rakamlar

ile resmi niifus istatistigi birbirini destekler mahiyettedir (Bakar, 2013: 49-50).

Londra’daki Alman Biiyiikel¢isi Von Kiihlmann da konuya iligkin olarak 28 Mayis 1913’te
su bilgileri aktarmuistir (Alp, 2009: 17): “Tiirkive Ermenilerinin durumunun diizeltilmesi icin
uygulanmak istenen reform planlari, Ermenistan olarak isaret edilen Tiirk Ermenistan’inda
basarili olamaz. Ciinkii buralarda Ermeniler ¢ogunlugu olusturmuyorlar. (...) Bilindigi gibi,
Ermeni olarak adlandirilan vilayetler sunlardir: Van, Diyarbakir, Bitlis, Elazig. Bu vildyetlerin

niifusu ise soyledir:

Van; 81.000 Ermeni, 424.000 Miisliiman, Rum ve diger Hiristiyanlar,
Diyarbakir, 79.000 Ermeni, 463.000 digerleri,

Bitlis; 131.000 Ermeni, 333.000 digerleri,

Elazig; 70.000 Ermeni, 560.000 digerleri.”

Alman El¢i, Osmanli Devleti’'nde yasayan toplam Ermeni niifusunu 1.200.000 olarak
verirken, rakamlari Ermeni kaynaklarindan aldigini ifade etmistir. Fransa’da yayimlanan “Les
Turcs et Les Revendications Arméniennes” (Tiirklerin ve Ermenilerin Davalari) 1919 tarihli bir
kitapta, Osmanli iilkesinde bulunan Ermenilerin sayisinin |. Birinci Diinya Savagi Oncesinde
“1.200.000” oldugunu, bunlarin yarisindan fazlasinin Rus sinirinda yasadigini ortaya koymustur.

Ayni eserde, savastan dnce Ermenilerin yogun olarak bulundugu ifade edilen Trabzon, Erzurum,
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Van, Diyarbakir, Harput, Sivas ve Cukurova civarinda yasayan Ermenilerin sayisinin “671.207”
oldugu, buna karsin bu sehirlerde mukim olan Tirklerin sayisinin ise “4.603.922” civarinda

oldugu belirtilmistir (Tiirkdogan, 2006).

Sonug olarak tiim veriler birlikte degerlendirildiginde; Zorunlu Sevk ve Iskdn Kanunu dncesi
Tiirkiye’deki Ermeni niifusunun en fazla “1.2 — 1.3 milyon” civarinda oldugu anlagilmaktadir.
Ermenilerin bir kisminin, 6zellikle Bat1 illerinde yasayanlarin zorunlu sevke tabi tutulmadiklar
bilinmektedir. Ayrica, sevk olanlardan bir boliimiiniin iskan mahalline ulastiklar1 da tartismasizdir.
Bu durumda, sevk sirasinda 1.5 milyon Ermeni’nin dldiiriildiigli ya da 61diigii yoniindeki iddialarin

gayri kabil oldugu hususu izahtan varestedir.

Tarih¢i Murat Bardak¢i, “Talat Paga’nin Evrak-1 Metrukesi” adli eserinde tehcir sirasinda
toplam “924 bin” Ermeninin zorunlu goge tabi tutuldugunu, bu sonuca Talat Pasa’nin ajandasi
marifetiyle ulastigini belirtmektedir (bardak¢i, 2013: 77). Bu kisisel kayitlarin dogru oldugu
diistiniilse bile zorunlu sevke tabi tutulanlarin tamaminin hayatini kaybettigine hilkkmetmek gayri
kabil bir yorum olacaktir. Anilan belge, sevk olunan Ermenilerin yasadiklar yerleri ve naklolunan

Ermeni niifusunu su sekilde gostermektedir:

Ankara Vilayeti (47.224 Ermeni)
Erzurum Vilayeti (128.657 Ermeni)
Adana Vilayeti (46.031 Ermeni)
Bitlis Vilayeti (109.521 Ermeni)
Halep Vilayeti (34.451 Ermeni)
Hiidavendigar Vilayeti®* (66.413 Ermeni)
Diyarbakir Vilayeti (61.002 Ermeni)
Sivas Vilayeti (141.592 Ermeni)
Trabzon Vilayeti (34.500 Ermeni)
Mamuretiilaziz Vilayeti®® (74.206 Ermeni)
[zmit Sancag: (54.370 Ermeni)
Canik Sancagi (26.374 Ermeni)
Karesi Sancagi (8.290 Ermeni)
Karahisar Sancagi (7.327 Ermeni)
Kayseri Sancagi (47.617 Ermeni)
Marag Sancagi (27.101 Ermeni)
Nigde Sancagi (5.101 Ermeni)
Konya Vilayeti (4.381 Ermeni)

(Toplam: 924.158 Kisi)

24 Bursa ve civardir.

% Elazig ve civaridir.
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Prof. Dr. Yusuf Halagoglu’nun arastirmalar1 ise farkli rakamlar vermektedir. Halagoglu’na
gore sevke tabi tutulan Ermenilerin sayis1 “438.758 ” dir. Bu kisilerden “382.148” i iskan yerlerine
ulasmistir(Halagoglu, 2014: 95). Prof. Dr. Halagoglu meseleyi soyle izah etmektedir (Halagoglu,
2014: 66):

(..) Zorunlu goége tabi tutulanlarla iskan yerlerine ulasanlar arasindaki fark, tehcir
uygulamasvun Subat 1916 tarihi itibariyle durdurulmasi sebebiyle , heniiz yollarda sevk igin
bekletilen gocmenlerin bulunduklar: vilayetlere gonderilen emirlerde, sevk edilmemis Ermenilerin
bulunduklart yerlerde yerlestirilmeleri icin talimat verilmistir. Bu arada yollarda, yaklasik 30-40
bin civarinda gé¢menin hastaliktan, 7-8- bin kisinin de eskiya saldirisindan hayatini kaybettigi
anlasiimaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk de 26 Subat 1921 tarihinde Amerikali bir gazeteciye
verdigi yazili cevapta, “Bize karsi yapimais olan iftiralarin aksine, tehcir edilmis olanlar hayattadir
ve bunlardan ekseriyesi sayet itilaf devietleri bizi tekrar harp etmeye zorlamasa idi evlerine
donmiis olurlard:.” demistir (Aytas, 2010: 50). Zorunlu sevk islemi, Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin
15 Mart 1916 tarihli talimatiyla durdurulmus, bu tarihten sonra hi¢c bir Ermeni sevke tabi

tutulmamustir.
2.10. Sevk Kararmin Uygulanmasina Tepkiler

Sevk kararina farkl tepkiler gelmisti. Donemin Alman siyasetgileri ve askerleri zorunlu sevk
kararinin yerinde oldugu ydniinde tavir sergilediler. Alman yetkililerle biraraya gelen ABD Elgisi
Morgenthau’nun, Ermenilerin zorunlu sevke tabi tutulmasinin ve yasananlarin kaygi verici
oldugunu ifade etmesi iizerine, Alman El¢isi Baron von Wangenheim, diisiincelerini soyle ifade
etmistir (Unal, 2011: 105): “Omriimiin biiyiik bir kismim Tiirkive’de®® yasadim ve Ermenileri
biliyorum. Keza Tiirkler ve Ermenilerin bu iilkede birlikte yasayamayacaklarini da biliyorum. Bu
wrklardan birisi gitmek zorundadwr. Tiirkleri Ermenilere yaptiklarindan dolayr su¢lamiyorum.

Tiirkler tamamen haklidir.”

Osmanli Devleti’nin diger bir miittefiki olan Avusturya’nin resmi tutumu ise belirsizdir.
1909-1918 yillar1 arasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Askeri Atesesi olarak
Istanbul’da gorev yapmis olan Joeph Pomiankowski anilarinda yasananlari soyle aktarmistir
(Bakar, 2013: 140): “Ermenilere karsi bu hareket oyle gizli siirdiiriiliivordu ki Avusturya-
Macaristan Biiyiikelgisi ile Istanbul’daki diger yabanct iilkelerin temsilcilerinin bu olaydan ancak
1915 yili yaz sonuna dogru haberi olabildi. Ermenilerin yeni yerlerine yerlestirilmesiyle ilgili

soylentiler o zaman kulagimiza gelmisti. Ancak ayrintilart ve gergegi daha sonra ogrenebildik.”

% Batihilar, Osmanli Devleti demek yerine daha ziyade “Tiirkiye” demeyi tercih etmekteydiler.
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Bu biiyiikliikteki bir sevk isleminin aylarca gizlenmis olmasi ve Osmanli’nin miittefiki olan
bir devletin yasananlardan haberdar olmamasi miimkiin goériinmemektedir. Bu bakimdan,
Pomiankowski’nin beyani inandirict degildir. Buradan, Osmanli Hiikiimeti’nin aldig1 sevk karari
konusunda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun sessiz kalmayi tercih ettigi yorumunu

¢ikarmak miimkiindiir.

Tahmin edilecegi iizere, Itilaf Devletleri zorunlu sevk kararina karsi olumsuz bir tavir
takinmislardi. Ingiltere, Fransa ve Rusya, 24 May1s 1915 tarihinde yani heniiz sevk ve iskana dair
kanun resmilesmemisken Havas Ajansi?’ araciligiyla Osmanli Devleti’'ne su notayi
vermislerdi(Bakar, 2013: 137): “Fransa, Ingiltere, Rusya devletleri bu bildirim yayimi konusunda
birlesmislerdir: Hemen bir aydan beri Tiirk ahali Osmanlt hiikiimeti memurlariyla birleserek ve
cogunlukla bunlarin destegiyle Ermenileri katletmektedirler. Soz konusu katliamlar ozellikle
Nisanmin ortalarina yakin zamanlarda Erzurum, Tercan, Bitlis, Sason, Zeytun ve biitiin Kilikya
bolgesinde gergeklesmigstir. Van civarinda 100°e yakin kéy halki biiyiik ol¢iide katledildigi gibi ayni
zamanda Osmanli  hiikiimeti, Istanbul’da sakin ve zararsiz Ermenilere de musallat oldu.
Tiirkiye 'nin insaniyet ve medeniyete karsi isledigi bu yeni cinayetlerden dolayr gerek osmanli
hiikiimeti iiyelerini ve gerek bu katliamlara katilmis ve katilacak olanlari sahsen sorumlu

tutacaklarin: Itilaf hiikiimetleri Bab-1 aliye acik¢a teblig ederler.”

Babiali bu notaya derhal yanit verdi. Verilen cevabin son kismi soyledir (Bakar, 2013: 138):
“(...) Ingiltere, Fransa ve Rusya'yi sevk ve idare edenler; yalniz Ermenilerin ayaklanmasin
hazirlamakla Islam unsurunu da devlete karsi isyan ettirmeye tesebbiis etmislerdir. Bunlar
maksatlarina varmak icin sahsen cinayetler islemis ve yolsuz hareketlerde bulunmuslardir. Bu
tertibat ve tesebbiislere ait belgeler Bdb-1 ali’nin eline ge¢mistir. Anlatilmasi miimkiin olmayan
olaylar pek eski zamanlarda zalimce hareketler ile lekelenen yiizyillarda bile gériilmemigtir.
Kafkasya’'da, Fas’da, Misir’da ve Hindistan’da ve baska yerlerde ¢ikan isyanlar sirasinda bunlart
bastirmak icin son derece gsiddet géstermis ve tamamen insanliga aykiri hareketlerden geri
durmams olan Ingiltere, Fransa ve Rusya hiikiimetlerinin alinmasi gerekli ve son derece adaletle
uygulamis oldugu tedbirlerden dolayr Osmanli hiikiimetini suglamalart dogru olamaz. Osmanl
hiikiimeti, bu olaylarda en basit devlet haklarimi kullanmaktan bagka bir sey yapmamisken
Osmanli  hiikiimeti ileri gelenleri ile isyan bastirma tedbirleri alan memurlarin sorumlu
tutulacaklarina dair yapilan yayinlar, hichir cevaba layik degildir. Sikayet etmeye mecbur
olduklarini sandiklari olaylarin biitiin sorumlulugu, soéz konusu olan ihtilal hareketlerini kendileri
tertip ve idare ettikleri icin daha cok iiclii Itilaf hiikiimetlerine aittir. Bu bildirileri bile zaten
Ermeni tahrikgileri icin bir dayanaktir ve onlari tesgvik eder.” Osmanli hiikiimetinin Itilaf
devletlerine verdigi yanita bakildiginda, tedbirler hususunda geri adim atilmayacagi ve olup

bitenlerden sorumlu olanlarin esasen iiglii Itilaf devletleri oldugunun altinin ¢izildigi goriilmektedir.

2" 1832 yilinda Charles Louis Havas tarafindan kurulan Fransiz haber ajansi ve geviri biirosudur.
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2.11. Sevk Olunanlara Karsi islenen Suclar ve Yapilan Yargilamalar

Osmanli Devleti, Ermeni zayiati nedeniyle kusurlu oldugunu diisiindiikleri ydneticilerini
yargilamis hatta idama mahkum etmistir. Bu siireci baslatan Talat Pasa, 28 Eyliil 1915 tarihinde
Meclis’te yaptigi konusmada bu yargilamalarin gerekliligi hususunda soyle demistir (Altinkas,
2012: 66): “Ermenilerin nakli swrasinda bazi gorevlilerin ve kisilerin diizensiz ve gayri kdniini
eylemlerde bulunduklar: égrenilmistir. Mahallinde sorusturma yapilmast ve suglularin Divin-1

Harbe sevk edilmeleri amaciyla 3 sorusturma komitesi kurulmall ve génderilmelidir.”

Savas sirasinda bu nev’den bir yargilama vaki olmayacak, Talat Pasa’nin bu talebi ancak
1919 yilinda yerine getirilebilecektir. Burada bir paradoks gerceklesecektir. Zira, savastan sonra
yurt disina ¢ikan Talat Pasa, Damat Ferit Pasa hiikiimeti uhdesinde kurulan mahkemelerce
giyabinda yargilanacak ve Ermeni katliami yaptigindan bahisle idamina karar verilecektir. Ittihat ve
Terakki Partisi, Mondros Miitarekesi’nden iki giin sonra 1 Kasim 1918’de kendisini feshetmis,
Partinin lider kadrosundan Talat, Cemal ve Enver Pasa, bir Alman gemisiyle Istanbul’dan
ayrilmuglardir (Giirkan, 2015: 48).Hemen ardindan, 13 Kasim 1918 giinii Istanbul, Ingilizler
tarafindan isgal edilmistir. Isgalci Ingilizlerin amaglarindan biri de Birinci Diinya Savas sirasinda
gorev yapan Osmanli idarecilerini cezalandirmaktir. Ingilizlerin baskis1 sonucunda Istanbul’da
Ittihatcilar1 yargilamak icin Divan-1 Harp adi verilen mahkemeler kurulmus, ayn1 anda Mebusan
Meclisi tarafindan da Ermeni iddialarini arastirmak i¢in bir komisyon olusturulmustur. Komisyon
raporu dogrultusunda donemin Musul, Sivas, Diyarbakir ve Elaz1g Valileri ile Sayistay iiyelerinden
Macit Bey ve Bogazliyan® Kaymakami Mehmet Kemal Bey “Ermeni Kirimi” suglamasiyla
tutuklanmistir (Giirkan, 2015: 49).

Ilerleyen giinlerde, 1. Diinya Savas1 sirasinda gorev yapmuis iist diizey Osmanli idarecilerinin
Ingilizler tarafindan yargilanacagi paralel bir mahkeme kurulmasma Kkarar verilmistir.
Yargilamalarin, Malta’da yapilmas1 konusunda uzlasilmistir. Ingiliz Amiral Calthorpe, neden
Malta’nin tercih edildigini 15 Ocak 1919 tarihinde Ingiltere Dis Isleri Bakanlhigi'na génderdigi
telgrafta su sozlerle anlatmistir: “Malta Adasi, hem adaletin pengesinin suglularin yakasina

erigebilecegi kadar yakin hem de kagip kurtulamayacaklar: kadar uzak ve giivenilir bir yer.”
(Giirkan, 2015: 51).

Tevfik Pasa hiikiimeti Istanbul’da yapilacak yargilamalar igin Birinci Diinya Savasi’na
katilmamig Hollanda ve Danimarka gibi ilkelerden tarafsiz yargic goéndermelerini istemis, bu
girisim, Ingilizler tarafindan engellenmistir. Diisiiriilen Tevfik Pasa hiikiimeti yerine Sultan

Vahdettin’in damad1 olan Ferit Pasa’nin liderliginde yeni bir hiikkiimet géreve gelmis, Damat Ferit

8 Yozgat ilinin Bogazliyan ilgesidir.
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Pasa, goreve gelir gelmez, eski sadrazamlardan Sait Halim Paga ve eski Seyhiilislam Musa Kazim’1

tutuklatmustir.

Bu arada Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey, Ermeni ¢etelerinin yerli halki katletmesi ve
Bogazliyan isyanlari ile ilgili olarak daha énce Yozgat istinaf Mahkemesi’nde yargilanip beraat
ettigi halde, Istanbul’da kurulan Sikiydnetim Mahkemesi tarafindan Subat 1919’da yeniden
yargilanmaya baslamigtir. Tehciri, gerektigi sekilde uygulamamakla ve verilen emirler
dogrultusunda yapmamakla suglanan Kemal Bey: “(...) Ermenilerin yalan soylediklerini,
kendisinin adam oldiirmedigini, sadece ordunun oniinde ve arkasinda silahlarini giinahsiz
Miisliimanlara ceviren Ermenileri sevk ettigini, bunu da aldigi (vasal) emir iizerine yaptigini”
ifade etse de Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin isbasina gelmesi ile birlikte mahkeme bagkani olarak

gorevlendirilen Mustafa Paga ve heyeti, Kaymakam Kemal Beyi idama mahkdm etmistir.

Bir¢ok arastirmaciya gdre hukuka aykir1 bir yargilamayla ve haksiz olarak 10 Nisan 1919
tarihinde idam edilen Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in vasiyeti soyledir: “Merhum sevgili
oglum Adnan’in medfun bulundugu Kusdili ¢aywrindaki kabristanda yavrumun yamnda gémiilmemi
diliyorum, Teyzem ve kardesim Kadikoyii'nde sakindirler. Teyzemin adresi Miihiirdar Caddesinde
67 numaral hanedir, adi Ismet Hamimdir. Defin masrafi teyzeme tevdi buyurulmalidir. Kabir tagim
hamiyetli Tiirk ve Miisliiman kardeslerim tarafindan dikilmeli ve tistiine soyle yazilmalidir: * Millet
ve memleket ugrunda sehid olan Bogazliyan Kaymakami Kemal’in ruhuna Fatiha! °  Perisan
zevcem Hatice’ye, yavrularim Miizehher ve Miiserref’e muavenet edilmesini, yavrularimin tahsil
ve terbiyesine ihtimam buyurulmasini, vatandaslarimdan beklerim. Babam, Karamiirsel agar
memur-u sabiki Arif Bey de acizdir. Kardesim Miinir de kimsesizdir. Bunlara da muavenet
olunursa memnun olurum. Tiirk milleti ebediyen yasayacak, Miisliimanlik asla zeval
bulmayacaktir. Allah millet ve memlekete zeval vermesin. Fertler oliir, millet yasar. Insallah Tiirk

milleti ebediyete kadar yasayacaktir. 30 Mart 1335, Bogazliyan Kaymakam-1 Sabiki Kemal.”

Yargilamalar 1919 yili Nisan ayinda tekrar baslamistir. Talat, Cemal ve Enver Pasalar
giyapta yargilanirken, Sait Halim Paga, Ziya Gokalp gibi bir ¢ok isim tutuklu olarak mahkemeye
cikmislardir. Savunma siras1 kendisine gelen Ziya Gokalp, 17 Mayis 1919°da mahkeme heyetine
halk nezdinde biiyiik bir destek gdren su sozleri sarf etmisti (Giirkan, 2015: 71): “Milletimize iftira
etmeyiniz. Tiirkiye'de bir Ermeni kurvmi degil, Tiirk-Ermeni vurusmasi vardir. Bize arkadan

vurdular, biz de vurduk. (...)”

15 May1s 1919°da Yunanhlar izmir’i isgal ettigi halde Istanbul hiikiimetinin Ermeni katliami
yargilamalariyla mesgul olmasi kamuoyunda tepkilere neden olmustu. Baskilar karsisinda,
tutuklularm bir kismi serbest birakildi. Ziya Gokalp ise yargilanmak iizere Ingilizlere teslim edilip
Malta’ya gonderildi. Bu arada, Ermeni tehciri sirasinda Bayburt Kaymakami olarak gorev yapan

ve Damat Ferit Pasa hiikiimeti tarafindan yeni gorevi olan Urfa Mutasarrifligi’ndan azledilen
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Nusret Bey de tutuklanarak Bekiraga Boliigii adi verilen yerde (simdiki Istanbul Universitesi
kampiisii) hapsedilmisti. Ermeni katliamindan yargilanip sugsuz bulununca saliverilen Nusret Bey,
kisa bir siire sonta tekrar tutuklandi. Savunma dahi yaptrilmaksizin idama mahkum edilen Nusret
Beyin cezasi, 5 Agustos 1920 tarihinde Beyazit meydaninda infaz edildi. Mustafa Kemal Pasa ve
arkadagslar tarafindan bilahare “milli sehit” ilan edilecek olan Nusret Beyin vasiyeti soyledir (Kurt,
2014): “Kardesim, Bugiin hayatumin son dakikalarint yasiyorum. Viedanim kat’iyyen muazzeb
degildir. Hayatimda millet ve vatanima hizmetten baska gayem yoktu. Onu elhamdiilillah kemali
sidk ve istikamette ifa ettim. Bana isnad olunan cerdimin hi¢birisinin faili degilim. Masum ve
bigiinalhim. Garaza kurban oluyorum. Mustafa Pasa®, garazim bugiin de gosterdi. Izzeddin
tafsilatiyla anlatsin. Kiiciik ¢cocuklarimi, zevcemi yalniz ve pek fakir olarak birakiyorum. Bes giin
sonra yiyecekleri bile kalmayacaktur. Allah askina sokaklarda birakma. Validesi, ¢ocuklarumin
terbiyelerine baksin, intikamimi almak i¢in ¢ocuklarimi ona gore terbiye ederek biiyiitsiin. Babalart
miicrim (suglu) degil, sehiddir. Iste son nefesimde hichir seyden korkmayarak vicdanmimdan kopup
gelen su ifadelerimi sana ibldg ediyorum. Vatamim yasasin, elbet bir giin gelir, intikamimi
alir. Masumlarin aht biiyiiktiir. Bir masumun kaniyle oynayan su Mustafa Pasa’nin haindne
hareketleri su diinyada kendisine acaba kar kalacak mi? Sabwr tavsiye eder ve aileme sefalet
¢ektirmemenizi rica ederim. Bilirim, senin de halin miisait degildir. Fakat ne yapalim, senden

baska kimsem yok. Elveda kardesim, hakkinizt heldl.ediniz. Nusret”

Giyaplarinda yargilama yapilan, Talat, Enver ve Cemal Pagalar da olim cezasina
carptirtlmisti. Diger saniklar, uzun siireli hapis cezalan ile tecziye edildiler. Malta’ya siirglin
edilenlerin akibeti ise belirsizligini korumaktaydi. Ermeniler, zorunlu gog kararmi alan Ittihatcilar
icin “Nemesis** ad1 verilen bir operasyona girismislerdir. Almanya’min Berlin sehrine yerlesen
Talat Pasa, 15 Mart 1921 giinii Ermeni asilli “Teilirian” isimli bir suikast¢i tarafindan burada
oldirilmistir. Katil, ¢evredekiler tarafindan derhal yakalanarak Alman polisine teslim edilmis,

Teilirian hakkinda kasten adam 6ldiirmekten idam cezasi istemiyle dava agilmustir.

Teilirian savunmasinda suglamayi kabul etmistir. Katilin beyani soyledir (Babacan, ty):*
“Almanya’ya sadece Taldt Paga’yr oldiirmeye geldim. Ailem Ermeni tehcirinde 6ldii, ben tesadiif
eseri oliimden dondiim. Daha o zaman Taldt Pasa’yr oldiirmeye ant ictim. Ermeni asilli baz
vatandaslar bana Talat Pasa’yi oldiirmem i¢in para verdi. Epeydir Berlin'deyim. Cesitli
pansiyonlarda kaldim. Birkag¢ hafta evvel Taldt Pasa’min Hardenberg Sokagi 24 numarali evin
ikinci katinda oturdugunu ogrendim. Onu rahatca izlemek ve aligkanliklarint ezberlemek icin tam
karsisindaki binada oda tuttum, kitle katili Taldt Pasa’'min oldiigiinii duyan vatandagslarim rahat bir

nefes alacak ve bu basarimdan otiirii benimle iftihar edeceklerdir. Bunu diistintince seviniyorum.

% Damat Ferit Pasa tarafindan Divan-1 Harp Mahkemesi’ne sonradan atanmis olan mahkeme reisidir.
%0 Suikast operasyonlari, adim Yunan Mitolojisinde intikam tanrigasi olan “Nemesis” ten almustir.

%1 Bkz.: “Talat Pasa’mn Oldiiriilmesi ve Katilin Yargilama Siireci” Turksandarmenians.marmara.edu.tr/talat-pasanin-
oldurulmesi (05.11.2017)
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Cinayeti sadece bu duyguyu tatmak icin isledim. Bu cinayeti sogukkanhlikla, onceden
hesaplayarak, hazirlanarak isledigimi itiraf ediyorum. Sorumlulugu vicdan rahathgiyla
tasryorum.” Bu ikrar ve somut delillere ragmen Talat Paga’nin katili Teilirian, jiiri karariyla sugsuz
bulunmusg ve beraat etmistir. Cemal Pasa da yaklasik 1 yil sonra 21 Temmuz 1922°de, Tiflis’te

suikaste ugrayarak oldiiriilmiistiir. Bu cinayeti kimin isledigi halen gizemini muhafaza etmektedir.

2.12. Geri Donen Ermeniler

Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti, 31 Aralik 1918 tarihli bir
kararname ile 1915 ve 1916 yillarinda zorunlu goge tabi tutulan Ermenilerin diledikleri taktirde
evlerine donebileceklerini, yerlerine daha dnce gécmen yerlestirilmis ise bu gdgmenlerin tahliye
edilerek gayrimenkullerin Ermenilere teslim edilecegini kabul etmistir (Halagoglu, 2010: 104). 20
Mart 1919 tarihli bir Osmanli belgesinde, geri donen Ermeni ve Rumlarin sayisinin “232.679”
oldugu, 1920 yilinda bu rakamin “350.000” e ulastig1 goriilmektedir. Giilseren Aytag’in Tarihgi
Feridun Ata’dan aktardigia gore, sevk edilen kisilerin geri doniislerde biiyiik bir istek ve arzuyla
hareket ettikleri anlagilmaktadir. Feridun Ata, sdyle bir 6rnek vermektedir (Aytas, 2010: 52): “(...)
En iicra kéylere kadar gelen bu Ermenilerin bilin¢altinda bir korku olsayd, herhalde eski yerlerine
verlesmekte tereddiit gosterirlerdi. Nitekim, Sivas in Pirkinik koyiinden gerek askerlik ve gerekse
tehcir vesilesiyle ayrilan Ermeniler, kirka yakin aile olarak yeniden donmiislerdir. Ayrica ev ve
arazilerinde bazi kimselerin oturduklarmm goriince de Ddhilive Nezareti’nden buralarin
bosaltilmasini istemiglerdir.” Tek bagma bu kararname bile, 1915 olaylarmin soykirim uygulamak

iradesiyle vaki olmadigini gostermesi bakimindan son derece ehemmiyetlidir.

2.13. Lozan Antlasmasi’nda Ermeni Sorununun Halledilmesi

11 Ekim 1922 tarihinde yapilan Mudanya Miitarekesi, Kurtulus Savasi’nin artik sona erdigi
anlamma geliyordu. Baris goriismeleri 22 Kasim 1922°de Isvigre’nin Lozan sehrinde yapilacakti.
Mudanya Miitarekesi’'nde giindeme dahi gelmeyen Ermeni Meselesi icin Lozan goriigmeleri son
firsat olarak goriiliiyordu. Ermeniler, destek i¢in Lord Curzon’dan yardim istemislerdi. 12 Aralik
1922 tarihli oturumda séz alan Ingiliz Dis Isleri Bakani Lord Curzon: “Ermeniler icin Tiirk
Asyasinda bir toplanma yeri bulunmalidir” demisti (Karacakaya, 2005: 414). Curzon, bu 6nerisiyle
ilgili Tiirk tarafindan yanit bekledigini ifade etmis, ismet Pasa (Inonii) cevaben, Ermeni ahali ile
huzur ve refah icerisinde yasadiklarini, bu iliskinin emperyalist devietlerin miidahalesi sonucu
bozuldugunu, FErmenilerin tahrikle Babiali’ye isyan ettiklerini, Miisliiman ahaliye zuliim
uyguladiklarini,  Istanbul  hiikiimetinin  kendisini savundugunu, isteyen Ermenilerin Tiirk
yurttaslaryla kardesce yasayabilecegini belirtmis, Tiirkiye nin verecegi bir karis topragi
olmadigini, ayrica yeni kurulan Ermenistan Devleti ile devietler hukuku dogrultusunda anlasmalar

yaptiklarini, bunun disinda baska bir Ermenistan olmadigini beyan etmistir (Oke, 2012: 294).
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Konunun Amerikali ve Italyan delegelerce tekrar giindeme getirilmesi iizerine bir kez daha
sz alan Ismet Pasa, “Su an Marsilya’daki Ermeniler nasil bagimsiz bir varliga kavusamazlarsa,
Tiirkiye 'deki Ermeniler de buna benzer iddialarda bulunamazilar” diyerek konuyu tartigmaya
kapatmustir. Nihayetinde, 24 Temmuz 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasi ile Ermeniler i¢in

herhangi bir ayricalik 6ngériilmemis, mesele uluslararasi hukuk zemininde kapanmuistir.
2.14, Atatiirk’iin Ermeni Meselesi Hakkindaki Diisiinceleri

Tarihi belgelerin tetkikinde; Mustafa Kemal Atatiirk’iin Ermeni Meselesi hususunda son
derece hassas oldugu, Birinci Diinya Savasi sirasinda ya da 6ncesinde Ermeni katliami yapildigi
yoniindeki iddialar kesin bir dille reddettigi goriilmektedir. Farkli kaynaklarda, Atatiirk’iin Ermeni
katliam1 yaptiklarindan bahisle ittihatgilar1 sorumlu tuttugu hatta TBMM’nin agilis1 sirasinda
yaptig1 konugsmada bu konuya da deginerek “fezahat” ifadesini kullandigi iddia edilmektedir.
Mustafa Kemal (Atatiirk), 24 Nisan 1920 tarihli oturumda olaylar ve bir kistm Osmanli
yoneticisinin Ermeni gocii sirasinda yasananlar hasebiyle Divan-1 Harbe verilerek yargilanmalarini
“fezahat” ifadesiyle tanimlamus, utang verici olarak nitelemistir (Akyol, 2014: 116). Bu ifadenin,
Atatiirk’tin Ermeni katliam iddialarim1 destekledigi ve bunun igin ittihat¢ilar1 sugladigi seklinde
yorumlanmast dogru degildir. Atatiirk’tin, Malta Davasi ve idam edilen Osmanli idarecileri

hakkindaki tutumu, meseleye bakis acisini géstermesi bakimindan yeterli ve izahtan varestedir.

Mustafa Kemal Pasa’nin baskanliginda toplanan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, 25 Aralik
1921°de Bayburt Kaymakami (Urfa Mustasarrifi) Nusret Beyi, 14 Ekim 1922°de de Bogazliyan
Kaymakami Kemal Beyi milli sehit ilan etmistir. Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Malta
Siirgiinleriyle ilgili davadan duydugu rahatsizlig1 eski sadrazamlardan Izzet Pasa’ya gonderdigi 12
Agustos 1920 tarihli mektubunda su s6zlerle ifade etmistir (Gorgilii, 2006: 247): “Miisliman ve
bilhassa Tiirk olunca, insan hayatina zerre kadar kiymet vermeyen ve bu itibarla dahi Tiirkiye
hakkindaki suikastin bin tiirlii eserlerini gostermekten zevk duyan Ingilizleri, bilinen ézelliklerinden
oldugu iizere, yalmz birka¢ Ingilizin hayatinin muhafazas: endisesi ile vaki olan miibadele teklifinin
ortaya konulus tarzinda bile mevcudiyetin ve bagimsizligin muhahafazina kesin olarak karar
vermig ve tarihi ve tabii muhitinde zannolundugindan ¢ok kuvvetli ve saglam bir milli hiikiimet tesis
eylemis olan bir milleti hala hafife almak ve hakir gormek kibri tesir icra etmekten geri
kalmamustir. (...) Osmanl Hiikiimeti eski merkezinin, Istanbul’da mevki ve niifuzu ve hatta varhk
sebebi tamamen yok olmus bulunmasina ragmen artik manasi kalmayan tehcir ve katliam
iddialaryla yine birtakim vatan eviadim asmakta devam ettigi ve Ingilizlerin Malta’da tutulu
zevattan on begini cani Istanbul Hiikiimetine teslim etmek iizere oraya naklettikleri istihbar edildi.
Bundaki Ingiliz maksadinin, su bicareleri de Ferit Pasa ve kanli avenesine paralattirmak olduguna
zerre kadar siiphe yoktur. Bundan dolayr Istanbul’a nakledilen ve edilecek olan tutuklulardan
herhangi birinin  diisiik Istanbul Hiikiimeti eliyle olsa dahi idami halinde Erzurum’da esaretimiz

altinda bulunan Yarbay Rawlinson dahil olmak iizere elimizde mevcut subay, nefer biitiin esir
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Ingilizlerin karsilik olarak derhal idam edilmelerinin kati surette kararlastirilmis oldugunun da bu
vesile ile adi gecen karargaha tebligine elde geldigince gayret ve yardim edilmesini bilhassa rica
eylerim efendim. Mustafa Kemal ”

Mustafa Kemal (Atatiirk), Ermeni soykirimi iddiastyla tutulan Tirklerin idami halinde
ellerinde esir olarak bulunan Ingiliz askerlerini idam edeceklerini agik bir dille ifade etmis, bu
kararli tutum Malta tahliyelerini hizlandirmistir. Gazi Mustafa Kemal, “Ermeni Meselesi” ilgili
yabanci basin mensuplarini da bilgilendirmeyi ihmal etmemis, aksi yondeki propagandalari etkisiz
hale getirmeye calismistir. Mustafa Kemal (Atatiirk), 26 Subat 1921 tarihinde, ‘Public Ledger’
(Philadelphia) muhabirine Ermenilerin savas sirasindaki tutumuyla ilgili sunlar1 sdylemistir
(Gorgiilii, 2006: 307): “(...) Rus Ordusu, 1915 te bize karsi biiyiik taarruzunu bagslattigi bir sirada
o zaman Carligin hizmetinde bulunan Tasnak Komitesi, askeri birliklerimizin gerisinde bulunan
Ermeni ahalisini isyan ettirmisti.  Diismanmin sayr ve malzeme iistiinliigii karsisinda ¢cekilmeye
mecbur kaldigimiz icin kendimizi daima iki ates arasinda kalmis gibi ~ goriiyorduk.  Ikmal ve
yaralt  konvoylarimiz — acimasiz ~ sekilde katlediliyor, gerimizdeki képriiler ve yollar tahrip
ediliyor ve Tiirk koylerinde terdr hiikiim stirdiiriiliiyordu. Cinayetleri isleten ve saflarina eli silah
tutabilen biitiin Ermenileri katan ¢eteler, silah, cephane ve iase ikmallerini, bazi kiiciik devletlerin
daha sulh zamanmindan beri kendilerine kapitiilasyonlarin bahsettigi  dokunulmaziiklardan
bilistifade ve bu maksada matuf olarak biiyiik stoklar husule getirmeye muvaffak olduklari Ermeni

koylerinden yapryorlardi.”

Atatiirk, Ermeni Katliam iddialarina “Nutuk’ta” soyle yer vermistir: “(...)Stiphe edilmemek
gerekirdi ki Ermeni katliami konusundaki sozler gergcege uygun degildi. Aksine, giiney bolgelerinde
yabanci kuvvetler tarafindan silahlandirilan Ermeniler gordiikleri koruyuculuktan ciir’et alarak
bulunduklart yerlerdeki Miisliimanlara saldirmakta idiler. Maras 'taki feci olay bu yiizden ¢tkmugti.
yabanct kuvvetler ile birlesen Ermeniler, top ve makineli tiifeklerle Maras gibi eski bir
Miisliiman sehrini yerle bir etmislerdi. Binlerce ¢aresiz ve su¢suz ana ve ¢ocuklart iskenceyle
oldiirmiislerdi. Tarihte bir benzeri goriilmemis olan bu vahseti yapan Ermenilerdi. Miisliimanlar
yalniz namuslarini ve canlarini korumak igin karsi koymus ve kendilerini savunmuslardi. Yirmi giin
siiren Maras katliaminda, Miisliimanlaria birlikte sehirde kalan Amerikalilarin, bu olay
hakkinda Istanbul’daki temsilcilerine cektikleri telgraf bu faciay: yaratanlar yalanlanmayacak
bir sekilde ortaya koymakta idi. Adana ili icindeki Miisliimanlar, tepeden tirnaga kadar
silahlandirilmis olan Ermenilerin siingiilerinin baskisi altinda, her dakika oldiiriilmek tehlikesi ile
karst karsiya bulunuyorlardi. Canlarinin ve bagimsizliklarinin korunmasindan bagska birsey
istemeyen Miisliimanlara karsi uygulanan bu zuliim ve yok etmek politikasi, medeni insanligin
dikkatini ¢ekecek ve onlart insafa getirecek nitelikte iken, aksinin yapildigini iddia ederek ondan

vazgegilmesini isteme gibi bir teklif, nasil ciddi olarak kabul edilebilirdi?
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Atatiirk, her firsatta, Ermeni Sorununun ve soykirim iddialarinin emperyalist devletlerin ve
kapitalistlerin yalan1 olduguna isaret etmis, bu meselenin Lozan Antlagmasi ile ortadan kalktigini

miiteaddit kez ifade etmistir.*

¥ Bkz: “Nutuk” (2005), 15. Baski, Alfa Yaymnevi, istanbul, s. 541
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UCUNCU BOLUM

3. SOYKIRIMIN TANIMI VE UNSURLARI

3.1. Soykirim (Genocide) Kavram

Soykirim terimi, ABD’li Yahudi bir Avukat olan Raphael Lemkin tarafindan II. Diinya
Savasi sirasinda ortaya atilmistir. Lemkin, Yunanca’da “irk, millet” anlamina gelen “genos” ve
Latince’de “oldiirmek” anlaminda kullanilan “cide” sozciiklerinden, “genocide” yani “soykirim”
terimini tiiretmis ve bu kavramu ilk kez “Isgal Altindaki Avrupa’da Eksen Kural” (Axis Rule in
Occupied Europe) adli eserinde kullanmistir (Ertugrul, 2015: 351-396).

Lemkin’in soykirim c¢aligmalarinin dayanagini Rusya, Polonya, Cekoslovakya ve Sirbistan
hakkinda sahip oldugu bilgiler olusturmustur. Bu deneyim c¢er¢evesinde Lemkin, soykirimi “bir
ulusun ya da etnik grubun yok edilmesi” seklinde tanimlamig, yaptigi bu tanimin igine sadece
“ulusal ve etnik” gruplart dahil etmistir. Lemkin, soykirim sugunu tasnif ederken “failin saikine”
gore hareket etmistir (Degirmenci, 2007: 70-315).

Lemkin’in tipoloji analizine gore {i¢ farkli soykirim tiirlinden bahsedilebilir. Birinci tiir
soykirim, antik caglarda ortaya ¢ikan ve orta ¢aga kadar devam eden soykirim g¢esididir. Bu
soykirim tiiriinde magdur milletlerin ya da gruplarin “biitiiniiyle veya biiyiik oranda yok edilmesi”
amaglanmustir. ikinci soykirim tiirii modern zamana has 6zellikler tasimaktadir. Burada, bir milletin
ya da grubun fiziksel olarak yok edilmesinden ziyade “kiiltiirel” olarak ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir. Ugiincii soykirim tiirii ise “hem fiziksel olarak yok etmeyi hem de etnik
asimilasyonu” icermektedir. Bu tiir soykirnmm en giizel ornegi 1930’larda baglayan Nazi

soykirimidir.

Soykirim alaninda diinya ¢apinda c¢alismalart bulunan Amerikali akademisyen ve yazarlar
Frank Chalk ve Kurt Jonassohn, tipki Lemkin gibi soykirim fiilini failin saikine
gorecesitlendirmiglerdir. Chalk ve Jonassohn’a gore, soykirim sugunun faili su saiklerle hareket
etmis olabilir; (1) muhtemel veya mevcut bir tehdidin ortadan kaldirilmasi, (2) muhtemel veya
mevcut diismanlar arasinda korkunun yayilmasi, (3) ekonomik menfaat elde etmek, (4) bir
ideolojiyi veya inanci benimsetmek. Bu saikler, karsimiza ¢ikabilecegi donemler ve getirdigi fayda
bakimindan farklililar arz etmektedir. Ornegin, tehditin yok edilmesi, korku yaymak ve ekonomik

cikar saglamak antik ¢aglarda bile karsilagilabilecek amaglardir. Bir ideolojinin benimsetilmesi ise



ancak modern zamanlara 6zgidiir. Ay sekilde ilk {i¢ saik, elle tutulur, somut yararlar saglarken,
son saik yani bir ideolojinin ya da inancin benimsetilmesi yolu ile yapilan soykirim failin iilkesine

bir maliyet getirmesine ragmen uygulanmaktadir.

Soykirim iizerine ¢aligmalar bilinen Amerikali Sosyolog Irving L. Horowitz’e gore soykirim;
faile, magdura, korunan gruplara, su¢lama tiirlerine, failin toplumu i¢in ortaya ¢ikan sonuclara ve
zarar gorenlerin sayisina gore farkl tasniflere tabi tutulabilir. Giiney Afrikali sosyolog ve yazar
Leo Kuper ise, 1985 yilinda yaptigi bir ¢alisma ile soykirimi, “i¢ soykirim” ve “dis soykirim”
olarak ikiye ayirmistir. Kuper, bir iilkenin egemenlik alaninda bulunan kendi vatandaslarina
uyguladigr soykirimi i¢ soykirim, bir {ilkenin uluslararasi bir g¢atigma esnasinda uyguladigi
soykirimi ise dig soykirim olarak tanimlamustir. Kuper, soykirimi gruplara ayirirken failin
motivasyonuna gore hareket etmistir. Kuper, Chalk ve Jonassohn’un yapmis olduklari tasnife ti¢
yeni soykirim tiiric daha ilave etmektedir. Bunlar; (1) ki, dini ve etnik farkliliklar1 yerlestirmek
suretiyle soykirim, (2) fethedilen yerlerdeki insanlari, sémiirge imparatorluk yoluyla korkutmak,
(3) politik bir ideolojiyi zorla uygulamak veya yerine getirmek suretiyle soykirimdir. Goriildiiga
iizere, soykirimin tanimi ve ¢esitleri {lizerinde uluslararasi Ogretide tam bir uzlasma
saglanamamistir. Bu durumda, muhtemel bir uyusmazlikta esas alinacak olan diizenleme asagida
izahina ¢alisilacak olan Soykirim Soézlesmesi olmalidir. Bunun disindaki tanim ve tasnifler

soykirim sugunun olusup olugsmadig1 noktasinda hatali sonuglar dogurabilir.

Lemkin’in hayat verdigi soykirim kavrami “wrksal ve dini” gruplarin eklenmesiyle birlikte
Birlesmis Milletler glindemine gelmis, BM Genel Kurulu’'nun 11 Aralik 1946 tarih ve 96/1 sayili
karari ile soykirim kavrami resmiyet kazanmistir. Anilan karar ile uluslararasi bir sug olarak kabul
edilen soykirimin tanimi gdyledir (Deger, 2009: 95): “Soykirim (genocide), biitiin bir insan
toplulugunun var olma hakkuun inkdridir; tipki cinayetin (homicide), kisilerin yasam hakkinin
inkdr: oldugu gibi. Var olma hakkinin béylesi bir inkari, insanhigin vicdanini sarsmakta, insanlik
degerlerinin, bu topluluklarca temsil edilen kiiltiirel ve diger katkilart acisindan biiyiik kaybina yol

>

a¢maktadir ve [soykirim] dogal hukuka, BM 'nin ruhuna ve amaclarina aykwridr.’

Atilan bu ilk adimdan sonra ve uzun ¢alismalar sonucunda, 1948 tarihli “Birlesmis Milletler
Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi” kabul edilmigtir.* Tiirkiye, bu

Sozlesme’ye 1950 yilinda taraf olmustur (Cakir, 2012).

Tiirkiye ve Sozlesme’yi onaylayan diger taraf devletler, baris ya da savas zamaninda
gerceklesen soykirimin devletler hukuku sugu oldugunu kabul etmis ve bu sugu Onlemeyi ve
cezalandirmayi taahhiit etmislerdir. Devletlerin “taahhiit ve 6nleme” yiikiimliiliigii Ermeni meselesi

Ozelinde miiteakip boliimlerde tartigilacaktir. Sézlesme’ye gore, soykirim sugunu isleyenler, ister

¥ Bundan sonra, “Soykirim Sézlesmesi” ya da “Sozlesme” olarak amlacaktr.
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anayasal olarak sorumlu olan kural koyucular, ister kamu gorevlileri, isterse de 6zel kisiler (resmi
bir sifati olmayanlar) olsun cezai a¢idan mesuldiirler. S6zlesme’nin 7. maddesine gére, bu sucgu
isleyenlerin, “siyasal suglularin iade edilmezligi” istisnasindan yararlanmalar1 da uluslararasi
hukuk bakimindan miimkiin degildir (Gemalmaz, 1997: 242). Burada, oncelikle soykirim yasagi
ve Sozlesme’nin baglayiciligi ele alinacak, bilahare soykirim fiilinin maddi ve manevi unsurlari

incelenecektir.

3.2. Soykirim Yasaginin “Jus Cogens” Niteligi ve Baglayicihigi

Ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk arasindaki temel farklarin basinda, uluslararasi hukuk
kurallarimin baglayici nitelige sahip olmamalari, bir diger ifade ile uluslararasi hukukun ihlali
halinde cebri icra yoluna gidebilecek bir otoritenin bulunmamasi gelmektedir. Hakim goriise gore
bu durumun en 6nemli istisnasi insanliga karsi islenen suglardir. “Soykirim sugunun evrenselligi”
inancina dayanan bu goriisii savunanlar, soykirimi 6nleme ve cezalandirma yiikiimliliginiin “jus

cogens” nitelige sahip oldugunu ileri siirmektedir.

“Jus cogens”, Vivana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 53. ve 64. maddelerince tanzim
edilmistir. Anilan diizenlemeye gore uluslararasi hukukun herhangi bir emredici kuralinin aksine
hicbir kural konulamaz ve soOzlesme yapilamaz. BoOyle bir emredici diizenleme ancak genel

uluslararas1 hukukun ayni nitelikteki yeni bir kurali ile degistirilebilir.

Uluslararas1 hukukta, i¢ hukuktakine benzer bir kamu diizeni (ordre public) oldugu gercegi
artik tartismasizdir. I¢ hukukta, hukuk kurallar1 bakimindan, niteliklerine gore “emredici ve yedek
hukuk kurallar1” olmak tzere ikili bir ayrim yapilmaktadir. Emredici hukuk kurallari, aksi
sozlesmelerle diizenlenemeyen kaidelerdir. Yedek hukuk kurallari ise taraflarca aksi yonde akit
yapilabilen diizenlemelerdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce uluslararasi hukukta boyle bir ayrim olmadig1 bilinmektedir.
Ancak, Ikinci Diinya Savasi’ndaki agir insan haklar1 ihlalleri uluslararasi hukukta da emredici
hukuk kurallarinin benimsenmesine yol agmustir. Iste, emredici nitelikte yani aksine sdzlesme
yapilamayan tiirdeki uluslararas1 hukuk kurallarma “jus cogens” adi verilmektedir. “ Jus
Cogens 7 norm olarak tanimlanan kurallarin, ulusal ve uluslararasi hukukun diger kurallarindan
tistiin olduklar1 kabul edilmektedir (Akkutay, 2014: 102).

Jus cogens normlar, “erga omnes” niteliktedir yani herkese karsi ileri siiriilebilmeleri
miimkiindiir. “Erga omnes” kavraminin iki temel unsuru vardir. Bunlar istisnasiz olarak tiim
devletler i¢in baglayici olmasi ve korunmasinda biitin devletlerin hukuki menfaatinin

bulunmasidir. “Soykirim yasagi” yoniinden uluslararasi hukukta durum nedir? Uluslararas1 Adalet
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Divam *, (UAD) “soykirim yasagimin” bir “jus cogens ~ norm oldugunu kabul etmistir. Yani,
Soykirim Sozlesmesine taraf olsun veya olmasin, soykirim yasagi, tiim devletleri baglayici olup,

anilan S6zlesme, devletlerin tamamina karsi ileri siirtilebilir niteliktedir.

UAD, 1996 yilinda, Bosna - Hersek davasinin ilk itirazlar asamasinda verdigi kararinda bu
baglayiciliga soyle atifta bulunmustur: “Soykirim Sozlesmesinin  hedefi ve amacindan da
anlasilacag iizere sozlesmede belirtilen hak ve yiikiimliiliikler, erga omnes yiikiimliiliiklerdir.
Soykirim su¢unun yasaklanmasi ve onlenmesi yalnizca ulusal ya da uluslararas: tek bir ihtilafla
iliskili degildir. Ayrica Soykirim Sozlesmesi iilkesel olarak simwrlandiriimamis, devletlerin bu
konudaki yiikiimliiliigii yalnizca kendi iilkeleriyle ve miinferit olaylarlia sinirlt birakilmanustir.”
Sonug olarak, soykirim ve benzeri fiillerin jus cogens kurallar icerisinde yer almasi ve erga omnes
ylkiimliiliikler getirdigi hususunda uluslararasi hukuk zemininde bir mutabakat oldugu

sOylenebilir.
3.3. Soykirim Sucunun Unsurlar1 ve Ozel Kast Kriteri
3.3.1. Maddi Unsur

Bilindigi iizere, her sugun “maddi ve manevi” olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Maddi
unsur; kanun metninde gegen hareket ve bu hareket nedeniyle meydana gelen sonug arasinda illiyet
bagininin bulunmasi olarak tanimlanabilir. Manevi unsur ise; fiilin kasten ya da taksirle islenmis

olmasi durumudur.

Kast; sugun kanuni tanimindaki unsurlarin “bilerek ve istenerek” gergeklestirilmis olmasidir.
Kural olarak, sucun olusmasi, kastin varligina baghdir. Taksirle islenen fiiller ise kanunun agikca
ongordiigii hallerde cezalandirilabilir. Taksir; dikkat ve O6zen yiikiimliiliigiine uyulmamasi
nedeniyle, istenilmemesine ragmen sugun kanuni tamimindaki neticenin gerg¢eklesmis olmasi
durumudur. Bu genel tanimlamadan sonra, soykirim su¢unun unsurlarinin belirlenmesine ¢aligalim.
Soykirim sugunun maddi ve manevi unsuru, 1948 tarihli Soykirim Sézlesmesi’nin ilgili

hiikiimlerine gore agiklanacaktir. S6zlesmenin konuya iliskin 2. maddesi su sekildedir:

“Madde 2: Bu Sozlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden her hangi biri, soykirim su¢unu
olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

¥ Birlesmis Milletler’in yargi orgamidir. 1945 yilinda kurulmustur. Merkezi, Hollanda’nin Lahey kentidir.
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¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligimin ortadan kaldiracagi hesaplanarak
yasam sartlarinin kasten degistirilmesi;
d) Grup iginde dogumlar: engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklart zorla bir baska gruba nakletmek.”

Hedef alinan grubun maddi anlamdaki varligini ortadan kaldirmaya yonelen ve Sozlesme’nin
2. maddesinde sayilan eylemler, soykirim su¢unun maddi unsurunu (actus resus) olusturmaktadir.
So6zlegme’nin 2. maddesi 15181nda, soykirim sugunun maddi unsurunun varligindan séz edilebilmesi

i¢in su iki temel hareketin birlikte bulunmasi liizumludur:

1-Ulusal, 1rksal, etnik veya dinsel bir grubun tamaminin ya da bir kisminin hedef alinmasi
(anlasildigu tizere siyasi ve kiiltiirel gruplar Sozlesmenin kapsamina dahil edilmemistir),

2-Hedef alinan gruba mensup kisilerin dldiiriilmeleri, ciddi sekilde zihinsel veya bedensel
zarara ugratilmalari, grubu yok edecek sekilde yasam kosullarinin degistirilmesi, gruba mensup
olanlarmm dogum yapmalarina engel olacak onlemler alinmasi, gruptaki ¢ocuklarin cebren baska

gruplara verilmis olmasi.

Soykirim sugunu olusturan ve 2. maddede belirtilen tim eylemler, “icrai” (commission)
yolla ile islenebilecegi gibi bu eylemlerin bazilarinin “iAmal” yolu ile de islenmesi miimkiindiir
(Deger, 2009: 61-95).

Sozlesmeye gore hangi eylemlerin cezalandirilacagi hususu ise 3. maddede diizenlenmistir.

Anilan diizenlemeye gore soykirim sugunun 6zel goriiniis bicimleri sunlardir (Durmus, 2019: 514):

a) Soykirim su¢unun maddi unsurunu olusturan fiili gerceklestirme ya da buna istirak etmek,
b) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek,
C) Soykwrim islenmesi icin komplo kurmak,

d) Soykirimda bulunmaya dogrudan ve agik¢a tahrik etmek.

flgili hiikme gore, soykirim sugunun yalnizca asli failleri degil, serikleri ve azmettiricileri de
aynm ceza ile tecziye edilecektir. Ayrica, fail ya da faillerin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamayan yani tesebbiis asamasinda kalan soykirim fiillerinin de yargilama konusu
yapilabilecegi anlasilmaktadir.

3.3.2. Manevi Unsur (Ozel Kast)

Soykirim sugunun manevi unsuru ise, bahsi gecen fiillerin “dzel bir kastla” (dolus specialis)

islenmis olmasi yani insanlarin “sirf o gruba mensup olmalart nedeniyle hedef alinmis olmasi” ve
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fail ya da faillerin “bir plan ddhilinde ve ozel bir kastla, yok etme kast” ile hareket etmis

35
olmasidir.

Uluslararas: Ceza Divan’nin®® kurulus sézlesmesi olan Roma Statiisii’niin (RS) 6. maddesi
de soykirim sugunun ayirt edici karakteristiginin “Ozel kast” oldugunu ortaya koymaktadir.
Statiiniin orijinal metni su sekildedir; “... Article 6 — Genocide For the purpose of this Statute,
"genocide™" means any of the following acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a
national, ethnical, racial or religious group, as such:

(a) Killing members of the group;

(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group;

(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its
physical destruction in whole or in part;

(d) Imposing measures intended to prevent births within the group; (e) Forcibly transferring

children of the group to another group.”

Statli hazirlanirken Birlesmis Milletler nezdinde yapilan toplantilarda katilimcilarin iki farkli
goriise sahip oldugu bilinmektedir.*’ Bir grup katilimci, soykirim kastinin yeterli oldugunu, failin
saikinin 6nemli olmadigini savunurken, diger katilimcilar ise saik olmadan kastin yeterli
olmadigini, kitlesel 61diirme seklindeki eylemler ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu yok etme
saikiyle yapilmamigsa burada soykirimdan bahsedilemeyecegini, bu tiirden bir yok edisin olsa olsa
“katliam” olarak tanimlanabilecegini iddia etmislerdir. Bu goriis ayriligi, Roma Statiisii’niin

6.maddesine “as such” ibaresinin eklenmesiyle son bulmustur.®

“As such” ibaresi, Kitlesel 6ldiirme eyleminin ya da Statiiniin 6. maddesinde sayilan diger
fiillerin, kurbanlarin (magdurlarin) kisisel nitelikleri ya da eylemleri nedeniyle degil salt belirli bir
ulusa, 1rka, etnisiteye veya dini inanca mensup olduklar1 i¢in islenmesi durumunda soykirimin s6z
konusu olabilecegini ortaya koymaktadir. Uluslararasi Adalet Divani’nin 26.02.2007 tarihli
Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Soézlesmenin Uygulanmasi (Bosna
Hersek v Sirbistan ve Karadag) konulu kararinda da 6zel kasta vurgu yapilmistir. Buna gore, sugun

manevi unsurunun olusumu i¢in Soykirim Sézlesmesinin 2. maddesinde sayilan fiillerden birinin

% Ornegin, Brezilya’nin, Amazon Kizilderililerine kars1 soykirim sucu islediklerine dair sikayetler 1969-1974 yillarinda
Birlesmis Milletler giindemine gelmis, yasanan katliamlarda “dzel kastin” yani “yok etme kastiun” varh@i
kanitlanamadigindan, Brezilya’nin suglanmasi miimkiin olmamistir. (Bkz. M.Elekdag, Stikrii (2010), “Tarihsel Gergekler
ve Uluslararast Hukuk Isiginda Ermeni Soykirimi Iddias1”, Cumhuriyet Gazetesi I¢in Makale, (say1 - Cilt yok), s. 6

% RS, 17 Temniuz 1998 tarihinde Birlesmis Milletler Uluslararasi Ceza Divani Diplomatik Konferansi’nda 120 katilimci
iilke tarafindan kabul edilmistir.

% Bkz.. TBMM (2008), “Ermeni Savlarmin Ciriitilmesinde Tiirkiye’nin Yararlanabilecegi Hukuk Yollar1”,
https://www.tbmm.gov.tr/abuyum/belge/faaliyet/Ermeni Savlari_ve_Soykirim_29 nisan. (20.04.2019).

% Bkz.. TBMM (2008), “Ermeni Savlarmin Ciiriitilmesinde Tiirkiye’nin Yararlanabilecegi Hukuk Yollar1”,
https://www.tbmm. gov.tr.komisyon/belge/faaliyet/Ermeni_Savlari_ve_Soykirim ( 01.05.2019).
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gerceklestirilmesi gerektigi ayrica magdur grubun suf sayilan nitelikleri geregi kismen ya da
tamamen yok edilmek istenmesinin de soykirimin varligi i¢in lizumlu oldugu anlasilmaktadir.
Anilan karara gore, soykirimdan s6z edebilmek i¢in soykirimi amaglayan genel bir planin varligi da

ikna edici sekilde kanitlanmig olmalidir.

Meseleye 1915 olaylar1 6zelinde bakacak olursak, bir grubun gdce zorlanmis olmasi soykirim
sucunun maddi ve manevi unsurlart agisindan nasil degerlendirilmelidir? Zira, bilindigi iizere,
Ermeni diasporasi, 1915 ve sonraki yillarda Ermenilerin tehcire zorlandiklarini ve o6liime
stiriiklendiklerini, dolayisiyla yasananlarin soykirim olarak kabulii gerektigini iddia etmektedir.
Salt tehcir karar1 soykirimin varligi igin yeterli bir delil midir? Izahma galisildig: {izere, Soykirim
Soézlesmesi’nin 2. maddesinde sayilan gruplarin hedef alinmasi ve maddenin devaminda gegen
secimlik hareketlerin (6ldiirme, grubu yok edecek sekilde yasam kosullarinin degistirilmesi vs.)
icrast ya da bu fiillerin ihmali davranisla islenmesi yeterli degildir. Bunun yani sira, manevi
unsurun yani “yok etme kastt” ve bir “soykirim plani” nmm mevcut olup olmadigina da
bakilmalidir. Bir grup hakkinda verilen zorunlu go¢ kararinin ayni zamanda o grubu yok etme
kastiyla ve bir plan dahilinde alindig1 ispatlanmadik¢a soykirim olarak nitelendirilmesi miimkiin

degildir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Bosna - Sirbistan kararinin 477. paragrafinda da benzer yonde
bir gerekgeyle: “(...) Bir toplulugun zorla tehcir edildigi, kanitlanmis olsa bile, tek basina soykirim
fiilini olusturmaz” seklinde hiikkim tesis edildigi goriilmektedir (Moroglu, 2015). Yine, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde (EYUCM) gorilen “Krstic Davasi’min”
gerekgesinde, soykirim sugunun ancak bir grubu tamamen veya kismen yok etmek iizere hazirlanan
bir plan dahilinde islenebilecegine, aksi halde soykirimdan s6z edilemeyecegine Ozellikle
deginilmistir (Unal, 2011: 383-384).

Bu kararlarin ortak noktasi, Sozlesme’de agikga yer almamasina karsin, soykirimin hukuk
teknigi agisindan varliginin, bir “plan”m varligina baglanmis olmasidir. UAD’nin anilan karari,
Ermeni tarafinin  iddialarmmi  hukuken bosa ¢ikarmasi bakimindan dikkate deger
mabhiyettedir.Burada, yeri gelmisken, soykirim sugunun failinin kim ya da kimler olabilecegi ve bir
devletin bu sugtan yargilanabilmesi igin genel kabul géren “etkin kontrol” prensibinin ne olduguna

deginmekte fayda bulunmaktadir.
3.4. Soykirim Suclarinda Devletin Rolii ve Etkin Kontrol Prensibi
Soykirim sugunun gergeklesmis sayilabilmesi i¢in suca konu fiillerin bir devletin denetim ve

gbzetimi altinda islenmis olmasi gerekli degildir. Soykirim fiilinin faili devlet ya da gergek kisiler

olabilmektedir. Ancak, herhangi bir devletin soykirimla suglanabilmesi i¢in Soykirim
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Sézlesmesi’nin 2. maddesinin ihlali anlamina gelen eylemleri yapanlarin, o devletin “etkin denetim

ve emirleriyle” hareket etmis olmasi sarttir.

Ornegin, UAD tarafindan goriillen “Nikaragua Davasi’'nda”, ABD’nin “Contra Asilerini”
egittigi ve maddi destek verdigi delillerle ortaya konulmus ancak bu orgiit eliyle yapilan askeri ve
paramiliter operasyonlarin ABD’nin “etkin kontrolii” (effective control) altinda gerceklestigi
ispatlanamadigindan, ABD, soykirim sugundan sorumlu tutulamamistir(Unal, 2011: 384). Divanin
etkin kontrol kistasi, iddia olunan eylemlerin vaki oldugunu kabul anlamina gelmemekle birlikte,
1915°te yasananlar nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sorumlu tutulamayacagi yoniindeki

goriigii desteklemesi bakimindan son derece 6nemlidir.

3.5. Soykirim Sézlesmesi Gecmise Yiiriitiilebilir mi?

Soykirim Sézlesmesinin 1948 yilindan 6nce gergeklesen olaylara tatbik edilip edilemeyecegi
meselesi hukuken tartismalidir. Hukuk giivenligi ilkesi geregi, yeni bir yasanin “makable samil”
olmasi1 yani onceki tarihli bir durum ya da olay i¢in uygulanmasi istisnai haller disinda miimkiin
degildir. Ermeni tarafi, soykirim sdzlesmesinin ge¢mise doniik olarak uygulanabilecegini, zira
soykirimin 1915 olaylarindan ¢ok sonra uluslararasi bir soézlesmeyle yasaklanmasina karsin bu
sucun insanlik tarihi kadar eski oldugunu, Ikinci Diinya Savasi sirasindaki insan haklari ihlallerinin
de sonradan yargilama konusu yapildigini, dolayisiyla 1915°te yasananlar igin 1948 tarihli

Soykirim Sézlesmesi’nin uygulanmasinda hukuki bir sakinca olmadigini ileri siirmektedir.

Tirkiye ise Soykirim Soézlesmesi’nin ancak kabul edildigi tarihten sonraki olaylar igin
uygulanabilecegini savunmaktadir. Zira, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi icabi, icra edildigi
tarihte sug¢ olarak tanimlanmamis bir fiil cezai sorumluluk dogurmaz. Kabul anlamina gelmemekle
birlikte, 1915’te soykirim diye bir su¢ olmadig1 i¢in, o tarihteki eylemler, bugiin i¢in “ su¢” diye
Tiirkiye’ye dayatilamaz. Burada, Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’ne de deginmekte fayda
vardir. Uluslararas1 sozlesmelerle ilgili olarak sdzlesmelerin yapilis sekli, uygulama alani ve
yiirtirliik siiresi gibi bir ¢cok konuda yaganan uyusmazliklar i¢in bagvuru kaynagi niteliginde olan ve
tim uluslararast sdzlesmelerin anayasasi olarak tamimlanan 1969 tarihli Viyana Antlagmalar
Hukuku So6zlesmesi’nin 28. maddesinde; ““ (...) antlasma hiikiimleri, antlasmanin bir taraf
bakimindan yiiriirliige girmesinden once meydana gelen herhangi bir hareketle veya vakayla veya

ortadan kalkan herhangi bir durumla ilgili olarak, o tarafi baglamaz.” denilmektedir.

Gorildugi tizere, yasalarin gegmise doniik olarak uygulanamayacagi (the non-retroactivity
of law) kural1 i¢ hukukun oldugu kadar uluslararas1 hukukun da koklesmis bir prensibidir (Unal,
2011: 411). Konuyu bir 6rnekle aciklamaya devam edelim. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
“Yagiz - Tiirkiye” davasinda, kendisine iskence ve koti muamele yapildigmi iddia eden

sikayetcinin bagvurusunu, miistekinin iddia ettigi olaylarin Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari
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Mahkemesi'nin yargi yetkisini kabul ettigi tarih olan 22 Ocak 1990’dan 6nce vuku buldugu
gerekcesiyle isin esasina girmeden, usulden reddetmistir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin da benzer
yonde karararlari bulunmaktadir (Unal, 2011: 412). Sonug olarak, tartismali olmakla birlikte,
uluslararas1 pozitif hukuk yoniinden Soykirim Sézlesmesi’nin 1915 olaylart i¢in uygulanmasi usul

hukuku bakimindan miimkiin gériinmemektedir.
3.6. Soykirim Sucu ve Zamanasimi

Zamanasimi (miiruruzaman), “dava” ve “ceza” zamanasimi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Dava zamanagim, fiilin islendigi tarihten itibaren belirli bir siire ge¢mis olmasina ragmen ceza
davasmin agilmamig olmast ya da zamanasimi dolmadan agilan davanin belirlenen siirede
sonuglandirilmamis olmasidir. Ceza zamanasimi ise mahkimiyet kararinin kesinlesmesinden sonra
belirli bir siirenin ge¢mis olmasi nedeniyle hiikkmiin infaz edilememesidir. Dava ve ceza

zamanagimi siireleri her lilkenin kendi i¢ hukukuna gore belirlenmektedir.

Zamanasimi kurumunun uluslararast hukuka dahil olmas1 1960’11 yillarda Federal
Almanya’da yasanan gelismeler neticesinde miimkiin olabilmistir. Federal Alman Hiikiimeti, 1964
yilinda, ikinci Diinya Savasi’n1 kaybeden Nazi Almanya’sinin 8 Mayis 1945 giinii teslim oldugunu,
i¢ hukuklarina gore ceza zamanagimi siiresi 20 yil oldugu i¢in Naziler tarafindan islenen suglarin

1965 yilinda zamanasimina ugrayacagini duyurmustu (Taner, 2007).

Diinya kamuoyu, Naziler tarafindan yapilan katliamlarin ve insanlia karsi islenen suglarin
cezasiz kalacagi endigesiyle hemen harekete gecti. Bu amacla 16 iilkeden gelen hukukgularin
katilimiyla Varsova’da bir konferans tertip edildi. Yapilan ¢aligmalar 1968 yilinda sonuglandi ve
BM tarafindan “Yasal Zamanasimi Kisitlamalarimn Savas Suglar: ve Insanhiga Karsi Suclara
Uygulanmamasina Iligkin Sozlesme” hazirlandi. Gerekli imza ve onay sarti 11 Kasim 1970
tarihinde saglandi ve boylece Sozlesme yiiriirliige girmis oldu. Sozlesme, 1. maddesi ile, “sucun
islendigi tarihe bakilmaksizin, savas ve insanliga karsi islenen suclarda ve 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesi’'nde tamimlanan soykirim  sugu  yoniinden zamanagimumun uygulanmayacagini”
diizenleme altina almusti. 1968 tarihli Soézlesmeden o6nce Almanya’dan kagan “Holocaust”®
faillerinin yargilanmasinda zamanasimi savunmasi hukuki agidan belirsiz bir durum ortaya
cikarmigti. Bu S6zlesme ile zamanasimi tartismalarina son verilmis oldu. Ermeni diasporasi, anilan
Sozlesme nedeniyle 1915 olaylarinin  zamanagimina ugramasmin mimkiin olmadigini,
S6zlesmenin 1. maddesine gore, sugun islendigi tarihin bir 6neminin bulunmadigini, Naziler i¢in

yapilan yargilamanin bunun en biiyiik kaniti oldugunu iddia etmektedir.

¥ yahudi soykirmudr.
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“1968 tarihli Yasal Zamanasimi Kisitlamalarimn Savas Suglart ve Insanhiga Karst Suclara
Uygulanmamasina Iliskin BM Sozlesmesi’nin”, soykirim yasagi yoniinden 1948 yilinda kabul
edilen “BM Soykirimin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesme’ye” agikca atifta
bulundugu ve soykirimin yasal tanimiin ilk kez 1948 tarihli Soykirim So6zlesmesi ile yapildig:
disiiniildiigiinde, zamanagimi yasagini ongoren sozlesmenin 1948 tarihinden dnceki olaylar igin
uygulanmamasi gerektigi seklinde bir sonuca varilabilir. Bu yonle, Ermeni tarafinin zamanasimina
iligkin goriisiiniin mutlak olarak dogru oldugunu kabul etmek hatali bir yaklagim olacaktir. Ayrica,
zamanagimi ilkesinin ge¢mise yiiriidiigiiniin kabulii halinde bu durum ceza hukukunun “kanunsuz
su¢c ve ceza olmaz” seklindeki evrensel ilkesi ile agik¢a celisecektir. Bu nedenle zamanasimi
konusundaki diizenlemelerin ¢ok az devlet tarafindan imzalanip onaylandigim sdylemek

mumkiindiir.

Benzer tereddiitleri tasiyan Meksika ve Peru gibi devletler sozlesmeye ¢ekince koyarak
Sozlesmenin kendileri agisindan yiiriirliige girdigi tarihten sonra cereyan edecek olaylara
uygulanmasini talep etmislerdir. Rusya disinda hicbir giiglii devlet Sozlesmeyi onaylamamustir.
Ermenistan tarafindan onaylanan Sézlesme igin Tiirkiye, ¢ekimser oy kullanmustir (Unal, 2011:
395-396).

Anilan nedenlerle Avrupa Konseyi (AK) iiyesi olan devletler, 1968 tarihli S6zlesmeye ilgi
gostermemisti. Konseyin Bakanlar Komitesi, ayni konuda yeni bir sézlesme yapma karar1 aldi ve
25 Ocak 1974 tarihinde, ayni adi tagiyan (Yasal Zamanasimi Kisitlamalarinin Savag Suglar ve
Insanliga Kars1 Suglara Uygulanmamasina iliskin Sozlesme) yeni bir sézlesme kabul edildi.
Sozlesme, akit devletleri, zamanagimi konusunda i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri yapmakla

yiikiimlii kiliyordu.

Tiirkiye, 2004 yilinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na konulan bir hitkkiim ile (76. madde)
savas suglar, insanlifa karsi suclar ve soykirimin zamanagimina ugramayacaglt hususunu
diizenleme altina almistir.”® Ermeni Meselesi bakimindan Sézlesmenin en 6nemli hikmii 2.
maddede tanzim edilmistir. Anilan madde, “sozlesmenin bir akit devlet agisindan yiiriirliige
girmesinden sonra meydana gelecek olaylar hakkinda uygulanabilecegini” 6rgérmektedir. Aym
maddenin 2. fikrasinda bu kurala bir istisna getirilmis ve ‘“sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarihte
sozlesmenin yiiriirliige girmesinden once islenen suclar bakimindan bu suglar icin ongoriilen

2

miiddetin dolmamig olmast kaydiyla, uygulanabilecegi” belirtilmistir.

Mezklr diizenlemeye gore, Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 1915 olaylar1 yoniinden
uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica, aradan gecen 43 yila ragmen sadece 5 {ilkenin

(Belgika, Hollanda, Bosna Hersek, Romanya ve Ukrayna) bu s6zlesmeyi onayladigi gercegini de

0 Bkz. Resmi Gazete, 12.11.2004, Say1 25611
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unutmamak gerekir. Sonug olarak, 1915 olaylarinimn, Birlesmis Milletler (1968) ve Avrupa Konseyi
(1974) tarafindan hazirlanan sozlesmelere gore zamanasimina ugraylp ugramadigi hususu

tartismal1 halini korumaktadir.

3.7. Soykirim Yargilamasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme Sorunu

1948 tarihli Soykirim Sézlesmesi, soykirim yargisinda yetkili mahkeme yoniinden alternatifli
bir diizenleme getirmistir. S6zlesmenin 6. maddesinde, soykirim sugunun ve faillerinin, “olayin
vuku buldugu iilke mahkemesinde” ya da “taraflarin iizerinde anlasacaklart uluslararasi ceza
mahkemesinde” yargilanabilecegi hususu diizenleme altina alinmistir. Ayrica, Sézlesme’nin 9.
maddesinde, “devletlerin soykirim konusunda aralarinda ¢ikabilecek ihtilaflari Uluslararasi
Adalet Divani’na gotiirebilecekleri” hitkmii de yer almaktadir. Her devletin kendi yarg1 yetkisine
giren konularda ceza yargilamasi yapmasi devletlerin egemenligi ilkesi ve miilkilik prensibi geregi
olagan olarak kabul edilmektedir. Ancak, uluslararasi ceza hukukunun ihlali halinde bu tiirden
ihlallerin etkin bir bigimde yargilanmasinda iilkelerin ulusal makamlarmin giivenirliligi tartismaya
aciktir. Nazi yandas1 savas suclularinin Alman ulusal mahlemelerince ciddi bir yargilamaya tabi

tutulmamasi1 bunun en giizel 6rnegidir.

Devletlerin ancak kendi ¢ikarlarinin zarar gérmesi durumunda harekete gegmeleri; buna
karsilik, insan onuru gibi temel degerlere yonelik uluslararast hukukun agir ihlalleri s6z konusu
oldugunda veya etnik, dini, 1rki gruplarin yok edilmesinin dnlenmesi gibi temel insani vecibelerle
karsilastiklarinda, bunlari gormezden gelmeyi tercih etmeleri sik rastlanilan bir durumdur.
Uluslararasi bir sugtan kendi ¢ikarlar1 zarar goren bir devletin ulusal mahkemelerinde yapilacak

yargilamalarda yargi organlarinin tarafsiz olmasi beklenmemelidir (Tezcan, 2019: 287).

Burada akillara sdyle bir soru gelebilir; acaba, soykirimla suglanan bir devlet, baska bir
devlet mahkemesinde yargilanabilir mi? Nazi Almanyasi’nin II. Diinya Savasi sirasinda isledigi
suglar hasebiyle Italya mahkemelerinde agilan davalar yoniinden Almanya tarafindan Uluslararasi
Adalet Divani’na miiracaatta bulunulmus, Birlesmis Milletler’in en yiiksek yargi organi olan ve
soykirim konusunda da yargilama yetkisine sahip olan UAD, 3 Subat 2012 tarihli kararinda:
“vabanci iilkelerdeki yerel mahkemelerin baska iilkeleri yargilamasuun hichbir hukuki deger
tastmadigni, tam aksine, bu yargilamalarin uluslararast hukukun ihlali oldugunu” ortaya koyarak
Almanya’nin itirazini kabul etmistir (Ulug, 2015: 146). Aslinda bu karar, “devletlerin egemen
esitligi” ilkesinin tabi bir neticesidir. Bu igtihattan hareketle, soykirimla suglanan bir devletin baska
bir devlet mahkemesinde yargilanamayacagini, Ermenilerin farkli iilkelerde dava agmalar1 halinde
yetki sorunu ve devletlerin egemen esitligi prensibi geregi basarisiz olacaklarini sdylemek miimkiin

goriinmektedir.
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3.8. Devletlerin Halefiyeti Meselesi

Uluslararas1 hukuktan kaynaklanan halefiyet sorunu, 1978 yilinda akdedilen “Devietlerin
Uluslararast Andlasmalara Halefiyeti Sozlesmesi” ve 1983 tarihli “Devietlerin  Deviet Mallar,
Arsivieri ve Borglart Baglaminda Veraseti Konusundaki Viyana Sozlesmesi” ile ¢oziime
kavusturulmaya calisilmistir. Anilan diizenlemeler ve uluslararasi hukuktan dogan devamlilik
prensibi ve devletlerin sorumlulugu ilkesi geregi ardil (halef) devletler bir 6nceki devletin islem ve

eylemlerinden sorumlu tutulabilmektedirler.**

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Devlet-i Aliyye’nin (Osmanli Devleti’nin) devami olup olmadigi
hususu tartigmalidir. Meseleye Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus belgesi olan Lozan Antlagsmasi
cercevesinde bakan goriise gore, Antlasmanin 99. maddesinde Tirkiye’nin hangi hususlarda
Osmanl1 Devleti’ne halef olacaginin sinirli olarak sayildigi, bu bakimdan her durumda halefiyet
prensibinin gegerli olamayacagi ileri siiriilmektedir. Ancak burada islem ya da sézlesme soz
konusu olmadig1 i¢in halefiyetten dnce islenmis haksiz fiiller yoniinden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sorumlu olacagi goriisii daha baskindir. Tiirkiye, Osmanli Devleti’nin bor¢larini 6demis bir devlet
olarak zaten Osmanli mirasini da reddetmemistir. Bu yonlerle, Osmanli Devleti’nin Lozan
Antlagsmasi’nda kabul edilen hak, bor¢ ve sorumluluklarmin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gectigi

hususunda kesin bir kabul olsa da haksiz fiiller yoniinden kesin bir uzlas1 mevcut degildir.
3.9. Soykirim Yargilamasi ve Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

Bilindigi {izere, uluslararasi mahkemelerin kurulusu, devletler arasinda yapilan bir sdzlesme
ile ya da uluslararas1 orgiitlerin alacagi bir kararla gergeklesmektedir. Uluslararas1 mahkemeler,
kalic1 ve devamli olabilecekleri gibi belirli bir fiilin yargilanmasi i¢in kurulup, islevini yerine
getirdikten sonra kaldirilabilir. Hemen her konuda ikili anlagmalarla ya da uluslararasi drgiitlerin

karari ile bu nev’den mahkemelerin kurulmasi mimkindiir.

Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci, uluslararasi mahkemeleri konularina gore ii¢ grupta toplamistir:

1-“Uluslararasi ceza mahkemeleri” (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi),

2-“Uluslararas: orgiitlerin idare mahkemeleri” (Birlesmis Milletler Idare Mahkemesi gibi),

3-“Belirli bir ihtisas alaminda kurulan uluslararast mahkemeler” (Birlesmis Milletler Deniz

Hukuku Sozlesmesi ile kurulan Uluslararast Deniz Hukuk Mahkemesi gibi)

1 Bu ¢ergevede, Alman Hiikiimeti Ugiincii Reich’in illegal eylemlerinin tiim sorumlulugunu iistlenmis, Norveg hiikiimeti
de Quisling rejiminin Yahudilere verdigi zararlar1 karsilamistir (Bkz. Pulat Tacar, (2015), “Ermeni Soykirim Iddialarina
Kars1 Tiirkiye’nin Atabilecegi Adimlar”, Alaeddin Yalginkaya, (Ed.), Ermeni Soykirim iddialar1 ve Uluslararas:
Hukuk, 1. Baski I¢inde, (151 - 191), Astana Yayinlari, Ankara
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Konumuz geregi 6zellikle uluslararasi ceza mahkemeleri {izerinde durmamiz dogru olacaktir.
Birinci Diinya Savasi sirasinda meydana gelen agir insan haklar1 ihlalleri nedeniyle uluslararasi
toplum, bu tiirden eylemleri yargilayabilecek nitelikte uluslararasi bir mahkemenin kurulmasi i¢in
caba sarf etmistir. Bu siirecte, Niirnberg ve Uzak Dogu Uluslararas1 Askeri Mahkemeleri gibi 6zel
amagch ve sadece belirli eylemleri yargilamak i¢in “ad hoc”* mahkemeler kurulmustur. Ancak
yapilar1 geregi bu mahkemeler, siirekli niteligi haiz bir uluslararasi ceza adaleti sisteminin

olusturulmasi ihtiyacini karsilayamamustir (Aslan, 2017: 23).

Bosna’da yasanan savas 1991 yilindan itibaren etnik temizlik hareketine doniistiiglinde 6zel
bir uluslararast ceza mahkemesi kurulmasi giindeme gelmisti. Yapilan c¢alismalar neticesinde,
Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin 25 Mayis 1993 tarih ve 827 sayili karan ile “Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi”* (EYUCM) kurulmus oldu. Bu gelisme, uluslararasi
ceza yargilamasi bakimindan tarihi bir adimdir. Lahey’de kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin, Niirnberg ve Uzakdogu Uluslararast Mahkemelerinden temel farki,
mahkemenin kuruldugu tarihte bile Bosna’daki insan haklari ihlallerinin halen devam ediyor

olmasidir (Aslan, 2017: 25).

Ayn1 donemde yapilan caligmalar sonucunda yine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan 8 Kasim 1994 tarih ve 955 sayili karar ile Tanzanya nin Arusha kentinde “Ruanda I¢in
Uluslararasi Ceza Mahkemesi” (RUCM) kurulmustur. Mahkeme, Ruanda niifusunun % 85’ini
olusturan Hutularin azinlikta bulunan Tutsiler ve soykirima karst ¢ikan Hutulara karsi giristigi

katliamlara dair yargilamasini 1995 yilindan bu yana siirdiirmektedir(Aslan, 2017: 26).

Ozel gorevli mahkemeler olarak nitelendirebilecegimiz Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi nin kurulusu, genel gérevli ve siirekli
olarak faaliyette bulunacak olan uluslararasi ceza mahkemesinin temelini olusturmustur. Bu
cercevede 1998 yilinda Italya’nin baskenti Roma’da 160 iilkenin katilimiyla bir konferans
toplanmig, konferans sonunda 7 red ve 21 ¢ekimser oya karsilik 120 kabul oyuyla “Uluslararast
Ceza Mahkemesi Statiisii”** (ICC - International Criminal Court) kabul edilmistir.*® Statiiniin 1
Temmuz 2002 tarihinde yiiriirlige girmesiyle birlikte Mahkeme (Divan), 11 Mart 2003 giinii
Hollanda’nin Lahey (La Haye) sehrinde faaliyete gegmistir.

42 «“Amaca dzel, hususi” (Latince) olarak ifade edilmektedir.

8 Mahkemenin tam adi “Eski Yugoslavya Ulkesinde 1991°den itibaren islenen Uluslararas: insani Hukukun Agr
Ihlallerinden Sorumlu Sug Faillerinin Yargilanmasi I¢in Uluslararas: Mahkeme’dir”.

4 “Roma Statiisii” de denilmektedir.

* Statiiniin 8. maddesi, bir devletin topraklari iizerinde faaliyette bulunan organize silahli gruplar ile hiikiimet giigleri
arasindaki uzun siireli catigmalarda islenen savag suclarmin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde yargilanabilecegini
diizenlemektedir. Tiirkiye, anilan hiikiim ve boliicii ter6r orgiitliiniin iilkemizde devam eden silahli eylemleri nedeniyle
Roma Statiisiine taraf olmaktan imtina etmistir.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin énceki mahkemelerin aksine siirekli nitelige sahip olusu,
Birlesmis Milletler biinyesinde kurulmamis olmasi ve devletleri degil kisileri yargilayabilmesi en
onemli 6zellikleri arasindadir. Ayrica, Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulus statiisii ile gegmise
ylriimezlik prensibini benimseyerek bu hususta da diger mahkemelerden ayrilmistir. Mahkemenin

yargilama yetkisi, Statiiniin yiiriirliige girmesinden sonra iglenen suglarla sinirlanmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin (UCM) yine Lahey’de kurulu olan siirekli nitelige sahip
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) ile ciddi farkliliklar1 oldugana da deginmekte yarar vardir.Ceza
mahkemeleri dahil uluslararasi mahkemelerin en bilineni Birlesmis Milletler biinyesinde kurulmus
olan Uluslararas1 Adalet Divanidir (UAD). Lahey’de bulunan Uluslarararasi Adalet Divani, ¢aligma
usuliinii UAD Statiistine gore yiirlitmektedir. Anilan Statiiye goére, Divan, Statiiye taraf olan
devletlere aciktir.*® Divan 6niindeki davalarda yalmzca “devletler” taraf olabilirler.” UAD,
Birlesmis Milletlere bagl bir yargi organidir. UCM ise bagimsiz niteligi haiz bir mahkemedir.
UAD, yalnizca “devletleri” yargilayabilmektedir, kisiler lizerinde ceza yargilamasi yapamaz. UAD,
yargl yetkisini kabul etmis olan devletler arasinda ¢ikacak uyusmazliklar karara baglamaktadir.

UCM ise devletleri degil “gercek kisileri” yargilama yetkisini haizdir.

Ozetle, ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan agir hak ihlallerinin diinya kamuoyunu
uluslararasi yargilama yapacak mahkemelerin kurulusu i¢in arayisa yonelttigi, bu siiregte gecici ve
0zel yargilama yapan mahkemelerin kuruldugu, bu mahkemelerin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
kurulusuna zemin hazirladigi, bugiin i¢in savas suclar1 ve soykirim iddialarinin yargilanabilecegi

UAD ve UCM’nin kurulmus olmasinin énemli bir kazanim oldugu ifade edilebilir.

4 Bkz. Uluslararasi Adalet Divani Statiisii m. 35

47 Bkz. Uluslararasi Adalet Divani Statiisii m. 34
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DORDUNCU BOLUM

4, ERMENI DiASPORASININ iDDiA VE TALEPLERI

4.1. Ermeni Diasporasinin Ortaya Cikis1 ve Talepleri

Diaspora sozciigii mensei itibariyle Grekge’dir. “Sacilip, dagilmak” anlamina gelen “Dia”
ve “tohum” anlamina gelen “spora” sozciiklerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur
(Ozocak, 2014: 1). Soézciik anlamindan da anlasilacag iizere “diaspora”, gesitli nedenlerle ana
yurtlarindan ayrilarak diinyanin farkli bolgelerine dagilmis ama ayni kokten gelen topluluklar:
tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Buna gore, Ermenileri, Yahudileri ve Afrikalilar1 bu

kavram kapsamia dahil etmek miimkiindiir.

Ermeni diasporast basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere Amerika kitasinda,
Rusya’da, Fransa’da ve Liibnan’da etkilidir. Diaspora, bu iilkelerde yiiriittiigii faaliyet ile bir
yandan Ermeni dilini ve kiiltiiriinii canli tutmaya calismakta, diger yandan 1915°te yasananlarin
soykirim olarak taninmasi i¢in propaganda yapmaya devam etmektedir. Ermeni diasporasinin
temelleri Birinci Diinya Savasi sirasinda atilmistir. Savas sirasinda ve sonrasinda Anadolu’da
yasayan Ermeniler, farkl {ilkelere go¢ etmis, bu gd¢ hareketi ile birlikte Ermeni diasporasi ortaya
¢ikmustir. Diasporanin ilk faaliyetleri Tasnak, Hingcak ve Ramgavar partilerine mensup {iiyelerce

gerceklestirilmis, zamanla farkl {ilkerlerde faaliyet gosteren yeni lobi teskilatlar1 kurulmustur.

Bu lobi teskilatlarina, “1998 yilinda 21 Avrupa iilkesinde faaliyet gosteren 30 kadar Ermeni
kurulusunu tek ¢at1 altinda toplayan Avrupa Ermeni Isbirligi Forumu, ABD’de kurulan ~Amerika
Ermeni Asamblesi, Amerikan Ermeni Cumhuriyetciler Konseyi, Amerikan Ermeni  Sosyal
Kuliibii, Fransa’da kurulan 24 Nisan Komitesi, Iran ve Yunanistan’da faaliyet gdsteren Hay
Tad, Kanada Hay Tad Komitesi, Belgika Ermeni Asamblesi, Arjantin Ermeni Ulusal Komitesi,
Avustralya Ermeni Ulusal Komitesi ve Rusya Ermenileri Birligi Teskilati” 6rnek olarak verilebilir
(Ozocak, 2014: 8).

Bulunduklar iilkelerde sayilari ¢ok fazla olmasa da Ermeni diasporasinin etkin lobicilik
faaliyeti sayesinde 1915 olaylarinin hizli bir sekilde soykirim olarak taninmaya baslandigi
yadsmamaz bir gergektir. Peki, Ermeni diasporasi bu faaliyetleri ile tam olarak ne talep etmekte ve

neyi amaglamaktadir? Ermeni tarafi, zorunlu sevk kararinin uygulanmaya baglandigi 1915 yili ila



1923 yillart arasinda Osmanli Ermenilerinin soykirima ugradigini iddia etmekte, Tiirkiye’yi inkar

politikasi izlemekle itham etmektedir.

Diaspora ve Erivan’in talepleri soyle siralanabilir (Tacar, 2015):

a-Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, ardili oldugu Osmanli Devleti tarafindan ozellikle tehcir
sirasinda Osmanli Ermenilerine karsi soykirim su¢unun iglendigini kabul etmesi,

b-Malta’ya siirgiin edilen ve aleyhlerinde kanit bulunamadigi icin haklarinda dava
acilamayan 130 Osmanly biirokratinin soykirim sugu islediklerinin kabul edilmesi,

c-Osmanlt Devleti mahkemelerince “oldiirme ve katliam”™ gibi eylemlerden su¢lu bulunup
mahkum edilen, hatta 60°t idam edilen 592 Osmanli Devleti gérevlisinin mahkiim olduklari su¢un
vasfinda degisiklik yapilarak, eylemlerinin soykirim olarak kabul ve ilan edilmesi,

d-Soykirim sugunu isleyenler hayatta olmadigi cihetle bunlarin cezalandirilmalar: miimkiin
olmadigindan Osmanli Devleti’nin ardili olan Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’'nin magdurlara
(vakinlarina) tazminat odemesi, mal iadesinde bulunmasi, bu saglanamazsa onarict adalet
onlemleri ile bazi sembolik 6demeler yapilmasi,

e-Soykirumin siyasal baglamda ele alinabileceginin kabul edilmesi.*®

Ermeni diasporasinin ortak amaci, “sozde soykirimi” tim diinya iilkelerinde “tanitmaktir.”
Ermeniler, bu amag icgin terdrist faaliyetlerde bulunmak da dahil olmak iizere her tiirlii yolu
denemislerdir. Ermeni diasporasinin girigsimleri kismen sonug¢ vermis, bugiin i¢in 30 civarinda
iilkenin farkli organlar1 1915 olaylarimi soykirim olarak kabul etmistir. Hatta kimi iilkelerde
1915°te yasananlarin soykirim olmadigini ifade etmek dahi yasaklanmustir.

Ermenistan ve diaspora, 1915 olaylarini tarihi ve hukuki zeminde tartismak yerine, “tanitma”
faaliyetlerini tamamen siyasal alana ¢ekerek siirdiirmektedirler. Son olarak, Katolik diinyasinin dini
lideri Papa Francesko’nun, 1915 olaylarmin 100. yildoniimiinde Vatikan’da diizenlenen ayinde,
tarihi ve hukuki gercekleri goz ardi ederek yasananlar i¢in “soykirim” ifadesini kullanmasi,
tartigmanin siyasi alana ¢ekilmeye ¢alisildigina dair somut bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Moroglu, 2015). Sozde soykirimin tanitilmasi hususunda genig bir konsensus saglandiginda,
Tiirkiye Cumhuriyeti, “3 7 olarak ifade edilen “Séozde Soykirimi Tanima, Tazminat ve Toprak”
talepleriyle kars1 karsiya kalacaktir. Tiirkiye, her firsatta soykirimin siyasi degil hukuki bir kavram

oldugunu hatirlatmali, meselenin siyasal baglamda ele alindig1 tartismalardan uzak durmalidir.

8 Ermeni tarafinmn bu talepleri 6l¢iilii olmaktan uzaktir. Hukuki yoldan 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesi
miimkiin gériinmedigi cihetle yasananlarin siyasi baglamda soykirim olarak tanitilmak istendigini ve bdylece Ermeni
tarafinca Soykirim Soézlesmesinin ve uluslararasi hukukun arkadan dolasilmasina calisildigini séylemek hatali
olmayacaktir.
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4.2. Toprak ve Tazminat Taleplerinin Hukuki Niteligi

29 Ocak 2015 tarihinde Ermenistan Cumhurbagkani1 Sargsyan tarafindan agiklanan “Ermeni
Soykirimuun 100. Yilina Dair Pan-Ermeni Deklarasyonu” nda soykirim baglaminda tarihsel
adaletin saglanabilmesi icin iki iilke arasindaki sinirin yeniden c¢izilmesi, Ermeni Kilisesi’ne ait

topraklarin iadesi ve tazminat 6denmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

Ermeni tarafinin iddialarin1 dile getiren 2015 tarihli “Resolution With Justice: Reparations
fort the Armenian Genocide” (Adaletli C6ziim: Ermeni Soykiriminin Giderleri) adli raporda toprak
talebi su sekilde ifade edilmistir (Kiraz, 2016: 50). “Ermeni soykurimi sebebiyle kaybedilmis toprak
icin eski hale getirme olarak hangi toprak par¢asinmin Ermenilere devredilmesi gerektigine karar
vermede ii¢ ana etken sz konusudur. Ilk olarak, Osmanli Imparatorlugu nda hukuki bir bicimde
ozel olarak sahip olunan biiyiik miktarda toprak parcalari Ermeni soykirimi araciligiyla
kamulastirilmistir. Ikinci olarak, “Alti Ermeni Vilayeti” olarak anilan geleneksel Ermeni anavatani
(Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Mamuret-iil Aziz, Harput)  veya “Bati Ermenistan”
soykirima ek olarak kasith hiikiimet politikalar: ile Ermenilerden arindirinustir. (...) Uciincii
olarak, iizerinde Ermenilerin tarihi haklari ve Ermeni yerlesimi bulunan topraklarin bir kismi
kendilerini soykirima maruz birakmis ve ¢ok net bir sekilde bir daha asla Ermeniler iizerinde
mesru bir otorite olamayacak Tiirk yonetiminden alinarak hukuken baglayict bir tahkim siireci
sonucunda 1918 tarihli Ermeni Cumhuriyeti’ne verilmistir. Ermenistan Cumhuriyeti’nin soz
konusu topraklarin giincel miilkiyetini ele gegirmesi engellenmistir ve Tiirk ulusal kuvvetlerinin
fethi ve dogrudan askeri istilast yoluyla Ermenistan geriye kalanlar: da kaybetmistir. Sz konusu

toprak pargasi igin dort secenek mevcuttur:

1-En asikar olani bélgenin (Bati Ermenistan’in) Ermenistan Cumhuriyeti’ne karsiliksiz ve
kesin olarak siyasi devridir.

2-Diger bir segenek ise zarar giderimi swrasinda verilen bolgeyi kapsayan ikinci bir Ermeni
Devleti’nin kurulmasidur.

3-Diger bir alternatif ise Ermeni Cumhuriyeti ve zarar giderime iligkin toprak par¢asinin
birlesimi olan bélge icin yeni bir idari yap1 geligtirmektir.

4-Son bir secenek ise s6z konusu toprak iizerinde Tiirkiye 'nin siyasi hakimiyetini devam
ettirecegi ancak Ermenilere tam ve vazgegilmez serbest gegis hakki, ikamet hakki, araziler iizerinde

’

bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulunma hakki verecek bir diizenleme ongériilmesidir.’

Ermeni tarafi agik¢a Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmaktadir. Diaspora, bu taleplerin
uluslararas1 hukuk agisindan karsiligi olmamasi hasebiyle isteklerini hukuki zeminden ziyade siyasi
platformlarda dile getirmektedir. Uluslararasi hukuka gore bir devletin iilke (toprak pargasi)
kazanmasi ya da kaybetmesi devir, fetih ya da isgal yoluyla miimkiindiir (Cakmak, 2014: 84).
Devir, giiniimiizde de gegerli olan yontemlerden biridir. Devir yolu ile toprak kazanma ya da
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kaybetme, iki devletin anlagmasi ile bedelsiz ya da bedeli mukabilinde yani satin alma yolu ile
olabilecegi gibi referandum yolu ile de olabilir. Giliney Sudan’in halkoylamasi ile Sudan’dan

ayrilarak bagimsiz bir devlet kurmus olmas1 bu duruma aktiiel bir 6rnek olarak verilebilir.

Giiniimiizde, devletler arasinda gii¢ kullanimi uluslararasi hukuk g¢ercevesinde yasaklandigi
icin fetih yolu ile yani askeri gii¢le toprak kazanilmast miimkiin degildir. Aksi halde bile bu tiir bir
kazamm diger devletler tarafindan genel olarak kabul gormemekte, “de facto”™ olarak
taninmaktadir. Ermenistan’in Daglik Karabag topraklarindaki durumu ve Israil’in Filistin topraklari
iizerindeki hakimiyet iddias1 “de facto” tamimaya Ornek olarak verilebilir. Ulke kazanma
yollarindan bir digeri olan isgal ise fetih ile karistirilmamalidir. Isgalin fetihten temel farki, sahipsiz

olan toprak pargasi iizerinde hakimiyet iddiasini igeriyor olmasidir.

Bu genel bilgiler 1s18inda Ermeni tarafinin talebinin “devir” yolu ile toprak kazanimi oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda anilan talebin uluslararasi hukuk bakimindan bir degeri olmadigi i¢in
boyle bir kazanimin ancak Tiirkiye’nin agik kabuliine bagl oldugunu sdylemek gerekir. Zira,
TBMM Hiikiimeti ve Ermenistan arasinda imzalanan 3 Aralik 1920 tarihli Glimrii Antlagmas: ile
Ermeni tarafi Misak-1 Milli’yi tanimus, Tiirkiye sinirlar igerisinde Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu
bir bolge bulunmadigini ve Osmanli Ermenilerinin sevk ve iskani ile ilgili olarak siyasi ve hukuki
acidan Tiirkiye’nin sorumlu olmadigimi kabul etmistir. Rusya ile TBMM hiikiimeti arasinda
imzalanan ve halen gecerli olan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi ile Dogu sinirimiz Kesin
olarak ¢izilmis, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’in katilimiyla imzalanan 13 Ekim 1921
tarihli Kars Antlagsmasi ile Moskova Antlasmasi bu iilkeler tarafindan da taninmis, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucu belgesi olan Lozan Barig Antlasmasi’nda Ermeni taleplerine yer

verilmemis ve bdylece Ermeni sorunu hukuken ortadan kalkmuistir.

Ayrica, toprak talebi degerlendirilirken terk edilen arazilerin hukuki statiisii de 6nem arz
etmektedir (Kiraz, 2016: 84). Zira, Osmanli Devleti’nin toprak politikas1 geregi miri arazi ve vakif
arazisi vasfin1 haiz taginmazlarin sahibi devlet oldugu i¢in bu araziler iizerinde miilkiyet hakki
iddiasinda bulunulmasi mimkiin degildir. Bu durumda sadece 1858 tarihli “Arazi
Kanunnamesinde” yer alan ve miilk arazisi olarak adlandirilan topraklar itizerinde hak iddia
edilmesi imkan dahilindedir. Ancak Osmanli Devleti’nin o donem ¢ikardigi kanunlar nazara
alimdiginda Ermenilerin sahip oldugu arazilerin miilkiyet hakkini ihtiva etmedigi sadece kullanma

hakkini igerdigi anlagilmaktadir.

Ayrica aksi halde bile 30 Mayis 1915°te ¢ikarilan “Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkalede-i
Siyasiye Dolayisiyla Mahalli Ahire Nakilleri Icra Edilen Ermenilerin Iskan ve lasesiyle Hususat-1

Saireleri Hakkinda Talimatname” ile Ermenilerin hayvanlarimi ve menkul mallarin1 yanlarinda

9 Bir devletin bir toprak pargas iizerindeki hakimiyetinin fiili ve gegici olarak tanmmasi durumudur.
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gotlirmelerine izin verilmis, gittikleri yerlerde kendilerine uygun miktarda arazi verilmistir. Tiim bu
hususlar kiil halinde degerlendirildiginde, Ermeni tarafinin Tiirkiye’den toprak talep etmesi hukuki

acidan gayri kabildir.

Ayni rapor ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin soykirim evresinin Oncesinde veya sonrasinda
kamulastirilan taginir ve taginmazlar i¢in iade yikiimliliigii altinda oldugu, bunlarin mevcut
olmamas1 durumunda degerlerinin tazmin edilmesi gerektigi, tazminatin Oliimler, fiziksel ve
psikolojik 1zdirap, toplumsal istikrarin yok olmasi, Ermeni toplumunun hayatinin merkezinde yer
alan ruhani, kiiltiirel ve egitsel kurumlarin yok edilmesi gibi manevi zararlar1 da karsilamasi
gerektigi iddia edilmistir (Kiraz, 2016: 86). Bilindigi iizere uluslararasi hukukta hukuka aykirt
eylemde bulunan devlet, bu aykiriligin sonuglarini eski hale getirme yolu ile ortadan kaldiramadig:
takdirde vaki olan zarar1 tazminle yiikiimlidir. Buna litaratirde “onarim yiikiimliliigi”

denilmektedir.

Tiirkiye’nin  boyle bir yikiimliligliniin bulunmadigr agiktir. Osmanli Devleti’nin
tebaasindaki Ermeni halka soykirim uyguladigma dair ulusal veya uluslararasi tek bir mahkeme
karar1 mevcut degildir. Osmanli Devleti soykirimi kabul etmedigi gibi onun halefi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti de heniiz kurulmadan once yaptigr antlasmalar ile bu sorumlulugu reddetmistir.
Osmanli Devleti tarafindan yapilan yargilamalar zorunlu gd¢ ve iskan kararmin gerektigi gibi
uygulanmamasina iligkin olup, i¢ hukuk diizeni g¢ergevesinde yapilan yargilamalardir. Ayrica,
zorunlu go¢ kararmin iilkenin giivenligini saglamak amaciyla alindigi ve o tarihte uygulanan

hukuka uygun oldugu da unutulmamalidir.

Il. Diinya savasi sirasinda ABD’nin batisinda Pasifik kiyilarinda yasayan yaklasik yaklasik
120 bin Japon asilli ABD vatandasi, herhangi bir yargi karar1 olmadan {ilkenin degisik yerlerinde
kurulan kamplarda enterne edilmislerdir. Konuya iliskin ABD Temyiz Mahkemesi’nde
goriilen “Koremutsu Davasi” nda, “sadik vatandaglarin sadik olmayanlardan ayrilmasimin
miimkiin olmamasi nedeniyle casusluk ve sabotajlart onlemek i¢in” giiniin kritik sartlarinda boyle
bir karar alinabilecegi ve kararin Anayasaya aykiri olmadigr belirtilmistir (Zeytinoglu, 2014: 4).
Benzer sekilde bir¢ok cephede savasan Osmanli Devleti’nin Itilaf Devletleri ordularinda yer alan
ve lilke iginde de isyan ve ayaklanmalar ¢ikaran Ermeniler i¢in yasanan kritik siire¢ nedeniyle
zorunlu gog ve iskan karar1 almig olmasi “hukuka uygunluk nedeni” olarak degerlendirilmelidir.

4.3. Ermeni Terorii (ASALA)

Lozan goriismelerinde kapanan “Ermeni Sorunu” defteri, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
tekrar agilmigtir. Ermeni diasporasi, 1945-1973 yillar1 arasinda farkh iilkelerde orgiitlenmis, 1915
olaylarmin soykirim olarak taninmasi igin etkin lobi faaliyetlerinde bulunmustur. Otuz yillik bu

stirecte somut bir basar1 elde edemeyen Ermeniler, silahli bir 6rgiit kurarak diinya kamuoyunun
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dikkatini bu meseleye ¢ekmeye calismiglardir. Tam ad1 “Armenian Secret Army for the Liberation
of Armenia” olan bu terdr orgiitii, lilkemizde kisaca “ASALA ” olarak bilinmektedir. Adinin anlami
"Ermenistanin Kurtulusu Icin Ermeni Gizli Ordusu” olan ASALA terdr orgiitii, 20 Ocak 1975'te,

Liibnan'da kurulmustur.

Marksist bir orgiit olan ASALA, amaglarini, isgal altinda oldugunu iddia ettikleri Ermeni
topraklarmi kurtarmak; birlesik, demokratik ve sosyalist bir Ermenistan kurmak ve “sdzde
soykirimin” tarihi bir gercek olarak Tiirkiye tarafindan kabuliinii saglayarak, Tiirkiye'yi tazminata
mahkum ettirmek olarak aciklamistir. Bu siirecte ASALA’ ’nin yanisira Ermeniler tarafindan JCAK
(Justice Commandos Against Armenian Genocide — Ermeni Soykirimi I¢in Ermeni Adalet
Komandolart), ARA (Armenian Revolutionary Army — Ermeni Devrimci Ordusu), NAR (New
Armenian Resistance — Yeni Ermeni Direnisi) ve ASALA MR (ASALA Revolutionary Movement
— ASALA Ihtilalci Hareketi) olarak bilinen farkli terér orgiitleri kurulmus ve bu orgiitler de
Tirkiye aleyhine kanli eylemlere girismistir (Cam, 2014: 1721). Ancak anilan terdr orgiitleri
ASALA Kkadar ses getirmemistir. Zira ASALA hem teori hem de pratik ag¢idan ardili olan ASALA
MR ve diger orgiitlerden daha radikal bir yapiy1 haizdir.

ASALA, kuruldugu dénemde, Liibnan’da bulunan Filistin Halk Kurtulus Cephesi ve Filistin
Kurtulus Orgiitii'nden genis dl¢iide lojistik destek ve egitim almustir (Karas, 2007). O giinlerde,
Israil'in ve kismen Suriye’nin isgali altinda bulunan Liibnan'daki otorite boslugu da ASALA'nin
gelisimindeki en onemli faktorlerdendir. ASALA, Batili devletler, Yunanistan, Suriye ve Orta
Dogu’daki radikal orgiitlerden aldig1 destek ve isbirligi ile yurti¢i ve yurtdisinda bir¢ok kanli eylem
gergeklestirmigtir. Ermeni Teroristler, 1973-1986 yillar1 arasinda 30°dan fazla Tiirk diplomatini ve
yakmnim katletmistir. ilk saldir, 1973 yilinda Tiirkiye’nin Los Angeles Baskonsolosu Mehmet

Baydar ve yardimecisina yapilmis, suikastler ve saldirilar artarak devam etmistir.

Emekli Biiyiikelgi Omer Engin Liitem, Ermeni teroriiniin temelinin 93 Harbine dayandigim
ve Ermeni ter6rizminin {i¢ ayr1 doneme ayrilarak incelenmesi gerektigini diislinmektedir. Liitem,
1973 - 1986 tarihleri arasinda gergeklesen terér eylemlerinin {iglincii donem Ermeni terorii
baglaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret ederek, Ermenilerin terdr kartini neden ve nasil
kullanmaya basladiklarinit sdyle izah etmistir (Bozkus, 2013: 44): “(...) 27 Ocak 1973 giinii,
Gurken Yanmikyan adinda yash ve yart meczup bir Ermeni’nin Tiirkiye’'nin Los Angeles
Baskonsolosu Mehmet Baydar ve yardimcisi Bahadir Demir’i katletmesi, iiciincii donem Ermeni
Teroriintin baslangicint olusturmaktadwr. (...) Gurken Yanikyan olayi, yeni bir Ermeni terorii
donemi bagslatarak, diasporanin asirt ¢evrelerine ilham vermistir. 1965 'ten sonra hiz kazanmasina
ragmen soykirim iddialarimin kamuoyunda kayda deger bir yanki yaratmamis olmamasina karsin
Los Angeles’ta Tiirkiye Baskonsolosu'nun ve yardimcisinin o6ldiiriilmesi Amerikan basininda
beklenmedik sekilde yer almistir. Basin, bu cinayetlerin neden islendiginin agiklanmast icin de

soykirim iddialarina genis yer vermis, diger bir deyimle dolayli bir sekilde propagandalarim
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yapmak ve siyasi amaglara ulasmak igin siddet kullanmak gelenegine sahip olan Ermenilere

“davalarmmin” diinya ¢capinda duyurulmasi igin Tiirk diplomatlarin 6ldiiriilmesi fikvini agilamigtir.

()"

Los Angeles suikastlerini Viyana Biiyiikelgisine yapilan saldir1 takip etmis, 22.10.1975
tarihinde yapilan suikast ile Biiylikelgi Dani Tunaligil sehit edilmistir. Ayrica, ASALA tarafindan
Tiirkiye icerisinde de kanli eylemlere girisilmistir. ASALA’nin yurtiginde gergeklestirilen ilk
eylemi, 7 Agustos 1982 tarihli Esenboga saldirisidir. Anilan tarihte, Ermeni teroristler tarafindan
Ankara Esenboga Havaalanina silahli ve bombali saldir1 diizenlenmistir. Saldirida, 3'i emniyet
gdrevlisi olmak iizere toplam 9 kisi yasamni yitirmis, 72 kisi yaralanmstir. Olenler arasinda ABD
ve Alman vatandaslar1 da bulunmaktadir. Saldiriy1 , “Zohrab Sarkisyan ve Levon Ekmekgiyan”
isimli terdristler gerceklestirmis, catismada Sarkisyan 6lmiis, Ekmekgiyan ise sag olarak yakalanip,
29 Ocak 1983’te idam edilmistir.*® 16 Haziran 1983'de, istanbul Kapal1 Carsi'da diizenlenen ve 2
kisinin yasamini yitirdigi saldirinin da ASALA tarafindan gerceklestirildigi bilinmektedir.

Ermeni terdriiniin 1974 yilindan sonra artig gostermesi tesadiif olarak goriilmemelidir. Kibris
Barig Harekati’nin Tiirkiye adma basartyla sonuglanmis olmasi, Bati diinyasinda pek hos
karsilanmamistir. Tam da bu donemde ortaya ¢ikan ASALA ve diger Ermeni teror orgiitleri
Avrupa’nin ilgisine ve destegine mazhar olmustur. Ermenilerin silaha sarilmis olmasini hakli bir

intikam olarak géren Avrupali sayisi oldukga fazladir.

Batili devletler, Ermeni terorii nedeniyle kendi vatandaslarimin da zarar gordigiini
anladiklarinda ASALA teroriine olan desteklerini ¢ekmislerdir. Tiirk istihbaratinin yaptigr iddia
olunan bir operasyonla orgiitiin kurucusu Agop Agopyan Atina’da oldiiriilmiis, dis destegini yitiren
ASALA, tamamen dagilmistir. Goriildiigii tizere, 1945 yilinda baslayan Ermeni lobi faaliyetleri,
1970’11 yillarda terdr saldirilarina doniismiis, seksenli yillarin ortalarinda ASALA ve diger Ermeni
teror oOrgiitleri yok edilmistir. Bu oOrgiitler dagitilsa da Ermeni diasporasi diinya kamuoyunun
ilgisini 1915 olaylarina ¢ekmeyi basarmistir. Oyle ki Avrupa Parlementosu’nun 1987 tarihli
soykirim kararinin ardindan 1915°te yasananlarin soykirim oldugunu kabul eden {ilke sayisi

giderek artmigtir.
4.4. Avrupa Parlementosunun Soykirim Karari
Ermeni sorunu ag¢isindan 6nemli gelismelerden biri de Avrupa Parlamentosu’nun (AP) 18

Haziran 1987 tarihinde aldigi karardir. 9 maddeden miitevellit kararin énemli bolimleri soyle
siralanabilir (Y1ldiz, 2013: 47):

0 Bkz: “Esenboga  Havalimam  1982°de  Hedef Almmust”,  (29.06.2016), Milliyet  Gazetesi,
http://www.milliyet.com.tr/esenboga-havalimani-1982-de-hedef-gundem-2270432 (18.12.2017)
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- 1915-1917 sevk ve iskan kararr soykirim olarak kabul edilmistir.

- Tiirkiye 'nin s6z konusu olaylardan sorumlu tutulamayacagi ifade edilmistir.

- Tiirkiye’nin soykirumi tamimasinin  siyasi, hukuki ve maddi talepler dogurmayacag
vurgulanmustir.

- Ermeni Terorii kinanmistir.

Avrupa Parlementosu (AP), bu karari ile her iki tarafi da memnun etmeye ¢alismistir. AP, bir
yandan zorunlu sevk ve iskan kararini soykirim olarak tanidigini agiklarken, diger taraftan da bu
tanimanin Tirkiye aleyhine hicbir sonu¢ dogurmayacagina hitkkmetmistir. Anilan kararin en 6nemli
sonucu, kararin alindigr 1987 tarihinden sonra soykirimi kabul eden iilke sayisinda ciddi bir artig

olmasidir.

AP, 15 Kasim 2000 ve 28 Subat 2002 tarihlerinde aldig1 kararlarda, Ermeni Soykiriminin
taninmas1 hususundaki israrim siirdiirmiis, “Avrupa Parlementosu, 1915°te Ermenilerin ugradigi
soykirimin taminmaswina iliskin 18 Haziran 1987 tarihli kararindaki pozisyonunu korur ve
Tiirkiye ’ye uzlagma i¢in bu baglamda bir ortam yaratma ¢agrisinda bulunur” diyerek, bu konuda
cok kiiltiirlii (multicultiral) bir uluslararasi komite kurulabilecegi fikrini ortaya koymustur (Unal,
2011: 257). AP, bu kararlariyla agikc¢a dile getirilmese de Tiirkiye nin AB tyeligini (sdzde) Ermeni
Soykirimini1 tanimast kosuluna baglamistir. Bu yaklasimin amacit meseleyi hukuki ve tarihi

zeminden uzaklastirip, siyasi miilahazalarla ¢dziime kavugturmaktir.

4.5. 1915 Olaylarim Soykirim Olarak Taniyan Ulkeler

Uruguay, Ermeni soykirimi iddialarim1 kabul eden ilk iilke olmasi bakimindan dikkat
¢ekicidir (Bozkus, 2013: 51). Giliney Amerika’nin en kii¢iik ikinci iilkesi olan Uruguay’da yasayan
Ermeni sayis1 yalnizca 19 bin civarindadir. Tiirkiye, 1965 yilinda alinan bu karara kars1 herhangi
bir adim atmamistir. Ancak, Uruguay’in 2004 yilinda aldigi yeni bir kararla, 24 Nisan giiniinii
“Ermeni Sehitlerini Anma Giiniti ”olarak ilan etmesi ve dogrudan “soykirim” ifadesini kullanmasi

kargisinda Tiirkiye diplomatik ataga gegmistir.

Diplomatik girisimler sonucu, Uruguay hiikiimetinin 24 Nisan giniiniin “Her Tiurld
Soykirimin Kinanmasi ve Reddi” giinii olarak ilan edilmesi i¢in Birlesmis Milletlere basvuru
yapmasinin Oniine ge¢ilmistir (Bozkus, 2013: 54). 1965 ila 1982 yillar1 arasinda 1915 olaylar ile
ilgili olarak yeni bir tanima karar1 bulunmamaktadir. 1982 yilina gelindiginde, Giiney Kibris Rum
Yonetimi Temsilciler Meclisi’nin “1915 yilinda Ermenilerin Tiirkler tarafindan soykirima
ugratildigimi” belirten bir tanima kararina imza attigi goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, bu

karar1 kinamis, uluslararas1 kamuoyu ise sessiz kalmayi tercih etmistir.
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Bundan sonra sirasiyla Arjantin Senatosu (1993), Rusya Dumasi (1995), Kanada Avam
Kamarasi (1996), Yunanistan Parlementosu (1996), Liibnan Temsilciler Meclisi (1997), Belgika
Senatosu (1998), italya Meclisi (2000), isve¢ Parlementosu (2000), Vatikan (2001)*' , Fransa
Meclisi  (1998), Isvicre Milli Konseyi (2003), Slovakya Parlementosu (2004), Hollanda
Parlementosu (2004), Polonya Parlementosu (2005), Almanya Federal Meclisi (2005), Venezuela
Parlementosu (2005), Litvanya Parlementosu (2005) ve Sili Senatosu (2007) tarafindan 1915

olaylar1 soykirim olarak taninmustir.

Ayrica sozde soykirmmin 100. yili nedeniyle “Bolivya, Cek Cumhuriyeti, Avusturya,

2

Brezilya, Suriye, Bulgaristan, Liiksemburg ve Paraguay” da Ermeni Soykirimi iddialarini
tanimustir. Bu iilkelerin disinda ABD’nin 44 Eyaleti ve Britanya’nin Galler, iskogya ve Kuzey
[rlanda y&netimleri ile Ispanya’min Katalan 6zerk yonetimi de 1915°’te yasananlarm soykirim

oldugunu kabul etmistir.

1915 olaylarinin 100. yilinda ABD’nin tavri merak konusu olmugtu. Dénemin ABD Bagkani
Obama, bagkanlik bildirisinde ‘soykirim’ terimini kullanmamis, énceden oldugu gibi yasananlari,
Ermeni dilinde “biiyiik felaket” anlamima gelen “Meds Yeghern” ifadesiyle tamimlamistir. Fakat
Obama ilk defa ve agikga 1915 olaylar1 i¢in “XX. ylizyilin ilk kitlesel vahgeti” demistir. Ayrica,
yine Onceki senelerden farkli olarak, Ermenilerin kiiltiiriiniin ve izlerinin, anavatanlarindan

(Tiirkiye’den) silindigine vurgu yapmustir.

Ermeni soykirimi iddialarin1 destekleyen {iilke sayisinin 29 oldugu, Diinya {izerinde resmen
taninmis 193 iilke bulundugu diisiiniildiigiinde, 1915 olaylarinin soykirim oldugu hususunda bir
konsensus olustugunun sdylenemeyecegi, kald1 ki bahsi gecen {ilkelerin bazilarinin parlementolari
ya da hiikiimetleri marifetiyle degil alt kurulus olarak niteleyebilecegimiz kurullar eliyle bu karar1
aldiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica kimi tanima kararlarmin, Suriye orneginde oldugu gibi, ikili
iligkilerin bozuldugu dénemlere isabet ettigi ve bu yonle siyasi saik tasidigi hususu da gozardi

edilmemelidir.
4.6. Ermenilerin “Mavi Kitap” Delili

1916 yilinda, ingiltere Hiikiimeti tarafindan “Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere

Yapilan Muamele, 1915-1916” adiyla bir kitap yayimlanmistir. “Mavi Kitap™*® olarak bilinen bu

51 27 Eyliil 2001 giinii, Papa John Paul ve Katogigos Karakin tarafindan hazirlanan ortak bildiride “Asr baslatan Ermeni
soykirimi onu takip edecek olan dehsetlerin Onciisiiydii” ifadelerine yer verilmis ve bdylece 1915 olaylart Vatikan
tarafindan resmen kabul edilmistir. Bildiri, Ermenistan’daki Ermeni Soykirimi Anit1 6niinde okunmustur. Bu bakimdan
diger tanima kararlarindan farklidir.

52 Bilal Simsir’in anlatimina gre, Ingiltere hiikiimeti tarafindan hazirlanan bu tiirden yayinlar, mavi dis kapak kartonuyla
ciltlendigi i¢in konusma dilinde bunlara “blue book” yani mavi kitap denmektedir.
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yaym, Birinci Diinya Savasi sirasinda Itilaf Devletleri tarafindan propaganda amaciyla
kullanilmistir (Simgir, 2007: 29).

Emeki Biiyiikel¢i Dr. Siikrii Elekdag’in aktarimina gore; ingiliz Parlamentosu’nun onay1yla
“Parlamento Mavi Kitaplar Kiilliyat1” g¢ercevesinde yayimlanan bu kitap, goriiniirde Osmanl
Hiikiimeti tarafindan tasarlanan bir etnik imha plani ger¢evesinde, Ermenilere karsi uygulanan
vahset ve katliamlar1 ortaya koyan “150 gorgii tami@1” tarafindan hazirlanan belge ve raporlar
icermektedir. Ingiliz hiikiimetinin bu kitabi hazirlatmadaki amaci, Amerikan kamuoyunun
Ermenilere acima duygusunu somiirerek Washington’un savasa miimkiin oldugu kadar erken
girmesini saglamaktir. Yayinin bu agidan basarili oldugu bir gercektir. Nitekim, bu kitabin, Bagkan
Wilson’un savasa katilma kararini almasinda basta gelen bir etken oldugunu zamanin Ingiliz
hiikiimeti tiyeleri agiklamislardir (Elekdag, 2010).> Biiyiikelgi Viscount Bryce ve iinlii tarihgi
Arnold Toynbee’nin imzasini tagtyan Mavi Kitap’in orijinal niishasinda, “Osmanli misillemesinden
korumak amaciyla”, “gdrgii taniklarmin” gercek isimleri agiklanmadan onlara kod adlariyla atifta
bulunulmustur. Savasin sona ermesinden sonra kitabin ingiliz Savas Propaganda Biirosu tarafindan
hazirlanmis oldugu ortaya ¢iktiysa da Mavi Kitap etkisinden higbir sey kaybetmemistir.
Tiirkiye’ye kars1 yillar boyu son derece etkili bir propaganda araci olarak kullanilmis ve soykirim

iddiasinin altyapisini olusturmustur.

Elekdag, “Mavi Kitap’m” giivenilir bir kaynak olmadigim sdyle izah etmistir: “Ingiliz Savas
Propaganda Biirosu’nun tiim evraki yakilmisti. Ancak, imha edilmekten kurtulan ve Mavi
Kitap 'taki kod adlarinin kimlere ait oldugunu gosteren bir belge 1999 yilinda Ingiliz arsivierinde
tarihgi Justin Mc Carthy tarafindan bulunup aciklaninca, Mavi Kitap'in gergeklere dayanmayan
bir propaganda malzemesi oldugu tiim ¢iplakligryla belli oldu. Bu “150 gorgii tamgindan”, 59 'unu
misyonerlerin, 52’sini Ermeni aktivistlerin ve 7’sini de isyanci Ermeni Tasnak liderlerin
olusturdugu ortaya ¢ikti. Geriye kalan 32 kod adina gelince, bunlar ya tamamen uydurma kisilere
aitti, yahut da aymi kisinin baska bir kod adiyla tekrardan gédsterilmesi sonucu Mavi Kitap ta yer

v 3

almisti. Boylece, Mavi Kitap’ta ‘“‘gorgii tamgt” olarak atifta bulunulanlarin, Osmanli’nin can
diismanmi Tasnak komitecilerden, Ermeni taraftarligi nedeniyle iin yapan ve yansiz bir tutum iginde
olmalart miimkiin olmayan kisilerden ve uydurma isimlerden olustugu ortaya ¢ikti. Bu sekilde,
Mavi Kitap in giivenilir tarihi bir kaynak olmadigi, tamamen bir propaganda malzemesi oldugu hig

kuskuya meydan vermeyecek sekilde belli oldu.”

Mavi Kitap, Gomidas Enstitiisii’nce 2000 yilinda ingiltere’de ikinci kez yayimland:. Bilal
Simsir bu durumu soyle izah etmektedir (Simsir, 2007: 29): “(...) Bu kitap Biiyiik Savas™ icinde

5% Bkz: Elekdag, Siikrii “Tarihsel Gergekler ve Uluslararasi Hukuk Isiginda Ermeni Soykirimu iddiasi™, 06.05.2010,
Cumhuriyet, http://www.cumhuriyet.com.tr. (14.11.2017)

% Birinci Diinya Savagi kastedilmektedir.
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ctkarilmis, savas propagandasi yayimidwr. Ermeni militanlar, “Tiirklere karsi savasi” hala
strdiirdiikleri icin olacak, 2000 yilinda bu kitabin ikinci baskisini yaptilar.” Simsir’in, Hiirriyet
gazetesinin 19 Mart 2005 tarihli yaymindan yaptig1 alintiya gore, Ermeni iddialarina kanit olarak
gosterilen “Mavi Kitap”in yazar1 Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee, anilarinda, “Kitaplarin
propaganda icin hazirlatildigin bilseydik yapmazdik” diyerek pigsmanligini dile getirmistir. Bugiin,
Ermeni diasporasinin iddialarina dayanak olusturdugu “Mavi Kitap”in savas propagandasi

malzemesi oldugu konusunda artik hig¢ bir tereddiit bulunmamaktadir.
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BESINCi BOLUM
5. TURKIYE’NiN DAYANABILECEGI HUKUKi ARGUMANLAR
5.1. Malta Yargilamasi

Sikiyonetim mahkemelerindeki yargilamalar1 yeterli gormeyen Ingiltere, tutuklanan
Tiirklerden bir kisminin Malta Adasi’na siiriilmesini istemisti. Bunun iizerine, 1919 - 1920
yillarinda, aralarinda Sadrazamlik, Nazirlik, Genel Kurmay Baskanligi, Meclis Bagkanlig1 yapmis
Kisilerin de bulundugu “144 Tiirk” Malta Adasi’na siirgiin edildiler (Simsir, 2007: 90).

Ingilizler, yaptiklar1 tahkikatta sistematik bir Ermeni katliami yapildigma dair delil elde
edemeyince ellerinde bulunan tutuklularin listesini Washington’a bildirip kovusturmaya yarar
belge bulunup bulunmadigini sormuslardi. Ilerleyen yillarda Ingiltere Dis isleri Bakanlig1 yapacak
olan Lord Curzon, bu dava ile bizzat ilgileniyordu. Curzon’un 21 Mart 1921 tarihli telgrafina
Biiyiikelgi Geddes, 13 Temmuz 1921°de su cevabi vermisti (Seving, 2017: 143). “ (...) Ermeni
farmmindan dolayr yargilanmak tizere Malta’da tutuklu bulunan Tiirklerle ilgili olarak ¢alisma
arkadaglarimdan biri diin Amerikan Dis Isleri Bakanligi'na gitti. Son savasta Ermenistan’da
(Dogu Anadolu demesi gerekirdi) yapilan zuliimlerle ilgili Amerikan konsoloslarmin raporlarini
incelemesine miisaade edildi. Uziilerek arz edeyim ki bu belgelerin icinde Malta’da tutukiu

bulunan Tiirkler aleyhinde delil olarak kullanilacak hi¢cbir sey yoktur!”

Yapilan sorusturma neticesinde Ermeni katliami yapildigima ve Malta’da siirglinde
bulunanlarin boyle bir suca istirak ettigine iliskin delil elde edilememis, siirgiinler serbest
birakilmigtir (Simgir, 2007: 90). Malta Davasi, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve arkadaslari tarafindan
da yakmen takip edilmis, siirgiindeki Osmanli y&neticilerinin Istanbul’a getirilmeleri igin farkli
girisimlerde bulunulmustur. Sivas Kongresi'nden sonra isbasma gelen Istanbul hiikiimetinin
nazirlarindan Salih Pasa, 20 - 22 Ekim 1919 tarihlerinde Amasya’ya gelmis ve Mustafa Kemal
(Atatiirk) ile goriigmiistiir. Bu goriigsmeler sonrasinda Salih Paga ve Mustafa Kemal (Atatiirk)
arasinda “Amasya Protokolleri” adiyla bilinen, biri gizli olmak {izere toplam dort protokol

imzalanmgtir.

Gizli protokolde Mustafa Kemal’in (Atatiirk) Istanbul Hiikiimeti’ne kabul ettirdigi 11 sart

bizzat Atatiirk tarafindan kaleme alinan “Nutuk’ta” agiklanmistir. Bu sartlardan {i¢ tanesi soyledir:



Protokoliin 2. Maddesi: Malta’ya siirgiin edilmis olanlarin kendi mahkemelerimizde kanuni
tatbikat yapilmak iizere Istanbul’a getirilmeleri.

Protokoliin 3. Maddesi: Ermeni zalimlerinin de — zuliim yapan Ermenilerin de — mahkemeye
verilmesi.

Protokoliin 7. Maddesi: Ecnebi parasiyla satin alinmis derneklerin faaliyetlerine ve bu gibi

gazetelerin zararli yayinlarina son verilmesi.

Malta Adasi’ndan tahliye edilenlerin bir kismi saliverildikten hemen sonra suikaste kurban
gittiler. Talat Pasa’nin Dahiliye Nazir1 oldugu donemde Sadrazamlik yapan Sait Halim Pasa serbest
birakildiktan sonra Italya’nin baskenti Roma’da infaz edildi. Bu suikastin ardindan, Mustafa Kemal
Paga, Malta’daki tutuklularin tahliye siirecini hizlandirmak igin, “Anadolu’da ne kadar gorevli
Ingiliz subay: varsa hepsini tutuklaymniz” emrini verdi. Aralarinda Ingiliz Albay Rawlinson’un da

bulundugu Ingiliz subaylar derhal tevkif edilmisti.

Mustafa Kemal Pasa Ingilizlere gonderdigi mesajinda: “Bundan sonraki grup Italya’da
serbest birakilmayacak, savas gemilerinizle getireceksiniz, Inebolu’ya, Inebolu’da bize teslim
edeceksiniz” demek suretiyle muhtemel suikastlerin 6niine gegmeyi hedeflemisti (6zdemir, 2005:
21). Ingiltere caresiz bu anlasmaya uydu ve Malta tutuklularinin 2. grubunu bizzat getirip, teslim
etti. Malta davas1t boylece kapanmis oldu. Malta siirgiinleri olay1 bir bakima Tiirk Milletinin

aklanmas1 anlamina da geldigi cihetle her firsatta uluslararasi kamuoyunun dikkatine sunulmalidir.

5.2. Avrupa Adalet Divanr’nin “Red” Karari

Daha evvel izahina calisildig1 veghile, Soykirim Sozlesmesinin 6. maddesine gore soykirim

(13

fiili, “sugun islendigi yer (iilke) mahkemesi” veya yetkisi kabul edilmis olan bir “uluslararasi
mahkeme” tarafindan yargilanabilir. Yargi mercii disinda herhangi bir erk ya da kurumun soykirim

sugunu tespit etmesi uluslararasi hukuk agisindan gayri kabildir.

Buna ragmen Ermeni diasporasi, Tiirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi'ne adaylik
statiisiniin kabulii karsisinda AB organlarinin akit dis1 sorumluluguna dayanarak Tiirkiye’nin AB
adaylik statiisiiniin kabulii ile bu kararda sorumlulugu olan kurumlar tarafindan davacilarin
zararmin giderilmesi istemiyle AB Adalet Divani’na miiracaat etmislerdir. Davacilar 9 Ekim 2003
tarihinde sunduklar dilekgelerinde Tiirkiye’nin 6ncelikle Ermeni soykirimini tanimasi gerektigini,
adaylik siirecinin yeniden baslamasi igin Tirkiye’nin soykirimi tanimasi yoniinde tedbir karar
alinmasini, karar askiya alinmayacaksa magduriyetlerinin tazmin edilmesini talep etmislerdir
(Yal¢inkaya, 2014:6). Bilindigi {izere, AB Adalet Divani, AB Hukukunu ilgilendiren
uyusmazliklarda nihai karar merciidir. AB Adalet Divan1 1. Dairesi, Ermeni tarafinin agtigi
davada verdigi 17.12.2003 tarihli kararinda, kurumlara isnat edilen hukuka aykir1 fiil ile tazmini
istenen maddi ya da manevi zarar arasinda illiyet bagi yani sebep — sonug iliskisi bulunmasi

69



gerektigine atifta bulunmustur. Kararda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AB iiyeligi adaylik statiistiniin
Avrupa Konseyi’nin bir tasarrufu oldugu, Konseyin AB’nin bir organi olmadigi yalnizca AB
organi olan bir kurumun kararinin akit disi sorumluluk dogurabilecegi, davanin bu yonle reddi
gerektigi, ayrica Tirkiye’ye taninan bu statiiniin Tiirkiye icin herhangi bir ¢ikar dogurmadigi,

itirazin bu yonii ile de kabul edilemez oldugu ifade edilmistir.

Anilan kararin belki de en 6nemli bolimii, Ermeni tarafinca temel haklarin sdzde ihlali
iddiasinin davali tarafa atfedilen sug ile ne kadar ilgili oldugunun agiklanamadigi, davaci tarafin
sebep — sonug iligkisinin varligini agikga ispat edemediginin Divan tarafindan hiikiim altina alindig1
boliimdiir. MezkGr kararin devaminda, davaci tarafin ugradigini iddia ettigi manevi zararin
gerekcesi olarak davalinin eylemlerini degil, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin sdzde soykirimi
tanmimamasin gosterdigi, boyle bir gerekgenin kabul edilemeyecegi zira isnad edilen sugun iddia

edilen zararin dogumuna etki ettigine dair hicbir delilin olmadig1 hususlar1 hiikiim altina alinmistir.

Maddi tazminat yoniinden ise davacilarin gergcekten ve somut olarak zarar goriip gérmedikleri
noktasinda Divanin hiikiim verebilmesi i¢in yeterli bilgi vermediklerini, delil sunmadiklarini, bu
yonlerle tazminat davasimin reddi gerektigine karar verilmistir. Ermeni tarafi karara itiraz ederek
dosyay1 temyiz mercii durumundaki AB Adalet Divan1 4. Dairesi’ne gondermistir. 2004 tarihinde
verilen karar muvacehesinde, soykirim iddialarina dayanan tazminat ve Tiirkiye’nin adayliginin
askiya alinmasi talepleri ayri ayri reddedilmis, anilan karar kesinlesmistir (Yalginkaya, 2014: 2).
AB Adalet Divani’nin mezkar karari, Ermeni soykirimini taniyan iilkelerin bu kararlarini geri

almasini gerektirir nitelikte olsa da heniiz hi¢ bir devlet bu yonde bir adim atmamustir.

5.3. Viyana Tiirk-Ermeni Platformu (2004) ve Sonuclari

Tiirkiye’nin miiracaat edebilecegi arglimanlardan biri de 2004 yilinda olusturulan ve Ermeni

tarafinin masadan kalkmasi nedeniyle sonu¢ alinamayan Viyana Tiirk - Ermeni Platformudur.

Viyana Turk - Ermeni Platformu (Viennese Armenian - Turkish Platform), aralarinda bir
Ermeni ve bir Tirk temsilcinin de bulundugu dort Avusturyali tarih¢i tarafindan kurulmustur.
Platformun kurulus amaci, her iki tarafin “soykirnm meselesine” yonelik ellerinde bulunan
belegeleri bilimsel bir ortamda sunmalarin1 saglamakti. Boylece 1915°te yasananlarin soykirim
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilecekti. Toplanti, Viyana’da yapilacak,
toplantidan once belirli bir tarihe kadar taraflar ellerindeki belgeleri ibraz edecek, belgeler takas
edilecek, boylece taraflar digerinin elinde olan belgeleri inceleme firsati bulacak ve bu sekilde
toplantiya istirak edeceklerdi. Kapali olarak yapilacak olan toplantiya her iki taraftan ikiser
tarihginin katilmasina karar verilmisti. Tiirkiye’yi Prof.Dr. Yusuf Halagoglu ve Prof.Dr. Hikmet
Ozdemir’in temsil ettigi 2004 tarihli toplantida karsilikli olarak 100’er belge degis - tokusa tabi
tutuldu. 31 Aralik 2004 giiniine kadar 80’er belge daha takdim edilecekti. Ancak Ermeni tarafi vaat
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ettigi 80 belgeyi platforma ulagtirmadi. Bu siirecte platformun kurucularindan Ermeni tarihgi Dr.

Artem Ohandjanian da goriigmelerden ¢ekildigini agikladi.

Bu gelisme iizerine platform yoneticileri, 2005 yilinda yapilmasi disiiniilen miiteakip
toplantilarin Ermeni katilimeilarin ¢ekilmesi hasebiyle gergeklestirilemeyecegini agiklayarak, tarihi
bir firsatin Ermeni tarafinin menfi tavri nedeniyle kacirildigimi ifade eden yazili bir agiklama
yapmak suretiyle platformu kapatmigtir (Dagci, 2005). Ermenistan tarafinin masadan ka¢mis
olmas1 Ermeni iddialarinin dinlenebilirligini zayiflatmis, diinya kamuoyunda Tiirkiye lehine yeni
bir atmosferin dogusuna neden olmustur. Hukuki zeminde zaten giiglii olan Tiirkiye, Viyana

Platformu ile birlikte tarihi zeminde de bir adim 6ne ge¢cmistir.

5.4. Fransa Anayasa Mahkemesi Karar1 ve Avrupa’nin “Bellek Kanun” Cikmazi

Ermeni disaporasinin en giiclii oldugu Avrupa devleti, tartismasiz Fransa’dir. Buradaki etkin
lobi faaliyeti sonucunda, 2001 yilinda Fransiz Parlementosu tarafindan ¢ikarilan tek maddelik bir
kanun ile, “Fransa, 1915 tarihli Ermeni soykirimint kamuoyu éniinde alenen tanir” hilkkmi kabul
edilmistir. Bir sonraki adimda daha da ileri gidilerek Avrupa’nin demokrasi ve hukuk birikimiyle
hicbir sekilde bagdasmayan yeni bir diizenleme yapilmis, s6zde Ermeni soykirimini inkar edenler
igin cezai yaptirimlar dngoriilmiistiir. 31 Ocak 2012 tarihinde yapilan bir diizenlemeyle, “Ermeni

o

soykirmmuni inkar etmek”, “su¢” olarak kabul edilmis, bu sugu igleyenlerin “I yil hapis ve 45 Bin

’

Euro para cezas1” ile cezalandirilacagi hususu diizenleme altina alinmistir.

Anilan yasal diizenlemenin iptali i¢cin Fransa Anayasa Konseyi'ne iptal bagvurusu yapilmis,
ylksek mahkeme, 28 Subat 2012 tarihli kararinda, miiracaata konu kanunu Fransa Anayasasina
aykir1 bularak, iptal etmistir. Fransa Anayasa Konseyi, iptal kararinin gerek¢esinde dzetle (Tezcan,
2015):

-Kanunlarin normatif nitelik tasimalar: gerektigini oysa soykirim sucunu tamima amactyla
yapilmis olan bu diizenlemenin tasimasi gereken normatif nitelige (portée normative qui s attache
a lo loi) sahip olmadigini,

-Ifade ozgiirliigiiniin demokrasinin onemli bir sarti oldugunu, ifade ozgiirliigiine getirilecek
kasitlamalarin “zorunlu, uygun ve orantili” olmasi gerektigini,

-Yasama orgamimin, soykirim olarak tamidigi bir su¢un varligina ya da bu yondeki hukuki
nitelendirmeye yapilacak olan itirazlar: cezalandirarak ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigini, ortaya

koymustur.

Fransa Anayasa Komisyonu’nun anilan karar1 fevkalede énemlidir. Ermeni diasporasi, birgok
iilkede “Ermeni soykirimi yoktur” diyenlerin yargilanip, ceza almasi i¢in faaliyet yiiriitmekte ve
buna benzer yasal diizenlemelerin yiiriirliige girmesi icin calismaktadir.  Fransiz yiiksek

mahkemesinin iptal karar1 bu yonde yasal diizenleme yapmak i¢in hazirda bekleyen birgok
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parlementonun geri adim atmasina katki saglamistir. Burada akla sdyle bir soru gelebilir: Bir
devletin tarihi olaylarla ilgili resmi goriis ve kanaatini, kanun haline getirmesi ne kadar dogrudur?
Doktrinde, bu tiirden yasal diizenlemelere “bellek kanun” adi verilmektedir.”®> Bellek kanunlar,
resmi tarih yaratma maksadina yo6nelik hukuk enstriimanlari olarak tanimlanabilirler (Tezcan,
2015: 89).

Prof. Erciiment Tezcan, “bellek kanun” 06zelligini tasiyan yasal diizenlemeleri, “Ermeni

Meselesi” 6zelinde soyle degerlendirmistir (Tezcan, 2015: 107-109):

(...) 1915 te yasanan olaylar nedeniyle Ermeni kokenli kisilerin yasadiklar: act, paylasilmast
gereken bir konudur. Bunda zaten neredeyse tiim diinya hemfikirdir. Tiirkiye 'nin de buna en kiiciik
bir itirazi bulunmamaktadwr. Ancak 100 yil dncesinin muallak/tartismali olaylarimi bellek kanunu
kapsamina sokup, heniiz o donemde hukuken varolmayan Tiirkive Cumhuriyeti’ni bu olaydan
sorumlu tutmak da makul bir durum degildir. (...) Ermeni soykirumi iddialariyla ilgili bir bellek
kanunu, o donemin gsartlarmmi bir tarihg¢i titizliligiyle degerlendiremez. Dolayisiyla yasama
orgamnin, isi giicii birakip tarihgilik roliine soyunmast pek de mantikli bir yaklasim degildir. (...)
Bu tir girisimlerle, ¢ok onceden lanetlenmis olan resmi tarih yazimi gibi ¢irkin bir is
yvapilmaktadwr. Bu konuda kabul edilecek olan bellek kanunlari Ermeni kokenli kisileri
sevindirirken, Tiirk kokenli kisileri itizecek ya da kizdiracaktir. Dolayistyla, Ermeni soykirimi
iddialariyla ilgili kabul edilecek kanunlar Ermeni ve Tiirkler arasindaki diyalogu tamamen bitirme
Ya da sona erdirme riskini tasimaktadr. Bu konuda yasanan son érmek 30 Mayis 2015 tarihli
ihrag olayidir. Belgika’da, Demokrat Hiimanist Merkezi Parti mensubu Briiksel Meclisi Milletvekili
Tiirk kékenli siyasetci Mahinur Ozdemir, 1915°te yasananlar: soykirim olarak tammadigi icin
partisinden ihra¢ edilmistir. Ozdemir’in ihracina neden olan dogrudan bir bellek kanun degildir
ancak bellek diizenlemesi niteligindeki parti tiziigiidiir. (...) Son olarak Ermeni soykirimi
iddialariyla ilgili olarak bellek kanunu yerine arastirma ve arsiv ¢alismalarinin tegvikine yonelik
diizenlemeler yapimast daha mantikli bir yaklagim olacaktir. Sayet Fransiz Millet Meclisi
gercekten bu tiir tartismali konularin ¢oziime kavusturulmasini istiyorsa herseyden once bu yénde

adimlar atmalidir. Bu adimlar en azindan bellek kanunlarindan daha makul sonuclar verecektir.

Fransa Anayasa Komisyonu’nun iptal karar iizerinde Fransiz hukukgularimin da goriis birligi
icerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir. 150’ye yakin milletvekili ve senatoriin yasanin iptali
icin Anayasa Komisyonuna bagvurmus olmasi, bu husustaki konsensusun en énemli gostergesidir.
Tezcan, Fransiz Anayasa hukukgularinin da iptal kararina olumlu yaklastiklarini belirterek, durumu
sOyle aktarmaktadir (Tezcan, 2015: 105):

% “Loi mémorielle” (Ing: memorial laws) olarak ifade edilmektedir.
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(...) Bunlarin (hukukgularin) basinda 1981-1986 arasi Adalet Bakanlig1 da yapmis olan
Anayasa Konseyi eski baskani Robert Badinter’i zikretmek gerekir. Anayasa Konseyi'nin karari
sonrasi, Panthéon-Sarbonne Universitesi'nde 2 Haziran 2012’de yaptigi konusmada Badinter,
ikarcilik ve revizyonizmle miicadelenin tam gaz siirecegini; ancak bellek kanunlarmmin bu kararla

tarih oldugunu acikga ifade etmistir.

Ermeni meselesi hususunda gegerli bir uluslararas1 yarg: karar1 yokken, bu tiirden bir kanuni
diizenleme yapilmis olmasi parlemento araciligiyla tarih yazmaktir. Bu tiirden diizenlemeleri kabul

etmeyenleri ve “Ermeni Soykirimi yoktur” diyenleri cezalandirmak ise acik bir insan haklari
ihlalidir.

5.5. Perincek - Isvicre Davasi

Bilindigi {izere, 2005 yilinda, Ermeni Soykirimi iddialarinin emperyalist bir yalan oldugunu
beyan ettigi i¢in Tiirk politikaci ve hukuk¢u Dogu Peringek hakkinda “kamu oniinde insanliga

’

karst halk katliamini inkar ettigi ve (veya) hakli ¢ikarmaya ¢alistigr” suglamasiyla Isvigre
Mahkemelerinde dava agilmigtir. Lozan Mahkemesi’nde goriilen davada Peringek, savunmasinin
bir boliimiinde sO0yle demister (Peringek, 2012): “(..) Mahkeme salonlarinda tarih tartismasi
yvapilamaz. Yargiglar, tarih hakkinda hiikiim veremez. Aksi halde tarih tartismasini yok ederler. Ve
yapilan ig, Avrupa uygarligi icin ayiptir. (...) Ermeni soykirimi iddialar: kesinlikle gercek disidir.
Konu iki diizlemde ele alinabilir. Birincisi, devietler arasinda savastir. Carlik Rusyast ordusunda
Tiirkiye e karst 200 bin Ermeni piyadesi savasmistir. Ingiliz ordusunda 9 bin Ermeni’nin gorev
aldigy bilinir. Fransiz ordusunda da 5 bin Ermeni askeri Fransiz iiniformasi giydirilerek Tiirkiye 'ye
karsi cepheye siiriilmiistiir. Rus, Ingiliz ve Fransiz ordularinda savasan Ermeni askerlerinin énemli
bir kesiminin Tiirk ordusu tarafindan savasta Oldiiriildiigii bilinmektedir. (...) Ikincisi, Rusya
tarafindan silahlandirilan Ermeni goniillii birliklerinin Tiirk ordusunu i¢ hatlardan vurmasi ve
Ermenileirn kéylerdeki terorii de her iki taraftan onemli kayiplara neden olmus, halklar arasinda
karsiikli kirimlar yasanmistir. Tehcir sirasinda yollarda salgin hastaliklar ve zor kosullar
nedeniyle yalniz Ermeniler degil, onlart korumala gorevli ¢ok sayida Tiirk askeri de 6lmiistiir.
Alman maresali Liman von Sanders, Berlin’'deki Talat Pasa suikasti davasinda bu gerc¢ege dikkat
cekmistir. Ancak sunu belirlemek gerekir ki Ermeni birlikleri emperyalizmin aleti olurken, Tiirkiye

vatan savunmasi yapmigtir. (...) "

Mahkeme, Peringek’i 22 Temmuz 2005 Cuma giinii Isvigre’nin Glattbrugg sehrinde bir
otelde diizenlenen kamuya agik bir toplantida sarf ettigi sozlerle Ermeni soykirimini inkar
ettiginden bahisle suglu bulmus, 30 giin hapis cezas! yerine kaim olmak iizere 3 Bin Isvigre Frangi
para cezasina ve Isvigre’deki Ermeni dernegine verilmek iizere bin Isvigre Frangi manevi tazminata
mahkum etmistir. Peringek tarafindan, bahsi gecen karara karsi1 Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunularak, kararin iptali igin dava ikame edilmistir. Tiirkiye
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Cumhuriyeti’nin de miidahil oldugu yargilama neticesinde, Isvigre Lozan Mahkemesi’nin
mahkumiyet karari, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “diisiince ézgiirligiine” dair 10.

maddesini ihlal ettiginden bahisle iptal edilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, iptal kararinda, 1915 olaylarmin “soykirim” olarak
taninmast hususunun kamuoyunu 6nemli 6lciide ilgilendirdigine iliskin bir tereddiit olmadigini
ancak bagvuranin (Dogu Peringek’in) davaya konu konugmasinin hukuki niteliginin
tanimlanamadi@ini, zira konugmanin hem hukuki, hem siyasi hem de tarihi yonlerinin
bulundugunu, bu konuda Tiirkiye nin ve bagvuranin, Isvigre nin de itiraz etmedigi farkli kaynaklar
iizerinden savunma yaptigini, buna goére Ermeni soykirimi hususunda diinya genelinde bir
konsensus olmadiginin anlasildigini ortaya koymustur. Mahkeme, kararin devaminda, diinya
iizerinde 190’dan fazla iilke bulunmasina ragmen Ermeni soykirimini taniyan iilke sayisinin 20
civarinda oldugunu, hatta kimi iilkelerde “tanima” kararlarinin hiikiimetler eliyle degil,
parlamentolar ya da bunlarin kamaralari tarafindan alindigini, bu yoénle Tiirk Hiikiimeti’nin

savunmasina itibar edilmesi gerektigini agik bir sekilde ifade etmistir.

AIHM, “sosyal ihtiyag kriterine” de atifta bulunarak, Ermeni soykirmm iddiasinin inkari ile
“holokostun reddini” mukayese etmistir. Anilan karar ile, halen giincel bir olgu olarak goriilen
holokostun inkarinin meydana getirdigi etkiye benzer bir durumun 1915 olaylarinin Ermeni
soykirimi olarak nitelendirilmemesi durumunda ortaya ¢ikmasimin miimkiin olmadigmin alti
cizilmigtir. Mahkemeye gore, Isvigre Hiikiimeti, 1915’te yasananlarm soykirim olmadigini
savunan birinin rk ayrimeilig1 sugunu islediginden bahisle cezalandirilmasi i¢in diinyanin diger
iilkelerine nazaran Isvicre’de neden daha giiglii bir sosyal ihtiyacin bulundugunu ortaya

koyamamastir.

Kararda, Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin ve Fransa Anayasa Konseyi'nin soykirimin
inkarinin su¢ sayilmasina yonelik kanuni diizenlemeleri iptal ettigine de deginilmistir. Mahkeme,
bu kararlarin resmi agidan kendilerini baglamamasina ragmen iki {ilke yiiksek mahkemelerince
almman iptal kararlarma karsi duyarsiz kalmanin da miimkiin olmadigm ifade etmistir. AIHM,
gerekeeli kararinda, tarihi meselelere iligkin diisiincelerin ifade edilmesinin yasaklanmig olmasinin
BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne agik¢a aykiri oldugunu Ozellikle hatirlatmistir.
Mahkeme, cezai miieyyidelerin, elestirilerin  agiklanmasma engel olacak  sekilde
diizenlenemeyecegini, boyle bir sansiiriin buna benzer meselelerin ¢6ziimiine sunulacak muhtemel
katkilar1 engelleyebilecegini belirterek, Isvigre Federal Mahkemesi’nin takdir yetkisini astigini ve
kararin gerekgelerinin yerinde olmadigini belirterek anilan kararm iptaline hiikkmetmistir. Ikiye
kars1 bes oyla alinan bu karar Tiirk tarafinin bugiine kadarki en 6nemli hukuki kazanimlarindan biri

olarak nitelendirilebilir.
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5.6. “1915 Olaylarimin” Yugoslavya Ornegi ile Mukayesesi

UAD’nin “Yugoslavaya Karari” nin soykirimin tanimim ve soykirima dair hukuku bir adim
daha oteye tagidigini sdyleyebiliriz. 26 Subat 2007 tarihli kararin Tirkiye agisindan da ehemmiyet
arz ettigini zira anilan kararin Tiirk tarafinin Ermeni tezlerine karsi ileri siirdiigii  hukuki tez ve
cevaplarint destekleyen ve giliclendiren bir igerigi haiz oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz
(Elekdag, ty.). Soykirim sugunun unsurlart béliimiinde de izahina ¢alisildig1 vechile, soykirim sucu
“icrai” niteligi haiz bir fiille iselenebilecegi gibi “ihmali” bir sekilde de islenebilir. Uluslararasi
Adalet Divani, devletlerin soykirimi 6nleme yiikiimliigiiniin altin1 ¢izerken, devletlerin bu konudaki
sorumlulugunu, “soykirimi onlemek igin gerekli onlemleri almakta acgikca ihmalde bulunmast”
durumuna baglamistir. Yani, UAD, devletlerin soykirimi énleme yiikiimliiliigiini bir “sonug” degil,

bir “davranis” mecburiyeti olarak nitelendirmistir.

Anilan kararin 430 numarali paragrafinda, “Devlet, kosullar ne olursa olsun, bir soykirim
sucunun iglenmesini onlemekle zorunlu degildir. Devlet, yalnizca, mantiken elinde bulunan her
tiirlii olanag, bir soykiruim sugunun islenmesini onlemek igcin miimkiin oldugu él¢iide uygulamaya

koymakla yiikiimliidiir.” yargisina yer verilmistir.

Mezkr karar, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin ayni konudaki kararlariyla
kargilagtirildiginda, EYUCM’nin, davacinin “iddialarini makul siipheden ari olarak kanitlama
mecburiyeti” (beyond reasonable doubt) standardini esas aldigi, UAD’nin ise, miisnet suglarin
agirlign hasebiyle soykirim iddiasinin  “mutlak ispat giiciinii haiz unsurlarla kanitlanmasi
gerektigini” (conclusive evidence) hiikiim altina aldig1 anlasilmaktadir. Elekdag’a gore, Divan bu
karartyla “siipheden yoksun kanit standardinin” da Otesine gegerek, “yiiksek kanit standardini”
getirmistir. Boylece, manevi unsur bahsinde gecen “Ozel kast” yoniinden c¢ita daha da
yiikseltilmistir. Bu ¢ita o kadar yiiksege konulmustur ki Divan, Bosna Sirplarinin, agir ve yogun
katliamlarla zulim ve iskence yaptiklarini tespit etmesine karsin, anilan insanlik dis1 eylemlerin

icrasi sirasinda “ozel kastin” varligini tespit edemediginden bahisle Sirplart mahkiim etmemistir.

UAD, Bosnal1 Sirp ordusunun tiim lojistik destegini ve maaslari1 Yugoslavya’dan almasina
karsin bu durumun Yugoslavya hiikiimetinin soykirimla suglanmasi icin yeterli olmadigini zira
eldeki belge ve bilgilere gore Yugoslav hiikiimeti ve Genel Kurmaymin bu konuda yazili bir
emrine rastlanilmadigini hiikiim altina almistir. UAD’nin mezk{r karar1 ve 1948 tarihli Soykirim
Sézlesmesinin ilgili 2. ve devami maddeleri muvacehesinde 1915 olaylarmin hukuken soykirim
olarak nitelendirilemeyecegi, yasananlar i¢in Osmanli Hiikiimetinin ve Ordusunun
suclanamayacag1 hususu izahtan varestedir. Ermeni soykirimi iddialarina UAD’nin mezkur karari
agisindan bakildiginda;
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1-Zorunlu Gég ve iskan Kanunu ve bilahare ¢ikartilan yonetmeliklere gore her tiirlii askeri ve
hukuki tedbirin alindigi, Osmanli Devleti’nin yasananlar1 6nlemek i¢in gerekli 6nlemleri almakta
acik¢a ihmalinin bulunduguna iliskin bilgi ve belge bulunmadigi, Ermeni tarafinin da bu durumun
aksini goteren bir delil ortaya koyamadigi, bu yonle Divan’in soykirimi dnleme yilikiimliligiini
“davramg mecburiyeti” olarak nitelendiren i¢tihadinin Tirkiye lehine giiglii bir hukuki argiiman

olarak ortaya ¢iktig1,

2-Tiirkiye’ye isnat edilen ihlalin vahameti diisiiniildiiglinde, bu konudaki kanitlarin da aym
Olciide “yiiksek kesinlik derecesine” sahip olmas1 gerektiginin anlasildigi, bu ictihadin Tiirkiye’nin

pozisyonunu daha da giiclendirdigi,

3-Ayn1 kararda, eldeki belge ve bilgilere gére Yugoslav hiikiimeti ve Genel Kurmayinin
soykirim konusunda “yazili bir emrine” rastlanilmadigina deginilerek bu nedenle Yugoslavya
hiikiimetinin soykirimla suglanmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varildigi, Ingilizlerin bizzat
ylrittiigii Malta yargilamasi da dahil olmak iizere Ermeni soykirimi iddialariyla ilgili olarak
Osmanli Devleti, hiikiimeti ya da ordusunu suglayici bu tiirden herhangi bir bilgi ve belge

bulunmadiginin izahtan vareste oldugu anlasilmaktadir.

Elekdag’a gore; “1915 te, Sozlesmenin 2. maddesinde ongériilen bazi filler vuku bulmus ise,
bunlar tamamen Hiikiimet'in iradesi disinda gerceklesmistir. Hiikiimet ve mensuplart bu fiillerin
vuku bulmasinin onlenmesi icin gerekli onlemleri azami dikkat ve itinayla almis, buna ragmen bu
amagla ¢ikarian yasalar ve verilen talimatlar ihlal edilince de ihlallerin onlenmesi icin elde
bulunan her tirlii olanak kullanmilmak suretiyle derhal gerekli onlemlere basvurularak suglular
cezalandirmistir. Bu durumda sugun objektiffmaddi unsurunun olustugu soylenemez. Osmanl
hiikiimetinin veya mensuplarmin, iilkenin Ermeni vatandaslarina karsi kywm uygulama veya
Ermenileri yok etmek amacina yénelik bir plani veya niyeti olmamistir. Boyle bir niyeti veya kasti
ortaya koyan bir beyan, talimat veya belge yoktur. 95 yildir yapilan incelemeler bu nitelikte

’

kanitlarin, ne Osmanli, ne de yabanci iilkeler arsivierinde mevcut olmadigini ortaya koymustur.’
Bugiine kadar Ermeni iddialari, bu tiirden bir yargilamaya konu edilmese de iddialarin ve

hukuki durumun degerlendirilmesinde, mevcut durumun Tirkiye’yi soykirimla sucglamak igin

hukuki agidan yetersiz kalacagi anlagilmaktadir.
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ALTINCI BOLUM

6. 1915 OLAYLARININ ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN ANALIZI

6.1. Soykirim Sucunun Unsurlar1 A¢isindan

Son donemde ozellikle siyasi saiklerle Tirkiye karsitlarmin “Ermeni Meselesini” bir koz
olarak kullandiklar1 agik bir sekilde goriilmektedir. Ermeni propagandasi etkisinde kalan kimi {ilke
parlementolar1 ya da bunlarin alt kuruluslari, herhangi bir yargi karar1 olmaksizin 1915°te yasanlari
soykirim olarak tanimaya devam etmektedirler. Oysa, Tiirkiye disinda herhangi bir iilke, bugline
degin, yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesi karar1 olmadan soykirimla veya buna benzer

insanliga kars1 bir fiille su¢glanmamustir.

Izahina calisildig1 iizere soykirimin tanimi ve unsurlari konusunda uluslararasi doktrinde tam
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu yonle soykirim tartismalarindaki temel kaynagimiz 1948
tarihli Sozlesme olmalidir. Uyusmazliga konu karar ve eylemlerin hukuki nitelendirilmesi
yapilirken S6zlesmenin 2. maddesinde tahdidi olarak sayilan eylemlerin varligi aranmali, bununla
da yetinilmeyip failin manevi unsur agisindan giittigii saik dogru bir bigimde muhakeme
edilmelidir. Buna gore, soykirim sugunun maddi unsurunun (actus resus) varligindan s6z
edilebilmesi i¢in somut olayda ulusal, irksal, etnik veya dinsel bir grubun sirf o gruba mensup
olduklart i¢in tamaminin ya da bir kisminin hedef alinmasi (siyasi ve kiiltiirel gruplar S6zlesmenin
kapsamina girmemektedir), hedef alinan gruba mensup Kkisilerin dldiiriilmeleri, ciddi sekilde
zihinsel veya bedensel zarara ugratilmalari, grubu yok edecek sekilde yasam kosullarinin
degistirilmesi, gruba mensup olanlarin dogum yapmalarina engel olacak onlemler alinmasi ya da
gruptaki ¢ocuklarin zorla bagka gruplara verilmis olmasi seklinde kabul gbren eylemlerin varligi

aranmalidir.

Ayrica uyusmazliga konu fiillerin “ozel bir kastla” (dolus specialis) islenip islenmedigi yani
magdurlarin sirf 2. maddede sinirli olarak sayilan gruplardan birine mensup olmalar1 nedeniyle
hedef alinip alinmadig1 ve fail veya faillerin “bir plan dahilinde ve ézel bir kastla, yok etme kasti”
ile hareket edip etmedigi hususlar1 dogru bir bigimde analiz edilmelidir. 1915’te yasananlarin
soykirim olup olmadigina karar verebilmek icin sézlesmenin kabul tarihi, Sozlesmede gecen
soykirim tanimi ve 1915-1918 tarihleri arasindaki belge ve arsivlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Moroglu, 2015: 603). 1915 ile 1918 arasinda ¢ikarilan talimatnameler Osmanli

yonetiminin soykirim saikiyle hareket etmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica Ermenistan’in



ilk Bagbakan1 olan Kagaznuni’nin hazirladig1 rapor da yasananlarin soykirim olmadig1 yoniindeki

savunmay1 destekler mahiyettedir.

Go6¢ yolunda yaganan dliimlerin Osmanli hiikiimetinin etkin kontrolii altinda gerceklesmedigi,
cinayetlerin devletin kontroliinde olmayan “de facto” gruplarca islendigi, aksi yonde bir talimatin
ve 0zel kastin varligimin ispatlanamadigi, kimi 6liimlerin de Ermeni katliamlarina karsi girisilen
savunma amacl ¢atigsmalarda vaki oldugu, resmi kayitlara gore “580.000 Miisliimanin” katledildigi
hususlar1 da gézden 1rak tutulmamalidir. Daha evvel de ifade ettigimiz {izere, Ermeni tarafinin ve
Batili devletlerin tiim arastirmalarina ragmen, 1915 olaylarinin énceden planlandigina ve hiikiimet
eliyle yuritilen “orgiitlii bir kirim” olduguna dair tek bir delil dahi elde edilememistir. Bu bir
soykirim ya da devlet ter6rii degildir. Soykirim So6zlesmesi’nin 2. Maddesi ve uluslararasi
ictihatlarla getirilen “6zel kast” ve “etkin kontrol” prensipleri kiil halinde degerlendirildiginde;

Osmanl idarecilerinin,

a-Bir plan ve program cergevesinde,

b-Salt Ermeni wrkindan olduklar igin,

C-Ermenilerin tamamint ya da bir kismin,

d-Soykirim Sozlegmesinin 2. maddesinde sayili fiillere icrai ya da ihmali olarak (Gldiirme,
ciddi zihinsel ve bedensel zarar verme, grubu yok etmek icin yasam sartlarimin kasten
degistirilmesi, dogumlar: engelleme ve ¢ocuklar: bir baska gruba nakletme) maruz biraktiklarini,

e-Bunun i¢in ozel bir kastla yani yok etme kasti ile hareket ettiklerini,

f-Bu yonde yazili (va da sozlii) emir verdiklerini,

g-Yasananlarin Osmanli Devleti’nin etkin kontrolii altinda gerceklestigini gosterir yiiksek

kesinlik derecesini haiz hicbir kanit bulunmamaktadir.

1915°te yasanan trajedi ve karsilikli kirimlar Tiirkiye Cumhuriyeti ve hatta son Osmanlt
hiikiimetlerinin de kabuliindedir. Ancak, Osmanli hiikiimeti ve idarecilerinin Ermeni soykirim
saikiyle hareket etmedigi, kararin savunma amacgli alindigi, uluslararasi hukuk bakimindan

soykirimin varligini gosterir delil ve emare bulunmadig1 hususu tartigmaya agik degildir.

6.2. Hukukun Genel Prensipleri Acisindan

Hukuk teknigi bakimindan, BM Soykirim Sézlesmesinin makable samil olamayacagi, hatta
bu hususta diizenlenen zamanasimi yasaginin da 1915 olaylar1 yoniinden tatbikinin tartigmali
oldugu sdylenebilir. Izahina calisildig1 vechile evrensel hukuk ilkeleri geregi islendigi zaman sug
olmayan bir eylem sonradan yapilan yasal diizenlemeyle su¢ haline getirilse bile o eylemin faili
bakimindan su¢ olusturmaz. Ayrica, Soykirim Soézlesmesinin incelenmesinde, Sozlesme
hiikiimlerinin yiirtirliik tarihinden sonraki olaylara da uygulanacagi yoniinde bir diizenleme

olmadig1 goriilmektedir.
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Yine, “1968 tarihli Yasal Zamanasimi Kisitlamalarimn Savas Suclart ve Insanliga Karsi
Suclara Uygulanmamasina Iliskin BM Sozlesmesi’nin”, soykirm yasag1 yoniinden 1948 yilinda
kabul edilen “BM Soykirimin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesme’ye” agikga bir
bicimde atifta bulundugu ve soykirimin yasal taniminin ilk kez 1948 tarihli Soykirim Soézlesmesi
ile yapildig: diislintildiigiinde, zamanasimi yasagini dngéren sézlesmenin 1948 tarihinden onceki
olaylar i¢in uygulanmasi evrensel hukuk kurallar ile bagdasmayacaktir. Zira zamanagimi ilkesinin
gecmise ylrlidiigiiniin kabulii halinde bu durum ceza hukukunun “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz”
seklindeki evrensel ilkesi ile acikga c¢elisecektir.  Sozde soykirim eylemlerinden Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sorumlu tutulup tutulmayacagi hususu da tartismalidir. Tiirkiye, Lozan
Antlagmasi ile smirsiz bir halefiyeti kabul etmemis, ardili oldugu Osmanli’nin bazi sézlesme ve
antlagsmalarin1 yok saymistir. Doktrinde, resmen 29 Ekim 1923 tarihinde kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 1915-1918 yillarinda vaki oldugu iddia edilen haksiz eylemlerden sorumlu
tutulamayacag1 zira bu yeni devlet ile Osmanli Devleti arasinda tam bir halefiyet iliskisinin
bulunmadigi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami olmadig1 yoniinde goriisler de
mevcuttur. Gerek kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, gerek yeni veya degisen ceza hilkmiiniin
sanik (fail) aleyhine geriye yiirlimezligi prensibi ve gerekse halefiyet tartigmalari hasebiyle
evrensel hukuk kaideleri bakimindan da soykirim iddia ve taleplerinin yerinde olmadigi agikca

ortadadir.
6.3. Uluslararas: ictihatlar Agisindan

1915 olaylarmin bugiine kadar uluslararas1 yargiya tasinmamis olmasi da bir baska dikkat
gekici noktadir. Ermeni tarafi, meseleyi israrla siyasi zeminde tutmaya c¢alismaktadir. Malta
yargilamalarindan bu yana yargi alaninda uzun siiren bir sessizlik hakimdi. Ancak, 6zellikle son
yillarda Ermeni meselesine iligkin uluslararasi yargi kararlarinda bir artis oldugu ve bunlarin

ekseriyetle Tiirkiye lehine sonuglandigi sdylenebilir.

Ilk 6rnek olarak 2003 tarihli AB Adalet Divani karar1 verilebilir. Bilindigi iizere, AB Adalet
Divanmi 1. Dairesi, Ermeni tarafinin a¢tig1 tedbir talepli tazminat davasinda verdigi 17.12.2003
tarihli kararinda, kurumlara isnat edilen hukuka aykir fiil ile tazmini istenen maddi ya da manevi
zarar arasinda illiyet bag1 yani sebep — sonug iligkisi bulunmasi gerektigine atifta bulunmus,
Ermeni tarafinca temel haklarin sézde ihlali iddiasinin davali tarafa atfedilen sug ile ne kadar ilgili
oldugunun agiklanamadigi, davaci tarafin sebep — sonug iligkisinin varligini agikca ispat edemedigi
ve davacilarin ugradigini iddia ettigi manevi zararin gerekgesi olarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin
sozde soykirimi tanimamasini gostermis olmasimin hukuken kabul edilemez olduguna dikkat
¢ekmigstir. Miiddeinin iddiasini ispat etmesi gerektigi, Ermeni tarafinca isnad edilen sugun iddia
edilen zararin dogumuna etki ettigine dair hicbir delilin bulunmadigi hususlar1 hiikiim altina

alinmustir.
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Maddi tazminat yoniinden ise davacilarin gergekten ve somut olarak zarar goriip gérmedikleri
noktasinda Divanin hiikiim verebilmesi i¢in yeterli bilgi vermediklerini, delil sunmadiklarini, bu
yonlerle tazminat davasinin reddi gerektigine karar verilmistir. Yabanci mahkeme igtihatlari
yoniinden, 2012 tarihli Fransa Anayasa Komisyonu karari da son derece 6nemlidir. Bilindigi tizere,
Fransa, 31 Ocak 2012 tarihinde g¢ikardigi bir yasayla, Ermeni soykirimini inkar edenlerin
cezalandirilacagini diizenleme altina almistir. Mezk{r yasal diizenlemenin iptali i¢in Fransa
Anayasa Konseyi'ne iptal bagvurusu yapilmis, yiiksek mahkeme, 28 Subat 2012 tarihli kararinda,
miiracaata konu kanunu normatif nitelige sahip olmamasi ve ifade ozgiirligiinii sinirlamasi

nedeniyle iptal etmistir.

Bir diger 6nemli karar ise AIHM’nin Peringek — Isvigre kararidir. 2005 yilinda Tiirk
politikact Dogu Peringek hakkinda “kamu oniinde insanliga karst halk katliamini inkar ettigi ve
(veya) hakli ¢tkarmaya calistigi” suglamastyla Isvigre Mahkemelerinde dava agilmistir. Mahkeme,
Peringek’i kamuya agik bir toplantida sarf ettigi sézlerle Ermeni soykirimini inkar ettiginden
bahisle suclu bulmustur. Peringek tarafindan, bahsi gecen karara karsi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunularak, kararin iptali i¢in dava acilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de miidahil oldugu yargilama neticesinde, Isvigre Lozan Mahkemesi’nin
mahkumiyet karari, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “diisiince ozgiirliigiine” dair 10.
maddesini ihlal ettiginden bahisle iptal edilmistir. AIHM, amlan kararinda, basvuran Dogu
Peringek ve Tiirk Hiikiimeti’nin savunmaci devletin yani Isvigre’nin de itiraz etmedigi farkli
goriisler bildiren ¢ok sayida kaynak gosterdigini, soykirim konusunda genel bir uzlasi olmadiginin
goriildiiglinii, keza gliniimiizde, yaklagik yirmi iilkenin (diinyadaki yiiz doksandan fazla {ilkeden)
Ermeni soykirmmini tamidigini, tamimanin bazen, Isvigre’de oldugu gibi sézkonusu Devletlerin
hiikiimetlerince degil, yalnizca parlamentolarindan veya bu parlamentonun kamaralarindan biri
tarafindan gergeklestirildiginin anlasildigini, tarihi olaylara iligkin diigiincelerin ifade edilmesine
cezal miieyyide getiren yasalarin Sozlesmenin Taraf Devletlere getirmis oldugu yiikiimliiliiklerle
bagdasmadigini, Ermeni olaylar1 baglaminda ilk kez ceza verildigini, daha 6nce 14 Eyliil 2001
tarihinde, Bern-Laupen Bolge Mahkemesi tarafindan, on bir Tiirk vatandasi ile birlikte bagvuran
hakkinda, ayni hiikiim kapsaminda yapilan soykirimin inkarinin reddi davasinda saniklarin
ayrimcilik yapma niyetinin bulunmamasindan dolay1 beraat karar1 verildigini, bu bakimdan
basvuranin (Dogu Peringek) mahkGimiyetini doguracak zorunlu sosyal ihtiyacin ne zaman ve nasil

dogdugunun anlagilamadigini kaydetmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) “Yugoslavya karar1” olarak bilinen 26 Subat 2007
tarinli Bosna Hersek — Yugoslavya davasina iligkin ilam1 da Ermeni soykirim iddialarmin
degerlendirilmesi yoniinden giiclii bir icerige sahiptir. Kararla birlikte getirilen “yiiksek kanit
standardr” 1ile, isnat edilen suglarin 6nemi nedeniyle “mutlak ispat giiciinii haiz unsurlarla
kanitlanmasi gerektigi” (conclusive evidence) hiikiim altina alinmigtir. Béylece, manevi unsur

bahsinde gegen “ézel kast” yoniinden ¢ita daha da yiikseltilmistir. Bosna katliamima “Etkin

80



Kontrol” testini uygulayan Mahkeme, Srebrenica’da paramiliter operasyonlara imza atan ve
“Akrepler” olarak bilinen Sirp grubun Yugoslav Icisler Bakanhigi’ndan talimat aldiginmn
ispatlanamadigini, Bosnali Sirp ordusunun tiim lojistik destegini ve maaslarin1 Yugoslavya’dan
almasina karsin bu durumun Yugoslavya hiikiimetinin soykirimla suglanmasi igin yeterli
olmadigini zira eldeki belge ve bilgilere gére Yugoslav hiikiimeti ve Genel Kurmayinin bu konuda

yazil1 bir emrine rastlanilmadigina hitkkmetmistir (Unal, 2011: 426).

Anilan karar ve Soykirim Sozlesmesinin ilgili 2. ve devami maddeleri ¢er¢evesinde Ermeni
soykirimi iddialarina bakildiginda, Osmanli Devleti’nin yagananlar1 6nlemek icin gerekli 6énlemleri
almakta acik¢a ihmalinin bulunduguna iliskin bilgi ve belge bulunmadigi, soykirim konusundaki
kanitlarin “yiiksek kesinlik derecesine” sahip olmadigi, eldeki belge ve bilgilere gére Osmanli
Devleti, hiikiimeti ya da ordusunu suglayici bu tiirden herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi

anlagilmaktadir.

Ayrica, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Bosna - Sirbistan kararinin 477. Paragrafinda, bir
toplulugun zorla tehcir edildigi kanitlanmis olsa bile, bu durumun tek basma soykirim fiilini
olusturmayacag1 yoniinde hiikiim tesis edildigi gortilmektedir. Buna gdre, Ermeni soykiriminin
varligindan s6z edebilmek i¢in Ermeni tarafinin, gé¢ sirasinda yasanan cinayetlerin de facto gruplar
tarafindan degil, Osmanli ordusu tarafindan ya da Osmanli Devleti’nin etkin kontrolii altinda
islendigini ispat etmesi gerekmektedir. Bugiine kadar Ermeni tarafi bu tiirden bir iddia ile

uluslararasi yargiya miiracaat etmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye Cumhuriyeti, uluslararasi diizeydeki tiim girisimlerine ve ¢aligmalarina ragmen 1915
olaylarmin “soykirzm” olmadigi hususunda diinya kamuoyunu ve akademik c¢evreleri ikna
edebilmis degildir. Ozellikle son doénemlerde, Tiirkiye ile sorun yasayan devletler, her firsatta
“Ermeni soykirim kartini” kullanmaktan imtina etmemektedirler.

Soykirim konusunda devletlerin daha ¢ok siyasi miilahazalarla hareket ettiklerini ve objektif
olmadiklarini sdylemek hatali olmayacaktir. Zira, bir devletin sinirlarini korumak ve ulusal
giivenligini saglamak amaciyla aldig1 Kkararlar veya icra ettigi eylemler bazen soykirim olarak
nitelendirilebilmekte, bazen de devletlerin sistematik olarak bir toplumu yok etme amac tasidiklar
acik olmasina ragmen bu eylemlerin giivenlik amac¢li oldugundan bahisle mesrulagtirilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Konu, Tiirkiye olunca “masumiyet karinesi” dahil hukukun tim genel
gecer prensipleri gdrmezden gelinmektedir. Izahma calisildig1 iizere, bir kistm Osmanli
Ermenisinin, 1. Diinya Savagi sirasinda, Rus ordusu saflarinda yer aldigi ve bulunduklari yerlerde
ayaklanmak suretiyle Miisliman halkla catigtiklar1 gerg¢egi herkesin kabuliindedir. Ermenilerin
giivenlik kaygisiyla Osmanli iilkesi igerisinde bulunan farkli bolgelere sevk edilmesini 6ngdren 27
Mayis 1915 tarihli yasanin tatbikini soykirim olarak tanimlayanlar, Ermenilerin Anadolu’da
yaptiklart kirimlart ve 1992 tarihli Hocali katliamimi gormezden gelebilmekte, Sirplarin 200.000
Miisliimani 6ldiirmesini ya da Israil’in Filistinlilere veya Amerika’nin Irak halkina yaptiklarmi
“giivenlik amagli operasyon” olarak degerlendirebilmektedir (Ar1, 2008: 564).

Ermeni zorunlu sevk ve iskan kararinin bir kanun g¢ercevesinde uygulandigi, anilan kanun
hilafina hareket edenlerin Osmanli mahkemelerinde yargilandigi ve hatta kimi yoneticilerin idamla
tecziye edildigi bilinmektedir. Soykirim saikiyle hareket eden bir devletin donemin kosullar1 ve
savag ortami da diisliniildiiglinde bdyle bir yasa ¢ikarmasi, sevk ve iskan i¢in askeri tedbirler alarak
bu tiirden yargilamalar yapmasi beklenemez. Ermeni tarafi da gerek anilan nedenler ve gerekse
hukuk teknigi acisindan iddia ve taleplerinin kabul olmayacagini bildikleri cihetle bugiine kadar bu
iddialarini uluslararasi yargiya tasimamislardir. Bugiin i¢in daha c¢ok siyasi alanda siirdiiriilen
tartigmalar noktasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin neler yapabilecegine iligskin doktrinde farkli

goriigler mevcuttur.



Genel olarak uluslararast uyusmazliklarin giderilmesi i¢in yargi disi ¢6ziim yollarina veya
yargisal ¢oziim yollarina bagvurulmakta, kimi zaman da milletlerarasi orgiitler nezdinde ¢6ziim
arayigina gidilebilmektedir. Yargi disi ¢6ziim yollart olarak, ikili veya ¢ok tarafli goriismeler
yapilabilmekte ya da ti¢ilincli bir iilkenin veya tarafsiz kurullarin arabuluculuguna ve uzlastirma
girisimlerine miiracaat edilebilmektedir. Ayrica, uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda kullanilabilecek
bilgi ve belgelerin toplanmas1 ve delillerin tedariki i¢in aragtirma ve sorusturma yapilmasina da

karar verilebilmektedir.

Yargt dis1 ¢oziim yollarina Ermeni meselesi 6zelinde baktigimizda; Tiirkiye’nin miiteaddit
kez bu tiirden ¢oziim yollarinin denenmesi gerektigi yoniinde girisimde bulundugu, bu konuda
“ortak tarih komisyonu” kurmaya hazir oldugunu deklare ettigi bilinmektedir. Bu talep ve Oneriler
Ermeni tarafinca kabul gormemektedir. Bu konuda gerceklesen tek girisim 2004 tarihli “Viyana
Tiirk — Ermeni platformudur”. Bu platatform da Ermeni katilimcilarin gériismelerden ¢ekilmesi

nedeniyle sonugsuz kalmigtir.

Yargisal ¢dziim yollar1 ise uluslararasi mahkemeler ve hakemlik kurumudur. Izahma
calisildigi vechile yargi alaninda gidilebilecek en Onemli mahkeme ayni zamanda soykirim
suclarma bakmakla da gorevli olan Uluslararast Adalet Divani’dir. Bugiine kadar Ermeni tarafi
iddia ve taleplerini, Uluslararas1 Adalet Divani da dahil olmak {izere yargisal alana tagimamustir.
Meseleye Tiirkiye agisindan baktigimizda, 1948 tarihli Soykirim Soézlesmesi’nin 9. maddesine
gore, S6zlesmenin yorumu ya da tatbiki konusundaki uyusmazliklarin da UAD’ye gotiiriilmesinin
miimkiin oldugunu goérmekteyiz. Soykirimi tanmiyan {ilkelerin So6zlesmenin yorumunda ve
soykirimin hukuki taniminda hatay diistiigli ya da politik gayelerle hareket ettigi izahtan varestedir.
Bu bakimdan, Tiirkiye tarafindan s6zde soykirimi taniyan devletlere karsi UAD’de dava agilmasi

da tavsiye olunabilir.

Ayrica, izah edildigi tizere UAD, 2012 yilinda aldig1 bir kararda bir iilkenin yabanci bir
devletin yerel mahkemesinde yargilanmasinin uluslararasi hukukun agik ihlali anlamina geldigini
belirttigi cihetle Ermeniler tarafindan tazminat talepli davalar da dahil olmak iizere yabanci iilke
mahkemelerinde agilan veya agilacak davalarin hukuken hi¢ bir degeri olmadigi izaha muhtag
degildir. Peringek — Isvigre davasi orneginde oldugu gibi Tiirkiye acisindan ciddi riskler
barmdirmayan “bireysel basvuru yolunun” da kullamlmasi tavsiye edilebilir. Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’nin anilan karar1 bundan sonraki bagvurular i¢in de emsal niteligindedir.

Hakemlik kurumu da alternatif yargi yolu olarak onerilmektedir. “Tahkim” de denilen bu
yarglt yolunda, uyusmazligin mahkemeler disindaki {igiincii bir kisi ya da kurumun Oniine
gotiiriilmesi s6z konusudur. Uluslararasi hukuk alaninda tahkim yolunu mecburi kilan hig¢ bir genel
kaide bulunmamaktadir. Bu yola iradi olarak ve yapilacak bir tahkim sozlesmesi ile gitmek

mumkiindir.
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Ermeni iddia ve talepleri yoniinden uluslararasi tahkime gidilmesini 6neren goriisler olsa da
boyle bir girisim, makable samil olup olmadigi tartismali olan Soykirim S&zlesmesinin geriye
dogru yiiriitiilmesinin zimnen kabulii olarak yorumlanabilir. Anilan nedenlerle, uluslararasi ceza
hukukunun tartisma alanina giren soykirim meselesinin tazminat gibi 6zel hukuk yoniinden

sonuglar dogurabilecek tahkim yargi yolunda tartisilmasi tavsiye edilmemelidir (Tacar, 2007).

Son olarak, uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in milletlerarasi Orgiitler nezdinde
girisimlerde bulunulmasi da miimkiindiir. Zira, BM Anlagsmasimin 33. maddesi ve VI. b6liimiinde
Ozetle, uluslararasi uyusmazliklarin barigc1 yollardan ¢oziimii i¢in bolgesel oOrgiitlerin aract
olabilecegi ve hatta BM Giivenlik Konseyi’nin ve Genel Kurulun da ¢6ziim mercii olarak
caligabilecegine atifta bulunulmustur (Pazarci, 2011: 492). BM Antlasmas1 geregi, Konseyin ve
Genel Kurulun yalnizca “uluslararasi giivenligi ve barisi ciddi sekilde tehdit eden” uyusmazliklarla
ilgilenebilecegi bilinmektedir. Gerek bu kurullarin anilan 6zelligi ve gerekse Tiirkiye karsiti
olusabilecek tarafli bir ¢6ziime firsat vermemek adina bu tiirden alternatif ¢6ziim yollarindan uzak
durulmasi dogru olacaktir. Ancak doktrinde soykirim iddilarini tek tarafli olarak taniyan iilkelerin
bizzat soykirim sugu islemis oldugunu, bu tiir bir tanimanin BM So6zlesmesi’nin 103. maddesine
aykirilik teskil ettigini ve bu nedenle konunun BM Genel Kurulu’na getirilerek Adalet Divan’indan

bu konuda bir karar alinmasinin saglanabilecegini ileri siiren gortsler de mevcuttur (Giizel, 2015).

Mer’i uluslararas: soykirim mevzuati, Avrupa Insan Haklar Mahkeme’sinin Peringek-Isvigre
Karari, bu kararda atif yapilan Fransa Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, yine 2004 tarihli Adalet
Divani hiikkmii, Yugoslavya karar1 ve hatta Malta davasi birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye nin
uluslararas1 hukuk agisindan Ermeni tarafina gore oldukg¢a iistiin durumda oldugu séylenebilir.
Boylesi bir durumda meselenin Tiirkiye tarafindan giindemde tutulmasi ve alternatif ¢6ziim
yollarina gidilmesi hata olacaktir. Zira, atilan yanlis bir adimdan geri doniis miimkiin degildir.

Zaten hukuk yolundan timidi olmayan Ermeni tarafi, tarihi platformlardan da ¢ekilmistir.

Ermenilerin tek ¢ikis yolu, meselenin siyasi baglamda ¢oziimiinii temin etmektir. Bati
diinyasinin  Tirkiye’ye olan bakis1 diisiiniildiigiinde siyasi zeminde Tiirkiye’nin hakliligim
ispatlamas1 neredeyse imkansizdir. Ayrica, AIHM’nin Peringek — Isvigre kararina bakildiginda
bireysel bagvurunun neden kabul edildigi agiklanirken Ermeni soykirimi iddialarinin yalnizca 20
civarinda iilke tarafindan tanindigi ve soykirimin varligi hususunda iilkeler nezdinde bir uzlast
olmadigina ozellikle deginildigini gérmekteyiz. Buradan hareketle sézde soykirimi taniyan
iilkelerin sayisinin artmamasinin ya da Ermeni iddialarini taniyan devletlerin tanima kararindan
donmelerinin uzun vadede biiyiilk 6nem arz ettigini sOyleyebiliriz. Bu bakimdan siyaset¢i ve
akademisyenlerimize tanima kararlarinin geri alinmasi ya da bu konuda heniiz bir karar vermemis

olan devletlere meselenin dogru bir bi¢imde anlatilmasi i¢in biiyiik gorev diismektedir.
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Ozetle, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Ermeni soykirim iddialarinin hukuken kabul edilemez
oldugunu tiim diinyaya anlatabilmesi adina yeni politikalar gelistirmesi elzemdir. S6zde soykirimin
daha fazla iilke tarafindan taninmasinin oniine geg¢ilmelidir. Tiirkiye sogukkanli tavrinit muhafaza
etmeli, Ermeni propagandasina karsi ayni zeminde kars1 propaganda gelistirmeli, konuyu hukuk
gergevesi diginda tartismamali, hakemlik dahil uluslararasi mahkemeler disindaki yargi yollarindan

uzak durmalidir.
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