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Onsoz

Tiirkiye’nin, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir yarimada ve diinyadaki en énemli uluslararasi
deniz ticaret yollarindan olan Istanbul ve Canakkale Bogazlarina sahip bir iilke olmasi

gercegine ragmen, denize ve denizcilige verdigi dnem yillardir tartisilan bir konudur.

Tiirkiye, diinya ilizerinde sahip oldugu bu 6nemli konuma karsin denizlerden yeterince
faydalanamamakta, ¢evresi denizlerde gelisen bazi olaylara ya kayitsiz kalmakta ya da olaylar
gelistikten sonra gerekli tedbirleri alarak zamani yakalayamamaktadir. Kendine ait, denizle
alakali kanunlar1 ile degisen diinyadaki uygulamalar1 yakalamakta c¢ogunlukla sikinti

cekmekte ve uluslararasi arenada bu sebeple zor durumlarda kalabilmektedir.

Bu calismada elden geldigince bunun 6niine ge¢ilmeye c¢alisilmis uygulayicilara en ¢ok
karsilagilmast olast durumlar olan hususlarda Tiirk Hukuk Sistemi ile uluslararasi

uygulamalar arasinda bir yol ¢izilmesi hedeflenmistir.
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Ozet

XIX. ylizyilin baglarindan itibaren, gelisen diinya ile deniz ticaretinin énemi artmistir. II.
Diinya Savasi sonrasinda ise diinya devletlerinin sayisinda bir artig olmustur. Yeni diizende,
devletler arasinda denizlerin kullanimi hakkinda kurallarin belirlenmesi i¢in Birlesmis

Milletler sistemi iginde 1958 ve 1982 yillarinda iki adet S6zlesme imzalanmustir.

Sozlesmelerdeki bazi maddeleri kendi yararina bulmadig: icin, Tiirkiye bu Sézlesmeleri
imzalamamistir. Buna karsin yaptigi bazi uygulamalarda, Sozlesmelerde yararina gordiigii

baz1 hususlari kullanmustir.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi ve Uluslararas1 Hukuk ile Tiirk
Kanunlar1 ve Hukuk Sistemi arasinda bir takim uyusmazliklar vardir. Bu uyusmazliklarin
¢oziiml icin Tirk Hukuk Sisteminin ve Tirkiye’nin taraf oldugu diger Uluslararasi

So6zlesmelerin ¢ok i1yi bilinmesi gerekmektedir.

Bu calismada resmi ilgililere denizde karsilasacaklar1 g¢esitli durumlara karsin Tiirk
Hukuk Sistemi ile Uluslararast Hukuk arasinda bir koprii kurabilmeleri igin referanslar

verilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Sozciikler : 1982 BMDHS, Tiirk Hukuk Sistemi, Uyusmazliklar
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Abstract

Since the begining of the XIX th century, The importance of sea trade with the
developing world has increased. After World War 11, it happened an increase in the number of
the countries of the world. In the new system, to set the rules about the use of the seas

between the states in United Nation System, two conventions signed in 1958 and 1982.

Tiirkiye did not find some clauses of the conventions to its own benefit thats way Tiirkiye
did not sign these conventions. On the other hand it used some clauses from the convantions

in its laws.

There are some disagreements between the 1982 United Nations Convention on the Law
of the Sea and Turkish Laws and Turkish Legal System. For the solution of this conflict,
Turkish Legal System and the other agreements which Tiirkiye signed before, has to be

known really very well.

The purpose of this study is to establish a bridge between the Turkish Legal System and
International Legal System and show a path to the official authorities for some cases which

they can meet on the sea.

Key Words : 1982 UNCLOS, Turkish Legal System, Disagreements
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GIRIS

Tiirkiye {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili, sinirlarinin biiyiik bir cogunlugu denizlerle olusmus
bir devlettir. Sinirlar1 Karadeniz, Akdeniz ve Ege Denizi ile ortiilii olmasina karsin Tiirkiye,
denizlerden ve diinya iizerindeki denizler araciligi ile yapilan ticaretten yarar saglama

konusunda oldukea geri kalmis bir tilkedir.

Deniz ile alakali uluslararas1 hukuk ag¢isindan, diinyada s6z sahibi olmas1 ve bu alanda
yol gosterici bir devlet olmasi beklenen Tiirkiye ne yazik ki bu alanda devamli savunmada

kalan olan bitene sonradan miidahil olmay1 se¢en bir konumdadir.

Konu ile alakali kaynaklarin incelenmesinde Tiirk Kanunlar1 ve Hukuk Sistemi ile
Uluslararas1 Deniz Hukuku uygulamalar: arasinda ki baglantinin pek ¢ok eserde kurulmadig:
bunun da 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin Tiirkiye tarafindan
imzalanmamasina karsin sanki i¢ mevzuatmis gibi algilanmasina sebep olan bir perspektifte

ele alinmasina yol agtig1 goriilmiistiir.

Bu caligmada bu algilamanin oniine gegilebilmesi ve o6zellikle uygulayicilara referans
olmasi ag¢isindan, deniz ile alakali bir takim i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk 6gelerinin ne denli

ortlistigli ya da ayristiginin, Tiirkiye agisindan degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir.

Ozellikle Birinci Béliimde Tiirkiye nin bir sekilde ilan ettii ve sahip oldugu deniz
alanlarmin uluslararasi ve ulusal hukukta tanmimlari ortaya konulmak istenmis, Ikinci Boliimde
ulusal ve uluslararasi mevzuat, ticari 6zellik tasiyan gemiler acisindan degerlendirilmeye
calistlmistir. Son bolimde ise Oneriler ile sorunun ¢oziimiine katkida bulunulmasi

hedeflenmistir.



BIRINCI BOLUM

1. KAVRAMLARIN TANIMI VE ULUSLARARASI HUKUKTAKI YERLERI

1.1.i¢csularin Tanim

Icsular, 1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Konvansiyonunda;
“Karasularinin esas hattinin karaya dogru olan tarafinda kalan sular devletin i¢sulariin bir
boliimiinii olusturur.” seklinde tanimlanmistir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

(13

Sozlesmesinde ise “ Karasulart esas hattinin berisinde kalan sular, devletin igsularina

dahildir.” climlesi gegmis ve 1958 deki tanim bir kez daha kabul gérmﬁstiirl.

Bu tanimlar i¢ sularin baslangi¢ noktasini kara, dis sinirini ise karasularinin dlgiilmeye
baslandig1 esas hatlar olarak belirlemektedir. Igsularin dis sinirmi olusturan bu esas hatlarin

uygulanma bicimleri gene ilgili anlagsmalarda detayh olarak ortaya konulmustur®.

Esas hat (baseline); sularin gel git zamani en algak oldugu durumdaki cografi kiy1
kenar c¢izgisine (low-water mark) denir. Buna “Normal Esas Hat” da (normal baseline)
denir. Uluslararas1 Adalet Divam, Ingiltere ile Norveg arasindaki Balik¢ilik Davasi’na
iligkin 18 Aralik 1951 tarihli kararinda, bir devletin kiy1 ¢izgisinin sularin en algak oldugu
zamana goOre belirlenmesinin uygulamada genellikle kabul edilen bir Ol¢iit oldugunu
bildirmistir. Ancak, uygulanan uluslararas1 hukuk kimi durumlarda ¢izginin cografi kiy1
cizgisinden ayrilmasina izin vermektedir. Cografi kosullarin 6l¢timii, net olarak yapmaya
uygun olmadigr durumlarda esas hat kiy1 iizerinde saptanan birka¢ u¢ noktanin bir diiz

cizgi ile birlestirilmesinden olusturulur.

' 1958 KBBK.m.5/1; 1982 BMDHK.m.8/1

2 BMDHK.m.5 de Normal Esas Hat “is bu Sozlesmede aksine hiikiim bulunmadik¢a, karasularinin
genisliginin Sl¢iilmeye baslandigt normal esas hat, sahildar devlet tarafindan resmen kabul edilmis biiylik
Ol¢ekli deniz haritalarinda belirtildigi sekliyle, sahil boyunca uzayan en diisiik cezir hattidir.” seklinde
tanimlanmistir. Madde 7/1 “Sahilin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu veya sahil boyunca hemen
yakinda bir adalar dizisinin bulundugu yerlerde, karasularinin genisliginin dl¢iilmeye baslandig1 esas hattin
¢izimi i¢in, uygun noktalar1 birlestiren diiz esas hatlar yontemi kullanilabilir.”



Buradan hareketle denizlerdeki igsularin; koylar, agiz acikli§i 24 deniz milini
gecmeyen korfezler, limanlar ve normal veya diiz esas hatlar yontemlerinin uygulandigi
durumlarda bu hatlarin gerisinde kalan deniz alanlar1 olduklar1 s6ylenebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, koy ve korfezlerin durumunun ayni olmasi yani agiz acikliklarinin
24 deniz milini gecmeyen kisimlarimin kara tarafinda kalan sularinin igsu olarak
sayllmasidir. Ancak tarihten gelen kabulle i¢su olan ve agiz agikligi 24 deniz milinden
fazla olan korfezlerde bulunmaktadir. Kanada da bulunan ve agiz agikligi 50 deniz mili
olan Hudson Korfezi, agiz acikligir 65 deniz mili olan Fundy ve Norveg’teki agiz agikligi

32 deniz mili olan Varanger Fjord kérfezleri bunlara drnektir’.

1.1.1. Uluslararas1 Hukukta Kiy1 Devletinin I¢sulardaki Hak ve Yetkileri

Devletin igsulardaki yetkisi ve egemenligi tam ve mutlaktir. Devlet igsularinda bu
egemenligini deniz yatagi, toprakalti ve onun iizerindeki hava sahasinda kara iilkesindeki

gibi kullanabilir®.

Icsularda sz konusu olan kiyr devletinin bu egemenliginin, diger devletlerin
gemilerini nasil etkileyecegi konusunda, uluslararasi yargi ve hakemlik kararlar ile
devletlerin uygulamalari incelendiginde, genel bir kuraldan séz etme olanagi yoktur’.
Gegen yiizyilda kiyr devletinin limanlarimi ve igsularini diger devletlerin gemilerine
kapatma yolunda hakki oldugu diisiincesi uluslararasi hukukta hakimken, gliniimiizde bu
yaklagim yerini giderek i¢sulara ve Ozellikle limanlara giris ¢ikisin serbestligini tanima
yolundadir. Ote yandan, 9 Aralik 1923 tarihli Deniz Limanlarinin Uluslararas1 Rejimine
[liskin Cenevre Sozlesmesinin 2. maddesinde de, ticaret gemilerinin limanlara giris-cikis
serbestliginin asgari bir hak oldugu belirtilmektedir. Ancak, bunun antlasma disinda genel

bir hak olusturmadig1 bir¢ok uluslararasi belgeden cikmaktadir®.

Devletler uygulamalarinda agirlikli olarak baska devletlerin ticaret gemilerinin, liman

ve igsularina giris-¢ikislarina serbestce izin verme taraftari olmakla beraber savas gemileri

3 Ferit Hakan Baykal, Deniz Hukuku Cahsmalari,1.Baski,Istanbul:Alfa Yayinlar1,1998,s.12
41958 KBBK. m. 1,2; 1982 BMDHK. m. 2,3

> Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 5.Basi,Ankara: Turhan Kitabevi,2007,5.256

® Pazarci, a.g.e.,s.257



konusunda daha siki diizenlemeler yapma yolunu se¢mektedirler. Ancak bu diizenlemeler
uluslararas1 hukukta, genel egilim olarak savas gemileri acgisindan giris-¢ikisin serbestlik

igerisinde yapilmasini engellememektedir’

Yabanci ticaret gemilerinin limanlara girip ¢ikmasi da ayni kurallar ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Yabanci gemiler baska bir iilkenin igsularinda iseler, kiy1 devletinin
kurallarina uymak zorundadirlar. Bu durumu kiy1 devletinin igsulardaki egemenliginin bir

getirisi ve kabulii olarak diisiintilebiliriz.

Yabanci bayrakli bir ticaret gemisi konakladigi kiy1 devletinin limanlarinda kaldigi
stirece kiy1 devletinin ilgili yasalarina tiimiiyle uymak zorundadir. Cevre, glimriik, saglik,
trafik kontrolii ve ticari hukukla alakali yasalarda belirtilen zorunlu hususlara riayet etmek

yabanci bayrakli ticaret gemisinin bu anlamda 6devleri arasindadir.

Kiy1 devletinin ticaret gemileri lizerindeki yargi yetkisi ise uluslararasi hukukta bir
takim kisitlamalara tabi olmaktadir. Gemi miirettebatinin ya da geminin yaptig fiiller kiy1
devletine uzanmiyorsa kiy1 devleti cezai yargi yetkisini kullanmamaktadir. Geminin kendi
miirettebat1 arasinda, miirettebatla yolcular ya da sadece yolcular arasinda iglenen her tiirlii
sucta, kiy1 devletleri gemi kaptani, bayrak devletinin konsolosluk yetkilileri ya da ilgili
devletin diplomatik temsilciligi ¢agris1 olmadan her hangi bir miidahale yapmamaktadirlar.
Ticari geminin personeli ya da yolcusu olsun fark etmez sahile ¢iktig1 andan itibaren kiy1

devletinin cezai yetkisine girmektedir.

Karasular1 ve igsular tarihteki olugumlari itibari ile farkli zaman dilimlerinde gelisim
gostermislerdir. Bu sebeple olusumu Onceye dayanan, karasulari rejimine tabi olan bazi
deniz alanlari, zaman i¢inde karasularinin yeniden baslangic ve bitis sinirlarinin
belirlenmesi sonucunda igsular rejimine tabi olmuslardir. Ozellikle dis esas hatlar yontemi
ile saptanmus sinirlar icinde kalanlar, daha 6nce karasulari rejimine tabi idiyseler boylelikle

icsular rejimine tabi olmaktadirlar.

Igsular iizerinde yer alan hava sahasinda diger devletlere ait sivil ya da askeri

ucaklarin herhangi bir gecis haklar1 bulunmamaktadir. Gemiler i¢inde ayni durum s6z

7 Pazarci, a.g.e.,s.257



konusudur. Bu sorun uluslararas1 hukukta diger devletlerin gemilerine belirli sartlar ile
zararsiz gecis hakki sakli tutularak asilmistir®. Bu durum karasuyu iken yapilan yeni
diizenlemelerle igsu haline gelen deniz alanlarinda devletin egemenligine bir kisitlama
getirse de diinya ticareti agisindan kabul gérmiis bir anlayis olmustur. Yabanci bir devletin
bayragini tagiyan bir gemi diger bir devletin igsularindan gegme hakkina sahip degildir.
Ancak bu igsularin da ge¢misten itibaren igsu olmasi gerekir. Aksi takdirde, kabul goren
yeni diizenlemelerle karasuyu iken i¢su haline gelen alanlarda diger devletlerin gemileri

gecis hakkina sahip olacaklardir.

1.2. Karasularinin Tanim

Karasulari, i¢sularin dis hatlarindan yani esas hatlardan baslayan, azami 12 deniz
miline kadar uzanan, kiy1 devletinin egemenligine tabi hava, kara ve deniz iilkelerinden
olusan tilkesinin, deniz {ilkesini olusturan deniz alanlaridir. Bu deniz alanlar1 kiy1

devletinin kara iilkesine bitisik bir kiy1 seridi konumundadir.

Ugiincii Deniz Hukuku Konferansinda (1973-1982) diinya iizerinde karasulari
genisligi konusunda oldukca biiylik bir kargasa bas gostermisti. 1 Mart 1972 tarihi
itibariyle 103 devlet iizerinde yapilan incelemede bu devletlerden 49 tanesinin 12 mil, 6
tanesinin 18 ile 130 mil arasinda degisen, 10 tanesinin ise 200 mil karasular1 genigligi ilan

etmis olduklar1 tespit edilmigtir’.

Devletler, 1970°’1i yillarda, uygulamalarinda 12 millik karasular1 genisligini genel
anlamda benimsemis goziikmekteydiler. Bunun sonucunda Ugiincii Deniz Hukuku
Konferansi’nda 12 millik karasular1 genisligi konusu genel bir kabul gormiistiir. 30 Nisan
1982 tarihinde biitiin iiyelerin katildig1 bir toplant: ile tasari, konvansiyon ve konferansta
hazirlanan 4 karar iizerine oylanmis sonucta 130 lehte, 4 aleyhte ve 17 ¢ekimser oyla kabul

edilmistir'”.

* 1982 BMDHK. m. 17
? Jagota S. P..1985° den aktaran: Baykal, 1998: 108
' Baykal,,a. g. e.,5.109



Karasular1 genisligi 1982 BMDHS nde 12 deniz mili ile smirlandirilmistir''. Bu simur
iist limit olup ilgili kiy1 devletinin takdirinde ilan edilmesi {izerine yiiriirliige girmektedir.
Baska bir deyisle ilgili kiy1 devleti ilan ettigi takdirde karasularimi 12 deniz miline
cikartabilecektir. Aksi durumda kiy1 devletinin bdyle bir ilan1 yok ise devletin karasular
genisligi 3 deniz mili olarak kabul gorecektir. Kiy1 devleti arzu ederse 12 deniz miline
kadar olan bir genisligi de karasular1 olarak kabul edebilecek ancak asla 12 deniz mili

genisligi asamayacaktir.

Karasularinin dis smiri, 1982 BMDHS madde 4 de “Karasularinin dis siniri, her
noktasi esas hattin en yakin noktasindan karasularmin genisligine esit uzaklikta bulunan
hattan olusur.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlama deniz ulastirmasinda kolayliklar
getirmistir. Karasularinin, esas hattin denize dogru olan en u¢ noktalarindan 6lgiilmesi
suretiyle karasularinin dis sinirlar1 kara hattinin paralelinde ¢ikmayacak, kesisen ¢izimler
sayesinde daha sade bir hat ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle karasular1 deniz iizerinde nispeten

daha genis bir alan kaplayacaktir.

Kiy1 eger tamamen diiz ise ya da diize yakin girintiler ihtiva ediyorsa karasularinin dis
sinirlarini belirlemek i¢in Paralel Hat Usulii kullanilir. Bu usulde kiyiya paralel olarak
karasular1 genisligi kadar bir mesafe acilir ve karasulari dis sinir1 belirlenir. Kiy1 ¢izgisi
bariz girintilere sahipse bu metodun kullanilmasi1 sakincalar doguracaktir. Girintilerden
Olciilen karasular1 genisligi, diiz bir hat gosteren kiy1 seridine nazaran daha igeride kalacak
bu durumda kiy1 devletinin aleyhine karasularinin azalmasina sebep olacaktir. Kiy1
seridinin girintili olmas1 durumunda Daire Kavisleri veya Yay Usuliiniin kullanilmasi kiy1

devleti i¢in daha lehte bir durum yaratacaktir.

Yay Usuliinde kiy1 girintilerinin en u¢ noktalarindan karasular1 genisligine esit
yarigap kadar acilan pergel ile yaylar cizilir, ¢izilen bu yayalarin kiyiya en uzak pargalari

birlestirilir. Bu birlesimden ortaya ¢ikan karasularinin dis sinirlari olacaktir.

' 1982 BMDHS.m.3.”Her devlet karasularmin genisligini tespit etme hakkina sahiptir; bu genislik is bu
Sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gecemez.”



1.2.1. Uluslararas1 Hukukta Kiy1 Devletinin Karasularindaki Hak ve Yetkileri

Devletin egemenligi acisindan karasulari incelendiginde ig¢sularla benzer 6zelliklere
sahip oldugu goriilmektedir. Karasular1 iizerindeki hava sahasinda kiy1 devletinin mutlak
egemenligi, hak ve yetkileri i¢sularda da oldugu lizere tamdir. Yabanci bir devletin
bayragimi tasiyan sivil ya da askeri ugaklarin bu sahadan herhangi bir ge¢is haklari
bulunmamaktadir. Yabanci devletlerin ticaret gemileri ise yukarida da anlatildig: gibi bazi
0zel durumlarda ig¢sular rejiminde de kabul gordiigi tlizere “Zararsiz Gegis” (innocent

passage) haklarini kullanabilirler.

Zararsiz gecis hakki denizlerin kullaniminin diinya devletleri arasinda serbestce
paylasilmas1 adina bulunmus bir formiildiir. Tarihte devletler sahip olduklar1 deniz
alanlarindan diger devletlerin 6zgiirce faydalanmasina izin vermemislerdir. Gelisen diinya
ticaret hacminde, deniz ulasim yollarinin kazandigi o6nem, denizlerdeki ticaret
giizergahlarinin tek ya da birka¢ devletin keyfi kontrolii altina birakilamayacak kadar
artmistir. Bu sebeple zararsiz gecis hakki hem 1958 KBBK’da hem de 1982 BMDHS ‘nde
ele alinmig ve detayli olarak agiklanmaya calisilmistir. Her iki metinde de denize kiyisi
olsun ya da olmasin tiim devletlerin denizleri rahatca kullanabilmeleri i¢in zararsiz gecis

hakkindan, kurallarina uymalar1 kosuluyla faydalanabilecegi hususunda bir uyum vardir'.

Zararsiz gegis iki ayr1 kavramin bir araya gelmesi ile olusmustur. Bu kavramlardan
ilki gecis digeri ise zararsizliktir. Her iki kavram ozellikle 1982 BMDHS’nde detayh

olarak ele alinmustir.

Gegis kavrami, igsulara girmeden veya igsular disindaki bir demirleme yeri veya
liman tesisine ugramadan karasularini kat etme; i¢sulara girme veya igsulardan ¢ikma veya
bir demirleme yeri veya liman tesisine ugrama amaci ile karasularindan seyriisefer etmek
anlamina gelmektedir. Gegis siirekli ve ¢cabuk olmak zorundadir. Gemi ancak seyriiseferin
olagan hallerinde, miicbir sebeple, kendisinin yardima ihtiyaci olmasi ya da baska bir

kisinin, geminin, ya da ucgaklara yardim gotiiriilmesi amaci ile durabilir ya da demir

12 1958 KBBK.m.14/1; 1982 BMDHS.m.17



atabilir. Bu durumlarda icra edilen durma ve demirleme de gegisin bir parcasi

say1lmaktadir®.

Gegisin zararsizligi ise 1982 BMDHS’nin 19. Maddesinde agiklanmistir. Buna gore
ana husus gecisin kiy1 devletinin barigina, diizenine veya gilivenligine zarar vermemesidir.

Verilebilecek zararlarin ne oldugu da gene ayni madde de agiklanmugtir'.

Yabanci bayraga sahip olan bir gemi zararsiz geg¢is hakkini kullanarak, bayrak devleti
haricindeki bir devletin karasular1 ya da igsularindan gecerken, zararsiz gegis sartlarini
bozmadig1 siirece kendi bayrak devletinin yetkisine tabi olmaya devam etmektedir.
Geminin zararsiz gegisin ihlali durumunda ise kiy1 devletinin {ilkesellik esasina dayanan
yetkisi bayrak devletinin yetkisini bertaraf etmektedir. Zararsiz gegisteki gemi sadece bu

hakkini ulagim amaci ile kullanmalidir.

Kiy1 devleti zararsiz gecis icinde bulanan bir gemiden iicret talep edemez, sadece bu
gemilere 6zel hizmetler verilirse ticret talep edebilir. Geminin mensubu oldugu devletler
veya geminin tagidigi yiikiin yiiklendigi, bosaltildigi veya bu yiikiin namina tasindigi

devletler arasinda hukuken veya fiilen ayirim yapamaz.

Yukarida anlatilanlar 1s18inda kiyr devletinin sanki zararsiz gecis lizerinde higbir
hitkmii yokmus gibi goziikse de uluslararasi hukuk buna da yer vermistir. Kiy1 devletinin

zararsiz olmayan gecisi nlemek icin gerekli onlemleri alma yetkisi vardir'. Ayrica kiy1

1982 BMDHS. m. 18/1-2

' Yabanc1 bir geminin gegisi eger bu gemi Karasular1 igerisinde asagidaki faaliyetlerden herhangi birinde
bulunursa, sahildar devletin barisina diizenine veya giivenligine zarar vermis sayilacaktir.

a) Sahildar devletin egemenligine, toprak biitiinligiine veya siyasi bagimsizligina karsi tehdide veya kuvvete
bagvurulmast veya Birlesmis Milletler Antlagmasinda belirtilen uluslararasi hukuk ilkelerine aykiri diger
herhangi bir davranista bulunulmast;

b) Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapilmasi;

¢) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar verecek sekilde bilgi toplanmas;

d)Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar vermeyi amaglayan her tiirli propagandada
bulunulmasi;

e) Her tiirlii ucagin ucurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmast;

f) Her tiirlii askeri makinelerin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmast;

g) Sahildar devletin giimriik, maliye, saglik veya muhaceret konularindaki kanun ve kurallarina aykir1 bir
sekilde mal, para veya kisilerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmast;

h) Is bu S6zlesmeye aykiri olarak, bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye sebebiyet veren fiillerde bulunulmast;
i) Balik avlama faaliyetlerinde bulunulmast;

Jj) Arastirma veya 6lgiim faaliyetlerinde bulunulmast;

'*1982 BMDHS. m. 25



devleti karasularinin belirli bolgelerinde, atig talimleri icra etmek iizere, gecisi kismen
durdurabilir. Boyle bir durumda kiy1 devleti bu durumu belirli bir siire 6nce ilan etmeli,
gecis kisitlamast uyguladigi bolgede tiim devletlere karst aymi tavri takinip ayirim

yapmamalidir.

Karasularindan gecislerde her iki tarafinda yani hem kiy1 devletinin hem de gegisi
yapan gemilerin hak ve yikiimliiliikkleri vardir. Buna gore gemiler gecis haklarmi kiy1
devletine higbir sekilde zarar vermeden adeta fiziksel varliklar1 haricinde devlete higbir sey
hissettirmeden bu gegislerini yapmalidirlar. Eger kiy1 devletinin i¢sularina girip bir liman
ziyaretinde bulunacaklar ise kiy1 devletinin ilgili biitiin kanunlarina uymali ve uluslararasi
normlarda gecerli olan ¢izim, donatim ve denize elverislilige sahip olmalidirlar.
Zorunluluk hali olmadig1 siirece durmamali ve gecislerini geciktirmemelidirler. Buna
karsilik kiy1 devleti de zararsiz gegis hakkini tiim devletlere ayirim yapmaksizin tanimali,
gecis sebebi ile bir ¢ikar talep etmemeli, gegisin zararsizligini saglayabilmek i¢in gerekli
trafik diizenlemelerini yapmalidir. Tiim bu karsilikli iligkide taraflarin tavri, hal ve hareket
tarzlar1 iyi niyet gostergesi i¢cinde olmalidir. Ancak bu sayede gecisin zararsiz olmasi her
iki taraf acisindan da saglanabilecektir. lyi niyet gdstermekten kasit gemi icin zorunluluk
olmadik¢a, keyfi uygulamalarla demirleme ya da durma yapilmamasidir. Firtinadan
korunmak amaci ile gecisin durduruldugu beyan edilmisken, o anda ya da yakin bir
gelecekte firtina bulunmamasi ya da deniz durumunun geminin tonaji itibar1 ile az bir
Olcekte olmasi veya kiy1 devletinin hiikiimranlik haklarini hige sayarak, devletin higbir
kurumuna haber vermeyerek, miicbir sebebini beyan etmeden geminin durmasi zararsiz

gecisin kasith olarak durduruldugu izlenimi verebilir.

Bir gemi baska bir devletin karasularinda; limanda yatar vaziyette, zararsiz gegisini
bozmayan olagan seferi kapsaminda yatar ya da olagan seferinin disinda yatar vaziyette,
kiy1 devletinin igsularii terk ettikten sonra karasularindan gegis vaziyetinde, i¢ sulara

girmek i¢in gecis ya da i¢ sulara girmeden sadece geg¢is amaglari ile bulunabilir.

1982 BMDHS bu durumlardan olagan seferi kapsaminda karasularinda yatan, i¢sulari

terk ettikten sonra karasularina c¢ikan, igsulara girmeden sadece gecen gemilerle ilgili



diizenlemelerde bulunmus, kiy1 devletine bir takim kisitlamalar getirmistir'®. Sézlesme
diger hallerle ilgili herhangi bir yorum yapmamis kiyr devletinin hukuki ve cezai
yetkilerine herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu durumda yabanci bir ticaret gemisinin
zararsiz gegisi esnasinda olagan seferi disinda karasularinda yatmakta oldugunu ya da i
sulara girmek i¢in karasularindan gegmekte oldugunu tespit eden kiy1 devleti bu gemileri
limanlarinda yatmakta olan gemiler gibi degerlendirip hukuki yetkilerini tam olarak

kullanabileceklerdir.

1.3. Bogazlarin Tanim

Cografi acgidan bogazlar, iki deniz alanini birlestiren dogal ve dar su yollaridir'.
Hukuksal olarak ise kara parcalar1 arasinda iki deniz alanini baglayan dogal deniz yolu
olarak tanimlanabilir. Ancak 6gretide hukuksal tanimlamada, deniz yolunun dar olmasi
gerektigi konusu ise tartigmali olup uygulanan uluslararasi hukuk bu 6geyi hesaba katmaz

goriinmektedir'®.

Tarihte oldugu gibi glinlimiizde de su yollarinin kontrol altinda bulundurulmasi
devletlerin ¢ikarlar1 i¢in hayati Oneme haizdir. Bogazlar ise bulunduklar1 cografik
konumlara gore bazen diinyanin kaderlerini etkileyecek hadiselere ev sahipligi
yapmuslardir. Yiizyillardir sahibi oldugumuz Canakkale Bogazi’nda 1. Diinya Savasi
sirasinda yasanan biiyiik savag buna en gilizel 6rnek olacaktir. Zaman igerisinde bogazlarin
onemi gelisen teknolojiye paralel olarak ilerleyen savas ara¢ gereglerindeki degisime
karsin azalmamis aksine artmustir. Ucaklarin ve takatleri niikleer giic ile idame edilen
denizalt1 ve ugak gemilerinin diinya sahnesinde yer almasi ile degisen ve kiigiilen diinyada

bogazlar, bir kez daha uluslararasi hukukta ele alinmasi gereken konular arasina girmistir.

Bogazlar, statiilerini diizenleyen hukukun, ulusal ve uluslararasi niteligi bakimindan,
ulusal bogazlar ve uluslararasi bogazlar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadirlar. Tek bir
devletin kiyidas bulundugu ve genisligi o devletin karasulart genisliginin iki katindan az

olan, diger bir ifade ile tiimiiyle kiyidas devletin karasularina dahil bulunan ve a¢ik denizi

191982 BMDHS. m. 27,28
' Pazarc1,1990°dan aktaran: Baykal,a.g.e.,s.231
8 Ppazarci, a.g.e.,s.267
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bir i¢ denize veya kapali denize baglayan, dogal ve dar su yollari, ulusal bogazlari
olusturmaktadir. Ulusal bogazlar i¢in verilen en yaygin 6rnek, Karadeniz’i Azak Denizi’ne
baglayan Ker¢ Bogazi’'min dagilan S.S.C.B. dénemindeki durumudur'. Ulusal bogazlar
kiyidas devletin egemenligi altinda bulunmakta ve aksine bir antlasma yoksa anilan
bogazlardan gegis rejimi bu devletin ulusal hukukuna gore diizenlenmektedir. Ancak bir
bogaz her bakimdan ulusal bogaz 6zelliklerini gosterse bile, eger bir antlasmanin konusunu

olusturuyorsa, uluslararasi bogaz niteligi kazanabilmektedir™.

Uluslararas1 bogazlar ise en kisa tanimlari ile uluslararasi ulastirmada kullanilan, iki
acik denizi birbirine baglayan dar su yollaridir. Bir su yolunun deniz ulasimi agisindan
zaruri bir yol olmasi uluslararasi bogaz olarak nitelendirilmesini etkilememektedir. Bir
baska deyisle, bir su yolunun kullanilmasinin zorunlu veya ihtiyari olmasi onun
uluslararasi bogaz olmasi konusunda herhangi bir dlciit degildir®'. Bogazin bulundugu
cografi konum elbette ki onun uluslararasi olmasi hususunu etkilemektedir ve Uluslararasi
Adalet Divant’ nin 9 Nisan 1949 tarihli Korfu Bogaz1 Davasi karar1 da bu durumu teyit
etmistir. Ancak 1982 tarihli BMDHS ile kabul edilen miinhasir ekonomik bélge kavran
ile bogazin sadece iki acik denizi birbirine baglayan konumu degismis ve bir acik deniz ile
bir devletin miinhasir ekonomik bdlgesini birlestiren ya da iki ayr1 devletin miinhasir
ekonomik bolgesini birlestiren deniz yollar1 da “uluslararast bogaz” olarak kabul
edilmistir®. Sonug olarak giiniimiizde kabul edilmis olan goriisiin; bogazin hem cografik
hem de diinya ulastirmasi1 bakimindan tasidig1 degere gore uluslararasi bogaz olabilmesidir

diyebiliriz.

1.3.1. Bogazlardan Gecis Rejimi

Uluslararas1 bogazlardan genel gecis rejimi gecis 0zgiirliigii iizerine insa edilmistir.
1958 KBBK de bu gegis “zararsiz gecis” statiisiindeyken, 1982 BMDHS de gecis kavrami
detaylandirilmis ve “Transit Gegis” diye yeni bir kavram gelistirilmistir. Buna gore iki agik

denizi ya da miinhasir ekonomik bolgeyi birlestiren bogazlarda “transit gegis hakk1” , bir

' Halen RF ile Ukrayna arasinda denizden sinir olusturan, 18.3 mil uzunlugunda ve en dar yerinde 2.1 mil
genisliginde olan Ker¢ Bogazi, eski S.S.C.B. déneminde tamamen bu devletin sinirlari iginde bulunmakta idi
*PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, s. 329.

2'PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s. 328

*2 1982 BMDHK.m.45/1,b
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devletin karasulan ile bir agik deniz ya da miinhasir ekonomik bolge arasinda yer alan

bogazlarda ise “zararsiz gegis hakki” kullanilacaktir®.

Bu iki gecis hakki incelendiginde transit gecisin daha esnek kurallara sahip bir gegis
oldugu goriiliir. En 6nemli esneklikler, kiy1 devletinin bu alandaki hava sahasindan diger
devletlerin ugaklarinin da 6zgiirce faydalanmalari, gemilerin gecislerini 6nceden bildirme
yapmadan icra edebilmeleri ve denizaltilarin su iistiinde seyir etme zorunluluklarinin
olmamasidir. Zarasiz gecisi kiy1 devleti belirli bir siire, belirli sebeplerle erteleyebilmesine
karsin, transit gegigin ertelenmesi hakki kiy1r devletinin elinden 1982 Sozlesmesi ile

alinmustir.

Ingiltere 1958 Sézlesmesi calismalarinda savas gemilerinin karasularindan gegciste
herhangi bir izne tabi olmamasini savunuyordu. Bu savunmasimi da Korfu Davasi
sonucunda elde ettigi haklara dayandiriyordu. S.S.C.B ise o yillarda kendini daha ¢ok bir
kara devleti olarak gordiigiinden iznin gerekliligini savunuyordu. Ancak devletlerin
uygulamalar ¢esitlilik arz edebiliyordu. Kimi devlet izin alinmasi gerektigini savunurken
kimileri Ingiltere gibi gegis ncesi izne gerek olmadigi diisiiniiyordu. Burada esas sorun

savas gemileri lizerine idi.

1958 Sozlesmesinin “Zararsiz Gegis” baslikli III. Bolimiinde “Biitiin Gemilere
Uygulanacak Kurallar” baghigi altinda zararsiz gecis kavrami agiklanmisti ancak
Sozlesmede savas gemileri hususuna agik olarak deginilmediginden bu durum cesitli
sikintilara sebep olmustur. Uluslararas1 Adalet Divani ise Korfu Davasi’ nda a¢ik denizin
iki kesimini birlestiren, uluslararast ulastirmada kullanilan bogazlarda, savas gemilerinin
barts zamaninda Onceden izin almasina gerek olmaksizin zararsiz gecis hakkin
kullanabilecegine hiilkmetmis ve bunun uluslararasi 6rf ve adet hukukuna uygun oldugunu
sOylemistir. 1958 Sozlesmesinde bogazlardan geg¢is rejimi, zararsiz gecis olarak
tanimlanirken bu gecis, karasularindaki zararsiz gecis ile bir husus haricinde ayni olarak
kabul edilmistir. Karasularindaki zararsiz gecis ile bogazlardaki zararsiz gegisi ayiran tek
ozellik gecisin kiyt devleti tarafindan ertelenememesidir’*. Bu madde ticari gemiler icin

gecerli oldugu kadar savas gemileri icin de gecerli sayilmstir.

23 1982 BMDHK.m.37-45
241958 KBBK.m.16/1
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1958 de tanimlanan zararsiz ge¢is ilk baglarda fazla bir sikinti yaratmamis ancak
gelisen denizalti ve su istii gemileri teknolojisi sonucunda, biiyiilk deniz giici olan
devletler zamanla sikintilar yagsamaya baslamiglardir. Ciinkii zararsiz gegiste kiy1 devletinin
sahip oldugu haklar; biiyliik devletlerin donanmalarin1 6zgiirce ve istedikleri an bu
bogazlardan gegirebilme ve diinyanin herhangi bir yerinde yapacaklar1t miidahaleleri
istedikleri zamanda ve sekilde yapabilmelerini kisitlamaktaydi. Ayrica 1958 den sonra
devletlerin karasularini 12 deniz miline ¢ikarma istekleri de diinya {izerindeki pek cok
bogazda uluslararas1 sularin azalmasina ya da yok olmasina sebep olmustur. Bu durumda

ucaklarin gecislerini sikintrya sokmustur.

1958 Sozlesmesinde denizaltilarin bayraklarini gostererek su {iistiinden gegislerini
yapmalar1 yer alinca Soguk Savas yillar1 olmasina karsin Amerika Birlesik Devletleri ve
deniz kuvvetlerini artiran Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ilerleyen yillarda, bir
anda bu maddeye kars1 miittefik olmuslar, zararsiz gecis yerine bogazlardan “serbest gecis”
esasim getirmek icin caba sarf etmislerdir. Ingiltere de bu iki devleti desteklemistir.
Sonugta A.B.D. ve S.S.C.B. 1srarlarinda basarili olmuslar ve emellerine 1982 BMDHS nde
ulagmiglardir. Buna gore bogazlardan gegis serbest gecis rejimine tabi olacak, buna karsilik
olarak kiiciik devletlerin istegi olan 200 deniz mili genisliginde miinhasir ekonomik
bolgeyi de bu devletler kabul edeceklerdir. Ayrica stratejik bir deniz yolu {izerinde bulunan

Endonezya ve bir diizine ada grubu daha takimada olarak kabul edilmistir®.

1982 BMDHS madde 38 de belirtilen bu duruma gore; agik denizin veya miinhasir
ekonomik bolgenin bir boliimii ile acik denizin veya miinhasir ekonomik bdlgenin diger bir
boliimii arasinda milletleraras1 seyriisefer i¢in kullanilan bogazlarda, tiim gemiler ve
ucaklar transit olarak gecebilirler ve kiyr devleti bu gecisi erteleyemez. Gegisin
uygulanacagi bogaz, kiy1 devletinin bir adas1 ve ana kitasindan olusuyorsa, adanin deniz
tarafindaki a¢ik denizden veya miinhasir ekonomik bodlgeden seyriisefer ve hidrografik
acidan benzer uygunlukta bir geg¢is yeri olmasi halinde, bu bogaza transit gegcis
uygulanmayacaktir. Bu alanlarda ucaklar ve denizaltilar icinde ucus ve su altindan gegis

hakk1 yoktur.

“Baykal,,a. g. e.,5.233
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Sonug olarak transit gecisi, acik denizin veya miinhasir ekonomik bdlgenin bir
boliimii ile acik denizin veya miinhasir ekonomik bodlgenin diger bolimii arasindaki
bogazlarda devamli ve siiratli ge¢is miinhasir amaciyla seyriisefer etmek ve iistten ugmak

hiirriyetinin bu S6zlesmeye uygun sekilde kullanilmasi olarak tanimlayabiliriz

1982 So6zlesmesi, 1958 Sozlesmesine gore devletlere hem denizden, hem bogazlardan
daha ozgiir bir sekilde oOzellikle savas gemilerini ve ugaklarin1 gecirebilme hakkini
vermistir. Transit Gegis Rejimi bu boyutu ile sadece deniz hukuku agisindan degil hava

sahalariin kullanimi konusunda da referans olacaktir.

1.4. Miinhasir Ekonomik Bolge’nin Tanim

Miinhasir Ekonomik Bolge (exclusive economic zone), karasularinin oOlciilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar olan su tabakasiyla, deniz yatagi

ve onun toprak altinda, kiy1 devletinin baz1 egemen haklara sahip oldugu deniz alanidir.

MEB kavrami devletlerin zaman igerisinde gelisen ekonomileri ve artan niifuslari
sebebi ile yasadiklari kaynak bulma sikintilarini, sahip olduklar1 deniz alanlarini
genigleterek cozebileceklerine olan inanglarindan ortaya ¢ikmistir. 1945 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri “Ag¢ik Denizin Belirli Alanlarindaki Kiy1 Balik¢iligi Konusunda
Amerika Birlesik Devletlerinin Politikas1” basligr altina Truman Bildirisi’ni yayinlamistir.
Bu bildiride o6zetle, balik¢iligin korunmasi i¢in karasularina bitisik, fakat bu sularin
ilerisinde daha once acik deniz olan bir bdlgede, milli hukukun gecerli olacagin ileri
striiliiyordu. A.B.D. bu bildiride, alanin genisligini diizenlememis ve bu bolgede
egemenlik iddiasinda bulunmamistir. Ancak bu bildiriden sonra, bir¢ok Latin Amerika
Devleti, kit’a sahanlig1 {izerinde ve karasularina bitisik acik denizlerde farkli iddialarda

bulunmuslardir.

Kavram ilk olarak 1971’de Afrika—Asya Hukuk Danigsma Komitesi’nin yillik
toplantisinda Kenya delegesi tarafindan ortaya atilmis ve Deniz Yatagi Komitesi’ne 1972
yilinda Afrikali Devletlerce Onerilmistir. Afrikali devletlerin III. Deniz Hukuku

konferansinda Onerdikleri kavram Ozellikle Latin Amerika Devletleri olmak tizere
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cogunlugun destegini almis, sonugta 1982 BMDHS, MEB kavramina yer vererek kapsami

i¢ine almustir.

Tarihteki gelisimi incelendiginde MEB uygulamasimin o6zellikle fakir ya da
gelismekte olan iilkeler tarafindan giindeme tasindig: goriilecektir. Bunun sebebi kavramin
bu devletlerce i¢inde bulunduklari az gelismislik batagindan kurtulus umudu olarak
algilanmasi idi. Deniz alani i¢indeki ve altindaki hemen her tiirlii kaynagin kullaniminda
devlete biiyiik avantajlar saglayan MEB, bu devletlerce, gelismis devletler kapmadan sahip
olabilecekleri olduk¢a Onemli bir alan olarak goziikse de 1982 BMDHS ndeki
diizenlemelerle kiy1 devletinin bu alan iizerindeki yetkisine sinirlandirilmalar getirilmis,
kiyr1 devletinin MEB {izerindeki tek ve mutlak giic ve tekel olma durumu biraz

torpiilenmistir.

1.4.1. Uluslararas1 Hukukta Kiy1 Devletinin MEB’ deki Hak ve Yetkileri

MEB kiy1 devletinin sartli egemenlik alani i¢inde degerlendirilebilir. Bu durum MEB’
ye kiyist olan diger devletlerin bu bolge iizerindeki idari ve yargisal yetkileri ile agik
denizin hiikiimlerinin gecgerli oldugu alanlarin tanimlandigt ve MEB’in agik deniz

taniminin diginda birakildigi maddelerden anlasilabilir.

Miinhasir Ekonomik Bolge, 1982 BMDHS 55. maddede “Miinhasir ekonomik bolge
karasularinin 6tesinde ve bu sulara bitisik bir bolge olup; is bu kisimda belirlenen 6zel
hukuki rejime tabidir ve bu rejim geregi sahildar devletin haklar1 ve yetkileri ile diger
devletlerin haklar1 ve serbestlikleri isbu S6zlesmenin ilgili maddeleri ile diizenlenmistir”
seklinde kabul gormiistiir. 56. madde de ise Miinhasir Ekonomik Bolgede sahildar devletin

haklari, yetkileri ve yiikiimliiliikleri su sekilde diizenlenmistir;

1.Miinhasir ekonomik bdlgede sahildar devletin asagidaki hak, yetki ve ytlikiimliiliikleri
vardir.

a. Deniz yatag: lizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda

canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetimi

konular ile; aynmi sekilde sudan, akintilardan ve riizgarlardan enerji liretimi gibi, bolgenin
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ekonomik amagclarla arastirilmasina ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin

egemen haklar;

b. Isbu Sézlesmenin hiikiimlerine uygun olarak:
1) Suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlari1 kullanma;
1) Denize iligkin arastirmalar yapma;

ii1) Deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi; konularina iliskin yetki

c.Isbu Sézlesmede dngoriilen diger hak ve yiikiimliiliikler;

2. Miinhasir ekonomik bolgede sahildar devlet, isbu So6zlesme uyarinca haklarini
kullanirken ve ylikiimliiliiklerini yerine getirirken, diger devletlerin haklarin1 ve
yiiklimliiliiklerini gerektigi sekilde gdz oniinde bulunduracak ve isbu Sozlesme hiikiimleri

ile bagdasacak bicimde hareket edecektir.

Goriildigl tizere kiy1 devleti genel olarak, karasular1 disinda kalan su ylizeyi, toprak
altt ve ustii, canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, muhafazasi, isletilmesi,
korunmasi ve idaresine iligskin haklara ve yetkilere miinhasir ekonomik bolge igerisinde de
sahiptir. Esas olarak kiy1 devletinin bu bdlgenin ekonomik potansiyeline yonelik taleplerini
karsilamak amaciyla olusturulan miinhasir ekonomik bolge, glinlimiizde diinya denizlerinin

yaklagik %35-40’1m1 kapsamaktadir.

MEB’lerin diinya denizleri tizerinde kapladigi alan bu denli genis olunca denizlerden
faydalanmalar1 tehlikeye diger iilkeler 1982 BMDHS’nde kendi ¢ikarlarini koruyacak
maddelerin de olmasin1 saglamiglardir. Bu durum karasularin igsulara doniistiigii
durumlarda uygulanan kaidelerde de gozetilen, denizler iizerindeki tekellesmeyi Onleyici
anlayisin uluslararasi hukukta genel bir kabul gordiigiinii de gostermektedir. BMDHS ‘nin
58. maddesi MEB’ye sinir1 olmayan diger devletlerin hak ve yiikiimliiliikleri detayli
bicimde aciklamistir. Bu devletler acik deniz serbestilerinde soz edilen seyriisefer, ugma,
sualtt kablo ve boru hattt doseme ve bunlarin isletilmesi ile ilgili hususlardan istifade

edebileceklerdir?®.

261982 BMDHS. Madde 58 :
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Sozlesme kiy1 devletine MEB’deki anlagsmaya tabi avlanabilecek canli kaynaklarin tiir
ve miktarlarinin belirlenmesi ile bu miktarlar iizerinden kendi avlanma giiciinii saptamak
ve diger devletlerle avlanma giicii disinda kalan miktarlar i¢in anlasma yapma hak ve

yikimliligini vermistir.

Esasen bu kapasite fazlasi avcilik i¢in diger devletlerle anlagmalar yapilmasi haktan
ziyade bir nevi zorunluluk olarak sozlesmede gegse de genel uygulamada karsilikli

anlasmalarla siirec isledigi icin devletin hakk: gibi gdriinmektedir®’.

Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolge lizerindeki egemen haklarinin belirlendigi
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinin 56. maddesinde; kiy1
devletinin miinhasir balik¢ilik hakki, canli dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesine
iliskin egemen haklar olarak ifade edilmistir. Canli dogal kaynaklar ¢ok genis bir
kavramdir. Bu ¢ercevede, hem su altinda hareket eden her tiirii balik ve benzeri canlilar ile
balina, yunus gibi memeliler hem de deniz yatagi ve toprak altinda yasayan sabit deniz

tirtinleri ve bitkisel nitelikli canlilar da bu gruba eklenebilmektedir.

Kiy1 devleti kendi miinhasir ekonomik bdlgesinde avlanacak canli kaynaklarin kabul
edilebilir av hacmini tespit ederek; bu kaynaklarin asir1 igletme sonucu tiikenmesini

onlemek amaciyla, sahip oldugu en gilivenilir bilimsel verileri géz 6niinde bulundurarak

1- Miinhasir ekonomik boélgede, sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletler, is bu s6zlesmenin ilgili
hiikiimlerinde 6ngoriilen sartlar icerisinde, 87. Maddede sozkonusu olan seyriisefer serbestligi ile ugus
serbestliginden ve denizalti kablolar1 ve petrol borulart déseme serbestliginden; keza, bu serbestliklerin
kullamimina iligkin olarak, o6zellikle gemilerin, ucaklarin ve denizalti kablolart ve petrol borularinin
isletilmesinde, denizin uluslararasi diger yasal amaclarla kullanilmasi serbestliginden is bu S6zlesmenin diger
hiikiimleri ile bagdasir bir sekilde yararlanirlar.

2- 88, ila 115. Maddeler ve ilgili diger uluslararasi hukuk kurallar1 ig bu Kisma aykir1 olmadigi 6lgiide
miinhasir ekonomik bolgeye de uygulanir.

3- Miinhasir ekonomik bdlgede devletler, ig bu S6zlesme uyarinca haklarimi kullanirken, ve ylikiimliiliiklerini
yerine getiritken, sahildar devletin haklarm1 ve yikiimliliiklerini gerektigi sekilde goéz Oniinde
bulunduracaklar; ve sahildar devletin is bu Kisim ve diger uluslararas1 hukuk kurallari uyarinca kabul ettigi
kanun ve kurallar, is bu s6zlesme ile bagdasir oldugu 6l¢iide, riayet edeceklerdir.

271982 BMDHS Madde 62:2- Sahildar devlet, minhasir ekonomik bélgede kendisinin canl kaynaklari
avlama giiciinii tespit edecektir. Bu av giicii, kabul edilebilir toplam hacminden az ise, sahildar devlet
anlagmalar veya diger diizenlemeler yoluyla ve 4. paragrafta 6ngoriilen usullere, sartlara, kanun ve kurallara
uygun olarak, kabul edilebilir av hacminin bakiyesini isletmeleri igin diger devletlere verecektir; bu sekilde
davranirken sahildar devlet, 6zellikle 69. ve 70. madde hiikiimlerini, 6zellikle bu maddelerde ongoriilen
kalkinmakta olan devletler yoniinden, g6zoniinde bulunduracaktir.
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uygun muhafaza ve yonetim tedbirlerini alacaktir. Kiy1 devletinin alacagi tedbirlerle
kiyilarda balik¢ilikla yasayan topluluklarin ekonomik ihtiyaclarini ve kalkinmakta olan
devletlerin 6zel ihtiyaclarin1 goéz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Ayrica bu
tedbirlerin, balik¢ilik konusundaki usuller, siiriilerin birbirlerine olan bagimliligi ve
uluslararas1 diizeydeki asgari biitiin ilkeler géz Oniine alinarak, isletilen siiriilerin
stoklarinin asgari sabit randiman verecek seviyede tutulmasini veya yeniden bu seviyeye

getirilmesini hedeflemeleri gerekmektedir.

Elde bulunan bilimsel bilgiler, avlara ve balik¢iliga iligkin istatistikler ve balik
stoklarinin muhafazasi ile ilgili diger veriler, yerine gore alt-bolgesel, bolgesel veya
uluslararas1 kuruluslar araciligiyla, bu bolgede avlanan diger devletlerinde katilimiyla
gelistirilecek ve muntazaman yayinlanacak ve degis tokus edilecektir. Tiim bunlar kiy1

devletinin canli kaynaklarin muhafazasi hususundaki sorumluluklarini gosterir.

Kaynaklarin isletilmesi hususunda ise kiy1 devleti, canli kaynaklarin muhafazasina
iliskin kosullar1 ihlal etmeksizin, miinhasir ekonomik bdlgedeki canli kaynaklarin en
faydali sekilde kullanilmasina onciiliik etmelidir. Burada amag, canli kaynaklarin en uygun

bir sekilde kullanilmasini saglamaktir.

Kiy1 devleti, miinhasir ekonomik bdlgede kendisinin avlanma giiclinii tespit etmelidir.
Eger bu av giicii, kabul edilebilir toplam av hacminden az ise, kiy1 devletinin, anlagmalar
veya diger diizenlemeler yoluyla, kanun ve kurallara uygun olarak, kabul edilebilir av

hacmini igletmeleri i¢in diger devletlere de avlanma izni vermesi gerekmektedir.

Kiy1 devleti, kendi miinhasir ekonomik bdlgesini diger devletlerin girigine acarken,
bazi faktorleri de dikkate almalidir. Bu gergevede; bolgenin canli kaynaklarinin kendi
ekonomisi ve diger ulusal ¢ikarlar1 agisindan 6nemi, denize kiyisi1 bulunmayan devletlerle
cografi bakimdan elverissiz durumda olan devletlerin haklari, balik kaynaklarinin bir
kisminin avlanmast yoniinden bdlgede veya alt bolgede yer alan kalkinmakta olan
devletlerin ihtiyaglar1 ve bdlgede genellikle balik avlayan veya balik kaynaklariin
arastirilmasina ve miktarlarinin tespitine biiylik Ol¢lide katkida bulunan devletlerdeki

ekonomik diizensizlikleri asgariye indirme zorunlulugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Sonugcta k1y1 devleti miinhasir ekonomik boélgesindeki canli kaynaklarin kullaniminda
dogal olarak oncelikli hakka sahipken bu kaynagin devamliligini saglama konusunda
insanoglu adina da sorumludur ayrica bu kaynagi belirli sartlar altinda da diger devletlerle

paylasmasi bir nevi bu anlagmayla zorlanmistir.

Kiy1 devleti ilan ettigi MEB’deki canli kaynaklara iliskin yukarida anlatilan her tiirlii
faaliyete istinaden egemen haklarini kullanabilir ve egemen haklarina riayet edilmesi igin
gerekli tedbirleri alabilir. Bu tedbirler ilgili gemiye ¢ikilmasi, geminin denetimi, gemiye el

konulmasi ve hakkinda dava agilmasi gibi agir durumlari da igerebilir.

Sozlesme agir uygulamalara izin verse de devletler arasinda dengeyi saglama adina
kolayliklar da getirmistir. MEB’de islenen bir suga istinaden el konulan bir gemiye karsilik
teminat gosterilmesi durumunda bahse konu su¢ isleyen gemi ve miirettebati ivedilikle
serbest birakilacaktir. MEB i¢inde balik¢ilik konusunda, karsilikli anlagmalarda ilgili
devletlerce aksi belirtilmedik¢e uygulanacak yaptirimlar sadece para cezalar1 olacak hapis
ya da bedeni bir ceza olmayacaktir. Kiy1 devleti bir gemiye el koydugu ya da seferden men
ettigi takdirde bayrak devletine durumu ve sonucundaki cezai yaptirnmi en seri sekilde

haber verecektir®®.

Miinhasir Ekonomik Bdlge’nin ilanindan sonra kiyr devleti buradaki haklarini
herhangi bir {i¢iincii iilkeye ya da sirkete devredemeyecek ancak yiikiimliiliiklerinden olan
kaynaklarin isletilmesi konusunda yardim alabilecektir. Bu yardimi kiy1 devleti {i¢iincti

devletlerden ya da uluslararasi kuruluslardan teknik ve mali olarak kullanabilir®.
1.5. Arama ve Kurtarma Sahalarmin Tanim

Arama ve Kurtarma deniz ve hava vasitalarimin karada, havada, su ustiinde ve su
altinda tehlikeye maruz kalmasi, kaybolmasi veya kazaya ugramasi hallerinde; bu
vasitalardaki sahislarin her tiirli arag, 6zel techizat veya kurtarma birlikleri kullanilarak
aranmasi ve kurtarilmasi islemidir. Arama ve Kurtarma Sahasi ise belirli boyutlara sahip

icerisinde arama ve kurtarma hizmetlerinin saglandigi bolgedir.

281982 BMDS. m. 73
21982 BMDS. m. 72
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Arama ve kurtarma faaliyeti uluslararas1 yazismalara ilk defa ikinci Diinya Savasinin
sonlarina dogru 1944 yilinda, A.B.D. Chicago kentinde Sivil Havacilik ile ilgili yapilan
diizenleme calismalarinda ge¢mistir. Cesitli iilkelerden bir araya gelen temsilciler, bu
calismalarla savastan sonra sivil havaciligin tabi olacagi diizenlemeleri yaparak,
Uluslararas1 Sivil Havacilik Tegkilatin1 (ICAO International Civil Aviation Organization)
kurmuslardir. Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilati kurulus s6zlesmesinin 12. Eki Arama

Kurtarmayla ilgili diizenlemeleri icermektedir.

Bu diizenleme arama kurtarma sahalarinin ilgili devletlerce belirlenecegini ve bu
sahalarin cakisamayacagi yoniindedir. A¢ik denizlerde ve kimin egemenligi altinda oldugu
belirsiz yerlerde ise arama ve kurtarma hizmetlerinin olusturulmasi, bdlgesel hava seferi
anlagmalar1 temel alinarak belirlenecektir. Bunun gibi bolgelerdeki arama ve kurtarma
hizmetlerinin sorumlulugunu kabul eden Sozlesmede imzasi bulunan bir devlet,
olusturacagi ve uygulayacagi hizmetleri bu Ekin sartlari uyarinca diizenleyecektir’.
“Bolgesel Hava Seferi Anlagsmalar1” deyimi, Bolgesel Hava Seferi Toplantilarinda normal
olarak oOnerilmis ve ICAO Konseyi tarafindan onaylanmis anlagsmalar anlamindadir. Bu
anlasmalarda onaylanan bu bolgeler FIR (Ucgus bilgi hizmetleri, flight information

services) diye bilinen hava trafik kontrol sahalaridir.

Yukaridaki paragraflarda da goriildiigii gibi Arama ve Kurtarma faaliyeti yazismalara
ilk girdiginde kaza gegiren hava vasitasinda, hayati tehlikede olan sahislarin kurtarilmasi

amacini tagimaktaydi.

Teknolojinin gelismesine paralel olarak, arama ve kurtarma ile ilgili farkli ortamlarda
diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikinca 1979 yilinda Uluslararas: Denizcilik Orgiitii
(IMO- International Maritime Organization) “Denizde Arama ve Kurtarma” ile ilgili olarak
Hamburg Sozlesmesini diizenledi. Bu ¢alismalarda temel prensip arama ve kurtarma
sorumlulugu alan tim {ilkelerin bu sorumlulugu belirli standartlarla yerine getirmesini

saglamakti.

O EK 12 m2.1.1.1
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1979 Hamburg Denizde Arama ve Kurtarma Sdézlesmesi’nin, “her Arama ve
Kurtarma Bolgesi, ilgili taraflar arasinda anlasma yoluyla tesis edilecektir.” hiikmiini
ihtiva eden 2.1.4 ve “ ilgili taraflar arasinda, bir arama ve kurtarma bdlgesinin kesin
boyutlar1 konusunda anlagsmaya varilamamasi halinde, taraflar, bu alan igerisine arama ve
kurtarma hizmetlerinin esit ve sumulli bir koordinasyonunu saglayacak uygun
diizenlemeleri kabul konusunda anlagsmaya varmak icin miimkiin olan biitiin c¢abay1
gostereceklerdir. ” hilkkmiinii tasiyan 2.1.5. ek maddeleri arama kurtarma sahalarinin teskil
edilmesi konusunda Sivil Havcilik S6zlesmesinden biraz farkli bir bakis acisini ortaya

koymustur.

1958 ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmeleri ise Arama Kurtarma
konusunda devletlerin denizlerdeki haklarini belirlemis, denizleri sorumluluk sahalarina

ayirmamistir.

Bitisik bolge, ekonomik miinhasir bolge ve kita sahanligr iginde AK ile ilgili olarak
karasulart ve acik denizler rejimleri uygulanmaktadir. BMDHS ve diger uluslararasi
sozlesmelerde bu sahalarda icra edilecek AK faaliyetleri hakkinda herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Ilgili devletler bir AK faaliyetinde sahalar1 i¢inde notamlama denilen diizenlemeler
yapmakta ve AK faaliyeti icra edecekleri bolgeleri bu yolla emniyet agisindan deniz
trafigine kapatabilmektedir. Notam yaymimi Sivil Havacilik S6zlesmesine gore FIR sahibi
iilke yapmaktadir. Bu diizenleme zaman zaman sikit1 yaratmaktadir. Bu sikintilara en giizel
ornek olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi lizerinde yasanan FIR Hatti
uygulamalar1 gosterilebilir. Yunanistan sadece sivil havaciligin kontroliinii iceren FIR
diizenlemesini kendi hava sahasi olarak degerlendirmekte ve uluslararasi uygulamalara ters
diisen bir 0ngorii ile sadece karasulari {izerinde iddia edebilecegi hava sahasini
genigletmektedir. Tiirkiye basindan beri buna karsi ¢ikmaktadir. Yunanistan ise herhangi
bir AK faaliyetini gercek ya da tatbikat olarak bahane ederek Ege Denizi lizerinde zaman
zaman notam yayimlamakta ve tamamen uluslararasi hukukta iyi niyet cercevesinde
diizenlenmis bu uygulamay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yanlis iddialarin1 desteklemek
icin kullanmaktadir. Bu sebeple arama kurtarma sahalar1 Tiirkiye ve diger devletler

acisindan, artan diinya deniz trafiginde son derece dnemli bir deniz alanlart olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. TURK DENIiZ ALANLARI

2.1. Tirkiye’nin Uluslararasi Deniz Hukukuna Bakisi

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden bu yana kendi ¢ikarlarina uygun diisen her
uluslararasi olusumda yer almaya 6zen gostermistir. Bu tutumu 6zellikle Cumhuriyetin ilk
yillarinda kendi mesruiyetini diinya diizeni icinde ispata yonelik olmustur. Ilerleyen
yillarda ise soguk savasin kaygilar1 6n plana ¢ikmis ve sectigi taraf olan Bati Devletlerinin
yaninda dzellikle yer almayi tercih etmistir. Bu yer almada zaman igerisinde asiriya kagtigi
durumlar olsa da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Dis Politikasi’nin dengeleri koruma iizerine

kuruldugu tiim ¢evrelerce kabul gérmiis bir yaklagimdir.

Tiirkiye’nin Deniz Hukukuna bakisini tarihsel olarak inceledigimizde 6zellikle ii¢ ana
baslikla karsilasiriz ki bunlar karasular1 uygulamalari, bayrak ve kiy1 devletlerinin hak ve
yetkileri ile anlagsmazliklarin ¢éziimidir. Aynm1 zamanda bu basliklar, Tiirkiye’nin
Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda yapilan konferanslar sonucunda imzalanan 1958 ve 1982

Sozlesmelerine taraf olmamasinin da en biiyiik sebepleridir.

2.1.1. Karasular1 Hakkinda Tiirkiye’nin Genel Tutumu

Deniz hukuku tizerine Tiirkiye ulusal ¢ikarlarini, diger alanlara gére daha 6n planda
tutmay1 secerek, bu konuda daha az tavizkar ve kat1 oldugunu ispat etmistir. 1958 ve 1982
Sozlesmeleri diinya iizerinde soyle ya da bdyle pek cok devletin karsilikli tavizleri ve
kazanimlari {izerine tesis edilmistir. Uluslararasi sistemde, mutlak olarak tiim devletlerin
lehine bir diizenin getirilmesinin imkansizlig1 g6z oOniine alindiginda, bu denli yiiksek
sayida katilimin oldugu anlagmalarin yapilabilmesi bile diinya devletleri agisindan biiyiik

bir basaridir.
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Bu sozlesmeleri imzalayan devletlerin esit oy haklarinin bulunmasi, biliyiikk ya da
kiiciik olarak nitelendirilmemeleri son derece Onemli olsa da bazi maddeler haricinde
anlagma metinlerinin biiylik 6lciide biiytlik devletler olarak nitelendirilen devletlerin lehine

oldugu da bir gergektir.

1958 Sozlesmesinden sonra ortaya ¢ikan Zararsiz Gegisin nasil yapilacagina iliskin
tartigmalar biiyiik devletleri son derece rahatsiz etmistir. Diinya denizlerini hem ekonomik
hem de askeri ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan bu devletler, 1958 tarihinden sonra

birtakim sikintilar i¢erisine girebileceklerini hissetmisler hatta girmislerdir.

Karasulari tizerinde, 1958 tarihine gelindiginde, pek ¢ok devlet tarafindan 3 mil olan
genislik uygulamasi terk edilmeye baglanmistir ve yaygin kani karasular1 genisliginin 12
mil olmas1 yoniindedir. Bu durum 6zellikle niikleer denizaltilarin kullaniminin artmasi
sebebi ile bu giice sahip devletler icin son derece tehlikeli bir durum arz etmekte idi.
Ayrica ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kurulan pek ¢ok yeni devlet, eskiden ingiltere ya da
Fransa gibi devletlerin {lilkeleri olan karalara kiyr olan sulari, karasular1 olarak ilan
etmislerdi. Bu durumda denizlerin iizerinde hak sahibi olan devlet sayisini arttirmisti. Artik
bazi konularda birka¢ devletin oturarak anlagmasi sorunlar1 ¢ézmiiyordu. Uluslararasi

arenada oyuncu sayi1s1 artmisti.

A.B.D. bu durum karsisinda 1958 Soézlesmesi goriismelerinde, 6 mil karasuyu
genigligi ve 6 millik bir miinhasir balik¢ilik haklar1 6ngérmiis ve bu sularda vatandaslari en
az 5 senedir avlanmakta olan devletlerin haklarin1 sakli tutmustur. Bu tutumu ile A.B.D.
tamamen yeni kurulan devletlerin durumunu éne ¢ikarmustir. izlanda haricindeki biitiin
NATO iilkeleri Tiirkiye de dahil olmak tizere A.B.D.’ni desteklemislerdir. Ancak A.B.D.’-
nin bu Onerisi diger devletlerce 45 lehte oya karsilik 33 aleyhte oy alarak kabul

edilmemistir’”.

Sonug¢ olarak 1958°deki Birinci Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansinda
devletler karasularinin genisligi konusunda ortak bir payda da bulusamamiglardir. Bu

durum 1960 da toplanan Ikinci Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda da

*'Baykal, a.g.e.s. 102
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degismemistir. Bu iki konferansta da Tiirkiye, A.B.D. onerilerinde bulunan karasularini 6
mil ile sinirlayan tasarilari, NATO iiyesi iilkelerle beraber hareket ederek desteklemistir.
Bu destek Tiirkiye’ye sadece, tiyesi oldugu NATO’nun ¢ikarlarint gézetmesini degil ayn

zamanda Ege Denizi kapsamindaki ¢ikarlarini1 da koruma imkani vermistir.

Ucgiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’na yaklasilirken 70°1i yillarda
diinya iizerinde karasularinin genisligi konusunda tam bir karmasa yasanmakta idi.
Karasular1 kabullerinde devletler, 12 milden 200 mile kadar genis bir yelpazede
duruyorlardi. Genel egilim ve kabul ise 12 mil yoniinde idi. 12 mil uygulamasinin zaman
igerisinde devletlerin ¢ogunlugunca ilan edilen bir yaklasim olmasi, Konferans i¢cinde de

fazla tartigmaya yer vermeden kabuliine gidilmesine sebep olmustur.

Devletlerin 12 mili kabul etmelerinin sebepleri kendi ¢ikarlar1 agisindan farkliliklar
arz etse de yillar sonra karasular1 simirlarinin bir sekilde belirlenmis olmasi sevindirici

idi™”.

Karasularinin 12 mile ¢ikarilmasi ya da 12 mille sinirlandirilmasi Tiirkiye agisindan
endise verici olarak kabul edilmistir. Bu mesafe 6zellikle Ege Denizi iizerindeki Tiirk —
Yunan dengesini biiyiik 6l¢iide Yunanistan lehine bozacaktir. Ege Denizi’nin neredeyse

tamaminin bir Yunan i¢ denizi haline gelmesi kaginilmaz olacaktir.

Tirkiye ve Yunanistan arasinda fiili olarak saptanan 3 millik karasulari siniri,
1930’larin ikinci yarisindan itibaren degismistir. Yunanistan, 1936 yilinda almis oldugu bir
kararla ulusal karasulari s 6 mil olarak saptamistir’. Yunanistan’mn bu karari,
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlasmanin dorukta oldugu ve Italya’nin Akdeniz’de
bir tehlike olarak belirdigi donemde, pek fazla Gnemsenmemistir. Tiirkiye ise karasularini
6 mile, ancak 1964 yilinda A.B.D.’nin Birlesmis Milletler Konferanslarinda 6 millik

karasular1 genisligini 6nermesi iizerine bu uygulamay1 desteklemek amaciyla ¢ikarmigtir.

32 Baykal,a.g.e.,s.109
3 Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, Ankara: TTK Yayimnlari, 1998
Ek.23
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1964 yilinda kabul edilen 476 sayili Karasular1 Kanunu ile Tiirk karasularmnin
genisligi 6 mil olarak saptanmus, ayrica karsiliklilik esas1 kabul edilmistir. Bu yasaya gore
Tiirkiye, karasular1 sinirin1 6 milden genis olarak belirlemis iilkelere karsi, bu iilkelerin
kabul etmis olduklar1 karasular1 sinirin1 uygulayacaktir. Uygulamada bu ilke, Karadeniz ve
Akdeniz’de 12 mil olarak gerceklesmistir. 1982 yilinda yiiriirliige giren 2674 Sayili

Karasular1 Kanunu’nda da bu durum degismemistir.

1964 yilindan itibaren, hem Yunanistan’in hem de Tiirkiye’ nin karasulart sinirlarini 6
mil olarak belirlemelerinden sonra Ege Denizi’nde paylasim su sekilde ger¢eklesmistir;
Yunanistan, Ege’deki 3000 dolayindaki ada ve adaciklara sahip olmasindan kaynaklanan
bir avantajla yaklasik % 43.68, Tiirkiye ise % 7.47 oraninda bir paya sahip olmuslardir.
1982 Sozlesmesi geregi hakki oldugunu iddia ettigi iizere Yunanistan eger, 12 millik
karasular1 uygulamasini ylriirlige koyarsa Ege Denizi’nin yaklasik %72’sine sahip
olacaktir. Karasularinin 6 deniz mili ya da 12 deniz miline gore karsilastirmali tablosu

asagida verilmistir.

Tablo 1: Ege Denizi’nde Farkh Karasular1 Genisligi Uygulandiginda Karasulari ve
Uluslararasi Sularin Dagilim (%)

Tiirk Yunan
isli Ulusl
Genislik | Karasulari | Karasular Sulfl::?(;i;Sl EDA
(%) (%) °

6 Deniz Mili 7.47 43.68

48.85
Y aklasik% 4.5
12Deniz Mili | 8.76 71.53 19.71

Kaynak: Boliikbagi, 2004:125

Tablodan da anlasilacagi lizere Yunanistan’in karasularin1 12 mil olarak kabul etmesi
halinde, bu denize kiyisi olan Tiirk Limanlar1 arasinda gemi seferleri diizenleyebilmek i¢in

Yunanistan Karasularindan ge¢gmek zorunda kalinacaktir. Ege Denizi neredeyse tamamen
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Yunanistan hakimiyetine girecek bir i¢ deniz pozisyonunda olacaktir. Esasen bu durum
diger devletlerin ¢ikarlarina da ters diismektedir. Diinya ticaretinin serbestligi i¢in bu denli
onemli bir gecis olan Ege Denizi’nin hakimiyetinin neredeyse tek bir devlete gecmesi, bu
denizin orta kesimlerinde, 6 mil kurali uygulandiginda bulunan agik denizlerin tamamina
yakinin Yunanistan kontroliinde olmasi uluslararasi ¢ikarlar1 ve dengeleri bozacaktir. Bu
hassas dengelerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda kurulmasini isteyen bazi devletler Tiirkiye

ve Yunanistan arasindaki bu durumu siklikla kullanmaktadirlar.

2.1.2. Bayrak ve Kiy1 Devletlerinin Hak ve Yetkileri Hakkinda Tiirkiye’nin Tutumu

Tiirkiye’nin sadece karasularimin genisligi hususundaki cekincesi sebebi ile 1982
Sozlesmesine taraf olmadigi bilinen en yaygin kani olsa da bu pek dogru bir varsayim
olmayacaktir. Ciinkii Tiirkiye, 1958 Sozlesmesine de taraf olmamistir ve o sozlesmede 12
mil kavrami heniiz ortaya atilmamisti. 1958 de kabul edilen pek ¢ok maddenin neredeyse
satir1 satirina kabul edildigi 1982 metni icin Tiirkiye sadece karasulari hususunda metinle
ayni degerleri paylasmadigr i¢in imza atmadi denilemez. Kanaatimizce karasular
hususundaki diizenleme olmasa bile Tiirkiye gene de bu metne imza atmayacakti. Bundaki

en 6nemli sebepse 1958 Sozlesmesinde Tiirkiye’nin sahip oldugu ¢ekincelerdir.

1958 de Tiirkiye’nin en biiyiik kaygis1 gecmisten gelen bir takim haklarinin kaybina
sebep olabilecek bir antlagmaya imza atmakti. Yukarida Tiirkiye’nin deniz hukuku
alaninda ki tutumunu, kurulusunun ilk yillarinda kendi mesruiyetini diinya diizeni iginde
ispata yonelik olmustur ibaresi ile aciklamistik. Bu ciimlede esasen ciddi bir hukuk basarisi
ve uluslararas1 arenada geng¢ Tiirkiye’nin kendini ispat miicadelesi yatmaktadir. 1926

yilinda tarihe Bozkurt — Lotus Davasi diye gegecek olan bir dava ele alinmistir.
2.1.2.1. Bozkurt — Lotus Davasi

Milletler Cemiyetinin kurulusundan sonra, zorunlu yargi yetkisine sahip olmasa da
uluslararas1 bir mahkemenin kurulmasi yoluna gidilmesi 6nemli gelismelerden birisidir.

Uluslararas: Siirekli Adalet Divani adiyla olusturulan mahkeme o dénemde 6nemli kabul

edilebilecek yargilamalarda bulunmus ve Uluslararasi Hukukun gelisimine katkilar
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yapmistir. Bu davalardan birisi de Tiirkiye ile Fransa arasindaki Bozkurt — Lotus

Davasidir.

2 Agustos 1926 tarihinde gece yarisina dogru Istanbul’a gitmekte olan Fransiz yolcu
gemisi Lotus ile komiir gemisi Bozkurt arasinda Midilli civarinda Sigr1 Burnu’nun 5-6
deniz mili kuzeyinde bir ¢atma meydana gelmistir. ikiye parcalanmis bulunan Bozkurt
gemisi batmis ve gemide bulunan sekiz Tiirk vatandasi bogulmustur’®. Fransiz Lotus
gemisi kazazedelere yardim etmek igin gayret gostererek bunlardan onunu kurtarmis ve
yoluna devam ederek varacagi liman olan Istanbul Limani'na 3 Agustos tarihinde

gelmistir.

Catma sirasinda Lotus’un ndbet¢i kaptani, Fransiz vatandasi Yardimci Kaptan
Demons’tur. Bozkurt’un kaptani ise, kazazedeler arasinda kurtarilmis bulunan Hasan
Bey’dir. 3 Agustos’tan itibaren Tiirk makamlar1 Lotus gemisinde ¢atmanin nasil meydana
geldigi konusunda sorusturma yapmaya baslamislardir. 4 Agustos’ta da Lotus’un kaptani

Fransiz makamlarina bir rapor sunarak bir 6rnegini de Liman Baskanligina vermistir.

5 Agustos’ta Yardimci Kaptan Demons, Tiirk makamlar1 tarafindan bir konuda
taniklik yapmak {izere karaya davet edilmistir. Cok uzun siirmesi sebebiyle Lotus’un
gitmesini engelleyen bu davetten sonra, Fransiz makamlarina 6nceden haber verilmeksizin
Yardimer Kaptan Demons ve Hasan Bey tutuklanmustir’”. Tiirk yetkili makamlari
tarafindan gegici tedbir karari olarak nitelendirilen bu tutuklamanin sebebi, catmada
magdur olanlarin aileleri tarafindan yapilan sikayetler tizerine Cumhuriyet Savciliginca her
iki kaptan aleyhinde dikkatsizlikten dogan, adam 6ldiirmeye iliskin acilmig bulunan cezai
takibatin dogal siirecini tamamlamak iizere yapilmasi gerekli yasal islemlerin kapsaminda

olmasidir

Dava Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan baslatilmis ve 28 Agustos tarihinde
durusma yapilmistir. Bu sirada Yardimc1 Kaptan Demons, Tiirk adli makamlarimin yetkili
bulunmadigr iddiasini ileri siirmiistiir. Fakat Mahkeme, yetkili oldugunu bildirmistir. 11

Eyliil’de davanin ikinci durusmasinda Yardimci1 Kaptan Demons, nakdi kefaletle serbest

*Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri,istanbul: Beta Basim-Yayim-Dagitim A.S., 1989,s.2
*Toluner, a. g. e. 5.2
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birakilmasini talep etmistir. Bu talep, kefalet bedeli 3.000 Lira olarak tespit edilip; 13 Eyliil

tarihinde kefalet ile serbest birakilma durumu mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

Mahkeme kararint 15 Eyliil’de vermistir. Her iki taraf da kararin bir suretini Divan’a
sunmus degildir. S6z konusu karara gore Yardimci Kaptan Demons, 80 gilin hapse ve 22

Lira para cezasina; Bozkurt’un Kaptan1 Hasan Bey ise, 4 ay hapis cezasina carptirilmistir’.

Cumbhuriyet Savcist bu karar aleyhinde temyiz bagvurusunda bulunmus ve kararin
yerine getirilmesini ertelettirmistir. Bu bagvuru {izerine heniiz temyiz mahkemesi karar
vermis degildir. Ancak, 12 Ekim 1926 tarihli Tahkimname halen Tiirkiye’de yiiriirliikte
bulunan ceza muhakemeleri usulii islemlerini ertelemis degildir. Tiirk adli makamlarinin
Yardimer Kaptan Demons hakkindaki tutumu, Fransiz Hiikiimeti ile Tirkiye’deki
temsilcileri tarafindan bircok diplomatik girisime ve diger bazi miidahalelere neden
olmustur. Bu girisimler, Yardimci Kaptan Demons’un tutuklanmasin1 protesto etme,
tahliyesini  gerceklestirme ve davanin Tirk mahkemelerinden alinip Fransiz
mahkemelerinde goriilmesini saglama amacini tagimaktadir. Fransizlar bu konuda 1srarci
olmuglardir. Fransizlarin davayr kendi mahkemelerine tasima girisimleri tizerine Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti, 2 Eyliil 1926 tarihinde, yargi yetkisi konusundaki bu acik

uyusmazligin, La Haye Divani’na gotiiriilmesi teklifini reddetmeyecegini agiklamustir®’.

Fransiz Hikiimeti, 6 Eylil’de “teklif edilen ¢6ziim sekline tamamiyla riza
gosterdigini”  bildirdiginden, her iki hiikimet Divan’a sunulacak tahkimnameyi
diizenlemek iizere heyetlerini belirlediler. Ad1 gecen Tahkimname, 12 Ekim 1926 tarihinde
imzalanmasinin ve onaylanmasinin ardindan, imzali suretleri Aralik’ta La Haye Divani’ na

Tiirk ve Fransiz hiikiimetleri makamlarinca vakit gecirilmeksizin sunulmustur’®.

Tahkimnameye gore Divan’in su sorulara cevap vermesi gerekmektedir:

1. Acik denizde 2 Agustos 1926 tarihinde Fransiz Lotus ile Tiirk Bozkurt gemisi

arasinda meydana gelen ¢atma ve Lotus’un Istanbul’a ulasmasiyla; Bozkurt’un Tiirk

*Durmus Tezcan, Bozkurt-Lotus Davasinin Uluslararas1 Hukuktaki Onemi ve Yeri: 5.268
37Durmus Tezcan, a.g.e.,s,268
38Durmus Tezcan, a.g.e.,s,268

28



miirettebat ve yolcularindan sekizinin 6liimiiyle sonuclanan batmasi sebebiyle Bozkurt’ un
kaptani ile birlikte ¢atma esnasinda Lotus’un ndbetci kaptan1 olan Demons aleyhinde Tiirk
kanunlar1 uyarinca cezai takibat yapmakla Tiirkiye, Ikamet ve Yarg: Yetkisi Hakkindaki 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Sozlesmesine aykir1 olarak uluslararasi hukuk ilkelerini ihlal

etmis midir? Eger Tiirkiye bu ihlali gergeklestirmis ise, ihlal edilen ilkeler nelerdir?

2. Ik soruya verilen cevap olumlu oldugu takdirde; benzer olaylarda uluslararas
hukuk kurallar1 uyarinca nakdi tazminat veriliyorsa, Lotus gemisinin ¢atma esnasinda

nobet¢i kaptan1 olan Demons’a, verilmesi gereken nakdi tazminat tutar1 nedir?

Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimeti Heyeti Divan’dan: “Lozan’da 24 Temmuz 1923’te
imzalanmis olan Ikamet ve Yarg1 Yetkisi Hakkindaki Sozlesmeye ve uluslararasi hukuka
gore bir Fransiz gemisinin nobet¢i kaptani hakkinda; bu gemi ile Tiirk gemisi arasinda agik
denizde meydana gelen bir ¢atmadan dolay1 cezai takibat yetkisinin miinhasiran Fransiz
mahkemelerine ait olduguna; bu sebeple Tiirk adli makamlarinin agik denizde Bozkurt ve
Lotus arasindaki ¢atma sebebi ile Demons hakkinda haksiz olarak takibat yapmalari, hapse
atmalar1 ve mahkiim etmelerinin ad1 gecen Sozlesmeye ve uluslararasit hukuk kurallarina
aykirt bulunduguna; bundan dolayr Demons’un ugradigi zararin telafisi i¢in tazminat
tutarmin alt1 bin Tiirk Liras1 olarak belirlenmesine ve bu tazminatin Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti tarafindan Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine verilmesine” hiikmetmesini talep

etmistir.

Tiirk Hiikiimeti muhtirasinda ise sadece, Divan’in kendisi hakkinda “Tiirkiye’ nin

yargi yetkisinin bu davada bulunduguna hakli olduguna” hiikkmetmesini talep etmistir’”.

Fransiz Hiikiimeti kars1t muhtirasinda, bazi goriislerini belli dlgiide degistirerek yeni
birka¢ unsur eklemis ve bazi goriisler ileri siirerek muhtirada kaydedilen taleplerini
yenilemistir. Fransiz Hiikiimeti tezini kisa ve agik bir sekilde 6zetledigi i¢in bu gorisleri,

aynen aktarmak uygun olacaktir. Fransizlarin yeni goriis ve talepleri su sekildedir:

- Yabancilar aleyhine yiiriitiilen ceza davalarina bakmak konusunda yabanci

konsolosluk mahkemelerinin yetkisine ikame olarak, Tirk mahkemelerinin yetkili

3% Durmus Tezcan, a.g.e.,s,270
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oldugunun kabul edilmesi; bu ikamenin ancak, Lozan’da 24 Temmuz 1923 tarihinde imza
edilmis olan soézlesmelere gore devletlerin muvafakatinin bir sonucu olmasina; yabanci
memleketlerde islenmis adam 6ldiirme veya diger suc¢ olusturan fiillerden dolay1 yabancilar
hakkinda cezai takibat yapabilmek icin kesin olarak verilmeyen bu muvafakatin, devletler
ve Ozellikle Fransa tarafindan agik bir sekilde reddedilmis olmasina; bu reddin, yetkinin ve
bu konuda yapilan agiklamanin kabul edilmesine yatkin bir Tiirk reddinden dogduguna; bu
durum ve sartlar cergevesinde yorumlandigi takdirde 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Sozlesmesinin, Tiirkiye disinda islenmis bir ciirimden dolayr Tiirk Mahkemelerinin bir

Fransiz vatandasi aleyhinde olarak cezai takibat yapmasina miisait bulunmamasina,

- Medeni milletlerin karsilikli iligkilerinde uygulamis olmalar1 sebebiyle olusan yargi
yetkilerini, Ozellikle belirlenmesi veya zimni 6zel uzlagmalar haricinde, bir devletin
mahkemelerinin, yurttaslarindan birinin magdur oldugu gerekcesinden baska bir sebep
bulunmaksizin bir yabanci tarafindan yabanci bir iilkede islenmis olan bir cliriim i¢in sahip

olduklar1 6ngoriilen bu yargi yetkilerini genisletmeye hakki bulunmamasina,

- Acik denizde bir ticaret gemisi ilizerinde meydana gelen olaylarin, ceza hukuku
bakimindan, ancak geminin bayragini tasidigi bayrak devletinin mahkemelerine ve
kanunlarina tabi olmasina; bu sorunun aslinda acik denizlerin serbestisi ilkesinin bir
neticesi olmasina ve buna 6zel bir 6nem veren devletlerin bu konuda aykir1 tutumlarinin
nadiren meydana gelmesine ve mevcut hukuka gore; magdurun kendi vatandast olmasinin,
bir devlet bakimindan, bu kuralin uygulamasi disinda kalmak i¢in yeterli bir sebep teskil

etmeyecegine ve Costarica - Packets Davasinda bu sekilde karar verilmis olmasina,

- Catma durumunda bu kuralin uygulanmasini1 gerektiren, ¢atmanin bir kusura bagh
niteliginin, geminin bagli bulundugu ulusal yasalar uyarinca incelenmesi ve yargilanmasi
ve bu inceleme ve yargilamanin ulusal resmi makamlarin gozetimi altinda yerine

getirilmesi gereginden dogan bu 6zel hukuksal sebeplerin mevcut bulunmasina,

- Uyrugunda bulundugu devlet mahkemelerinin yetkisini savunmak ve bu sonuca
ulagmak i¢in, ¢atma olayinin batan gemiye baglanmasinin miimkiin olmamasina ve boyle
bir iddianin gergek dis1 bulunmasina; gemilerden birinin ulusal mahkemelerinin yetkisini,

catmaya karigan ilk gemi yaninda aynmi uyrukluk altinda bulunmayan diger geminin
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kaptanlarindan biri aleyhindeki davaya da genisletmek icin uluslararasi hukukta bir

dayanak bulunmamasina,

- Baska sekilde hareket etmenin ve catmaya karisan Fransiz gemisinin ndbetci kaptani
aleyhine agilan ceza davasinda Tiirk mahkemelerinin yetkisini kabul etmenin kati sekilde
olusmus bulunan uluslararas1 hukuk ilkeleri ile tamamen ters diisen bir yenileme hareketi
gergeklestirmek anlamina gelecek bir anlayisa sebep olacagi™. Fransiz talepleri bu sekilde

stralanmustir.

Bundan dolayr Demons’a verilmis olan zararin tazmin bedelinin 6.000 Tiirk Lirasi
olarak tespit edilmesi ve bu tutarin, karar verildikten sonraki bir ay icerisinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine 6denmesi istenecektir.
Bu tazminat 6demesi, kaptan Demons’un yatirdigi 6.000 Lira kefalet ak¢esinin iadesine
mani olmayacaktir; “Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine isbu kararin, Divan’a sunulmayan

muhtemel diger sonuglarmin sakli kaldigi hususunun kayit altina alindig1 bildirilecektir”.

Tiirk Hukiimeti, karst muhtirasinda, tezinin kisa bir agiklamasi ile birlikte eski
muhtirasin1 tekrar ile yetinmektedir. Bu agiklamasi, karst muhtirasindaki Fransa’nin

taleplerine iligskin cevap niteliginde oldugundan buraya aktarmak uygun olacaktir:

1. Ikamet ve Yargr Yetkisi Hakkindaki Lozan Sézlesmesinin 15. maddesi, 16. madde
sakl1 kalmak sartiyla, Tiirk adli yetkisini tamamiyla ve mutlak sekilde, uluslararasit hukuk
ilkeleri lizerine kurmaktadir. Bu maddenin, kendisine baska bir anlam yiiklenmesi yoluyla
en kiiciik bir istisnaya yer verdigi yahut baska sekilde yorumlanabilecegi sGylenemez. Bu
sebeple Tiirkiye, yabancilari ilgilendiren her konuda yargi yetkisini kullanmak
bakimindan, uluslararas1 hukuk ilkelerine aykiri hareket etmis olmaktan baska bir endise

tasimaz.

2. Tiirk Ceza Kanununun, harfi harfine, Italyan Ceza Kanunundan iktibas edilmis olan

2. maddesi bu davada konu olan uluslararast1 hukuk ilkelerine aykir1 degildir.

3. Acik denizlerdeki gemiler, bayragini tasidiklar1 devlet iilkesinin bir pargasi

* Durmus Tezcan, a.g.e.,s,269
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sayildiklarindan ve s6z konusu davada sucun meydana geldigi yer, Tiirk bayragini tasiyan
Bozkurt gemisi oldugundan yapilmis olan takibatta; tipki olay Tiirk topraklarinda meydana
gelmisgesine Tiirkiye’nin yetkili bulundugu agiktir. Oyle ki, benzer olaylar da bunu

gostermektedir®’.

4. Ortak suc teskil eden Bozkurt-Lotus Davasinin konusunu teskil eden olayda,
Fransa’dan iktibas edilmis olan Cinai Istintak Kanunu (Adam Oldiirmeye Iiliskin
Sorgulama Kanunu), Fransiz Kaptaninin Tiirk Kaptani ile birlikte ortak takibata maruz
kalmasimi emretmektedir. Esasen biitiin devletlerin kanunlari da bu yondedir. Bu bakis

acisiyla da Tiirkiye, bu davada hukuken yetkili bulundugunu iddia etmekle haklidir.

5. Sorun yalniz c¢atma noktasindan incelenmis olsa bile, Tiirkiye’nin agik olan
yetkisini engelleyecek cezai nitelikte bir uluslararast hukuk ilkesi mevcut olmadigindan,

Tirkiye bu hususta her tiirlii cezai takibatt mahkemeleri araciligi ile yliriitmeye yetkilidir.

6. Tirkiye, 6nemli nitelikte bir yetkisini kullanmakta olup devletler de uluslararasi
hukuk ilkeleri geregince tazminat 6demesi ile yiikiimli bulunmadiklarindan, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetinden Fransiz muhtirasinda talep edilen tazminatin s6z konusu
edilemeyecegine kusku yoktur. Ciinkii Tiirkiye Hiikiimeti, bir c¢atma sebebiyle,
tedbirsizliginden dolay1 6liime sebebiyet veren kisi konumunda bulunan Fransiz vatandasi
Demons aleyhinde takibat yapmaya yukarida ki sebeplerle tamamen yetkilidir.

Bu sebeple Divan’in Tiirkiye’nin adli yetkisi lehinde karar vermesi beklenmektedir.

Sozli durugma sirasinda Fransiz Hiikiimeti temsilcisi, Divan kararindan dogan ve
Divan’a sunulmus bulunmayan sonuglarin sakli kalacagi yoniindeki taleplerini tekrar

ederek Fransiz karst muhtirasinda gegen talepleri  zikretmekle yetinmistir.

Tiirk Hikiimeti temsilcisi ise, iddiasinda ve cevabinda herhangi bir talep ileri
stirmekten ¢ekinmistir. Bundan dolayi, dava dosyasinda yazili olarak bildirilen taleplerin

Tirk Hikiimeti yetkililerince tamamen benimsendiginin kabul edilmesi gerekir.

*! Durmus Tezcan, a.g.e.,s,270
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Divan taraflarin iddia ve savunmalarindan sonra verdigi kararda; Fransiz
Hiikiimetince ileri siiriilen delillerin davada kismen inandirici olmadigi ve kismen de
Tiirkiye’yi, Yardimci1 Kaptan Demons aleyhinde takibat yiirlitmesinden alikoyacak bir
uluslararas1 hukuk ilkesinin bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Bundan sonra bdyle bir
ilkenin varligin1 bizzat incelemeyi, kendisine verilen gorevin yiiriitiilmesi gereklerinden
saymis ve bu cercevede yalmiz deginilen incelemesiyle yetinmeyerek, caligmalarini
edinebildigi ve Tahkimnamenin isaret ettigi ilkenin varligina delil olabilecegini gordiigii
biitiin benzer olaylara ve yargi ictihatlarina genisletmistir. Fakat bu arastirmalar olumlu bir
sonu¢ vermemistir. Bu sebeple 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan So6zlesmesinin 15.
maddesinin 6ngordiigii sekilde takibat yapilmasina engel olan higbir ilke mevcut degildir.
Tiirkiye, s6z konusu ceza takibatini, uluslararast hukukun her bagimsiz devlete tanidigi
serbestiye dayanarak yapmis; sozii edilen ilkenin yoklugu g6z Oniinde tutuldugunda,
Tahkimname hiikmiince belirlenen uluslararasi hukuk ilkelerine aykiri hareket etmemistir.
Taraflarin Tahkimname ile sorduklar1 iki soru ise Divan tarafindan soyle

cevaplandirilmistir:

1. 2 Agustos 1926 tarihinde Fransiz Lotus gemisi ile Tiirk Bozkurt gemisi arasinda
meydana gelen ¢atma sonucunda ve Fransiz gemisinin Istanbul’a ulasmasinin ardindan
Tiirk kanunlarina gére Lotus gemisinde ndbet¢i kaptan olan Demons aleyhinde, Bozkurt
yolcularindan sekiz Tiirk vatandasinin 6limii dolayisiyla ceza takibati yapmakla Tiirkiye,
24 Temmuz 1923 tarihli Ikamet ve Yargi Yetkisi Hakkindaki Lozan Sozlesmesinin 15.

maddesine ve uluslararasi hukuk ilkelerine aykir1 hareket etmemistir*>.

2. Bu sebeple Tiirkiye’nin Yardimecr Kaptan Demons aleyhinde takibat yapmakla,
uluslararasi hukuk ilkelerine aykir1 hareket etmesi sartiyla, ad1 gegen kisiye ddenmesi ele

alinacak olan tazminat hakkinda karar vermeye gerek gormemektedir.

Bu davanin sonucunda Divan 6 ya kars1 6 oyla Tiirkiye’nin agik denizlerde bir Fransiz
gemisi ile Tiirk gemisi arasinda olan bir ¢catma olayinda Fransiz gemisinin Kaptani olan bir
Fransiza karsi cezai yargi yetkisini kullanma hakkini teyit etmistir. Bu durum ayrica
Fransiz Hiikiimetinin, Divana sundugu savunmasindan da anlasilacagi iizere, Lozan

Antlagsmasimna ragmen yargi konusunda halen Kaputilasyon sisteminin devam ettigini

*2 Durmus Tezcan, a.g.e.,s,271
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diislindiigiinii gostermistir. Karar bir kez daha gen¢ Tiirkiye Cumbhuriyetinin diinyaya

kendini ispat etmesine de vesile olmustur.

Tiirkiye, Divanin verdigi karar1 bir onur meselesi halinde muhafaza etmistir.
Uluslararasi bir mahkemede kazandigi bu davayi ve sonucunda elde ettigi haklar1 koruma
konusunda bir tutum sergilemistir. 1958 yilina gelindiginde Cenevre Konferansinda
Tiirkiye’nin bu konudaki tutumunu Sevin TOLUNER (1989: 293-295) su sekilde

agiklamistir;

Geminin bayragi, devletin Ac¢ik Denizlerdeki yetkilerini sinirlandiran unsurdur;” gemi,
milletlerarasi andlagmalarda ve bu maddelerde acikc¢a dngoriilen istisnai durumlar sakl
kalmak {izere, agik denizde, bayragini tasidigi devletin inhisari yetkisine tabidir”(1958
mad. 6/1, 1982 mad.92/1). Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’nin Lotus-Bozkurt
Davast’ndaki 1927 tarihli yargisi ve bu yargi iizerindeki elestiriler, denizde ¢atma
olaylarinda yargi yetkisinin, bu ilke uyarinca, ayrica diizenlenmesine yol agmuistir
(1958 mad. 11, 1982 mad. 97). Bu maddeye gore, A¢ik Denizde meydana gelen ve
gemi kaptani ve gemi hizmetinde bulunan diger herhangi bir kisinin, cezai ve disiplin
sorumluluguna yol agabilecek bir ¢atma veya ulastirmaya iliskin diger bir olaydan
otiirii, bu kisiler hakkinda ceza ve disiplin kovusturmas: agmak yetkisi ya bayrak
devletinin veya o kisinin tabiiyetinde bulundugu devletin adli ve idari makamlarina ait
olacaktir. Tahkikat yapmak amaciyla da olsa, geminin tevkifi veya alikonmasi
islemlerini, bayrak devletinden baskasi yapamaz. Disiplin konusunda, gemi adamlarina
verilen sertifika veya ehliyet belgelerinin geri alinmasi yetkisi, bu kisiler o devletin
tabiiyetinde olmasalar dahi, bu belgeleri veren devlete aittir.1958 tarihinde yapilan
Cenevre Konferansinda Tiirkiye bu maddenin oylanmasi sirasinda, Adalet Divani’nin
Bozkurt - Lotus Davasi’ndaki yargisia aykiri oldugunu ileri siirerek olumsuz oy
kullanmastir.

Bu davadan sonra Tiirkiye uluslararasi arenada kazandig1 bu 6nemli basariy1r kazanimi
olarak gormiis ve 1958 Sozlesmesine sadece bayrak devletinin, ticari gemiler ilizerinde

yargilama yetkisini diizenleyen maddeler sebebi ile taraf olmamistir.

2.1.3. Anlasmalarin Coziimii Hakkinda Tiirkiye’nin Genel Tutumu

1982 BMDHS hem ge¢misten gelen uygulamalar1 hem de yeni olan yaklagimlar
icermektedir. Bazi maddeleri 1958 tarihli sdzlesmenin tasdiki niteligindedir. Ancak bazi
maddeleri ise, Ornegin miinhasir ekonomik bdlge, transit gegis gibi, tamamen yeni

yaklagimlardir. Bu konuda Sule Anlar Giines su yorumu yapmaktadir (2007:9).

BMDHS’ nin Westphalia hukuk anlayiginin G&tesine gegen Ozellikler tasidigi,
egemenlik ilkesini sinirlandiran, doniistiiren, bazi durumlarda ise Otesine gegen
diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir. Sozlesmede yer alan {i¢ gesit temel hiikiim
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s0z konusudur. Bunlar “6teden beri mevcut olan teamiil niteligindeki uygulamalara
iliskin hiikiimler; daha once yazili olarak diizenlenmis olup ta degisikliklere maruz
kalanlar; ve nihayet ilk kez diizenlemeye tdbi tutulan konulara iliskin hiikimler
seklinde siralanabilir” .BMDHS ile getirilen diizenlemeler bakimindan {iizerinde
durulmasi gereken diger Onemli bir husus, Soézlesme’nin igerdigi yenilikler
bakimindandir. S6z konusu yenilikler bir taraftan deniz hukukunun klasik kavramlari
gergevesinde yapilmis, 6te yandan Sozlesme’de ilk kez yer verilen konular bakimindan
gerceklesmistir. Tiim bu diizenlemeler BMDHS’nin baslangic bdliimiinde de
belirtildigi iizere, uluslararasi deniz hukukunun tedvini ve tedrici tekamiiliine igaret
etmektedir.

Birinci ve Ikinci Konferanslarda ana konularda devletler arasinda c¢ikan anlasmazliklar
sonucunda Ugiincii Konferansta farkli bir yéntem belirlenmis ve devletlerin 1982
BMDHSne ¢ekince koyma haklari ellerinden almmustir™. Béyle bir yontem, ana bir
metnin olusmasi ve taraf devletlerin ortak bir anlayisa varmalar arzulandigi icin

izlenmistir. Glinesin bu konudaki yorumu ise su sekildedir(2007: 9-10);

Uciincii Deniz Hukuku miizakereleri onceden hazirlanmis bir metin {izerinden
yapilmamis, bu nedenle benzeri goriilmemis sekilde uzun siirmiistiir. Siire¢ sonunda
hazirlanmasi diisiiniilen, farkli farkli sdzlesmeler degil, genis kapsamli tek bir s6zlesme
metnidir. Sozlesmeye taraf olan devletler, deniz hukukuna iliskin ¢ok genis bir
yelpazedeki diizenlemelere taraf olmak durumundadirlar. Konferansta miizakere
konularmin pargali (piecemeal) veya paketin biitiinii (package deal) {lizerinden mi
oldugu, BMDHS nin hukuksal etkilerinin ortaya konulmasi bakimindan énem tastyan
bir konudur. Doktrinde agirlikli goriis, BMDHS’ nin miizakere siirecinin ve nihai
sozlesme metninin genis kapsamli bir paket oldugu, dolayistyla devletlerin
sozlesmenin begendikleri ve ¢ikarlarma uygun gelen hiikiimlerini segerek kendilerini
sadece sectikleri ile bagli saymalari, islerine gelmeyen diizenlemeleri ise hiikiimsiiz
hale getirmelerinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Sézlesmeye herhangi bir ¢ekince
koyma imkanmin olmamasinin sdzlesmenin paket olma &zelligini daha da net bir
sekilde ortaya koydugu ileri siiriilmektedir. Konunun sézlesmeye taraf olmayan
devletlerin, sozlesme hiikiimlerinin zaman iginde orf ve adet hukuku kurallarina
donismesi durumunda ortaya ¢ikacak gelismeler bakimindan da tartisilmasi
gerekmektedir. Bu konuda da devletlerin se¢meci bir yaklasim iginde davranamayacagi
yoniinde goriigler ortaya atilmig olmakla beraber, aksi yonde goriisler ileri
stiriilebilmesi de miimkiin gériinmektedir

1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’ne goére uluslararasi antlagmalarin
baglayiciligi, ilke olarak, sadece taraf olan devletler bakimindan gecerlidir. Nitekim
Sozlesmenin 287.maddesinde, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin, uyusmazliklarin
giderilmesine iliskin olarak tabii olmak istedikleri usulli, yapacaklar1 bildirim ile
belirlemeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica taraflar, uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda,
muaf tutmak istedikleri konulari, 298.madde hiikmii geregi bildirim yolu ile belirleme

hakkina da sahiptirler. S6zlesme hiikiimlerinin taraf olmayan iiciincii devletleri baglamasi

#1982 BMDHS,m.309; is bu Sozlesmeye, diger maddelerde agikga izin verilenler disinda, ne ihtiraz1 kayit
ve ne de istisnalar ileri siiriilebilir
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icin, bu devletlerin rizasi aranir*’. Ugiincii devletlerin orf ve adet hukuku kurallarina
dontisen Sozlesme hiikiimleri ile bagli olma durumu, bu devletlerin s6z konusu kurallara
israrli muhalefet eden (persistent objector) konumunda olmamasi halinde miimkiindiir*’.
Tiirkiye 1982 BMDHS’ne sekil verilen Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin aktif

katilimcilarindan biri olmakla birlikte, S6zlesme metnini imzalamamig ve onaylamamustir.

1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nde yer alan yukarida bahsettigimiz
konularin bazilariin 1982 BMDHS igerisinde ihmal edilmesini, Tiirkiye, ¢ikarlarina ters
gormiistiir. Ozellikle uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda 1982 BMDHS icinde XV.
Boliimde zorlayici bir tavir takinilmasi, Tiirkiye’ye anlagmayi1 kabul ettigi takdirde bu
konuda sikint1 yasayabilecegi hissini uyandirdi. 1970°1i yillarda siyasi alanda yalnizlik
ceken Tiirkiye, 6zellikle biiyiik devletlerin baskisi ile onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda karar

aldigini ya da alacagini diisiindiigii uluslararast mahkemelerden kaginmak istiyordu.

Ege Denizi’'nde Yunanistan’in, Sozlesmede gecen karasularini 12 deniz miline kadar
kiyt devletinin belirleme hakkinin, direkt olarak 12 deniz mili olarak uygulama istegi
Tiirkiye’yi diislindiirityordu. Her ne kadar boyle bir hak S6zlesme tarafindan Yunanistan’a
tam anlami ile verilmese de Tiirkiye, Yunanistan’in konuyu uluslararas1 bir mahkemeye

tagidig1 takdirde Avrupa’nin ve A.B.D.’nin destegini almasindan korkuyordu.
Sonug olarak tiim bu sebeplerle Tiirkiye 1982 BMDHS’ ne taraf olmamay1 se¢mistir.
2.2. Tiirk I¢sulan

Uluslararast Hukuk igsular kavramin1 1982 BMDHS’nde “karasular1 esas hattinin
berisinde kalan sular, devletin i¢ sularina dahildir” seklinde tanimlamistir. Esas hatlar ise
karasularin 6l¢iilmeye baslandigi hatlardir. Bu hatlar Normal Esas Hat ve Diiz Esas Hat
olarak iki grupta degerlendirilmistir. Normal Esas Hat; baska kurallar uygulanmadig:
stirece, bir devletin denizle ilgili taleplerinin dl¢iildiigii, o devletin resmi biiyiik 6lgekli
haritalarinda isaretli, sahil boyunca uzanan sularin med-cezir siiresince en algak oldugu

zamandaki cografi kiy1 ¢izgisidir. Bu hatta Algak Su Hatlar1 da denebilir. Diiz Esas Hat ise

#1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Antlasmasi,m.34
#1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Antlasmasi,m.38
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cografi kiy1 ¢izgisinin iizerinde saptanan birka¢ u¢ noktanin, diiz bir ¢izgi ile
birlestirilmesinden olugmaktadir. Bu yontem cografi kosullar hattin olusumuna el
vermediginde, kiymin girintili ¢ikintili oldugu ya da kiyiya c¢ok yakin adalarin varligi

durumlarinda kullanilir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak Tiirkiye kiyilarinin Karadeniz ve Akdeniz’de normal

esas hatlar ile Ege Denizi’nde ise diiz esas hatlar ile belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikar.

1982 BMDHS’ nin 5. maddesinde “sahildar devlet tarafindan resmen kabul edilmis
bliyiik Olcekli deniz haritalarinda belirtildigi sekliyle...” ibaresi yer almaktadir. Buradan
anlagilacag1 iizere kiyr devletinin bu diizenlemesini ve kabuliinii biiylik 6lcekli bir

haritasinda belirtmesi gerekmektedir.

Tirkiye’nin Karasularini belirledigi ve su anda ylriirliikte olan kanunu 2674 sayili
Karasular1 Kanunu’dur. Karasular1 Kanununun 3. maddesinde “Karasularinin genisligi,
Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas hatlardan itibaren Ol¢iiliir” hiikmii amirdir. Aym
kanunun 4. maddesinde ise “Esas hatlarin kara tarafinda kalan sular ve korfez sulari, Tiirk
Igsularidir. Daimi liman tesisleri kiymnin bir pargasi sayilir ve bu tesislerden en agikta
olanlarinin kara tarafinda kalan sular ve dis limanlar igsulara dahildir.” denilmektedir.
Madde 5’te de “i¢sularin dis sinirin1 belirleyen ve karasularin genisligini 6lgmekte esas
olan hatlar, bu amacla hazirlanan biiyiik 6l¢ekli deniz haritalarinda gosterilir.” ifadesi yer

almaktadir.

Kanunun bu maddelerine gore Tiirkiye de 1982 BMDHS i¢inde de kabul géren deniz
alanlarindan biri olan igsularin kendi iilkesi i¢indeki konumunu onaylamis olmaktadir.
Tirkiye igsularinin varligmi sadece kabul etmekle kalmamis, igsularinin ilanin1 da
uluslararas1 hukuka uygun bir yontemle yani biiyiik dl¢ekli bir haritada bu hatlar1 belirtmek

sart1 ile irade gOstermistir. Bu iradesini kanunun 5. maddesinde agik¢a ortaya koymustur.
29 Mayis 1982 tarihli resmi gazetede yayimlanan 2674 sayili Karasular1 Kanunu;

“karasularinin genisligi, Bakanlar Kurulunca tespit edilmis esas hatlardan itibaren 6l¢iiliir”

hiikmiine amirdir. Ancak buna karsin, bu kanuna iligskin ¢ikartilan 29 Mayis 1982 giin ve
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17708 miikerrer sayili resmi gazetede de yayinlanan 8/4742 sayili Bakanlar Kurulu

Karari’nda esas hatlar ile ilgili herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir.

Esas Hatlar ile ilgili bir diizenleme yapilmadig: gibi bu hatlarin belirtildigi bir harita
cizimi de hali hazirda mevcut degildir. Bakanlar Kurulu Karari’nda sadece Karadeniz ve
Akdeniz‘deki mevcut olan durumun siirdiiriilmesi ve Tiirkiye’yi ¢evreleyen denizlerin

ozellikleri ile hakkaniyet ilkesi goz 6niinde bulundurulmasi hususlar1 yer almastir.

Bu kanun esasen, 1982 BMDHS oturumlar: sirasinda Tiirkiye’nin iddialarinin kabul
edilmedigi, tam tersine ¢ikarlarina ters diisen metinlerin kabul goérmiis olmasinin bir iz
diistimii olarak sekillenmis bir kanundur. Bu konu karasular1 bahsinde tekrar ele

alinacaktir.

Karasular1 Kanununa istinaden ¢ikarilmasi gereken Bakanlar Kurulu Kararinda da
yukarida goriildiigii lizere esas hat uygulamasinin nasil yapilacagina iliskin bir
diizenlemenin olmamasi da kanaatimizce 1982 BMDHS i¢inde kabul goéren karasularinin
12 deniz miline kadar kabul edilebilmesinin Ege Denizi’ndeki Yunanistan iddialarinin

lehine bir sonug dogurabileceginden olan ¢ekinceden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak o giinden bu giine dek gegen zaman igerisinde de esas hatlar1 belirleyen
herhangi bir Bakanlar Kurulu karar1 bulunmamaktadir. Cesitli kaynaklarda Tiirkiye’nin
Ege Denizi i¢in Diiz Esas Hat, Akdeniz ve Karadeniz de ise Normal Esas Hat uyguladigina
iliskin gortisler gegse de kanaatimizce ve uygulama geregince bu durum sadece bir

temenniden ileri gidememektedir.

Bu durumda Kanunda belirtilen Limanlarla ilgili diizenlemeler haricinde, Tiirkiye nin
kendisinin ¢ikardig bir kanunda olmasi gerektigini belirttigi ancak fiiliyat1 ortaya koyacak
olan Bakanlar Kurulu Karari olmamasi dolayisi ile herhangi bir igsuyunun hukuken Ege

Denizi, Akdeniz ve Karadeniz boyunca bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Kanunda belirtilen limanlarla ilgili diizenleme ise son derece aciktir ve uluslararasi
hukuka da uygundur. 1982 BMDHS madde 11°de limanlar1 sahilin bir pargasi olarak

gormiis ve karasularini buradan 6l¢lilmesini istemistir. Kanunda, S6zlesmede tanim olarak
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bulunmayan “Dis Liman” tabiri ise Tiirk uygulamasinda demirleme alanlar1 ya da limana
yaklagsma sular olarak yer almaktadir. Bu Dis Liman tanimlamasi konusunda 1982

BMDHS herhangi bir agiklamaya gitmemistir.

2.3. Tiirk Karasulari

2.3.1. Tarihsel gelisimi

Tarihsel olarak incelendiginde Tiirk Karasulart genislik Ol¢iisiiniin, Osmanli
Imparatorlugu’nun son devirlerinde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan cesitli
antlagsmalarda, ozellikle son iki yiliz y1l i¢inde, diinyada da uygulama gérmeye baslandigi

tizere 3 deniz mili olarak kabul edildigi anlasilmaktadir

29 Ekim 1888 tarihinde imzalanan Istanbul Antlasmasinda, 4. madde de Osmanl
Karasular1 tizerinde 3 mil genisliginin kabul gordiigi anlasilmaktadir. Osmanh
Imparatorlugu ayrica 1893 tarihinde Girit Adas: etrafinda 3 millik bir Balik¢ilik Bélgesi de

ilan etmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de ilk yillarinda, Osmanlidan kendisine miras kalan 3
millik karasular1 genisligi ilkesine uymustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda karasularina
iligkin bir kanun bulunmamakla beraber yapilan antlasma ve uygulamalardan bu sonuca
dolayl olarak varmaktayiz. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi platformda taninmasinin
resmi belgesi olan Lozan Atlagmasi’nda 3 millik karasularina atiflarda bulunulmaktadir. 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’nin 6. maddesi irmak ya da akarsularin
sinirlandirmalarina iliskindir. Bu maddenin son fikras1 “Isbu Antlasmanin tersine bir
hiikiim olmadik¢a, deniz smirlar1 kiyidan ii¢ milden asagi uzakliktaki ada ve adaciklari
kapsar” seklindedir. Ayn1 Antlasmanin 12. maddesi ise Ege Adalarindan bazilarinin
taksimine iligkindir. Burada da Asya kiyisindan 3 milden az uzaklikta bulunan adalarin

Tiirkiye egemenliginde kalacagindan bahsedilmektedir®®. Tiirkiye ayrica Lozan Baris

% Lozan Baris Antlagmasi m.12: imroz ve Bozcaada ile Tavsan Adalar disinda, Dogu Akdeniz Adalari ve
ozellikle Limni, Semendirek, Midilli, Sakiz , Sisam ve Nikarya Adalari lizerinde Yunan egemenligine iliskin
17/30 Mayis 1913 giinlii Londra Andlagsmasinin besinci ve 1/14 Kasim 1913 giinkii Atina Andlagmasinin on
besinci Maddeleri hiikiimleri uyarinca 13 Subat 1914 giinkii Londra Konferansinda alinip 13 Subat 1914
giinii Yunan Hiikiimetine bildirilen karar, isbu Antlasmanin italya’nin egemenligi altina konulan ve on
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Antlasmasinin 99. maddesinin®’ 6. fikrasinda Istanbul Antlasmasmi kabul ettigini beyan

etmistir™ .

Ankara’da 4 Ocak 1932 tarihinde imzalanan Anadolu Kiyisi ile Meis Adasi Arasinda
Karasularinin  Sinirlandirilmast ve Bodrum Karsisindaki Kara Adanin Egemenligi

Konusundaki S6zlesmede de karasular1 konusunda ii¢ milden bahsedilmektedir.

Sonug olarak Tirkiye’nin bu yillarda imzaladig1 biitiin uluslararas1 metinlerde bir ii¢
mil bahsi gegmektedir. Ancak bu ii¢ millik kistas, karasular1 genisligini belirlemek tizere
degil belirli bir alanda bulunan adalarin egemenlik haklarinin kime ait olacagini belirlemek
lizere getirilmistir. Metinlerin hi¢birinde Tiirk Karasular1 genisligine iliskin net bir ibare
yoktur. Bu durum, diinyadaki kabuliin o yillarda karasular1 genisligi hususunda {i¢ mil
oldugu tezi ile ele alinirsa, bizlere, genel bir kani olarak Tiirk Karasulari’nin, Tiirkiye ve
Diinya Devletleri tarafindan genel anlamda ii¢ mil olarak degerlendirildigini ortaya

koymaktadir.

Uluslararasi antlasmalarda durum boyle iken, Tiirkiye nin ¢ikarttigi kanunlarinda da
net olarak karasular1 genisligine deginmemesi, yukarida anlatilanlarin bir bakima ispatidir.
Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bir Karasular1 Kanunu ¢ikartarak, karasularinin
genisligini tespit etmemistir. Lozan da kendi egemenligine, kiyilarimin ti¢ mil uzaginda
olan adalarin birakilmasi kabul edilmigken yonetimce, Karasular1 genisliginin ilanina gerek
duyulmamis olabilir. Belki de o yillarda diinyada karasular1 {izerindeki tartismalarin
sonraki yillarda, 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra, oldugu kadar yogun olmamasi da bu

konuda etken olmus olabilir. Bu konuda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

besinci Maddede yazili olan Adalara iligkin hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile, dogrulanmistir. Asya
kiyisindan ii¢ milden az uzaklikta bulunan Adalar, isbu Antlagsmanin tersine hiikiim olmadikca, Tiirkiye
egemenligi altinda kalacaktir.

*"Lozan Baris Antlasmasi m.99: isbu Antlasmanin yiiriirliige konulmasindan sonra ve onun igerdigi hiikiimler
bozulmaksizin, asagida sayilan ekonomik ya da teknik nitelikteki ¢ok tarafli Antlagmalar, Sozlesmeler,
Anlagmalar, Tirkiye ile oteki Bagitli Devletlerden bunlara taraf olanlar arasinda yeniden yiiriirliige
gireceklerdir

* Lozan Baris Antlasmas1 m.99, 6.fikrasi: isbu Antlasmanin 19. Maddesindeki 6zel hiikiimler sakl kalmak
kosulu altinda, Siiveys Kanalinin 6zgiirce kullanilmasini giivence altina alacak bir rejim saptamasina iliskin
29 Ekim 1888 giinlii S6zlesme,
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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti sonug olarak kurulusunun ilk yillarinda genel anlamda
net olarak karasularinin genisligini belirlememistir denilebilir. Bu durum 1964 yilina kadar

da siirmiistiir.

Yunanistan 17 Eylill 1936'da 230 sayili kanun ile karasularini 6 mile ¢ikardigini
aciklamistir®. O yillarda Tiirkiye—Yunanistan iliskileri oldukea iyi oldugundan Tiirkiye
buna tepki gostermemistir. Oysa Yunan karasularinin bu yolla genislemesi Ege’de degisik
boyutlarda 2383 adaya sahip oldugu bilinen Yunanistan’in ele ge¢irdigi deniz alanini, Ege
Denizi’nin  %35’ine ¢ikarmustir’. ilerleyen yillarda iki devlet arasindaki iliskiler
bozulduk¢a Ege Denizi oldukca c¢ekismeli bir alan haline gelmistir. Bu sartlar altinda
yaklasik 30 yil sonra Tiirkiye 15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayili Karasular1 Kanunu’nu
cikarmigtir. Bu kanuna gore, Tiirk Karasulari’nin 6 mil genislikte olacagi ve bu genisligin
komsular1 tarafindan asilmasi durumlarinda da karsilik (miitekabiliyet) esasinin

uygulanacagi kabul edilmistir’'.

476 Sayili Karasulari Kanunun 3. maddesinde; komsu bir devletle, Tiirk Kara
Ulkesinin arasindaki mesafe, her iki devlet karasular1 genisliginden az oldugu hallerde,
orta hat uygulamasinin gecerli olacagi belirlenmistir. 4. madde de ise Karasular
genigliginin 6l¢iilmeye baslandigi normal esas hattin sahil boyunca uzanan en diisiik cezir
hattinin, girintili ¢ikintili veya sahile yakin adalarin bulundugu yerlerde, sahil ve adalarin
ileri burun noktalarin1 birlestiren diiz esas hat usuliiniin tatbik edilecegi amirdir. Ayni
sekilde uluslararast hukukta da kabul gordiigii iizere, madde 5 de, esas hatlarin
belirlenmesinde agiz agikligi 24 mili gegmeyen korfezlerin i¢ kisimlarinda kalan ya da dis
agz1 24 mili asan korfezlerde, 24 mili tutturan genisligin i¢ kisminda kalan sularin,
limanlarin daimi tesislerinin en agikta kalan kisimlarinin berisinde kalan ve dig limanlarin

Tiirk I¢sular1 olacag: belirtilmistir.

Bu kanunda ayrica Tiirk Karasularina bitisik ve karasularinin dl¢iildiigii esas hatlarda

itibaren 12 deniz miline kadar uzayan bir balik¢ilik bolgesi tesis edilmistir. Kanunun 8.

¥ Yasar Ertiirk, Adalar (Ege) Denizinde Tiirk-Yunan Miicadelesi, istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik,
2007, s.105

> Hiiseyin Pazarcidan aktaran:Yasar Ertiirk, 2007: 106

°1 476 Sayil Karasular1 Kanunu,25 Mayis 1964,m.2
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maddesinde gegen bu balikgilik bolgesine iliskinse bu sahada balik¢ilik ve canli

kaynaklarin isletilmesi bakimindan karasulari rejiminin uygulanacagina deginilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin karasularin1  belirleyen bu kanun, igerigi
bakimindan, Tiirkiye’nin taraf olmamay1 se¢mesine karsin, 1958 So6zlesmesi’nden kendi
cikarina gordiigii almtilart yaptigim godstermektedir. Ozellikle i¢sularin belirlenmesinde
sectigi maddeler Tirkiye cografyasina son derece uyumludur. Karasular1 genisligi
uygulama konusunda sectigi miitekabiliyet esasi ise o yillarda devletlerin karasulari
genigligi konusunda yaptiklart uygulamalara karsi gelistirilmis, oldukca akillica bir
yontemdir. Devletlerin karasular1 genisliginde birbirinden ¢ok farkli uygulamalar1 ile ancak
bu sekilde bas edilebilecegi kanaatindeyiz. 8. madde de gegen balik¢ilik bolgesi kavrami
ise o yilarda balik¢ilik sektoriinde giiniimiizdeki kadar potansiyeli olmamasina karsin
Tiirkiye Devletinin, diinyada, gene o yillarda oldukg¢a etkili olan balik¢ilik bolgesi ilan
etme yoluyla denizlerin zenginliginden kendine daha fazla alan yaratarak yararlanma
anlayisindan, geri kalmak istememesinden kaynaklandigin1 degerlendiriyoruz. Balik¢ilik
bolgesi anlayisi hatirlanacag tizere devletlerin ilerleyen yillarda miinhasir ekonomik bolge
kavramina ulagsmasina bir basamak olmustur. Belki de bu kavramin ileride daha da keskin
ifadelerle ele alinabilecegini diisiinen Tiirkiye ¢ikardigi bu yasa ile bu husustaki konumunu

ortaya koymak istemis olabilir.

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansina (1973-1982) gelindiginde diinya iizerinde
karasular1 genisligi konusunda oldukga biiyiik bir kargasa bas gostermisti. 1 Mart 1972
tarihi itibariyle 103 devlet iizerinde yapilan incelemede bu devletlerden 49 tanesinin 12
mil, 6 tanesinin 18 ile 130 mil arasinda degisen, 10 tanesinin ise 200 mil karasulari

genisligi ilan etmis olduklari tespit edilmistir”.

Devletlerin, uygulamalarindaki, 12 millik genislik iizerinde yogun bir sekilde
hemfikir olmalar1 sonucunda Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda 12 millik karasulari
genisligi konusuna zit fikirler pek yer alamamugtir. 30 Nisan 1982 tarihinde biitiin iiyelerin
katildig1 toplantida, tasar1 konvansiyon ve konferansta hazirlanan 4 karar {izerine yapilan

oylamada, 130 lehte, 4 aleyhte ve 17 ¢ekimser oyla, kabul edilmistir’. Diinya iizerinde

>2 Jagota S. P..1985” den aktaran: Baykal, 1998: 108
> Baykal, a.g.e.s. 109
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yillarca siiren karasular1 genisligi konusunun bu sekilde kendiliginden saptanmasi olduk¢a
memnuniyet verici olmus, konuya iligkin itiraz ve farkli goriisler Konferansin basindan

itibaren oldukc¢a ciliz kalmstir.

Tiirkiye, Konferansta 12 millik karasulari uygulamasina 15 Temmuz 1974 tarihinde
bir 6neri sunmustur. Sundugu 6neride, Tiirkiye, karasular1 genisligi konusunda herhangi
bir rakam belirtmemistir. Ancak maksimum sinirlar dahilinde karasularini saptama
hakkinin, diger bir devletin karasularini veya bunun bir boliimiinii a¢ik denizlerden
ayiracak tarzda kullanilamayacagini ve 6zel cografi niteliklere sahip yar1 kapali denizlerde
karasularinin genisliginin miistereken bu bodlgenin devletleri arasinda saptanacagini

belirtmistir*.

Tiirkiye’nin bu Onerisinde Ege Denizi’ni ve Yunanistan’t diigiinerek hareket ettigi
aciktir. Ege Denizi’ndeki komsumuz Yunanistan’in, bu Konferans boyunca takindigi tavir
ve ileri siirdiigii tasarilar, bu denizdeki Tiirk varligin1 neredeyse yok etmek, Yunan
cikarlarini ise devasa bir sekilde arttirmak tizere kurulmuslardir. Yunanistan, karasulari
genigligi konusunda devletlerin 12 mile kadar olan genisligi arttirabilme haklarini
kullanmalar1 yerine, genisligin mutlak 12 mil olarak uygulanmasi konusunda 1srarl idi>.
Ayrica Yunanistan 25 Temmuz 1974 tarihinde, Tiirkiye’nin 6nerisinin hemen arkasindan
Konferansa sundugu dokuz maddelik bir metinde, adalarin durumu, karsilikli ya da bitisik
karasular1 olan devletler arasinda, karasularinin genisliginin belirlenmesi, 12 mil tesis
edilmeden Once agik deniz olan alanlarin kapanmasi durumunda karasularini genisleten

devletin uygulayacagi yontem gibi konulardaki goriislerini de belirtmistir.

Yunanistan’in gorliglerinin hemen ardindan Tiirkiye, 1982 BMDHS imzalaninca 29
Mayis 1982 tarihli resmi gazetede yayimlanan 2674 sayili Karasulari Kanunu’nu
cikarmistir. Bu kanunda da bir onceki kanunda oldugu gibi Tiirkiye taraf olmamasina
karsin S6zlesmedeki bir takim ¢ikarina olan maddeleri kullanmis, S6zlesmeye ¢ok aykirt
bir kanun yapmama yolunu tercih etmistir. 2674 Sayili Karasular1 Kanunu, 15 Mayis 1964

tarih ve 476 sayili Karasular1 Kanunu’na goére daha az kapsamli bir kanundur. 476 Sayili

> Baykal, a.g.e.s. 109
> Baykal, a.g.e.s. 111
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Kanun ¢izdigi ana hatlarla daha net bir kanundur. 2674 Sayili Kanun ise muglak ifadeleri

i¢eren bir kanundur.

Kanunun 1. maddesinde Tiirk Karasularmin Tiirkiye Ulkesine dahil oldugu
belirtilerek hiikiimranligin ilan1 yoluna gidilmistir. 1982 Sozlesmesi her ne kadar bagit
devletlere karasularini 12 mile kadar tespit etme hakkini verse de Tiirkiye 2674 Sayili
Kanun’nun 1. maddesinin b bendinde karasularini 6 deniz mili olarak saptamistir.
Akabinde de Bakanlar Kuruluna belirli denizler igin, biitlin sartlart géz Oniinde
bulundurmak kaydi ile bu genisligi 6 deniz milinin {izerinde tespit etmeye yetkili kilmistir.
Kanunun 2. maddesinde iilkeyi ¢evreleyen denizlere komsusu olan devletlerle, Tiirkiye
arasindaki karasular1 genisligi konusundaki iliskileri diizenlenmistir. Buna gore
karasularmin bu devletlerle hakkaniyetle ve anlagsmalar yolu ile diizenlenmesi istenmistir.
3. madde de ise Bakanlar Kurulunca esas hatlarin belirlenecegi ve karasularmin bu
hatlardan itibaren Olclilmeye baslanacagi hiikmii bulunmaktadir. 4. madde ise *“ Esas
hatlarin kara tarafinda kalan sular ve korfez sulari, Tiirk i¢ sularidir. Daimi liman tesisleri
kiymin bir parcasi sayilir ve bu tesislerden en agikta olanlarinin kara tarafinda kalan sular
ve dis limanlar i¢ sulara dahildir.” seklindedir. Bu Esas Hatlarin biiyiik ol¢ekli deniz
haritalarinda belirtilecegine ise kanun 5. madde de deginmistir. 476 Sayili Kanun bu

Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Karasulart Kanununun en oOnemli Ozellikleri; 1982 BMDHS’nden son derece
etkilendigi ve kanaatimizce biraz acele hazirlanmis bir kanun oldugudur. Bu kanunda da
gene bir dnceki kanuna benzer maddeler bulunmakla beraber 476 Sayili Kanuna gore daha
sade olmas1 da dikkat g¢ekici bir durumdur. Kanunun 2. maddesinde 6zellikle Yunanistan
ile Ege Denizi dikkate alinmistir’®. Bu maddenin Kanununda yer almasi Tiirkiye’nin 3.
Deniz Hukuku Konferansina karasular1 hakkinda sundugu tez ile de paralellik
gostermektedir. Ege Denizi ve Yunanistan’la olan iliskiler hakkinda son derece dikkatli
olan tutum ne yazik ki karasularinin baslangic noktast olan igsular konusunda

gosterilmemis ve icsularin bakanlar kurulu tarafindan tespit edilmesi gerekliligi

62674 Sayili Karasular1 Kanunu m.2:Tiirkiye ile kiyilari bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda
karasulari anlagma ile smirlandirilir. Bu anlagsma bdlgenin biitiin ilgili 6zellikleri ve durumlari géz Oniinde
bulundurularak hakkaniyet ilkesine gore yapilir.
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unutulmustur. Tespitin yapilmamis olmasi son derece sakincali durumlar ortaya koymakta

ve uzun vadede Tiirkiye aleyhinde hak kaybina yol agabilecektir.

Ug yani denizlerle gevrili olan Tiirkiye’nin, denizleri hakkinda gosterdigi nemin
daha biiyiik olmas tartisilmaz bir gergektir. Tiirkiye 1958’deki Sozlesmeye 6zellikle acik
denizlerde bayrak devletinin olasi olaylarda yetkili kilinmasi1 hususuna, 1982
Sozlesmesi’'nde ise Ozellikle karasularinin genisligi ve deniz hukuku uyusmazliklarinda
zorunlu yargi yetkisine iliskin diizenlemeler iizerine itirazlari sebepleri ile taraf olmamay1

secmistir.

1982 Sozlesmesi devletlerin daha Once yaptiklart diger konferanslardan sonugsuz
kalkmalar1 tizerine konsensus (consensus) yontemi ile olusturuldugu i¢in devletlerin oy
coklugu ile alman kararlar dogrultusunda olusturulmustur’’. Kabul ettigini bildiren
devletlerin maddeler iizerinde c¢ekince koyma haklari ellerinden alinmistir. Devletler bazi
konularda ciddi tercihler yapmak zorunda kalmislardir. S6zlesmenin kabulii ¢ogunluk
yontemi ile olmustur. Paket bir sdzlesme yontemi secilmistir. Herhangi bir devletin su ya
da bu maddeye cekince koymasi ya da maddeyi kabul etmemesi durumu bdylelikle
engellenmis, ya hep ya hi¢ anlayis1 konferans sonrasi ortaya ¢ikan sdzlesmede hakim

olmustur.

Bulundugu bolgede deniz alanlarina iliskin cografik ya da siyasi sorunlari
bulunmayan devletler s6zlesmeye diger devletlerden aldiklari, miinhasir ekonomik bélge,

deniz dibi maden aramacilig1 gibi, tavizler sayesinde, daha kolay taraf olmuslardir.

Tirkiye ise ¢ikarina olan maddeler olsa dahi gene de 6zellikle Ege Denizi ¢ekinceleri
ve uluslararas1 bir mahkemede yalniz kalacagini diisiindiigiinden Sozlesmeye taraf
olmamistir. Uluslararast Antlagsmalar Hukuku kurallarina gore, uluslararasi antlasmalarin

baglayiciligy, ilke olarak, sadece taraf olan devletler bakimindan gecerlidir’®. Sézlesme

'Sule Anlar Giines, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi
“ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2007), s.9

#1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 26. maddesinde, Ahde Vefa (Pacta Sund Servanda)

baslig1 altinda “Yiirtirliikteki her andlagsma ona taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi
gerekir” hiikmii yer almaktadir.
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hiikiimlerinin taraf olmayan ticiincii devletleri baglamasi i¢in, bu devletlerin rizasi aranir.
Ucgiincii devletlerin 6rf ve adet hukuku kurallarina doniisen Sozlesme hiikiimleri ile baglh
olma durumu, bu devletlerin s6z konusu kurallara israrli muhalefet eden (persistent
objector) konumunda olmamasi halinde miimkiindiir. Tiirkiye BMDHS’ ne sekil verilen
Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin aktif katilimcilarindan biri olmakla birlikte,

S6zlesme metnini imzalamamis ve onaylamamlstlréo.

Bu sebeplere Tiirkiye’ye, Ozellikle karasular1 genigligi konusunda karsit goris
sundugu hususlarda, artik 1982 Sézlesmesinin 6rf adet hukuku oldugu ve bu sebeple, tiim

bu S6zlesmeye uymasi gerektigi dayatilamaz.

2.3.2. Tiirk I¢sulari ve Karasularindaki Yarg: Sistemi

29 Mayis 1982 tarihli resmi gazetede yayimlanan 2674 sayili Karasular1 Kanunu’nun
1. maddesi “ Tiirk Karasular1 Tiirkiye Ulkesine dahildir. Tiirk Karasularmin genisligi 6
deniz milidir. Bakanlar Kurulu, belirli denizler i¢in, o denizlerle ilgili biitiin 6zellikleri ve
durumlar1 gézoniinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, alt1 deniz
milinin istiinde karasular1 genisligi tespit etmeye yetkilidir.” seklindedir. 3. maddesi
“Karasularinin genisgligi, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas hatlardan itibaren
Olciiliir.”seklinde, 4.maddesi ise “Esas hatlarin kara tarafinda kalan sular ve korfez sulari,
Tiirk Igsularidir. Daimi liman tesisleri kiyinin bir pargasi sayilir ve bu tesislerden en agikta

olanlarinin kara tarafinda kalan sular ve dis limanlar i¢sulara dahildir” hiikmiindedir.

Kanunun burada ortaya koydugu goriis, kara iilkesi ile deniz iilkesi acisindan
Tirkiye’nin bir biitlin oldugu, ancak deniz iilkesinin, siirlari agisindan, igsular ve
karasular1 diizenlemeleri ile uluslararast hukuka uygun olarak tasvir edildigidir. Bu
tasvirde zorunluluktan dogan bir olusum mevzu bahistir. Uluslararasi hukukta i¢sular ve
karasular1 olarak ayirima gidilen deniz iilkesi alanlarinda, hukuksal olarak kiy1 devletinin

ve diger devletlerin hak ve yiikiimliiliikkleri farkliliklar gostermektedir. Kiy1 devletinin

*Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 34. maddesinde, Ugiincii Devletlere ilgili Genel Kural bashig:
altinda “Bir andlagma, rizas1 olmadan {iglincii bir devlet i¢in ne hak ne de yiikiimliilikk yaratabilir” hilkmii yer
almaktadir.

%Tiirkiye Ugiincii Deniz Hukukunun Karakas toplantisinda ikinci Komiteye alt1 6neri sunarak katilmistir. Bu
oOneriler karasularinin genisligi, karasularinin siirlandirilmasi, kita sahanliginin siirlandirilmasi, ekonomik
bolgenin sinirlandirilmasi, kapali ve yar1 kapali denizler ve adalarin deniz alanlarina iligkindir.
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mutlak bir yetkisinin s6z konusu oldugu igsulara nazaran karasularinda diger devletlerin de
bir takim haklarinin olmasi ikisi arasindaki en biiyiik farkliliktir. Diger bir devletin ticaret
gemisi kiyr devletinin igsularina girdiginde, hukuksal olarak kiy1 devletinin mutlak
otoritesine ¢ok yakin bir pozisyonda iken ayni devletin gemisi karasularinda

bulundugunda, devlete herhangi bir zarar1 dokunmadigi 6lgiide serbestlige sahiptir.

Tiirkiye de yaptig1 kanunlar ile elinden geldigi dl¢iide bu uluslararas: diizenlemelere
uyma yolunu se¢mistir. Karasulart Kanununda yaptig1 diizenleme ile karasularini Tiirkiye

Ulkesine dahil ederek hiikiimranligimni bu alanlar iizerinde ilan etmis olmaktadur.

Tiirkiye, 26 Eyliil 2004 tarihinde 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununu kabul etmistir®’.
Bu kanunda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ve Avrupa Birligi uyum
stirecine iligkin konular dikkate alinmis diizenlemeler bunlara gore yapilmaya calisilmistir.
Pek ¢ok yenilikler getiren bu kanunun Ikinci Béliimii, Kanun Uygulama Alam bashigi
altinda bulunan 8. maddesinde Yer Bakimindan Uygulama hususu agiklanmistir®. Buna
gore sucun Tirkiye’de islenmesi sonucunda Tiirk Kanunlarinin uygulanacagi belirtilirken
aynt zamanda fiilin kismen ya da tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin
Tirkiye’de gerceklesmesi hallerinde de sugun Tiirkiye’de islenmis sayilacagi ve
dolayistyla da Tirk Kanunlarinin uygulanacagi yasa koyucu tarafindan belirlenmistir.
Ancak maddenin devaminda sucun islenis yerleri ve islenme esnasinda kullanilan
vasitalarin pozisyonlar detaylandirilmistir®. Buna gore Tiirkiye iilkesini kanun; kara,
hava ve karasular olarak {i¢ ayr1 bolgeye ayirmis ancak uygulamada hepsini bir kabul

etmistir. Bu tutumu ile kanun, devletin iilkesel biitiinliigiinii ortaya koymus olmaktadir.

Devaminda ise agik deniz ve bunun iizerindeki hava sahasini ve Tiirk deniz ve hava
araclarinda veya bu araglarla su¢ islenmesi durumunda gene Tiirk kanunlarinin gegerli
olacagini hiikmetmistir. Maddenin bu bendinde kanaatimizce bir takim sikintilar vardir.

Eger bent, “agik denizlerde ve bunun iizerindeki hava sahasinda bulunan, Tiirk deniz ve

' Yayimlandig1,12 Ekim 2004 tarihli ve 25611 say1li Resmi Gazete

62 TCK, m.8: (1) Tiirkiye’de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir. Fiilin kismen ya da tamamen
Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir.

% TCK, m.8: (2) Sug; a) Tiirk kara ve hava sahalarinda ile Tiirk karasularinda, b) Agik denizde ve bunun
iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla, c¢) Tiirk deniz ve hava savas
aracglarinda veya bu araglarla, d) Tiirkiye’nin kit’a sahanlhiginda veya miinhasir ekonomik bdlgesinde tesis
edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi, islendiginde Tiirkiye’de islenmis sayilir.
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hava araglarinda veya bu araglarla...” seklinde olsa idi sadece Tiirk Ceza Kanununun bu
alanlarda bulunan Tiirk tasitlar1 icin gecerli oldugu savi cok net bir sekilde ortaya
konabilecekti. Halbuki kanun burada “ Acgik denizde ve bunun iizerindeki hava
sahasinda,...” seklinde devam etmektedir. Buradan anlagilan kanunun sadece o alanlarda
bulunan Tiirk bayrakl: tasitlar1 degil, o alanlarda islenen suglar1 da kapsami alanina aldigi

gibi bir yorum ortaya ¢ikmaktadir.

Adalet Bakanliginin Kanun yiiriirlige girdikten sonra uygulayicilara rehber olsun diye
yayinlamis oldugu Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri calismasinda 8. madde ile ilgili

aciklamalarda da bu konuya iliskin net bir agiklamaya rastlanilamamgtir®.

Tiirkiye’nin Deniz Hukukuna bakisindaki en 6nemli mihenk taglarindan biri olan
Bozkurt-Lotus Davasi sonucu elde ettigi uluslararasi sularda bile olsa bayrak devleti
olarak kendisini ilgilendiren bir olaya miidahil olabilme yetkisi géz oniine alindiginda bu
maddede belirtilen “Ac¢ik denizde ve bunun {izerindeki hava sahasinda,...” tabirinin bu
diisiince ile uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki Tiirkiye bu konuda gosterdigi
hassasiyet sebebiyle 1958 Sozlesmesine taraf olmamistir. Bozkurt-Lotus Davasi
sonrasinda Fransa’nin gosterdigi cabalar ile bayrak devletinin uluslararasi sularda gemi
tizerindeki hukuksal yetkilerinin artmasi ve bunun 1958 So6zlesmesinde yer bulmasi
Tiirkiye’yi son derece rahatsiz etmistir. Bu sebeple maddenin bu bendi ile girisinin yani

“...Fiillin kismen veya tamamen Tirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye’de

“Miilkilik ilkesinden ve ceza kanunlarmmn milli egemenligin bir sonucu olduklari kuralindan hareketle,
Tirkiye’de islenen suglar hakkinda sanigin ve magdurun uyrukluguna bakilmaksizin Tirk kanunlarmin
uygulanacagi maddede agikga belirtilmistir. Ayrica Tiirk kanunlarmmin uygulanmast bakimindan Tiirk
Ulkesinin anlami agiklanmis ve Tiirk kara ve hava sahalan ile karasularinda islenen suclarin Tiirkiye’de
islenmis sayilacaklari belirtilmistir. Karasularmin anlami buna iliskin Kanuna gore belirlenecektir. Bundan
baska acik denizlerde ve bu denizlerin iizerindeki hava sahasinda her ¢esit Tiirk deniz ve hava araglarinda
veya bu araglarla islenen suglarla, askeri deniz ve hava araglarma 0zgli olmak kaydiyla, yabanci
karasularinda veya hava sahalarinda islenen su¢larin Tiirkiye’de islenmis sayilacaklart maddede belirtilmistir.
1 ila 10 Mart 1988 tarihlerinde Roma’da toplanan “Denizde Seyriisefer Giivenligine Kars1 islenen Yasa Disi
Eylemlerin Onlenmesi Hususundaki Konferans” sonunda iilkemizin “Deniz Seyriisefer Giivenligine Karsi
Islenen Yasa Dis1 Eylemlerin Onlenmesi” ve “Kita Sahanligindaki Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi
Islenen Kanuna Aykirt Eylemlerin Onlenmesi’ne iliskin protokolii imzalamis bulunmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bdlgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya
bunlara karsi islenen suglarin da Tiirk {ilkesinde islenmis su¢ sayilacagina dair olan (d) bendi kaleme
almmustir. HilkGimet Tasarisindaki ilgili maddenin, “Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesme
hiikiimleri saklidir.” seklindeki {igiincii fikrasi hiikkmii metinden ¢ikarilmigtir. Anayasa hiikiimleri karsisinda,
uluslararasi sozlesmelerin kapsamina giren olaylar agisindan uygulama alani bulacagi kuskusuzdur. Bu
nedenle, temel bir kanun olan ceza kanununda bu konuda bir hilkme yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir
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gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir.” ve “...Acik denizde ve bunun
tizerindeki hava sahasinda,...” kisimlari ile Tiirkiye’nin 1958 Sozlesmesine karsi takindigi
tavirla birlikte diistiniildiigiinde bir biitiinliik sergilemektedir. Tiirkiye ayni sekilde, bayrak
devletine agik denizlerdeki gemileri iizerinde 1958 Sozlesmesinde oldugu gibi biiyiik
yetkiler taniyan 1982 Sozlesmesine de taraf degildir. Dolayisiyla buradaki maddenin de

kendini baglayici bir durum arz etmedigi agiktir.

Kanunun bu maddesi ile Tiirkiye’nin yillar igerisinde, kanunlarimi uygulama alani
olarak denizlere bakis agisinin degerlendirmeleri beraber ele alindiginda, Tiirkiye’nin agik
denizlerdeki her olaya miidahil olup yasalarini uygulamak gibi bir diisiincesinin oldugu
sonucuna vartlmamalidir. Zaten kanun maddesinin girisi de buna engeldir. Madde ancak
fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye’de gerceklesmesi
halinde sugun Tiirkiye’de islenmis sayilacagmna amirdir. Dolayisiyla sugun bir sekilde
Tirkiye ile iligkili olmas1 gerekmektedir. Uygulamada bu madde tizerinde oldukca fazla

yorum oldugu zaten konunun hassasiyeti sebebiyle ortadadir.

Sonug olarak Tiirk Ceza Kanunu agisindan meydana gelen suglarda yer bakimindan

uygulamada Tiirk i¢sular1 ve Karasularinda herhangi bir sikint1 olmadigini séyleyebiliriz.

Tiirk Hukuk Sistemi tabiatiyla sadece i¢ hukukun getirdigi kanun maddelerinden
olugsmamaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu pek ¢ok uluslararasi sézlesme de hukuk
sisteminin insasinda rol oynamaktadir. Tiirkiye cografyasinda bulunan pek ¢ok devletle
ikili anlagmalar imzalamistir. Bu devletler Bulgaristan Cumbhuriyeti, Giircistan
Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti,
Letonya, Liibnan Cumhuriyeti, Litvanya Cumhuriyeti, Yunanistan Cumbhuriyeti,
Tirkmenistan, Tunus, Misir Arap Cumhuriyeti, Malezya, Libya Arap Cumhuriyeti, Suudi
Arabistan Krallig, Italya Cumhuriyeti, Iran Islam Cumbhuriyeti, Irak Cumhuriyeti, Fransa
Cumhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti, Fas Kralligi, Cezayir
Demokratik ve Halk Cumhuriyeti, Banglades Halk Cumbhuriyeti ve Arnavutluktur.
Bunlardan bagka Tiirkiye uluslararasi ve bolgesel anlagsmalara da taraf olmustur. Bu

anlasmalarin uygulamada ki yerleri de anayasa ile belirlenmistir®.

T.C. Anayasasi, m.90: Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla
yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun
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Anayasanin 90. maddesinde “...Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir...” hiilkmii amirdir. Anayasanin bu maddesi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanan uluslararasi anlagsmalari kanun hiikmiinde
sayarken ayni zamanda Anayasaya aykir1 oldugu diistintildiigli takdirde bu anlagmalarin
Anayasa Mahkemesine gotiiriilebilme durumlarini da ortadan kaldirmistir. Anayasanin,
sanki kendisi Anayasaya miidahale etmis gibi bir durum ortaya c¢ikmis goziikse de
Anayasanin burada yapmaya calistigi, kanaatimizce devletin devamliligi, uluslararasi
iliskilerinde tutarliligi ve Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin yasama organi olarak

Ustlinligliniin  tartisitlmaz  bir sekilde, bu konuda ortaya koymak istemesinden

kaynaklanmaktadir.

1982 Anayasasinin 138. maddesi hakimlerin yetkilerini nasil kullanacaklarina
iligkindir. Bu maddede “Hakimler gorevlerinde bagimsizlardir. Anayasa, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” denilmektedir. Burada
gecen hukuk terimi igerisinde uluslararast hukuk da anlagilmaktadir. Ancak sadece
Tiirkiye’nin imzaladig1 uluslararasi anlagmalarin mi1 bu kapsamda degerlendirilecegi ya da
uluslararas1 orf ve adet hukuku haline gelmis tutumlarinda, hukuk olarak sayilacagina dair
net bir agiklama bulunmamaktadir. Uygulamada hakimlerimiz uluslararasi 6rf ve adet
hukuku haline gelmis konulara, kararlarinda bagvurabilmektedirler. Ancak bu durumun son
derece tehlikeli sonuglar dogurabilecegi asikardir. Uzmanlik mahkemelerinin tam olarak
kurulmadig:r {ilkemizde deniz hukuku gibi agik noktalari, tarihsel gelisimi iginde
degismelerinin ve Tiirkiye’nin taraf olmadig1 pek ¢ok sézlesmenin bulunmasi, hakimlerin
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina ters kararlar alabilmesine sebep olabilecektir. Bu sebeple

hakimlerimizin Oncelikle bu orf ve adet haline gelmis kuralin anayasaya uygun olup

bulmasima baglhdir. Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yil1 asmayan andlasmalar
, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar,
yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur. Milletleraras1 bir
andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik,
ticari, teknik veya idari andlagsmalarm Tirkiye Biiyliik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu
yoktur; ancak bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarimi ilgilendiren andlagmalar,
yayimlanmadan yirirlige konulamaz. Tirk kanunlarma degisiklik getiren her tirlii andlasmalarin
yapilmasinda birinci fikra hiikiimleri uygulanir. Usuliine gore yiiriliige konulmus milletlerarast andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz.(Ek ciimle: 7.5.2004 — 5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
Ozgiirlikklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagsma hiikiimleri esas alinir.
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olmadigini sonra Tirkiye’nin imzalamis oldugu konu ile alakali sozlesmelerde gecip
gecmedigini en son olarak i¢ hukuk sistemine ters diislip diismedigini arastirip ondan sonra
karar vermeleri gerekecektir. Anayasa Tiirk Hukuk Sisteminin ¢atisini olustururken,
Tiirkiye’nin imzalamig oldugu anlagmalar ve onlarinda ardindan da kanunlar gelirken

kanaatimizce bu siralama en dogrusu olacaktir.

Tiirkiye 1958 ve 1982 Sozlesmelerini imzalamamis olmasina karsin bu sézlesmeler
icerisinde yer alan pek ¢ok maddeyi kendi kanunlarinda ya da imzalamis oldugu diger
uluslararasi ikili ya da bolgesel anlagmalarda uygulamaya koymustur. Dolayisiyla tiim bu
mevzuatin ¢ok 1yi bilinmesi ve ihtisaslasmis mahkemelerin kurulmasi deniz hukuku

uygulamalari agisindan Tiirkiye’de son derece dnemli bir noktaya varmustir.

Kiy1 Devleti olarak Tiirkiye’nin bir de sahip oldugu gemileri acisindan Bayrak
Devleti olma pozisyonu da vardir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu durum agiklanmistir®.
Tiirk bayrag: cekilen bir gemi de Tiirkiye Ulkesi’nin bir uzantis1 sayilacagindan bu gemiye
kars1 ya da bu gemi ile yapilacak her tiirlii tasarrufta Tiirkiye’de ya da Tiirkiye’ye karsi
yapilmis sayilacaktir. Kanunun kilitlendigi noktada kanaatimizce burasidir. Fiil Tiirk
Karasularinda ya da I¢sularinda gerceklestiginde uygulamada herhangi bir sorun yoktur
ancak uluslararas1 sularda ya da miinhasir ekonomik bolgede islendiginde durum ne
olacaktir? Bu konuda diisiiniilmesi ve iradenin daha net bir bicimde ortaya konulmasi

gerekliligi glindeme gelmektedir.

Tiirk i¢sular1 ve Karasularinda uygulanan yarg: sistemi ile ilgili diger bir hususta;
Tiirk hukuk sisteminde ve denizle alakali devlet birimlerinde, denizle alakali pek ¢ok
hususta, Tiirkiye nin bu konudaki en 6nemli anlagma olarak kabul edilen 1982 BMDHS ne
taraf olmamasina karsin, bu S6zlesmenin maddelerinin uluslararasi orf adet hukuku haline

geldiginden kanaatle, uygulanmasi gerektigi yorumudur.

Bu tutumun ve yaygin kanmin olugmasindaki en biiylik etken kanaatimizce hukuk
sisteminde okutulan kitaplarda, Tiirk uygulamasinin nasil olmasi gerektigi yerine
uluslararas1 uygulamalarin anlatilmasi ve zamanla bu anlatilanlarin da Tirk Hukuk

Sistemi’nde sanki bir Orf adet hukuku gibi kabul gdrmesinden kaynaklanmaktadir.

5 Tiirk Ticaret Kanunu m.823/I1:Yalniz Tiirk vatandaslarinin mali olan gemi Tiirk gemisidir.
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Tirkiye’nin taraf olmadig1 bir sézlesme bu denli géz 6niinde ve uygulamada revagta iken,
taraf oldugu ve bu tip anlagsmalarda taraf olan ve olmayan devletlerin durumunu tayin eden
1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin yok sayilacak derecede unutulmasi son
derece ilging bir yaklasimdir. Halbuki 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
tutumu olan bir devletin basindan beri karsi ¢iktigi konular {izerine imzalamadigi bir
anlagsmanin kendisine tabii edilemeyecegi hususu, Tirkiye a¢isindan, 1982 BMDHS nin
orf-adet hukuku olarak kabulii ile ileride hakkinda dogabilecek bir takim talep ve
yaptirimlarla yiiz yiize gelmesini saglayacak durumlardan ¢ikis noktasi olacaktir. Ozellikle

Ege Denizi kapsaminda yasanan sikitilar agisindan bu durum hayati bir konumdadir.

Anayasanin, Tiirkiye’nin imzaladig1 uluslararast anlagsmalarin ve Tirk Ceza
Kanunu’nun uygulama yerlerini gordiikkten sonra Tiirk Deniz Alanlarindan olan Tiirk
Icsular1 ve Tiirk Karasularindaki uygulamalarin nasil olmas: gerektigi hususlarina

gecebiliriz.

2.3.3. Tiirk Karasularindaki Uygulamalar

2.3.3.1. Yabanci Bayrakh Geminin Tiirk Karasularina Girmeden Once Su¢ islemesi

Hali

Yabanci bayrakli bir ticaret gemisi Tirk Karasularina girmeden Once bir suga
karisirsa sugun nevi 6nem kazanacaktir. Gemi, Tiirk Karasularina girmeden 6nce denizi
kirletme sucgu isledi ise ve bu Tiirk makamlari tarafindan tespit edildiyse, Tiirk Kanunlarina
gore cezalandirilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Ciinkii Tiirkiye 1982 Sozlesmesinde
deniz ¢evresinin korunmasi hususunda bulunan maddelere kars1 herhangi bir karsit goriiste
bulunmamistir. Cevrenin korunmasina yonelik imzaladig1 anlagmalar sonucu ve Tiirk Ceza
Kanunun, Diger Suglar basligr altinda yer alan 13. maddesi birinci bendinde “Asagidaki
suglarin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci lilkede islenmesi halinde, Tiirk
kanunlart uygulanir:...d) Cevrenin kasten kirletilmesi” hiikkmii amirdir. Bu maddenin
gerekgelerinde “... yer alan suclar ile fikranin (c), (d), (e), (f), (g), (h) ve (i) bentlerinde
sayilan suclar nerede islenmis olursa olsun, bu nedenle Tiirkiye’de yargilama yapilarak,

Tiirk vatandag1 veya yabanci olmasina bakilmaksizin fail hakkinda Tiirk kanunlarina gore
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cezaya hiikkmolunur. Yabanci iilkede islenen bu suglar dolayisiyla failler hakkinda

Tirkiye’de re’sen takibat yapilir.” seklinde agiklamada bulunulmustur.

Sonug itibari ile 0rnek olarak Karadeniz’de tesis edilen Tiirk Miinhasir Ekonomik
Bolgesinden gecerek Tiirk Karasularina giren bir gemi bu alanda gevre kirliligine yol actig
takdirde cezalandirilabilecektir. Ancak Karadeniz i¢in bahse konu ticari geminin miinhasir
ekonomik bolgede kirlilige yol agtiktan sonra cezalandirilmasi i¢in Tiirk Karasularina
girmesine gerekte yoktur. Miinhasir Ekonomik Bolge i¢inde de cezalandirilabilir. Ege
Denizi ve Akdeniz’de ise geminin uluslararasi sularda ¢evre kirliligine sebep oldugu tespit
edildiginde kanunun bu maddesinden yola ¢ikarak gene cezalandirilmasi yoluna gitmekte
bir sakinca yoktur. Uyusturucu madde kagakc¢iligi konusunda da ayni hususlarin goéz

ontinde bulundurulmasinda fayda vardir.

Tirk Karasularima girmeden Once geminin, c¢evre kirliligi sugu haricinde
karigabilecegi diger suglar acisindan ise Tiirkiye’nin taraf oldugu bolgesel ve ikili
anlagmalara bir géz atmakta fayda vardir. 1958 KBBK ve 1982 BMDHS, zararsiz gegisin
kiyt devletleri tarafindan sekteye ugratilmamasi adina, kiyr devletinin karasularina
girmeden Once bir suca karigmis olan ticari gemilere karst herhangi bir yaptirimda
bulunmasina kisitlama getirmislerdir®. Tiirkiye énceki béliimlerde anlattigimiz iizere bu
hususa, oOzellikle 1958 KBBK goriismelerinde, karsi cikmistir. Tirkiye ayrica bu
Sozlesmelere de taraf olmamistir. Bu durumda karasularina girmeden 6nce herhangi bir
suca karisan ticari bir gemiye karsi kiy1 devletinin yetkilerini sinirlayan bu maddelerin
Tiirkiye agisindan bir yaptiriminin olmamasi gerekirdi. Ancak bu hakki ve tezinden bazi

sartlar altinda Tiirkiye kismen vazge¢mistir.

Tirkiye’nin taraf olmamasina karsin 1982 BMDHS nin ¢ikarina oldugunu diistindiigii
bazi maddeleri kullandigina onceki boliimlerde deginmistik. Ozellikle imzaladig ikili
anlasmalar vasitasi ile Tiirkiye bu uygulamay yiiriirliige koymustur. Ornek olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Deniz Ticareti

Anlasmas1® incelendiginde Anlasmanin Miirettebat Uyesi Hakkinda Cezai Kovusturma

671958 KBBK. M.19/1 a-d; 1982 BMDHS. m.27/1 a-d
687 Ekim 2006 tarih ve 26312 Sayili Resmi Gazete
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bashigi altindaki 12. maddesinin konuya aciklik getirecegini degerlendiriyoruz®. Bu ve
bunun gibi son yillarda imzaladig1 pek ¢ok anlasmada, Tiirkiye, Karasular1 disinda suca
karisan bir gemiyi birakin, kendi limanlarinda ya da karasularinda su¢ isleyen ticari
gemiler tizerindeki hak ve yetkilerinden dahi vazge¢mistir. Ancak bu vazge¢cmenin kosullu
oldugunu belirtmekte de fayda vardir. Ozellikle sugun sonuglarmm, Tiirkiye’yi,
hiikiimranlik haklari, kamu diizeni ve giivenligi acisindan, etkilememesi gerekmektedir.
Ayrica sucun gemi miirettebat1 disinda bir kisiye karsi islenmemis olmasi, yani Tiirk
Vatandasglarina sugun sonuclarinin sirayet etmemesi gerekmektedir. Bu sartlar olugsmadi ise
Tiirkiye ancak gemi kaptanin, bayrak devletinin yetkili diplomati ya da konsolosluk
temsilcisinin yardim talep etmesi iizerine miidahil olmay1 se¢mistir. Bu kanaatimizce de
son derece mantikli ve uluslararasi teamiillere uygun bir yaklasim olmakla beraber
Tiirkiye’nin basindan beri sugun sonuglarinin ancak kendisine uzandigi durumlarda

miidahil olmay1 segmesi goriisii ile de ortiismektedir.

Buradan hareketle karasularina girmeden 6nce yabanci bir limandan kalkan bir ticari
geminin, uluslararasi sularda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 anlagsmalara aykir1 bir
harekette bulunmasi ya da sonuglarinin Tirkiye’ye uzanan bir suga karigmasi halleri
disinda sug islemesi durumunda; Tiirkiye nin bu gemiye, gemi kaptaninin, geminin bayrak
devleti diplomatinin ya da konsolosluk temsilcisinin talepleri haricinde herhangi bir
yaptiriminin olmayacagini soyleyebiliriz. Bu haller haricinde ise Tiirk Kanunlar1 gecerli

olacaktir.

%91-Akit Taraflardan birinin gemisinin miirettebatindan biri, gemi diger Akit Tarafin karasularinda bulundugu
sirada, gemide sug islerse, geminin bulundugu yerdeki devletin yetkili makamlar1 asagidaki durumlar harig
olmak ftizere, diger devletin yetkili diplomati ya da konsolosluk memuru veya gemi kaptaninin rizasi
olmaksizin bu kisi hakkinda kovusturmaya gitmeyeceklerdir, ancak;

a) Gemi Kaptanimin sug veya kabahati isleyenin yargilanmasini talep etmesi,

b) Su¢ veya kabahatin sonuglarinin geminin bulundugu iilkenin hiikiimranlik haklari ve diger haklarini
etkilemesi,

c) Sug¢ veya kabahatin karasularinda bulundugu Akit Taraf {ilkesinin, kamu diizenini veya giivenligini
etkileyecek nitelikte olmast,

d) Uyusturucu madde kagakgiligint durdurmak i¢in cezai kovusturmanin gerekli olmasi,

e) Sug veya kabahatin, geminin miirettebati digindaki bir kisiye kars1 islenmis olmasidir.

2-Bu Maddenin 1. Paragrafindaki hiikiimler Akit Taraflarin ilgili makamlarinin yiriirliikteki ulusal kanunlar
ve mevzuatlari uygulamak amaciyla herhangi bir denetim veya sorusturma yiiriitme haklarin
etkilemeyecektir.

3-Ulusal mevzuatin sinirlari iginde her bir Akit Taraf cezai, hukuki, inzibati yarg: yetkilerini kullanirken,
diger Akit Tarafin gemilerinin alikonmasindan miimkiin oldugunca kaginmak icin gerekli dnlemleri alacaktir.
Alikonma gerekli goriildiigii takdirde, her bir Akit Taraf alikonma siiresini sinirlamaya ¢alisacak ya da diger
Akit Tarafca yazili bir garantinin verilmesi sonucu geminin ayrilmasina izin verecektir.
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2.3.3.2. Yabanci Bayrakh Geminin Tiirk Karasularinda Zararsiz Gegis Yaparken Sug¢

islemesi Hali

1982 BMDHS zararsiz gecis tanimini son derece agik olarak ortaya koymus bir
sOzlesmedir. Zararsiz geg¢is esasen iki ayr1 kavramin, yani ge¢is ve =zararsizlik
kavramlarmin bir biitiiniidiir. Buna gore So6zlesme’nin 18. maddesi gegis teriminin
anlammi’ , 19. maddesi ise zararsiz gecisin anlamini a¢iklamaktadir’'. Bu maddelere gore
zararsiz gegisin oncelikleri; kiy1 devletinin giivenligine yonelik bir faaliyeti icermemesi ve
uygun oldugu Olgiide kesintisiz olmasidir. Diger bir degisle zararsiz geg¢is eyleminde
bulunan bir ticari geminin, varligin1 adeta kiyr devletine hissettirmeyecek ol¢iide nazik
olmas1 gerekmektedir. S6zlesme kiy1 devletine zararsiz gegis eylemini bozan bir ticari
gemiye bir takim yaptirim haklar da tammistir’?. Sozlesmenin kiy1 devletine tanidigi bu

haklar karasularinda olabilecek her tiirlii hukuk dis1 eylemi neredeyse kapsamaktadir.

71- Gegis , sahildar devletin Karasularini,

a) I¢sulara girmeksizin veya i¢ sular disinda bir demirleme yerinde veya bir liman tesisinde durmaksizin bu
sular1 kat'etmek;

b) Igsulara girmek veya bu sulardan ¢ikmak igin veya bu gibi demirleme yerleri veya liman tesislerine
ugramak amaciyla seyriisefer etmek demektir.

2- Gegis siirekli ve ¢abuk olacaktir. Bununla beraber, durma ve demirleme sadece seyriiseferin olagan
olaylarindan oldugu veya miicbir sebep veya yardim ihtiyact nedeniyle zorunlu oldugu veya tehlike veya
yardim ihtiyact i¢inde bulunan kisilere, gemilere veya ucaklara yardim gotiirilmesi amaciyla oldugu
takdirde, gecis durma ve demirlemeyi de igerir.

"1- Gegis, sahildar devletin barisina, diizenine veya gilivenligine zarar vermedik¢e zararsizdir. Gegisgi bu
Soézlesmenin hiikiimlerine ve uluslararast hukukun diger kurallarina uygun sekilde gereklestirilecektir.

2- Yabanci bir geminin gegisi eger bu gemi Karasulari igerisinde asagidaki faaliyetlerden herhangi birinde
bulunursa, sahildar devletin barigina diizenine veya giivenligine zarar vermis sayilacaktir.

a) Sahildar devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi tehdide veya kuvvete
bagvurulmast veya Birlesmis Milletler Antlagmasinda belirtilen uluslararasi hukuk ilkelerine aykiri diger
herhangi bir davranista bulunulmas;

b) Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapilmasi;

¢) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar verecek sekilde bilgi toplanmas;

d) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar vermeyi amacglayan her tiirlii propagandada
bulunulmasi;

e) Her tiirlii ugagin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmast;

f) Her tiirlii askeri makinelerin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmas;

g) Sahildar devletin giimriik, maliye, saglik veya muhaceret konularindaki kanun ve kurallarina aykir1 bir
sekilde mal, para veya ki ilerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmast;

h) Is bu Sézlesmeye aykiri olarak, bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye sebebiyet veren fiillerde bulunulmasi;
i) Balik avlama faaliyetlerinde bulunulmast;
J) Arastirma veya 6l¢iim faaliyetlerinde bulunulmast;

k) Sahildar devletin herhangi bir haberlesme sisteminin veya diger herhangi bir deniz teghizat veya tesisinin
isleyisini engelleyecek her tiirlii faaliyette bulunulmast;

1) Gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger her ¢esit faaliyette bulunulmasi.

721982 BMDHS, 21.m.: 1- Sahildar devlet is bu hiikiimlerine ve uluslararasi hukukun diger kurallarina uygun
olarak, kendi karasularindan zararsiz gegise iliskin ve asagidaki hususlar1 kapsayan kanun ve kurallar kabul
edebilir:

a) Seyriisefer glivenligi ve deniz trafiginin diizenlenmesi;
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Tirkiye, karasularinda herhangi bir sekilde zararsiz gegisini yaptigi eylemlerle
sekteye ugratacak olan bir ticari gemiye karst son derece keskin yaptirimlar uygulayacak
bir pozisyondadir. Uluslararasi hukuk bu konuda bir kiy1 devleti olarak Tiirkiye’ye son
derece genis haklar tanimistir. Ancak burada ki sorun Tiirkiye’nin 1982 S6zlesmesine taraf
olmayisidir. O halde Tiirkiye taraf olmadig1r 1982 BMDHS igerisinde yer alan bu haklardan
ne Ol¢lide faydalanmakta ya da faydalanabilecektir? Tiirkiye esasen kabul etmis oldugu
2674 Sayil1 Karasular1 Kanunu ile karasularini 6 mil ile sinirlandirarak, karasular1 genisligi
uygulamasinda diinya standartlarini baz aldigin1 gostermistir. Ayni standardi Akdeniz ve
Karadeniz’de uyguladigi 12 millik genislikle de bir kez daha gostermistir. Dolayisiyla
Tiirkiye diger devletlerin, yapacagi uygulamalarda, Tiirkiye’nin karasular1 genisligi diinya
normlarinda degil, bu sebeple yaptig1 uygulamalar en basindan 6rf ve adet hukukuna
aykiridir, diyebilme imkanlarini ellerinden almis olmaktadir. Ancak sadece karasulari
genisligini diinyadaki kabul gormiis sinirlara ¢ekmesi Tiirkiye agisindan yeterli midir? Bu
sorunun cevabi elbette ki hayir olacaktir. Cilinkii yukarida da bahsettigimiz iizere Tiirkiye,
sadece denizlerdeki diizenlemeleri iceren 1982 BMDHS ne taraf degildir ama taraf oldugu
ve kendini baglayan pek cok uluslararasi sézlesme vardir. Bu sozlesmelerle de 1982
S6zlesmesinin bazi maddeleri uyum gostermektedir. Soyle ki; hem 1958 KBBK hem de
1982 BMDHS nin baz1 maddeleri ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin baz1 maddeleri
arasinda belirgin bir uyum gérmekteyiz. 1958 S6zlesmesinin 20. maddesi 2. bendi ve 1982
Sozlesmesi’nin  28. maddesi 2. bentlerinde, karasularindan zararsiz gecis hakkin

kullanarak gecen yabanci bayrakli ticari gemilere karsi, kiy1 devletinin, belirli sartlar

b) Deniz seyriisefer yardimcilari ve sistemlerinin ve diger techizat veya tesislerinin korunmasi

c¢) Denizalti1 kablolarinin ve petrol borularinin korunmas;

d) Denizin canli kaynaklarinin muhafazasi;

e) Sahildar devletin balik¢iliga iliskin kanun ve kurallara aykir1 davranislarin 6nlenmesi;

f) Sahildar devletin ¢evre alanlarinin muhafazasi ve kirliligin Onlenmesi, azaltilmas: ve kontrol altina
alinmasi;

g) Denize iligkin bilimsel arastirmalar ve hidrografik 6l¢timler yapilmast;

h) Sahildar devletin giimriik, maliye, saglik veya muhaceret konularindaki kanun ve kurallarina aykiri
davraniglarin 6nlenmesi;

2- Bu kanun ve kurallar yabanci gemilerin ¢izimlerine, insasina veya donatim ve denize elverisliligine
uygulanmayacaktir; meger ki bunlar genel kabul gérmiis uluslararasi kural ve normlara iligkin olsun.

3- Sahildar devlet bu kanun ve kurallar1 gereken sekilde duyuracaktir.

4- Karasularindan zararsiz ge¢i hakkini kullanan yabanci gemiler, bu kanun ve kurallara oldugu gibi, denizde
catismay1 dnlemeye iligkin olup genel kabul gdrmiis biitiin uluslararasi kurallara uyacaklardir.
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gerceklesmeden alikoyma ya da haczetme hakkim kullanamayacagina amirdir””. Buna
gbre geminin zararsiz gegisini, Sozlesmeye gore bozan bir eylemi olmadikca, kiy1 devleti
bahse konu gemiye herhangi bir haciz ya da alikoyma eyleminde bulunmamasi
gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 No’lu Protokolii’nde de miilkiyetin
giivence altina alinmasi saglanmis, keyfi uygulamalar ile miilkiyet hakkindan mahrum
birakilmanin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye 1982 So6zlesmesine taraf
olmamasina karsm, taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi geregi kanunlarindaki

her maddeyi rahatlikla uygulayip, istedigi gemiye el koyma hakkina sahip olamamaktadir.

Bu son derece onemli bir husustur. Tiirkiye yillar i¢erisinde ¢ikardigi denizle alakali
pek c¢ok kanunda, o yillarin Tiirk Ceza Kanunu uygulamalarina paralel olarak suglara
karsilik gelen cezalarda hapis cezasini ongdrmiistiir. 4922 Sayili Denizde Can ve Mal
Emniyeti Kanunu ya da 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu gibi denizle alakali temel
kanunlara iliskin aykiriliklarda bu hapis cezalar1 ¢ok sik olarak glindeme gelmekte,
gemisini bir adet can simidi eksik olarak sefere ¢ikaran bir gemi kaptanina 3 ay gibi bir
hapis cezas1 verilebilmekteydi. Her ne kadar bu hapis cezalar1 kisa siireli hapis cezasi
siifina sokulup sonradan mahkemelerce para cezasina c¢evrilse bile, alinan cezalar
sahislarin adli sicillerine islenmekte ve uzun yillar silinmemekteydi. Bu sorun 30 Mart
2005 tarihinde kabul edilen ve 31 Mart 2005 tarihli ve 25772 sayili Resmi Gazete de
yaymmlanan 5326 Sayili Kabahatler Kanunu ile asilmistir. Bu kanun ile pek ¢ok sug

kabahat haline getirilmis ve idari para cezasi ile kargilanmistir.

Tiirkiye Kabahatler Kanunu uygulamasi ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi haline de
bir acilik getirmistir. Buna goére kanunun 18. maddesi 1. bendi “kabahatin konusunu
olusturan veya islenmesi sureti ile elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine,

ancak kanunda ag¢ik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.” hiikmiine amirdir. Bu

731982 BMDHS 28.m:1- Sahildar devlet, karasularndan gegen bir yabanci gemiyi, gemide bulunan bir kisi
hakkinda hukuki yarg: yetkisini kullanmak iizere ne durdurmali, ne de yolundan gevirmelidir.

2- Sahildar devlet, herhangi bir hukuki islem amaciyla bizzat geminin kendisi tarafindan seferi esnasinda
veya kiy1 devletinin sularindan kendi yolculugu amaciyla yiiklenilmis ya da maruz kalinmis yikimliiliikler
veya sorumluluklar olmadik¢a gemiyi haczedemez veya alikoyamaz

3- 2. Paragraf hiikmii, i¢ sulari terk ettikten sonra karasularinda duran veya karasularindan gegen bir yabanci
gemi hakkinda sahildar devletin kendi kanunlarinda éngoriilen 6zel hukuka iliskin icrai ve ihtiyati tedbirler
almak hakkina halel getirmez.
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madde ile yasa, mahkemelerin, sugta kullanilan esyanin kamu miilkiyetine gegirilmesi

hususunda vermis oldugu kararlarda biiyiik bir baglayicilik olusturmustur.

Daha onceleri sugun islenmesinde kullanilan her tiirlii ara¢ gerec ya da vasitaya, sucla
iligkilendirilip, kamu adma el konulurken; yasada nelere el konulup, nelere el
konulamayacagina dair acik hiikiimler yoksa bu el koyma ya da kamu miilkiyetine gegirme
isleminin yapilamayacagi giindeme gelince, Tiirkiye uluslararasi uygulamalarda biraz
rahatlamis oldu. Bdylelikle karasularinda bir sug¢ isleyen bir yabanci gemiye, Tiirkiye

tarafindan el koyma gibi agir yaptirimlarin uygulanmasi pek ¢ok hususta 6nlenmistir.

Tiirkiye’nin Kabahatler Kanunu ve Idari Yaptirimlar sayesinde, yillar boyunca iddia
ettigi ancak artik diinyada pek uygulamasi kalmayan her tiirli suca illaki hapis cezasi ile
karsilik bulma anlayisini terk etmesi, ona ¢ok biiyiik kazanimlar vermistir. Boylelikle taraf
oldugu pek ¢ok sozlesmenin de geregini yerine getirmistir. Tiirkiye nin ayrica hemen her
tirlii olayda suca karisan ya da suc islenen vasitalara ya da ara¢ gereglere el koyma

icgiidiisli de yine bu kanunla engellenmistir.

Tirkiye’nin bu konuda ¢ektigi sikintilar1 agiklamak icin saniriz, 1991 yilinda yasanan
bir olaymn ve ertesinde hem Tiirk Hukuk Sisteminde hem de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinde goriilen davalarin incelenmesinde biiylik fayda olacaktir. Giiney Kibris
Rum Kesimi bayrakli M.V. Cape Maleas isimli ticari geminin, Bulgaristan’in Burgaz
Limani’ndan ayrilmasin1 miiteakip i¢inde kagak silah ve mithimmatin oldugunun istihbarat
edilmesi tizerine takibine baglanmis ve gemi Tiirk Karasularina girdikten sonra Sahil
Gilivenlik Komutanligi baglisi TCSG 65 botu tarafindan durdurulmus ve aranmistir.
Gemini evraklarinin incelenmesi ve fiziki olarak aranmasi neticesinde emtiadan ayr1 olarak
konsimentosu ve manifestosunda "Ozel Ekipman" diye kayitli benzer ambalajli 2131 adet
koliden, agilan ve tamami i¢in Ornek sayilan sandiklar i¢inde gizlenmis, askeri amacl
silahlar ve aksam tespit edilmistir. Gemi personeli yiikiin Iran islam Cumhuriyetine ait
oldugunu beyan etmelerine karsin geminin evraklari ile yiikli arasindaki uyusmazlik sebebi
ile gemi mahkemeye sevk edilmistir. 1 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesinde goriilen

davada gemi suglu bulunmus ancak Yargitay 8. Ceza Dairesi bu karar1 bozmustur’*.

74 .. Bulgaristan’in Burgaz Limani’ndan yiik almg bulunan Kaptan (F.D.) yonetimindeki [Giiney Kibris

Rum Yonetimi (Kibris)] Bandirali M.V. CAPE MALEAS isimli ticari geminin alinan gizli duyum {izerine

58



Yargitay 8. Ceza Dairesi bu bozma kararinda sugun olugsmama kosullarim1 eksik
sorusturmaya, bahse konu silahlarin Tiirkiye’ye bosaltilmasina dair herhangi bir emarenin
olmadigina, dolayistyla Tiirkiye'nin giivenligine yonelik bir tehdidin var olmadigma ve
Bogazlardan baris zamaninda Tiirkiye’nin savasta olmadigi bir devletin gemisinin, gegis

serbestisinden yararlanabilecegine atiflarda bulunarak hiikkmetmistir.

Davanin Yargitay’da goriiliip diismesi ilizerine yiikiin alicis1 olan The Mobarakeh

Steel Complex isimli sirket Beyoglu Ticaret Mahkemesi’nde tazminat davasi agmis ancak

Tiirk Karasularinda ve Istanbul Bogazina 10 mil mesafede gdzlenmeye baslandigi, ancak, hava kosullarmin
elverigsizligi nedeniyle, Bogaz’da Biiyiikdere Onlerinde durduruldugu, 22.10.1991 giinii yapilan aramada,
diger emtiadan ayr1 olarak konsimentosu ve manifestosunda "Ozel Ekipman" diye kayitli benzer ambalajli
2131 koliden, agilan ve tamami i¢in Ornek sayilan sandiklar i¢inde gizlenmis, askeri amagl silahlar ve
aksaminin goriilmesi ve istihbaratin igerigi karsisinda, kuskulu durumun agikliga kavusturulmasi agisindan
iilke giivenliginin gerektirdigi duyarlilik ve sorumluluk duygusu ile giivenlik birimlerinin kovusturma ve
sorusturmaya baslamas: seklinde gelisen ve gerceklesen olayda; Suca konu silahlarin ve aksamimin, fran
Islam Cumhuriyeti’ne ait oldugu yolundaki asamada degismeyen sanik savunmasi, Disisleri Bakanligi'nin
12.11.1991 giin, C. Tad/1-1350 sayil1 yazis1 ve eki belgelerle dogrulanmasina, bu silahlarin Tiirkiye’ye
bosaltilacagina dair dosyada hi¢ bir somut kanit bulunmamasina, 6te yandan Tiirkiye’nin egemenlik haklarini
ve giivenligini gdzetmek kosulu ile yabanci bandirali gemilerin Bogazlardan gegisini diizenleyen 20 Temmuz
1936 tarihli Bogazlar Rejimi Hakkindaki Montreux Sozlesmesi’nin 3, 4, 5, 6, 7. maddelerinde yer alan
kosullu siirlamalar diginda 2. maddesine gore, baris zamaninda ticaret gemilerinin bayrak ve yiikleri ne
olursa olsun giindiiz veya gece, hi¢ bir merasime hacet kalmaksizin bogazlardan transit gegmelerinin serbest
olmasina, Sozlesmenin 4. maddesinde ongoriilen savas halinin s6z konusu olmadigt Disisleri Bakanligi ve
ozellikle Yiiksek Basbakanligin “Giliney Kibris Rum Yonetimi dahil, higbir iilke ile Tiirkiye’nin savas
halinde bulunmadigini” agik¢a bildiren yazilarindan anlasilmasina, Tiirk Ceza Kanunu, Askeri Ceza Kanunu
dahil, baz1 kanunlarda yazili “Harp hiikiimleri, harp hali, harp zamani ve harp esnasinda” deyimlerine dayali
hiikiimlerin yiirlirliige konmast hakkindaki 25.11.1974 giin ve 7/9089 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin,
25.7.1983 giin, 83-6851 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirlikten kaldirilmis olmasi, Montreux
So6zlesmesi’nin Tiirkiye’nin kendini pek yakin savas tehlikesi karsisinda gérmesi halinde, ticaret gemilerinin
serbest gecis haklarin1 diizenleyen 2. maddesi hiikiimlerinin askiya alinmasina olanak taniyan 6. maddenin
uygulanmasinin da s6z konusu olmamasina, ragmen; uygulamada hukuksal problemlerin ¢oziimiinde ve
isabetli sonuglara ulagsmakta Genel Kurul kararlarinin 6nemli ve Oncelikli bir yeri bulunmakla beraber,
direnme iizerine verilen ve mahkemelerce uyulmast zorunlu kararlardan farkli olarak, Cumbhuriyet
Bagsavciligi’nin itirazi iizerine verilen Genel Kurul kararlarinin, mahkemeleri ve daireleri baglayict nitelikte
olmadig1 hususundaki usul hiikiimleri gozetilmeden, yiikleme limani, yiikleme bigimi, yiikleyici sirket ve
yiiklere ait konsimentodaki emtianin isimlerinin belirlenmesi yoniinden mevcut benzerlikler nedeniyle hitkkme
dayanak yapilan ve atesli silah tasiyan Vasoula adli Kibris Bandirali geminin kagakgilik yapan, bir gemi
oldugunu ve yiikiinii Tirkiye’ye bosaltacagimin kanitlandigimi kabul eden, olayma 6zgii ve oycoklugu ile
¢ikan Ceza Genel Kurulu'nun 19.6.1978 giin ve 8/159-245 sayili kararindan esinlenerek yazili gerekge ile
yiiklenen sugtan sanigin mahkumiyetine karar verilmis olmasi, 3- Kabule gore de;a) Onceden planlanmis ve
genis capli i boliimii ile organizasyonu gerektiren kosullarda islenmis bu capta silah kacakeiliginin,
uygulanan maddenin 3. fikrasinda yazili tesekkiil halini olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde ayni
maddenin 1. fikrasi ile hiikiim kurulmus olmasi, b) Ele gecen silah ve cephanenin niteligi itibariyle 6136
say1li Kanunun ek 5. maddesi ile hiikkmolunan cezanin artirilmamis olmasi, c¢) Sug tarihi itibariyle saniga
hilkmolunan agir para cezasmin eksik hesaplanmasi, d) Su¢ konu silah ve aksaminin tamami sayilmadan,
nitelik ve nicelikleri agikca saptanmadan eksik inceleme ile ve Ornekleme suretiyle yerine getirilmesi
olanaksiz zoralim karari verilmis bulunmasi, Bozmay1 gerektirmis, Cumhuriyet Savcisinin, katilanin, sanik
ve vekilinin yazili ve sozlii temyiz itirazlar1 bu itibarla yerine goriilmiis bulundugundan, bu nedenlerden
hiikmiin istem gibi (BOZULMASINA), 3.6.1992 giiniinde subutta oygoklugu, diger husularda oybirligi ile
karar verildi.
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mahkeme 17 Ocak 2000 tarihinde ugranilan zararin tazminatinin 6denmesini reddetmistir.
Bu dava da Yargitay’a tasinmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21 Kasim 2000 tarihinde
Montreux Sozlesmesinin ticari gemilere serbest ge¢is hakki vermesine karsin bu durumun
Tiirkiye’nin egemenlik haklarina bir zarar vermeyecegine karar vererek Beyoglu Ticaret
Mahkemesi’nin kararini onamustir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine gotiiriilen davada Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye’yi gemiye el
koymasindan 6tiirii suglu bulmus ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 1 no’lu
Protokoliindeki miilkiyetin glivence altina alinmasi hususuna aykir1 iglem yaptigina karar

vermistir.

Bu dava bize Tiirkiye’nin her ne kadar 1982 Sozlesmesine taraf olmasa da taraf
oldugu diger sozlesmeler yoluyla uluslararasi hukuk igerisinde baglayic1 bir takim
yaptirimlardan etkilenebilecegini bir kez daha gostermistir. Dolayisiyla yukarida
bahsettigimiz mahkemelerimizin kararlarini vermeden 6nce Tiirkiye’ nin taraf oldugu konu
ile alakali ya da alakali olabilecek tiim uluslararasi s6zlesme metinlerini ¢ok iyi irdelemesi

gerekmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin baska bir devletin limanindan kalkarak gene baska bir
devletin limanina giderken Tiirk Karasularindan zararsiz gecis hakkini kullanan bir ticari
gemiye, taraf olmasa dahi 1982 Soézlesmesinde belirtilen hususlara uymadigi takdirde
hukuki yaptirimlarda bulunabilecegini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak uluslararasi hukuk
zararsiz gecisi bir hak olarak gordiigili i¢in bu hakkin ilgili geminin elinden alinmasi i¢in

ciddi emareler ya da kanitlarin olmasini istemektedir.

Karasularindan gecerken deniz kirleten bir geminin kiy1 devletinin haklarini
cignediginden bahisle kendisine yaptirimda bulunulmasinda herhangi bir yanhs yoktur.
Ancak kirliligin bizzat o gemi tarafindan yapildiginin kiy1 devleti tarafindan da ortaya

konmas1 gerekmektedir.

Zararsiz gecis eylemi her ne kadar bir hak olarak goriilse de bunun iyi niyet
cercevesinde yapilmast da diinya hukuk sisteminin bir pargasi olacaktir. Birlesmis
Milletlere taraf olan biitiin devletlerin, diger devletlerin haklarina saygi gostereceklerini

beyan etmeleri bu tutumun temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla sadece 1982
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Sozlesmesinde yer alan zararsiz gegisin olusumunu engelleyen maddeler degil niyetin de
ciddi bir sekilde iyi halli olmas1 gerekmektedir. Bu husustaki en giizel 6rnek Ingiltere ile

Arnavutluk arasinda yasanan ve tarihe Korfu Davasi olarak gegen dava olacaktir’.

Korfu Davasinda mahkeme kuvvet gosterisinde bulunan Ingiltere’yi hakli bulmustur.
Divan bu kararinda Ingiltere’nin gegis hakkini kullanmak igin giic gdstermesinden
bahsetmektedir; bu gecis, hakkinin kullanilmasi i¢in kuvvet kullanilmasindan tlimiiyle
farkli bir husustur’®. Ancak burada Ingiltere’nin bu kuvvet gésterisinin zararsiz gegis
hakkinin elinden alinmasina karsin yapmis oldugu bir mesru miidafaa olarak algilamistir.
Eger Ingiltere olaylarin éncesinde Arnavutlugun kendine karsi olan sert tutumu olmadan
bu kuvvet gosteriminde bulunsaydi zararsiz gecis hakkindan bahsedilemeyecekti. Ciinkii o

zaman Ingiltere’nin zararsiz gegisteki iyi niyetinden bahsetmek miimkiin olmayacakt1.

Korfu Davasi’ndan hareketle, niyetin 1iyi olmasindan yola ¢ikarak Tirk
Karasularindan zararsiz gecis hakkini kullanarak gegen bir geminin yaptigi bir takim
davranislarda niyetinin de sorgulanmasi kavramina ulasabiliriz. Eger bir gemi zararsiz
gecisi bozmadigi varsayilan demirleme ameliyesini miicbir sebepler olmadan icra ediyorsa,
bu demirleme sebebini bir sekilde belirli bir zaman ge¢mesine karsin Tiirk makamlarina
bildirmiyorsa ya da demirli bir vaziyette iken bir sekilde Tiirkiye ana karasi ya da tekneleri
ile temasa geciyorsa zararsiz gecisin bittigi degerlendirilebilir. Bu gibi sartlarda geminin
Tiirk makamlarinca kontroliinde ya da varsa karistig1 bir su¢ unsuru buna istinaden Tiirk

Kanunlarinca cezalandirilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Bu uygulamalarda geminin bulundugu yere gore, sugun tespitinde yetkili makamlarin
gorev almalari gerekmektedir. Gemi bir Tirk Limani’nin smirlart dahilinde ise ve o

limanda giimriik otoritesi mevzu bahisse, tahkikati yapmada, eger giimriik mevzuatina

PKorfu Bogazi Davasi kararinda Uluslararasi Adalet Divani, “Amag, yalnizca Arnavutluk’un tutumunu
denemek degil fakat ayn1 zamanda gegen gemilere tekrar ates agmaktan kaginmasini saglayacak olgiide bir
kuvvet gosterisi yapmaktir. Bununla beraber, yukarida agiklanan olayla ilgili biitiin durumlar g6z oniinde
tutuldugunda, Divan, Birlesik Krallik makamlar1 tarafindan alinan bu tedbirleri Arnavutluk egemenliginin
ihlali olarak nitelendirmeyecektir” hiikkmiine varmustir. Divan bu kararinda Ingiltere’nin gegis hakkini kullanmak
icin gilic gostermesinden bahsetmektedir; bu gecis, hakkinin kullanilmasi i¢in kuvvet kullanilmasindan tiimiiyle farkli bir
husustur

"Fatma Tasdemir,2009, Uluslararas1 Anarsiye Giden Yol: Uluslararas1 Hukuk Agisindan Onleyici Mesru
Miidafaa Hakki, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi (UHP), Cilt: 2, Sayi: 5, 2006, ss. 75-89,
http://www.usakgundem.com/makale/6/uluslararas®%C4%B 1-anar%C5%9Fiye-giden-yol-luslararas%C4%B1
-hukuk-a%C3%A7%C4%B1s%C4%B 1ndan-%C3%B6nleyici-me%C5%9Fru-m%C3%BCdafaa-hakk%C4%
B1.html,(12.3.2010)
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aykir1 bir durum varsa glimriik yetkilileri, ¢cevre kirliligi ya da geminin teknik donanimi ve
gemi adamlar tarafindan bir aykirilik varsa Liman Baskanligi makamlar1 birinci derecede
yetkili olacaktirlar. Bu alanlar haricinde bir yerde ise Sahil Giivenlik Komutanlig:
yetkilileri gemi ile alakali konularda birinci derecede ilgili kanunlarin kendilerine tanidig:

hak ve yetkiler ¢cer¢evesinde yetkili olacaktir.

Yetki alanina girmeyen alanlarda ilgisiz makamlarin yapacaklar1 islemler de,
Tiirkiye’nin olayin uluslararasi bir hal almasi durumunda zorluk yasayabilmesine sebep

olabilecektir.

Her tiirlii uygulamada personelin su¢un olusumuna iliskin delilleri ¢ok iyi toplamasi
degerlendirmesi ve mahkemeye sunmasi son derece Onemli olacaktir. Her ne sebeple
olursa olsun agilacak davalarin gemi lehine sonuclanmasi magduriyet s6z konusu ise gemi

ilgililerine tazminat hakki dogurabilecegi unutulmamalidir.

2.3.3.3. Yabanci Bayrakh Geminin Tiirk i¢sulari’ndan Cikip Karasularina Girdikten

Sonra Suc Islemesi Hali

Yabanci bayrakl bir ticaret gemisinin Tiirk I¢sulari’ndan cikarak Tiirk Karasularina
girmesi halinde, Tiirk Karasularinda ya da Igsularinda sug islemesi durumlarinda bir ayirim
gozetilmeksizin Tirk Kanunlarinin uygulanmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Bu 1982
Sozlesmesi’nde de belirtilmistir’’. i¢csularadan ¢ikig yapan bir ticari gemi hakkinda Tiirk

Hukuk Sistemi uygulanabilir.

Tirk Kanunlarinin rahatlikla uygulanabilmesi i¢in ticari geminin sadece Tiirk
Igsularindan Karasularina gegmesi durumunda olmasi gerekmemektedir. Ticari gemi eger
Tiirk Karasulari’nda yatar vaziyette ise de geminin yolculuk esnasinda ya da yolculuk
amaciyla istlendigi veya maruz kaldig1 yilikiimliliikler disindaki sebepler icin de

alikonulabilir ya da iizerinde Tiirk Hukuk Sistemine gore islem yapilabilir.

71982 BMDHS,27.m:..2- 1. paragraf hiikiimleri, sahildar devletin, i¢ sulardan gelerek karasularindan gecen
bir yabanci gemide tutuklamalarda bulunmak veya sorusturma yapmak i¢in kanunlarinda dngoriilen biitiin
tedbirleri almak hakkina halel getirmez.
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Esasen geminin Tiirk I¢sulari’nda, Limanlarinda bulunmasi ile buralardan hareketle
Tirk Karasularina gegmesi arasinda uluslararasi anlayis agisindan herhangi bir farklilik
yoktur. Ancak bu gibi durumlarda gene Tiirkiye’'nin ilgili devletlerle imzalamis oldugu

sOzlesmelerin iyi bilinmesinde fayda olacag: aciktir.

2.4. Tirk bogazlan

2.4.1. Tarihsel gelisimi

Yeni kurulan Osmanli Devleti disiplinli askeri ve siyasi yapilanmasi sayesinde kisa
zamanda birbiri ardina Marmara Denizi ve Anadolu kiyilarini ele gecirdi ve 1356 yilinda
Gelibolu ve Bolayir’1s bilahare kisa zamanda tiim Trakya’yr fethetti. Istanbul’un ele
gecirilmesini bir {ilkii ve hedef olarak benimseyen Osmanli Devleti Bizans’a gelebilecek
yardimlar1 engellemek amaciyla Once Yildinm Beyazit zamaninda Gilizelce Hisari
(Anadolu Hisar1) daha sonra Fatih Sultan Mehmet zamaninda ise Rumeli Hisarinm
(Bogazkesen) yaptirdi. Fatih daha sonra Canakkale Bogazi’nin da giris ¢ikisini emniyete
almak igin Imroz, Semadirek, Limni ve Midilli Adalarim alarak her iki yakaya (Canakkale
Kalesi ve Kilitbahir Kalesi) birer kale yaptirdi. 1453 yilinda Istanbul’un fethiyle birlikte,
bogazlar tamamen Tiirklerin egemenligi altina girdi. 1484 yilinda ise Karadeniz’in biitiin
kiyilar1 Osmanli Devletine ait bir “ i¢ deniz” durumundaydi. Bu dénemde imparatorlugun
uyguladigi rejim, bogazlarin ve Karadeniz’in yabanci devletlerin ticaret ve savas
gemilerine kapalilig1 ilkesiydi, dolayisiyla Osmanlinin Karadeniz’de mutlak egemen gii¢
oldugu soylenebilir. Bogazlar ve Karadeniz’in yabanci ticaret ve savas gemilerine kapali
olmasi ilkesi o tarihlerde tek tarafli bir islem olan kapitiilasyonlarla bazi devletlerin ticaret
gemilerine tanman istisnalar haricinde (1535-Fransa, 1579-Ingiltere, 1612-Hollanda) 1774
yilina kadar devam etti. 1774 yilinda Osmanli Devletinin Rusya ile yaptigi Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi ile Rus ticaret gemilerine serbestce gegis hakki verildi”. Bu anlagsma
ile Osmanli Devleti ilk kez uluslararas: statiide yabanci bir devletin ticaret gemilerinin

bogazlardan serbestce gegis hakkini tanimis oldu.

"Veli Y1ilmaz, Siyasi Tarih, Istanbul: Harp Akademileri Basim Evi, 1998, s.119
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Bogazlar ve Karadeniz ile ilgili olarak Osmanli Devletinin mutlak egemenligi Kale-i
Sultaniye (Canakkale) Antlasmasiyla sona ermistir’. Bogazlarin durumunda bir déniim
noktas1 olan bu anlagsmayla birlikte bogazlarin durumu tek tarafli olarak Osmanh
Devletince degil, iki tarafli anlagmalarla diizenlenmeye baslamistir. Osmanli Devleti 1806
yilinda Rusya ile Balkanlar’da baslayan savasa devam edebilmek igin, 5 Ocak 1809
tarihinde Ingiltere Devleti ile “Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlasmasmi” yapti. Bu
anlasmayla Osmanli Devleti bogazlarin savas gemilerine kapaliligi ilkesini Ingilizlere
kabul ettirerek biitiin diinyaya ilan etmis oluyor, fakat bunun yaninda bogazlar artik
Osmanli Imparatorlugu’nun mutlak yetki alanindan ¢ikarak, uluslararasi alana

tasiniyordu™.

20 Ekim 1827 tarihli, Navarin baskininda Osmanli donanmasinin yakilmasini firsat
bilerek savas acan Rusya karsisinda zor durumda kalan Osmanli Devleti 14 Eylil 1829
tarithinde Rusya ile Edirne Antlagsmasi’ n1 imzaladi. Osmanli Devleti Rus ticaret gemilerine
bu anlagsma ile Bogazlar1 sadece a¢gmakla kalmamis aynm1 zamanda Ruslara Osmanli
topraklarinda ticaret hakki da vermis olmaktaydi®’. Ayrica bu anlasma ile sadece Rus
gemilerinin degil tim devletlerin gemilerine Bogazlardan serbest gegis hakki verildi®.

Boylece bogazlarin ticaret gemilerine de kapali oldugu donem sona ermis oluyordu.

Rusya, Misir sorununda Osmanlilara yardimi karsiliginda, 8 Temmuz 1833 tarihinde
Osmanli Devleti ile sekiz yil siireli “ Hiinkar Iskelesi Antlasmas1”n1 yapt1. Bu antlasmanin
acik maddelerine gore iki devlet arasinda bir savunma ittifaki kuruluyor ve taraflardan biri
bir saldiriya ugradiginda, digeri ona kara ve deniz kuvvetleri ile yardimi taahhiit
ediyordu™. Antlasmanin gizli maddesine gére ise Rusya’nin Osmanh Devletine yapacag
yardim karsiliginda Rusya’nin talep etmesi halinde Osmanli Devleti de Canakkale
Bogazi’n1 Rusya lehine biitiin devletlerin savas gemilerine kapatmayi taahhiit ediyordu®.
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, bogazlar rejiminde bir degisiklik yapmamasina ragmen
bogazlarin durumunun bundan bdyle c¢ok tarafli anlagmalarla diizenlenmesinin

nedenlerinden birini olusturuyordu.

7 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001), istanbul: Der yaymlari, 2008, s.110
% Ugarol, a.g.e. s.111

¥ Yilmaz, a.g.e., s. 169

% Yilmaz, a.g.e.,s. 173

8 Ugarol, a.g.e. 5.194

% Y1lmaz, a.ge.,s. 173
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Osmanli Devleti Misir sorununu Avrupa devletleri yardimi ile ¢oziimleyince,
bogazlardan gecisin gelen talepler iizerine yeniden diizenlenmesi gerekti. 13 Temmuz 1841
tarihinde Londra’da Avusturya, Ingiltere, Fransa, Prusya ve Rusya ile Osmanl
Imparatorlugu arasinda “ Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari Hakkinda Londra Sozlesmesi ”
imzalandi. Bu sézlesmenin 6zelliklerinden biri diger devletlerin katilimina agik olmasiydi.
Bogazlarin hukuksal rejimini diizenleyen bu ilk ¢ok tarafli anlasma ile bogazlarin baris
zamaninda yabancit devletlerin savas gemilerine kapaliligi ilkesi, Osmanh
Imparatorlugunun kendi takdirine bagl bir ilke olmaktan ¢ikarilip uluslararas
yiikiimliiliiklere dayanan bir kural haline getirilmis oluyordu. Londra Bogazlar Sozlesmesi
bogazlarin baris zamaninda biitiin devletlerin savas gemilerine de kapalilig1r rejimini
getirmis® ve Birinci Diinya Savasina kadar bogazlarin rejimini belirleyen temel antlasma

olmustur.

Rusya sicak denizlere inme amaci gergeklestirmek i¢in 1853 yilinda harekete geciyor
ve Kirim Savasi olarak adlandirilan Osmanli-Rus Savasi basliyordu. Buna karsilik Fransa
ve Ingiltere, Rusya’y1r bogazlar ve Karadeniz iizerinde etkisiz hale getirmek amaciyla,
Osmanli Imparatorlugunun yaninda girdikleri savastan 1856 yilinda imzalanan Paris
Antlagmasi ile galip ayriliyorlardi. Bu antlagmanin bogazlar ile ilgili maddesinde 1841
Londra Bogazlar S6zlesmesinde kabul edilmis olan kural bir kez daha tekrarlanmugtir™.
Karadeniz biitlin devletlerin ticaret gemilerine acik, fakat Karadeniz’e kiyis1 bulunan
devletler de dahil olmak {iizere biitiin devletlerin savas gemilerine kesin ve siirekli olarak
yasak ve kapali hale getirilmistir. Antlagsma Karadeniz’i tarafsizlastirmis olmasi nedeniyle,
Osmanlilarin ve Ruslarin bu kiyilarda askeri tersane kurmalarini ve bulundurmalarini da

yasaklamustir.

1856 Paris Antlasmasi’nin olusturdugu statiiden memnun olmayan Rusya 1870
Almanya-Fransa Savag1 sonrast Avrupa devletlerinin kendi i¢ sorunlar ile ugragmasini
firsat bilip ilgili devletlere yolladigt nota ile Paris Antlagsmasi’nin Karadeniz’in
tarafsizlagtirilmasiyla ilgili hitkmiinii feshettigini bildirmistir. Avrupa’nin biiylik devletleri
bu karara itiraz etseler de, sonugta 13 Mart 1871 tarihinde Osmanli, Almanya, Avusturya,

Fransa, Ingiltere, italya ve Rusya devletleri arasinda “ Karadeniz Hakkinda Londra

¥ Yilmaz, a.g.e.,s. 173
% Y1lmaz, a.g.e.,s. 179
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Antlasmas1” imzalandi®’. Bu antlasmayla 1856 Paris Antlasmasi’nin Karadeniz’in
tarafsizlagtirilmasiyla ilgili hiikiimleri yriirliikten kaldiriliyordu. Boylece 1841 Londra
statlisiine geri doniilerek Osmanli Devleti ile Rusya’nin Karadeniz’de donanma

bulundurma, tersane kurma haklari yeniden verilmis oluyordu®.

Osmanli Imparatorlugunun yenilgisiyle sonuglanan 1877-1878 Osmanli-Rus harbi
sonrast 3 Mart 1878’de imzalanan Ayastafanos Antlagsmasi ile Bogazlar konusunda 1841
Londra Antlagmasi’nin hiikiimleri yeniden teyit edildi. Fakat antlasmanin Rusya’ya
sagladig iistiinliik Avrupa devletlerinde memnuniyetsizlige yol a¢ti*” ve antlasma Avrupali
devletlerin de katilimiyla 13 Temmuz 1878 Berlin Antlagsmasi ile yeniden gozden gegirildi.
Bu antlagmada Avrupali devletler 1841 Londra Antlagsmasi’ni tekrarlatarak bogazlarda
uygulanmakta olan statiinlin devam edecegini Rusya’ya benimsetmislerdir. Boylece

bogazlardaki bu durum I. Diinya Savasi’na kadar stirmiistiir.

Rusya Berlin Antlagsmasi ile baslayan Osmanli’y1r paylasim siirecinde, hakkina
Bogazlarin diismesi i¢in yogun bir ¢aba icerisine girmistir. Bu amacina ulagabilmek igin;
1907°de Almanya’nin daha dogrusu ittifak devletlerinin diinyada yarattigi tehdit
karsisinda, Ingiltere ile ittifak antlasmasi imzalamis ve Bogazlar konusunda en biiyiik
rakibi ile miittefik haline gelmistir. Bu antlasma Ingiliz-Rus iliskilerine yeni bir boyut

getirdigi icin bogazlarla ilgili miicadeleyi de sona erdirmistir®.

Rusya 1908 yilinda Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile bu devletin ilhak etmek
istedigi Bosna - Hersek’e karsilik, bogazlarin Rus savas gemilerine agilmasini prensip
olarak kabul eden bir antlasma imzalamustir’'. Bir yil sonra ise italya’nin Trablusgarp ve
Bingazi’yi almasina karsilik kendisinin bogazlar {izerindeki ¢ikar ve isteklerini
tanitmigtir’ . Rusya ayrica Balkan Devletleri’ni birlestirmek dahil bir¢ok yola basvurarak,
Osmanli Devleti’ni bir kiska¢ i¢ine alip zora sokarak bogazlarda istedigi degisikligi

gerceklestirme amaci siirdiirmesine ragmen basariya ulasamamuistir.

7 Ugarol, a. g. e. 5. 346

8 Ucarol, a. g. e. 5. 347

¥ Yilmaz, a. g. e., s. 186

% Ugarol, a. g. e. 5.395-400
! Ugarol, a. g. e. 5.481

2 Ugarol, a. g. e. 5.481
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11 Agustos 1914 tarihinde Goeben ve Breslau isimli iki Alman savas gemisinin
Ingiliz donanmasindan kurtulmak igin 10 Agustos 1914 tarihinde Canakkale Bogazi’ndan
Marmara Denizi’'ne sigimmalar1 Tirk Bogazlari’nin durumundaki degisikligin Oniinii
acacak en Onemli gelismedir. Bu tarihte Osmanli Devleti savasa girmemis ve tarafsiz
oldugu ic¢in bogazlar1 savas gemilerine kapatmisti. Gemilerin Canakkale Bogazi’'ndan
gecip Marmara Denizi’ne girmesini 1841 Londra Bogazlar Soézlesmesi’ne ve bu
sozlesmenin hiikiimlerini teyit eden 1856 ve 1871 antlasmalarina aykir1 bulan Itilaf
Devletleri bu olay yiiziinden Osmanli Devleti’ni protesto etti. Bunun iizerine 12 Agustos
1914’te Osmanli Devleti bu gemilerin Ingiliz hiikiimetince satis1 durdurulan iki savas
gemisinin yerine Almanya’dan satin alindigmi beyan etti’’. Ekim 1919 sonlarinda
aralarinda séz konusu iki savas gemisinin de bulundugu Osmanli Donanmasi Istanbul
Bogazi agiklarinda Rus Donanmasi ile ¢atisti ve bu olayin hemen sonrasinda da Odesa ve
Sivastopol’u bombalamasi iizerine, Osmanli Imparatorlugu ittifak devletlerinin yaninda I.

Diinya Savasi’na katilmis oldu.

Osmanli Imparatorlugu’ nun savasa girmesiyle beraber, bogazlarla ilgili 1841, 1856
ve 1871 antlagmalarinin hiikkiimleri de yiiriirliikkten kalkmis oldu. Ciinkii bu antlagsmalardaki
hiikiimler bogazlarin baris zamanindaki rejimini diizenlemekte ve savas halinde Osmanliya
bogazlarla ilgili rejimi tek tarafli olarak belirleme hakkini tamimaktaydi. Savas ile birlikte
Rusya bogazlar ingiltere ve Fransa’dan talep etti. Rusya baskisi nedeniyle Ingiltere ve
Fransa bu talebi kabul etmek zorunda kaldilar’. Ancak Rusya’nim istegini kabul ettikten
sonra endiseye kapilan Ingiltere ve Fransa, savasinda gidisati geregi 18 Mart 1915
tarihinde Canakkale Bogazi’m denizden gegmek istediler ve karaya asker ¢ikardilar’. 1.
Diinya Savasi sona ererken Ingiltere bogazlarin uluslararasi bir statii altina almmasini
istiyordu. ABD ise Baskan Wilson tarafindan bu konuda belirlenen goriisiinii ortaya
koymustu. Wilson ilkelerinin 12 nci maddesine gore Canakkale Bogazi acik tutulacak ve
uluslararas1 garantiler altinda biitiin milletlerin gemileri ve ticaretleri icin serbest bir gecit

teskil edecektir™®.

% Ugarol, a. g. e. 5.569
# Ugarol, a. g. e. 5.579
% Ugarol, a. g. e. 5.589
% Y1lmaz, a.g.e., s. 244
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Birinci Diinya Savasi’nda yenilen Osmanli Imparatorlugu itilaf Devletleri ile 30 Ekim
1918°’de Mondros Ateskes Antlasmasi’mi imzaladi. Bu miitareke hiikiimlerine gore,
Osmanli Devleti Canakkale ve Karadeniz Bogazlari’nin agilmasini, Karadeniz’e gecisin
saglanmasini ve Bogazlarin her iki kiyisindaki askeri tesislerin Itilaf Devletlerince isgal
edilmesini kabul ediyordu’’. Mondros Miitarekesi ile Bogazlar ve istanbul, miicadelesiz
olarak Itilaf Devletleri’nin eline gegmis oluyordu. Bununla beraber, bogazlar rejiminin ne
olacagina iligkin olarak hicbir hiikiim olmadigi i¢in gelecekte Bogazlarin Osmanh
Devletinin egemenliginden ¢ikarilacagi agikti. Miitarekenin Bogazlarin acgilmasi ile ilgili
hiikmii ise Wilson ilkelerine uygun olarak ele almmistir’™®. Miitarekenin imzasidan sonra
Bogazlar Itilaf Devletlerinin isgalinde uluslararas1 statiisiiniin devami konusunda yeni bir

adim olmustur.

Mondros Miitarekesi ile bogazlarda meydana getirdikleri fiili durumu siirekli ve
hukuki bir sekle sokmak isteyen Itilaf Devletleri, 24 Nisan 1920’de San Remo’da bir taslak
hazirladilar® ve bunu 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagmasi ile Osmanli Hiikiimeti’ne
kabul ettirdiler. Bu antlasma ile bogazlar1 yonetmek i¢in, yabanci devletlerin
temsilcilerinden olusan bir Bogazlar Komisyonu kuruldu'®. Béylece Tiirk Bogazlarinda
468 yildan beri devam eden egemenligimiz sona ererken yabanci devletlerin egemenligine

ve yabanci gemilerin gecis serbestligine dayanan yeni bir donem basladi.

Kurtulus Savasi sonrasinda baris diizenine 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan
Baris Antlasmasi ile gegildi. Bogazlarin 9 Kasim 1936 tarihine kadar devam edecek olan
yeni hukuksal rejimi de aym giin imzalanan Bogazlar Rejimine iliskin Sozlesme ile
belirlendi'”'. Bu sézlesme ile bogazlarn uluslararasi statiisii devam ediyor; bogazlarin
durumu Tiirkiye’nin tek yanl iradesi ile degil, 1841°den beri devam eden ve ¢ok sayida

devletin ortak iradesi ile ortaya ¢ikan uluslararasi kurallara tabi olmaya devam ediyordu.

Lozan Baris Antlagmasi’nin 23. maddesi ile kabul edilen serbest gecis ve ulasim

ilkesinin ayrintili olarak diizenlemek amaci ile hazirlanan sézlesmede Bogazlardan gegis

7 Ugarol, a. g. e. 5.619

% Ugarol, a. g. e. 5.624

% Ugarol, a. g. e. 5.627

' y1lmaz, a.g.e., s. 250

11 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, 1. Cilt, 3. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2000, s. 148
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serbestligi ticaret gemileri ve savas gemileri ayirim yapilarak diizenlenmistir'®>. Ayrica
baris zamani, Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savas zamani ve Tiirkiye’nin muharip oldugu ve

savas zamani durumlar1 da g6z 6niinde bulundurularak ayrim yapilmistir.

Barig zamaninda ticaret gemileri bogazlardan, bayrak ve ylikleri ne olursa olsun,
glindiiz ve gece, saglik kurallarina ve kilavuzluk, fener hizmetleri ile romorkaj harig
herhangi bir iicret 6demeden serbest gecis ulasim O6zgiirliigline sahiptir. Sadece parasal
yiikiimliiliiklerin tahsil edilmesini kolaylastirmak amaci ile bogazlardan gecen ticaret
gemileri, Tiirk Hiikiimetince gosterilecek yerlere adlarini, uyruklarini, tonajlarini ve
gittikleri yeri bildirmekle yiikiimliidiirler. Ticaret gemilerinin gegisleri sirasinda kilavuz
almalar1 istege bagh kalmaktadir. Savas gemileri ise, bayraklari ne olursa olsun, higbir
muamele, resim veya yiikiimliiliik olmaksizin giindiiz ve gece bogazlardan gegebilirler.
Ancak Karadeniz’e gegmek isteyen gemiler i¢in tonaj sinirlamasi getirilmistir. Buna gore;
Karadeniz’e kiyis1 olmayan bir devletin bu denizde bulundurmak {izere bogazlardan
gecirebilecegi kuvvet, gecis sirasinda Karadeniz’e kiyist olan ve en kuvvetli donanmaya

sahip devletin kuvvetlerinden daha fazla olamayacakti.

Tirkiye’ nin tarafsiz oldugu savas zamaninda ise ticaret gemileri baris zamaninda
uyduklari ya da sahip olduklar1 kosul ve kurallar ile bogazlardan serbestce gecis ve ulagim
Ozgirliigiinden faydalanabileceklerdi. Savas gemileri ise bayraklar1 ne olursa olsun, higbir
muamele, resim veya miikellefiyet olmaksizin baris zamani i¢in 6ngodriilen sinirlamalar
cercevesinde, gece ve gilindliz, bogazlardan serbest ge¢is hakkini kullanabileceklerdi.
Ayrica Tirkiye, tarafsizlik haklarini savagan bir devletin Karadeniz’e gegisini engelleyecek
bir bi¢imde kullanamayacakti. Tiirkiye ile baris i¢inde bulunan devletlere ait denizaltilar

bogazlardan ancak satihtan gecebileceklerdi.

Tiirkiye’nin dahil oldugu bir savas zamaninda ise tarafsiz devletlere ait ticaret
gemileri ile askeri nitelikli olmayan hava vasitalari; diigmana yardim etmemek, diisman
devletlere harp kacagi mal ve diisman birliklerini veya diisman uyruklugundaki kisileri
tasimamak kosuluyla baris zamani i¢in dngdriilen sinirlamalar gergcevesinde bogazlardan

gecis ve ulasim ozgiirliiglinden yararlanacaklardi.

12 Soysal, a.g.e., s. 100
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Diisman ugak ve gemilerine kars1 Tiirkiye’ nin biitiin haklar1 sakli tutulmustu. Tarafsiz
devlet savas gemileri, hicbir muamele, resim veya miikellefiyet olmaksizin, barig zamani
icin  Ongoriilen smirlamalar  cergevesinde bogazlardan serbest gecis  hakkini
kullanabileceklerdi. Ancak Tiirkiye’nin diisman deniz kuvvetleri gemileri ile ucaklarinin
Bogazlardan gecis ve ulasimini engellemek i¢in alacag tedbirler, tarafsiz devletlerin savas
gemileri ve askeri ucaklarinin gecis ve ulasimimi engelleyici nitelikte olmayacak ve bu
amagla Tiirkiye tarafsiz devlet savas gemilerinin Bogazlardan gegebilmesi icin gegis

yollar1 belirlemek ve kilavuz hizmetleri vermekle yiikiimlii olacakt.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 4. maddesine gore, Canakkale ve Karadeniz
Bogazlari’nin her iki kiyisi ile kiyidan itibaren iceriye dogru yaklagik 15-20 km’lik bir
bolge ve Imrali Adas1 haricinde Marmara Denizindeki biitiin adalar askersiz hale
getiriliyordu'®. Ayrica Ege Deniz’inde Semadirek, Limni, imroz (Gokceada), Bozcaada ve
Tavsan Adalar1 da silahtan arindirihiyordu. Lozan Barig Antlasmasi’nin 12. maddesi ile
Yunanistan’a devredilen adalardan olan Semadirek ve Limni {izerindeki Yunan
egemenligi, anilan maddenin ayrilmaz bir parcast olan “ Alt1 Biiyiik Devlet Karar1” ile
konu adalarin askeri amagclarla kullanilmamalar1 sartiyla Tirkiye tarafindan kabul

edilmistir'®.

S6zlesmenin 4. maddesine konu olan Semadirek ve Limni Adalarmin hukuki
statiistinii belirleyen temel belge, Lozan Barig Antlagmasi’nin 12. maddesidir. Bu madde
Yunanistan’a iilkesel egemenlik sinirlamasi getirirken, Tiirkiye’ye egemenligin devri
karsihginda kazimilmis bir hak saglamaktadir. Ayrica Bogazlar Rejimine Iliskin
Sozlesme’sinin  10. maddesine goére Istanbul’da adi Bogazlar Komisyonu olan bir
komisyonun kurulmasi éngoriilmiisti'®. Komisyon bir Tiirk temsilcinin baskanlhiginda,
sozlesmeyi imzalayan devletlerin sozlesmeyi onaylamalarindan sonra onaylanan
devletlerin temsilcilerinden olusacakti. Komisyonun yetkisi sdzlesmenin 2. maddesinin
getirmis oldugu diizene uyulmasini saglamak, savag gemilerinin ve askeri ugaklarin gegis
ve ulasim ile ilgili hilkkiimlere uyup uymadiklarin1 denetlemek, haber alma ve istatistiki

bilgileri toplamakti. Bogazlar Komisyonu gorevini Milletler Cemiyetinin himayesi altinda

19 Soysal, a.g.e., s. 154
1% Soysal, a.g.e., s. 97
Soysal, a.g.e., s.157
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yapacaktl. Lozan Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesme’sinin 18. maddesi ile sdzlesmenin
getirmis oldugu diizen garanti altina alinmak istenmistir. Gegis serbesti ile ilgili
hiikiimlerin ihlali, bir savas veya savas tehdidi nedeniyle, bogazlardan gegcis serbesti ve
askersizlestirilmis bolgenin giivenligi tehlikeye girecek olursa, aktif taraflar; Fransa,
Ingiltere, Italya ve Japonya Milletler Cemiyeti Konseyi’nin karar verecegi biitiin vesaitle

onlar1 miistereken men edecektir.

Tiirkiye, Lozan Antlasmasi ile birlikte imzalanan Bogazlar Rejimine iliskin
Sozlesme’sinin  getirdigi kisitlamalardan dolayr her zaman endise icinde olmustur.
Imzalandig1 tarihlerde giincelligini koruyan silahsizlanma fikirlerine ragmen silahlanma
yariginin tekrar baslamasi ve ortak gilivenlik konusunda Milletler Cemiyeti’nin de
kendisinden beklenilenleri karsilayamamasi huzursuzlugu daha da artmustir. Tiirkiye
duydugu bu huzursuzlugu ve Bogazlarin statiisiinde degisiklik yapilmasi yolundaki
teklifini konu ile ilgili imzaci devletlere duyurdugunda ayr1 kutuplarda yer almaya

baslayan bu devletlerin hemen hepsinden farkli olsa da bir kabul gérmiistiir.

Boyle bir ortamda, sézlesmenin kendi giivenligi ile yakindan ilgili oldugunu ve
bogazlar bolgesinin silahsizlandirilmasiyla, savunmasinin zayif bir hal aldigini sik sik dile
getiren Tiirkiye'nin gerekgeleri'®®, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin, italya disinda kalan
akit devletleri tarafindan kabul ediliyor ve 22 Haziran 1936 giinii Isvigre’nin Montreux
sehrinde toplanan uluslararas1 konferansa Tiirk Bogazlart i¢in yeni bir hukuki rejimin

diizenlenmesi ¢alismalarina baglaniliyordu.
2.4.2. Tiirk Bogazlarinin Hukuki Durumu
2.4.2.1. Montreux Bogazlar Sozlesmesi

Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Tirk Bogazlari’nda ulasim 6zgiirliigiinii esas alan
metindir. Bu 6zgiirliik Tiirkiye’nin, 11 Nisan 1936 giinii, Lozan Bogazlar Rejimine iligkin
S6zlesme’sinin yerini alacak yeni bir sézlesme yapmanin gerekliligini, taraf devletler olan
Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Sovyetler Birligi ve

13

Yugoslavya’ya verdigi muhtirasinda yer alan ciimlelerde  ...iilkesine yoneltilmis dis

1OéUg:arol, a.g.e., s.768
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tehlikeye karsi bu hiikiimlerin Tiirkiye’yi artik gergek bicimde koruyamayacagini hakli
olarak diisiinen Cumbhuriyet Hiikiimeti, iilkesinin saldiriddan korunmasini saglayacak
giivenlik kosullar1 i¢inde ve Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticaret ulasiminin her zaman
gelismesine yararli en liberal bir diisiince ile, Bogazlar rejimini diizenlemeyi amaclayan
anlagsmalarin yakin bir zamanda yapilmasi i¢in goriismelere baslamaga hazir oldugunu,
Bogazlar Sozlesmesi goriismelerine katilmis olan Devletlere bildirmekle onur duyar”

seklinde agiklanmistir'®’.

Tiirkiye nin bu gagrisi, basta Ingiltere olmak iizere, diger devletler tarafindan olumlu
karsilandi. Ingiltere gelisen olaylar karsisinda giiclii bir Tiirkiye’nin varhigim
destekliyordu, Sovyetler bogazlarin statiistinden memnun degildi bu sebeple ¢agriy1 olumlu
karsiladi, onu Balkan Devletleri ve Sovyetlere sempati duyan Fransa takip etti. Sadece
Habesistan’1 iggali sirasinda Milletler Cemiyeti’nin aldig1 zorlama 6nlemlerine Tiirkiye’nin

de katilmasi ve Akdeniz’deki rekabet geregi italya bu cagriya karsi idi'%®.

Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticaretin gelisimini de bu climleler ile taraf devletlere
beyan eden Tiirkiye kast ettigi bu ulasim 6zgiirliigliniin sinirsiz olmay1p antlagsma metninde
belirtilen ¢erceve dahilinde olmasini saglamistir. S6zlesme metni, sivil ticaret gemileri ve
savas gemileri ic¢in ¢esitli kosullarda Tiirkiye agisindan tiim olasiliklar diisiiniilerek
hazirlanmistir. Montreux Sozlesmesi, Sevr ve Lozan Antlagsmalart ile mukayese

edilemeyecek derecede Tiirkiye nin menfaatine olan bir anlagmadir.

Sozlesmeye gore barig zamaninda, ticaret gemileri, glindiiz ve gece, bayrak ve yiikleri
ne olursa olsun, sadece Tiirk yasalari ile konulmus olan uluslararasi saglik kurallar
cercevesinde saglik denetimi ve miktart belirtilen gerekli harglart vermek i¢in duracak
bunun haricinde gegislerine Tiirkiye tarafindan herhangi bir mani konulmayacaktir'®.
Ticaret gemileri bogazlara girmeden Once tiim bu islemlerin kolaylikla goriilebilmesi
maksadi ile saglik istasyonunu personeline adlarini, uyrukluklarini, tonajlarini, gidecekleri

yer ve nereden geldiklerini bildireceklerdir. Kilavuzluk ve yedekgilik (romorkdrciiliik)

istege bagl kalacaktir.

7Soysal, a.g.e., 5.503
1%8carol, a.g.e., s.769
1% Montreux Sozlesmesi m.2-3
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Savas zamaninda, Tiirkiye savasan degilse, ticaret gemileri, bayrak ve yiikii ne olursa
olsun, yukaridaki kosullar i¢inde Bogazlardan gecis ve gidis-gelis (ulasim) 6zgiirliiglinden
yararlanacaklardir. Kilavuzluk ve yedekgilik (romorkorciilik) gene istege bagl

kalmaktadir''°,

Savas zamaninda, Tiirkiye savasansa, Tiirkiye ile savasta olan bir iilkeye bagh
olmayan ticaret gemileri, diigmana hicbir bigimde yardim etmemek kosuluyla, Bogazlarda
gecis ve gidig-gelis (ulasim) Ozgiirliiglinden yararlanacaklardir. Bu gemiler Bogazlara
giindiiz girecekler ve gecis, her seferinde, Tiirk makamlarinca gosterilecek yoldan

yapilacaktir' .

Tiirkiye'nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda saymasi
durumunda, 2. madde hiikiimlerinin uygulanmasi yine de siirdiiriilecektir; ancak, gemilerin
Bogazlara giindiiz girmeleri ve gecisin, her seferinde, Tiirk makamlarinca gosterilen
yoldan yapilmasi gerekecektir. Kilavuzluk, bu durumda, zorunlu kilinabilecek, ancak

iicrete bagl olmayacaktir'2.

Savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi icin, Tiirk Hiikiimetine diplomasi yoluyla bir
on-bildirimde bulunulmasi gerekecektir. Bu ©n bildirimin olagan siiresi sekiz giin
olacaktir; ancak, Karadeniz kiyidasi olmayan Devletler i¢in bu siirenin on bes giine
cikartilmasi istenmege deger sayilmaktadir. Bu 6n bildirimde gemilerin gidecekleri yer,
adi, tipi, sayisi ile gidis i¢in ve gerekirse, doniis i¢in gecis tarihleri belirtilecektir. Her tarih

degisikliginin ii¢ giinliik bir 6n bildirim konusu olmasi gerekecektir' .

Gidis i¢in geciste Bogazlara girisin, ilk 6n bildirimde belirtilen tarihten baslayarak bes
giinliik bir stire i¢cinde yapilmasi gerekecektir. Bu siirenin bitiminden sonra, ilk 6n bildirim
icin olan ayni kosullar i¢inde yeni bir 6n bildirimde bulunulmasi gerekecektir. Gegis

sirasinda, deniz kuvvetinin komutani, durmak zorunda olmaksizin, Canakkale Bogazi’nin

"% Montreux Sézlesmesi m.4
" Montreux Sozlesmesi m.5
"2 Montreux Sézlesmesi m.6
'3 Montreux Sézlesmesi m.13/1
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ve Karadeniz Bogazi’nin girisindeki bir isaret istasyonuna, komutasi altinda bulunan

kuvvetin tam kurulusunu bildirecektir'"*.

Baris zamaninda, hafif su {istii gemileri, kiiclik savas gemileri ve yardimci gemiler,
ister Karadeniz'e kiyidas olan ister olmayan Devletlere bagli bulunsunlar, bayraklari ne
olursa olsun, Bogazlara giindiiz ve yukaridaki maddelerde Ongdriilen kosullar iginde
girerlerse, hicbir vergi ya da har¢ O0demeksizin, Bogazlardan gecis Ozgiirliiglinden

yararlanacaklardir'”.

Karadeniz’ e kiyis1 olan Devletlerin 15000 tonu asan hatti harp gemileri ise tek basina
ve en cok iki torpido esliginde Bogazlardan, 6n bildirim ve geciste kuvvet bildirimi
kosullarim1 yerine getirerek gecebilirler. Kiyidas Devletler bagka denizlerden satin
aldiklari, yaptirdiklar1 ya da tamire gonderdikleri denizaltilari, 6n bildirim kosulu ile
giindiiz, su iistiinden ve tek basina bogazlardan gegirebilirler. Denizaltilar i¢in 6n bildirim
sliresi istisna bir sekilde teknenin kizaga konus ya da geminin satin alinma tarihidir. Tamir
durumunda ise 6n bildirim zamani hususunda metinde “ vaktinde verilmek kosulu ile

ibaresi kullanilmistir.

Deniz kuvvetlerinin, sivil olsun ya da olmasin, yakit tasimak i¢in 6zellikle yapilmis
olan yardimci1 gemileri, 6n bildirim kosuluna bagli tutulmayacaklar ve Bogazlari tek
baslarina gegmek kosuluyla, sinirlamaya bagli tonajlar hesabina katilmayacaklardir.
Bununla birlikte, bu gemilerin, 6teki gegis kosullar1 bakimindan, savas gemileriyle bir
tutulacaklardir. Bu durumdaki yardimci gemiler, 6ngoriilen kural disiliktan, ancak silahlart:
yiizer hedeflere karsi en ¢ok 105 milimetre ¢apinda iki toptan, hava hedeflerine karsi en

cok 75 milimetre ¢apinda iki silahtan ok degilse yararlanabileceklerdir''°.

Bogazlarda transit gegiste bulunabilecek biitiin yabanci deniz kuvvetlerinin en yiiksek

(tavan) toplam tonaji 15.000 tonu asmayacaktir. Bununla birlikte, bu gemiler dokuz

gemiden ¢ok olmayacaklardir'"’.

" Montreux Sozlesmesi m.13/2-3
"5 Montreux Sozlesmesi m.10/1
" Montreux Sézlesmesi m.9

"7 Montreux Sozlesmesi m.14
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Bogaz gecisi yapan gemiler iizerlerinde varsa ucaklarini asla ugurmayacaklardir''®.

Baris zamaninda Karadeniz’ e kiyis1 olmayan devletlerin Karadeniz’ de bulundurabi-
lecekleri toplam tonaj 30.000 ton ile sinirlandirilmistir. Herhangi bir anda, Karadeniz'in en
giiclii donanmasinin (filosunun) tonaji, S6zlesmenin imzalanmasi tarihinde bu denizde en
gliclii olan donanmanin (filonun) tonajin1 en az 10.000 ton asarsa, 30.000 tonluk toplam
tonaj ayni Ol¢iide ve en cok 45.000 tona varincaya degin arttirilacaktir. Bu amagla,
Karadeniz’ e kiyidas her Devlet, Tirk Hiikiimetine, her yilin 1 Ocak ve 1 Temmuz
tarihlerinde, Karadeniz'deki donanmasinin (filosunun) toplam tonajini bildirecektir; Tiirk
Hiikiimeti de, bu bilgiyi, 6teki Bagith Yiiksek Taraflara ve Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterine ulastiracaktir. Kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin tonaji en ¢ok

verilen bu tonajin 2/3 i kadar olabilir.

Karadeniz kiyidasi olmayan bir ya da birka¢ Devlet, bu denize, insancil bir amacla
deniz kuvvetleri gondermek isterlerse, toplami hicbir varsayimda 8.000 tonu agmamasi
gerekecek olan bu kuvvetler, 6n bildirime gerek duyulmaksizin, asagidaki kosullar i¢inde
Tiirk Hiikkiimetinden alacaklar izin iizerine, Karadeniz'e girebileceklerdir. Bu kosullar eger
devletin tonaj hakki dolmamigsa ve gonderilmesi istenen kuvvetlerle bu toplam tonaj
asilmayacaksa Tiirk Hiikiimeti kendisine yapilan bu bildirime en kisa siirede izin
verecektir. S6zii gecen toplam tonaj daha dnce kullanilmis bulunuyorsa ya da génderilmesi
istenilen kuvvetlerle bu toplam tonaj asilacaksa, Tiirk Hiikiimeti, bu izin isteminden,
Karadeniz kiyidast Devletleri hemen haberli kilacaktir. Bu devletler, haberli
kilindiklarindan yirmi dort saat sonra bir kars1 goriis Oone siirmezlerse, ilgili Devletlere

istemlerine iligkin olarak verdigi karar1 en gec¢ kirk sekiz saat icinde bildirecektir.

Karadeniz'de bulunmalarinin amaci ne olursa olsun, kiyidas olmayan Devletlerin

savas gemileri bu denizde yirmi bir giinden ¢ok kalamayacaklardir'"’

Savas zamaninda Tiirkiye savasan taraf degilse, savasta tarafsiz olan devletlerin
gemileri baris zamanindaki kurallara tabi olacaktir. Savasan devletlerin savas gemileri ise

bogazlardan gecemezler. Eger savas karari, saldirtya ugramis bir devlete yardim igin

"8 Montreux Sozlesmesi m.15
"9 Montreux Sozlesmesi m.18
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Milletler Cemiyeti kararlart dogrultusunda alinmigsa ya da baglama limanindan ayrilmis
gemiler bu limanlarina doniiyorlarsa bu kurala tabi olmaz ve gecislerini icra edebilirler.
Milletler Cemiyeti karalarinin, Tirkiye'yi baglayan bir karsilikli yardim antlagsmasi

olmalidir.

Savasan Devletlerin savas gemilerinin Bogazlarda herhangi bir el koymaya
girismeleri, denetleme (ziyaret) hakki uygulamalar1 ve baska herhangi bir diismanca

eylemde bulunmalar1 yasaktir'*’.

Savas zamaninda Tiirkiye savasansa bogazlardaki hakimiyetini istedigi gibi

kullanabilecektir'?!

. Bu durum Tirkiye’nin kendini savas tehdidi altinda hissettigi
zamanlarda da gegerli olacaktir'”. Bogazlardan gegmis olan, bdylece baglama
limanlarindan ayrilmig bulunan savas gemileri, Tiirkiye kendini savas tehdidi altinda
hissettigi hallerde, bu limanlarina donebileceklerdir. Bununla birlikte, Tirkiye,
davranisiyla bu maddenin uygulanmasina yol agmis olabilecek Devletin gemilerini bu

haktan yararlandirmaya bilecektir'>.

Tirk Hiikiimeti, bu yetkiyi kullanirsa, Bagith Yiiksek Taraflara ve Milletler Cemiyeti
Genel Sekreterine bu konuyla ilgili bir bildiri gonderecektir. Milletler Cemiyeti Konseyi,
ticte iki ¢ogunlukla, Tiirkiyemin oldugu oOnlemlerin hakli olmadigina karar verirse ve
Sozlesmenin imzacilar1 Bagith Yiiksek Taraflarin ¢ogunlugu da ayni goriiste olursa, Tiirk
Hiikiimeti, s6z konusu oOnlemlerle, S6zlesmenin 6. maddesi uyarinca alinmis olabilecek

6nlemleri kaldirmay yiikiimlii olacaktir'>*.

Icinde veba, kolera, sarthumma, lekeli humma (typhus exanthématique) ya da cigek
hastalig1 olaylar1 bulunan, ya da yedi giinden az bir siire dnce bu hastaliklar bulunmus olan
savas gemileriyle, bulasik bir limandan bes kez yirmi dort saatten az bir siireden beri

ayrilmis olan savas gemileri, Bogazlar1 karantina altinda gegecekler ve Bogazlarin

120 Montreux Sozlesmesi m.19

12! Montreux Sézlesmesi m.20

122 Montreux Sozlesmesi m.21/1
12 Montreux Sozlesmesi m.21/2
124 Montreux Sézlesmesi m.21/3-4
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bulastirilmasina higbir olanak birakmamak ic¢in gerekli korunma onlemlerini gemideki

araclarla uygulamak zorunda olacaklardir'®.

Sivil ucaklarin Akdeniz ile Karadeniz arasinda gecisini saglamak amaciyla, Tiirk
Hiikiimeti, Bogazlarin yasak bolgeleri disinda, bu gecise ayrilmis hava yollarini
gosterecektir. Sivil ucgaklar, Tiirk Hiikiimetine, ara sira (tarifesiz) yapilan uguslar igin {i¢
giin oncesinden bir 6n bildirim ile diizenli (tarifeli) servis uguslari i¢in gecis tarihlerini

belirten genel bir 6n bildirimde bulunarak, bu yollar1 kullanabileceklerdir'*®

Tirkiye, Montreux da, zaman iginde peyderpey kaybedilmis olan Tiirk Bogazlari’nin,
yeniden ¢ok uzun bir dénemden sonra kendi egemenligine girmesini hedeflemistir. Diger
devletler ise kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket etmislerdir. Ozellikle Sovyetler ile
Ingiltere arasinda cetin gériismeler olmustur. Bu goriismelerin odaginda ise Karadeniz’e
kiyis1 olmayan devletlerin Karadeniz de bulundurabilecekleri savag gemilerinin sartlar1 yer
almistir. Sonucta Ingiltere Sovyetlerin baskisiyla iddialarindan vazgegmis ve anlasma son

halini almistir.

O yillarda bu Anlagsmanin 20 yil yiirtirliikte kalacagi 6n goriilmiistii. Mevcut hitkkme
gore, eger 20 yillik siirenin bitiminden 2 yil 6nce, higbir bagitli yiiksek taraf, Fransiz
Hiikiimeti'ne sozlesmeyi sona erdirme yolunda bir 6n bildirimde bulunmamissa, daha
sonraki bir tarihte bir sona erdirme 6n bildiriminin gonderilmesinden baglayarak, iki y1l

gecinceye kadar vyiiriirliikte kalacaktir'?’

. Her haliikarda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
her 5 yillik bir donemin sona ermesinde, bagitli yiiksek taraflardan her biri, isbu
Sozlesme'nin  bir ya da birka¢ hiikmiiniin degistirilmesini Onerme girisiminde
bulunabilecektir. Bu durum 29. maddede agikga belirtilmesine karsin korudugu ¢ikarlar ve

dengeler sayesinde Montreux S6zlesmesi halen ytiriirliiktedir.

Tiirkiye Istanbul ve Canakkale Bogazlarindaki egemenligini bu anlasma ile tiim
diinyaya kabul ettirmigtir. Montreux Sozlesmesi esasinda zamaninin da Gtesinde bir

anlagsmadir. Ozellikle Tiirkiye’nin sahil devleti olarak gozetilen gikarlar1 en son imzalanan

12> Montreux Sozlesmesi m.22
126 Montreux S6zlesmesi m.23
27 Montreux Sozlesmesi m.28
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1982 BMDHS’nin ayni konumda bulunan devletlere tanidig1 haklarla karsilastirildiginda
aradaki fark ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.2.2. Giiniimiizde Tiirk Bogazlari’ndaki Hukuki Uygulamalar

Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin esasi her ne kadar ticari gemilerin belirli sartlar
sagladiklar1 takdirde serbestce bogazlardan gegebilmeleri olsa da kendi i¢inde bu
serbestlige birtakim smirlandirmalar getirmistir. Bunlar mecburi 6n bildirim ya da
raporlama sistemi, saglik muayenesi, geg¢is har¢ ve vergisidir. Zararsiz gegise diinya

bogazlarinda getirilen boylesine bir diizenleme sadece Tiirk Bogazlari’nda vardir.

Bu kisitlamalarin 6nemi 19901 yillarda daha da ortaya c¢ikmustir. Uluslararasi
hukukta ve bilhassa 1982 BMDHSdeki transit gecis rejiminde, ticaret ve savas gemilerinin
gecis sart1 olarak 6n rapor vermeleri, ticaret gemilerinin gegislerinin, harg ve vergi kesmek
veya saglik muayenesi yapmak icin durdurulmalari gibi sartlar bulunmamaktadir.
Montreux Sozlesmesi sayesinde Tiirkiye, 1982 BMDHS 'ine tabii olan diger bogaz kiyidas

tilkelere nazaran ¢ok daha genis haklara sahiptir.

Tiirkiye, Montreux S6zlesmesi’nin kendine verdigi haklara dayanarak 1994'te ve daha
sonra 1998'de "Tiirk Bogazlar1 Tiiziigii" nii hazirlamis ve bunlari uluslararasi alanda kabul
ettirebilmistir. Tlirkiye 1982 BMDHS'ine taraf degilse de, Tiirk Bogazlarini bu sézlesmede

bulunan ve kendisi i¢in sakincali olusabilecek transit gecis rejiminin diginda tutabilmistir.

Basta Rusya Federasyonu olmak iizere, Yunanistan ve Bulgaristan, Tiirkiye'nin
getirdigi yeni trafik kurallarina Montreux Sozlesmesi’ni gerekce gostererek itiraz etmistir.
En c¢ok itiraz eden devlet olan Rusya Federasyonu'na gore, Tirkiye'nin temel hatasi,
uluslararas1 bir su yolu olan bogazlar i¢cin Montreux Sozlesmesi’'ni ihlal eden tek tarafli

uygulamalaridir.

Tirkiye’nin tezi ise Tiirk Bogazlari’min uluslararasi bir su yolu olmayip sadece
uluslararas1 bir s6zlesmeye tabi olan, Tiirkiye'nin bir i¢ suyu oldugudur. Rusya
Federasyonu bu itirazin1 hem Tiirkiye'nin de {iyesi oldugu ve merkezi Londra'da bulunan

Uluslararas1 Denizcilik Orgiiti'nde hem de Birlesmis Milletler de resmi olarak dile
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getirmistir. Rusya Federasyonu ile yakin hareket eden Yunanistan da benzer bir sikayeti

Avrupa Birligi'ne yapmustir.

Rusya ve Yunanistan’in karsi ¢iktiklari diizenlemeler Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik
Diizeni Tiiziigii i¢inde yer almaktadir. Tiizikk 6 Kasim 1998 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Tlzigln uygulanisi, Denizcilik Miistesarligi’na bagh, Tirk Bogazlari Gemi Trafik
Hizmetleri (TBGTH) tarafindan yiiriitiilmektedir. TBGTH, Tiirk Bogazlari’nda ilgili ulusal
ve uluslararas1 diizenlemelere uygun olarak ve teknolojinin sagladigi imkanlardan

faydalanilarak seyir, can, mal ve ¢evre giivenliginin artirilmasi amaciyla tesis edilmistir.

Bu tiizliglin 2°’nci maddesine gore; Seyri Tiirk Bogazlari'nda bir liman, iskele ya da bir
yere ugramamak tizere planlanan ve bu husus gemi kaptani tarafindan Tiirk Bogazlari'na
giristen once Tirk makamlarina ugraksiz gegis yapacagi bildirilmis olan gemi, “ugraksiz
gecen gemiyi” ifade eder. Tiirk Bogazlari'nda ¢atma, karaya oturma, baska bir deniz
kazasina karisma gibi tehlike sebepleriyle ve mevzuat geregince hakkinda Tiirk Idari ya da
Adli Mercilerince arastirma, sorusturma ya da kovusturma yapilmasi gereken gemi ise

“ugraksiz gecisi bozulan gemiyi” ifade etmektedir.

Tiizige gore; “Ugraksiz gecis yapan gemiler, zorunlu gereksinimlerini karsilamak
tizere, Trafik Kontrol Merkezinden izin almak sartiyla Tiiziikte gosterilen demirleme
yerlerinde ilgili kuruluslarin gézetimi altinda serbest pratika almaksizin 48 saat kalabilirler.
Bu siire¢ i¢inde ugraksiz geg¢is bozulmadan devam eder. Ancak 48 saatin asilmasi

durumunda ugraksiz ge¢is bozulmus olur.”

Geminin herhangi bir Tiirk limanina ugramasi, 48 saatlik bekleme siiresinin dolmasi,
Tirk Bogazlari'nda carpma, karaya oturma, bagka bir deniz kazasina karigsmasi gibi tehlike
sebeplerinin olmasi, mevzuat geregince hakkinda Tiirk idari ya da adli mercilerince
aragtirma, sorusturma ya da kovusturma yapilmasmin gerekli olmasi, Istanbul ve
Canakkale Bogazlari'ndan gecerken kaza yapmasi, ariza yapmast veya zorunlu

demirlemesi, durumunda ugraksiz gecisin bozulacagi degerlendirilmektedir.

Tiirk karasularindan “zararsiz gegis * yapan ve Tiitk Bogazlarindan “ugraksiz gegis”

yaparak, yabanci bir limana devam eden gemiler; Montreux So6zlesmesi 3. maddesi
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geregince, Ege Denizi’nden ya da Karadeniz’den bogazlara giren her gemi, uluslararasi
saglik kurallar1 c¢ercevesinde Tiirk Yasalari’yla konulmus olan saglik denetimi igin,

bogazlarin girisine yakin bir saglik istasyonunda duracaktir.

Bu denetim, giindiiz ve gece, olabilen en biiyiik hizla yapilacak ve bu gemiler
bogazlardan gecisleri sirasinda baska higbir durus zorunda birakilmayacaklardir. I¢inde
veba; kolera, sarthumma, lekelihumma ya da ¢icek hastaligi olaylari bulunan ya da yedi
giinden az bir siire 6nce bu hastaliklar bulunmus olan gemilerle bulasik bir limandan bes
kez 24 saatten az bir siireden beri ayrilmis olan gemiler Tiirk makamlariin
gosterebilecekleri saglik koruma gorevlilerini gemiye almak iizere, saglik istasyonunda
duracaklardir. Bu ylizden hi¢ bir vergi ya da har¢ alinmayacaktir ve saglik koruma

gorevlileri Bogazlarin ¢ikisinda bir saglik istasyonunda gemiden indirileceklerdir.

Ugraksiz gecisi bozulan bir gemiye ¢ikmak, Sahil Giivenlik gorevleri kapsaminda

belge kontrolii yapmak, hukuki agidan miimkiin olmaktadir.

Ugraksiz gecisi bozulmayan bir gemide arama yapabilmek i¢in makul siiphe
bulunmasi akabinde Cumbhuriyet Savcisinin talebi ile mahkemeden arama karari ¢ikmasi
gerekmektedir. Arama kararlar1 bir defaya mahsus giindiiz siiresince ve siireli olarak

verilmektedir.

Tiirk karasular icinde olmak kaydiyla Istanbul ve Canakkale Bogazlari ¢ikisinda
gecisi baglamadan ya da gegisi tamamlandiginda gemiye miidahale edilebilir. Emniyet,

hava sartlar1 v.b. miicbir sebeplerle bu miidahaleler bogaz i¢inde yapilabilir.

Tirk Bogazlarindan wugraksiz gecis yapan gemiler, zorunlu gereksinimlerini
kargilamak {izere trafik kontrol merkezinden izin almak sartiyla tiiziikte belirtilen
demirleme yerlerinde ilgili kuruluslarin gézetimi altinda serbest pratika almaksizin 48 saat

kalabilirler. Ancak bu siire 48 saati astig1 takdirde, ugraksiz gecisleri bozulmus sayilir.

Tiirk Bayrakli olmalarina ragmen, yabanci bir limandan kalkarak yabanci bir limana
giden, (yabanci bir iilkenin yiikiinii tasiyor olabilir) bu esnada Tirk Bogazlarindan ve
Marmara kanalindan ugraksiz gegis yapan gemiler, ugraksiz gecis haklarini, yabanci ticaret

gemileri gibi Motreux So6zlesmesinden almakta ve kullanmaktadir. Bu sebeple ugraksiz
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geciste olan Tiirk Bayrakli ticaret gemileri, yabanci bayrakli ticaret gemileri ile ayni

haklara ve denetimlere tabidir.

Tiirk Karasulari’ndan “Zararsiz Gegis “ yaparak veya Tiirk Bogazlari’nin birinden
gecerek bir Tiirk Limanina gelen gemiler; ugraksiz geg¢is hakkindan yararlanamazlar. Tiirk
Karasular1 igerisinde durmalar1 veya Tirk Limanlari’'ndan birine aborda olmalarini
miiteakip, Sahil Giivenlik gorevleri kapsaminda icra edilecek kontrol ve denetime (belge

kontrolii gibi) tabidirler.

Gegis serbestisinden yararlanacak olan gemiler normal ticaret gemileridir. Yoksa
sadece Tiirkiye'nin degil biitliin iilkelerin yasalarima ve uluslararasi anlasmalara gore
yasadist ve gayri mesrulugu kabul edilmis kacake¢r gemileri degildir. Bu konuda

Yargitay’in kararlar1 mevcuttur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.06.1978 tarihli ve 1978/8-189 E. ve 1978/245 K.
sayili kararinda; gayrimesru faaliyet i¢in kullanilan gemilerin durdurulabilecegi,
tutuklanabilecegi, i¢indeki insanlarin cezaya carptirabilecegi kabul edilmistir. Anilan
kararin gerekce kisminda yer alan su paragraf, ticaret gemilerinin Tiirk Bogazlarindan
gecis rejiminden ne anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore “Ticaret gemilerinin
Bogazlardan ve Tirk karasularindan gecis esaslart (Transit gegisleri; Montreux
Sozlesmesi, Glimriikk Yasasi, Giimriik Yonetmeligi, Uluslararast Barselona Mukavele ve

Nizamnamesi ve Gatt Anlasmalari) ile diizenlenmistir.”'**

Buradaki gayrimesru faaliyetten kasit sadece Tiirkiye agisindan degil uluslararasi
hukuk agisindan da yasa dis1 olarak kabul edilen fiiller olmalidir. Narkotik, insan, ¢evre
kirliligi gibi alanlarda olan fiillerde ya da Tiirkiye aleyhine bilfiil islenmis bir su¢ sz
konusu ise bu yaptirim uygulanmalidir. Kesin deliller ile ispat edilmemis, varsayimlara
dayali sadece i¢ hukuka uygunlugu olan ancak Montreux Sozlesmesinde yeri olmayan
fiillerden 6tiirii gecis yapan gemilerin gegislerini engelleyici ya da bu gemileri tutuklamaya
varacak eylemlerden kacinilmasi gereklidir. Bu husustaki 6rnek dava “Yabanci Bayrakli
Geminin Tiirk Karasularinda Zararsiz Gegis Yaparken Suc Islemesi Hali” konusunda

islenmistir.

128 Giindiiz Aybay, Tiirk Bogazlarindan “Ugraksiz” Ge¢en Yabanci Bandiralh Gemilerin Tutuklanmasi
Sorunu Hakkinda Kisa Muhtira, 2001, s.9
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Sucun kesin deliller ile ispatlanamamasi hallerinde geminin tutuklanmasi ya da
alikonulmasindan siddetle kaginilmasi1 gerekmektedir. Ancak yabanci bayrakli bir ticaret

gemisi;

- Tirk Bogazlarindan gegerken Montreux Sozlesmesi geregince ddemesi gereken
harclar1 6dememisse,

- Geldigi Tirk Karasularinda Tiirkiye Devleti ya da Tiirk Vatandaslar1 aleyhine
herhangi bir faaliyette bulunmussa (deniz kirliligi, balik aglarina zarar verme, vb.)

- Hareket ettigi bir Tiirk Limaninda herhangi bir usulsiizliikte bulunmussa (liman,
cekici, kumanya, yakit, hizmet {icretini 6dememis, liman baskanligindan c¢ikis
almamis ya da bu ¢ikis i¢in gerekli harci yatirmamis, vb.)

- Geminin bayrak devleti konsolosu ya da diplomatik temsilcisinin talebi ile,

- Gemi gegcisi sirasinda bogazlardaki trafik diizenini uyarilara karsin siirekli ihlal
ediyor ise,

- Bogazlara girmeden &nce Tiirk Igsulart ya da Karasularinda bir gemi ile
uluslararasi sularda ise bir Tiirk Gemisi ile ¢atma yasamis ise sorusturulmak tizere

alikonulabilir, tutuklanabilir ve dava edilebilir.

Bu hallerde tutuklanan gemiye uygun bir teminat karsiliginda hiirriyetini kazanabilme
durumunun yaratilmasi Tiirkiye’nin lehine olacaktir. Bu durumda Mal Midirligi
teminatin o6denmemesi durumunda ise Icra Dairesi, teminatin tahsilinden sorumlu
olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; hem sorusturma hem kovusturma hem de
mahkeme kararinin agiklanmasinin ardindan yapilacak iglemlerde, tiim kurumlarin oldukca
ivedi bir sekilde ¢alisarak nihai sonuca ulasilmasinin saglanmasi oldugudur. Islemler
siiresince yasanacak her tiirlii evrede Tiirkiye’nin zararina yol agabilecek durumlar ortaya

cikabilecektir.
2.4.2.3. Bogazlardaki idare
Tirk Bogazlar1 Gemi Trafik Hizmetleri Otoritesi, Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma

Isletmeleri Genel Miidiirliigii’diir. Verilen Hizmetler; bilgi hizmeti, seyir yardimi hizmeti

ve trafik organizasyon hizmetidir.
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Tlziikteki tanimlamaya gore Aktif Katilime1r Deniz Araglari, her ne maksatla olursa
olsun TBGTH alaninda bulunan tehlikeli yiik tasiyan gemiler ile Tiirk Bogazlari’ndan
ugrakli veya ugraksiz gecis yapacak boyu 20 metre ve daha biiylik gemilerdir. Bu
gemilerin Tirk Bogazlari’nda bulunduklari siirece raporlama sisteminin tiim gereklerini

yerine getirmeleri dnemle tavsiye olunur.

Pasif Katilimc1 Deniz Araglart ise her ne maksatla olursa olsun TBGTH alaninda
bulunan boyu 20 metreden kiiciik gemilerle, Yerel Trafik kapsamindaki gemilerdir. Bunlar,
Tiirk Bogazlarinda bulunduklan siirece aktif raporlama yapmazlar. Ancak bulunduklar
sektoriin VHF kanalini siirekli dinlemeli ve TBGTH tarafindan verilecek talimatlara

uymalidirlar.

Tehlikeli yiik tagiyan gemilerle ve 500 GT ve daha biiyiik gemiler; en az 24 saat 6nce,
boylar1 200-300 m. ve/veya su ¢ekimleri 15 m.den daha biiylik gemiler; en az 48 saat dnce,
boylar1 300 metreden biiylik, niikleer giicle yiiriitiilen, niikleer yiik veya atik tasiyan

gemiler; en az 72 saat dnce Seyir Plan1 1 Raporunu verirler.

Marmara Limanlarindan kalkacak tehlikeli yiik tasiyan gemiler ve 500 GT ve daha

biiyiik gemiler Seyir Plan1 1 Raporunu kalkislarindan en az 6 saat dnce vermelidirler.

Seyir Plan1 1 Raporunda teknik bakimdan gemisinin uygun durumda oldugunu rapor
eden gemi kaptanlar1 ile savag gemileri ve ticari amacla kullanilmayan diger devlet
gemilerinin kaptanlari, Istanbul ve Canakkale Bogazi’na giristen 2 saat 6nce ya da 20 mil
kala (hangisi 6nce gergeklesirse) belirlenmis VHF/RT kanalindan TBGTHye Seyir Plani 2

Raporunu verirler.

Gemiler Seyir Plan1 2 Raporu verdikten sonra, TBGTH tarafindan verilecek bilgileri
g0z Oniinde tutarak hareket eder ve raporu verdiklerini ve Bogaz trafigi ile ilgili aldiklar
bilgileri jurnallerine kaydederler. Bu sekilde gemilerin emniyetle gecisleri

hedeflenmektedir.

Istanbul Bogaz igin son bes yilin verileri incelendiginde, bogazdan yilda 9800 adedi

tanker olmak tizere 55.000 gemi gecisi, giinliik 27 si tanker olmak {izere ortalama 150 gemi
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gecisi, tankerlerle gegisi saglanan 143 milyon ton tehlikeli yiik, ugraksiz gecislerde kilavuz
kaptan alma oram1 %37, refakat romorkor kullanimi %1.3, gecis yapan gemilerin yas
ortalamasi 23 rakamlarina ulasilir. Bogazlardan gegen yiik miktar1 ortalama 360 milyon
tondur, bu rakam diinya deniz tasimacihiginin %5’idir. Istanbul Gemi Trafik Hizmetleri
alaninda yillik ortalama 28 adet deniz kazasi meydana gelmektedir. Bu kazalarin yilda
yaklasik 7 adedi Bogaz ig¢inde meydana gelmektedir. Istanbul GTH alaninda 5 yilda
meydana gelen 141 kazanin sadece altisinda kilavuz kaptan vardir. Kaza yapan gemilerin
ortalama yaglar1 yirmi yedidir. Her yi1l ortalama 28 adet tanker kazasi olmaktadir. Ariza

yapan gemiler icinde tankerlerin oran1 %15,6’dir'>.

2.5. Tiirk Miinhasir Ekonomik Bolgesi

2.5.1. Tarihsel Gelisimi

Latin Amerika Devletlerinin ortaya attiklari, sonrasinda 6zellikle Afrika Devletleri
basta olmak iizere hemen hemen tiim fakir ya da gelismekte olan iilkelerce de desteklenen
Miinhasir Ekonomik Bdlge kavraminin olusumunu, yukarida anlatmistik. 1982 BMDHS
ile olgunlasan ve uluslararasi hukukta yerini alan bu yeni deniz alan1 kavrami, ilan edildigi
takdirde ilan eden devlete bu alan iizerinde c¢esitli haklar ve yaptirimlar uygulama yetkisi
verirken, birtakim sorumluluklar da yiliklemektedir. Denizlerin tiim insanligin ortak
kullaniminda olmasini1 saglayabilmek adina kiy1 devletine verilen bu sorumluluklarin
basinda, miinhasir ekonomik bolgeye kiyisi olsun ya da olmasin tiim devletlerin haklarini
gozeterek ve onlarinda direkt ya da dolayli onaylarini bir sekilde alarak miinhasir

ekonomik bolgenin ilan edilmesi gelmektedir.

Tirkiye 1982 BMDHS’ne malum oldugu {izere taraf degildir. Tiirk Devleti
uluslararas1 ¢ikarlar1 ve ge¢misten gelen bir takim iddia ve kazanilmis haklarina zeval
vermemek adina bu uygulamaya gitmistir. S6z konusu S6zlesmeye iiye olmamasi ilk basta
onun ilgili maddelerinin Tirkiye tarafindan uygulanamayacagi seklinde algilansa da
diinyadaki ve Birlesmis Milletler’deki uygulamalara bakildiginda durumun bdyle olmadigi

goriilecektir. Nitekim Uluslararast Adalet Divani’nin, 1982 Tunus-Libya ve 1985 Libya-

12 Salih Orake1, “Sizin Emniyetiniz Bizim ilk Onceligimizdir *“,Denizci, T.C. Basbakanhk Denizcilik
Miistesarhigl yayin organi, 2, (2009), s.4
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Malta davalarinda da belirttigi {lizere, miinhasir ekonomik bdlge kavrami devlet
uygulamalarinda uluslararast 6rf ve adet hukukunun bir parcasi haline gelmistir. Bu
durumda Tiirkiye Devletine ilgili devletlerle gidecegi anlagmalar yoluyla sulh i¢cinde kendi

miinhasir ekonomik bolgesini ilan edebilme hakkini vermistir.

Bu hakkimi Tiirkiye, Karadeniz’de kullanmis ve 05 Aralik 1986 tarih ve 86/11264
sayili1 Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Karadeniz’de 200 millik miinhasir ekonomik bdlge
ilan etmistir. Karadeniz’de miinhasir ekonomik bdlge ildnindan sonra; Tiirkiye’nin 23
Aralik 1986 tarihli ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin 06 Subat 1987 tarihli
mektuplariin degisimi yoluyla, 1978 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi Arasinda Karadeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirilmas: Hakkinda
Anlagma” ile belirlenen sinirin, miinhasir ekonomik bolgeye dek uzatilmasi kabul
edilmistir. Aynt sinirin 1991 yili sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra bu bdlgede komsumuz olan Rusya Federasyonu, Ukrayna ve
Glircistan bakimindan da gecerli olmasi; uluslararasi sinirlara iliskin antlasmalarin

otomatik olarak sonraki devletleri de baglamas1 gerektigi ilkesinin bir sonucudur.

Bulgaristan ile 04 Aralik 1997 tarihinde Sofya’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Bulgaristan Cumhuriyeti Arasinda Mutludere/Rezovska Deresi Mansap Bolgesindeki
Smirin  Belirlenmesi ve iki Ulke Arasinda Karadeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin
Sinirlandirilmas1 Anlagsmasi” ile Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki miinhasir ekonomik
bolgenin siir1 saptanmistir. Bu karsilikli anlagmalarla Tiirkiye, Karadeniz’deki Miinhasir

Ekonomik Bdlge sinirlarini net olarak ortaya koymus olmaktadir.

Ege ve Akdeniz de ise Tiirkiye miinhasir ekonomik bolge ilan etmemistir. Bunda
baslica sebep Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Kesimi ile yasanan sorunlardir. Karasulari
genisligi ve Ege Denizi igerisinde yer alan adalar {izerinde bile bu denli ¢cok sorun ve
tartigma varken, karasularindan daha genis bir alanda ¢ikarlar1 koruyan bir saha {izerinde

bu taraflarla anlagma saglamanin gii¢ligii ortadadr.
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2.5.2. Tiirk Miinhasir Ekonomik Bolgesindeki Hukuki Uygulamalar

1982 Sozlesmesi miinhasir ekonomik bdlgenin tanimimi ortaya koyan ve ilgili
devletlerin hak ve yetkilerini ilk defa aciklayan bir sdzlesmedir’. Sézlesme miinhasir
ekonomik bdlgenin genisligini 200 deniz mili olarak belirlerken hem bdlgeyi ilan eden
devlete hem de 1ilgili diger devletlere ¢esitli yetki ve sorumluluklar vermistir. MEB’yi
kullanacak diger devletlerin bu kullanimlarinin ne 6l¢iide olduguna dair kisitlamalar esasen

kiy1 devletinin haklarini ve yetkilerini tayin etmektedir.

MEB’de diger devletler 1982 Sozlesmesine gore seyriisefer ve ugus serbestliginden,
denizalt1 kablolar1 ve petrol borular1 déseme serbestliginden; keza, bu serbestliklerin
kullanimina iligkin olarak, 6zellikle gemilerin, ugaklarin ve denizalt1 kablolar1 ve petrol
borularinin igletilmesinde, denizin uluslararas1 diger yasal amaglarla kullanilmasi

serbestliginden Sozlesmenin diger hiikiimleri ile bagdasir bir sekilde yararlanirlar''.

Diger devletler S6zlesmece bu haklarini kullanirken kiy1 devletinin haklarina da saygi

. 132
gdstermek zorundadirlar'*.

Tiirkiye’nin 1982 Soézlesmesine taraf olmamakla beraber Karadeniz’deki ¢ikarlari
geregi bu denizde bir miinhasir ekonomik boélge ilani yoluna gittigini ve bunu da
Karadeniz’e kiyisi olan devletlerle sulh igerisinde gergeklestirdigini yukaridaki bolimde
anlatmistik. Her ne kadar 1982 Sozlesmesine taraf olmamasindan otiirii Tiirkiye’yi bu
s6zlesmenin maddelerinin etkilemeyecegi diisiiniilse de kanaatimizce miinhasir ekonomik
bolgeye iliskin maddelerin Tiirkiye’yi biiyiik o6l¢iide bagladigi ya da baglayacag:

yoniindedir.

Sozlesmenin 58. maddesinin 3. bendinde gegen ve diger devletlerin hak ve yetkilerini

13

ne sekilde kullanabileceklerini belirten satirlardan sonra “...sahildar devletin is bu Kisim

ve diger uluslararasi hukuk kurallari uyarinca kabul ettigi kanun ve kurallar, ig bu sdzlesme

11982 BMDHS m. 55-58

1982 BMDHS m. 87

121982 BMDHS m.58/3: Miinhasir ekonomik bolgede devletler, is bu Sozlesme uyarinca haklarini
kullanirken, ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, sahildar devletin haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini gerektigi
sekilde g6z Oniinde bulunduracaklar; ve sahildar devletin is bu Kisim ve diger uluslararasi hukuk kurallari
uyarinca kabul ettigi kanun ve kurallar, is bu s6zlesme ile bagdasir oldugu 6l¢iide, riayet edeceklerdir.
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ile bagdasir oldugu olgiide, riayet edeceklerdir.” aciklamasi kanaatimizce oldukca
onemlidir. Ciinkii eger Tiirkiye miinhasir ekonomik bdlge ilan edebilme hakkinin bir
uluslararasi orf ve adet hukuku oldugundan kabulle, miinhasir ekonomik bolge ilan1 yoluna
gitti ise ki goriinlimde bu boyledir, bu 6rf ve adet hukuku olma durumunun sadece
miinhasir ekonomik bdlge ilaninin bir hak oldugu yoniinde degil, ilgili tiim maddelerinin
kabulii ile oldugu ya da olacaginin degerlendirilmesi gerekir. Tirkiye’nin III. Deniz
Hukuku Konferanst esnasinda miinhasir ekonomik bdlge {iizerindeki goriismelerde

herhangi bir ¢ekince ya da aykir1 goriis belirtmemesi de bunu desteklemektedir.

5 Aralik 1986 tarihli 86/11264 sayili Bakanlar Kurulu Kararn ile Karadeniz’de
Miinhasir Ekonomik Bolge ilan eden Tiirkiye bu kara igerisinde yer verdigi maddelerle
1982 BMDHS’ne atiflarda bulunmustur. Kararin 1. maddesinde “Karadeniz’de Tiirk
karasularina bitisik deniz alanlarinin deniz yatagi iizerindeki sularda, deniz yataginda ve
deniz yataginin altinda canli ve cansiz dogal kaynaklar1 arastirmak, isletmek, muhafaza
etmek, yonetmek ve Tiirkiye Cumhuriyetinin sair iktisadi menfaatlerini korumak amaciyla
ilan edilen Tiirk Miinhasir Ekonomik Boélgesi, bu denizde Tiirk Karasular1 genisliginin
Olciilmeye baslandigr esas hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar uzanir.”

denilmektedir.

Bu tanimla Tirkiye ilan ettigi miinhasir ekonomik bdlgenin ozellikle iktisadi
menfaatlerini korumak i¢in olusturuldugunu soylemektedir ki bu 1982 Sozlesmesi ile
uyumludur. Sézlesme de miinhasir ekonomik bodlgeye daha c¢ok ekonomik c¢ikarlarin
korundugu bir deniz alami olarak yaklagmaktadir. Maddenin devaminda Karadeniz’deki
diger devletlerle yapilacak karsilikli anlagsmalar ile miinhasir ekonomik bdlgelerin
sinirlarinin  belirlenmesi gerektigini sdylemistir. Bu tutumu ile Tirkiye gene 1982
Sozlesmesine uyum gosteren bir tavir sergilemistir. Sadece devam eden satirlarda
yapilacak olan anlagmalarda Tiirk mevzuatinin gdzetilmesine deginilmisse de bunun her
devletin hiikiimranlik haklarindan biri oldugunu sdylemekte bir sakinca yoktur.
Kanaatimizce Tiirk mevzuatindan kasit siki sikiya bir diretmeden 6te uygunlugun miimkiin

oldugu olgiide saglanmasi seklinde algilanmistir.

Bakanlar Kurulu Karari’nin ilerleyen maddelerinde adeta 1982 Sozlesmesinin ilgili

maddelerinden birebir yararlanilmistir. Sadece yer yer Tiirk mevzuatina uygunluk
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konusuna atiflarda bulunularak devletin ¢ikarlar1 6n plana alinmaya c¢alisilmistir. Ancak
ilanin bu hali ile 1982 So6zlesmesini imzalayan bir devlet tarafindan, sinirlar konusunda
herhangi bir anlagsmazlik ¢ikmaz ise imzalanmamasi gibi bir durumun olacagindan
bahsedilemezdi. Nitekim boylede oldu ve Karadeniz’e kiyisi olan tiim devletler ile Tiirkiye

Miinhasir Ekonomik Bolgelerini karsilikli olarak, sulh igerisinde teyit etti.

Ekonomik ¢ikarlarin 6n planda oldugu miinhasir ekonomik bdélge kavraminda,
Tiirkiye ilan ettigi kendi bolgesinde de ozellikle balik¢ilik konusuna yer vermistir. Buna
gore Tirk Miinhasir Ekonomik Bolgesi icinde diger devletlerin balik¢t gemilerinin
bulunmasi ancak Tiirkiye’nin o devletle balik¢ilik konusunda bir anlagmas1 var ise yasal

olacak aksi takdirde Tiirk Kanunlarina gore islem yapilacaktir.

Tiirk Hukuk sistemi, yukarida bahsedilen, ¢ercevesi ¢izilen Ege Denizi ve Akdeniz’de
ki Karasular1 ve Karadeniz’de hem Karasular1 hem de Tiirk Miinhasir Ekonomik Bolgesi
icinde gecerli olan 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ile balik¢ilik konusunu diizenlemistir.
Bu Kanuna dayanilarak cikarilan 1995 tarihli Su Uriinleri Yonetmeligi ve buna bagh
olarak yayimlanan Ticari Amagh Su Uriinleri Aveiligini Diizenleyen Tebligler ile Tiirkiye
denizlerdeki su {riinii kaynaklarinin korunmasini ve avciliginin  diizenlenmesini
hedeflemistir. Diger bir devletin balik¢i gemilerinin Tiirk Karasularinda ya da Tiirk
Miinhasir Ekonomik Bélgesinde avlanmasma bu mevzuatla Tiirkiye izin vermemistir.
Sadece Tiirk Miinhasir Ekonomik Bdélgesi dahilinde ilgili devletle bu konuda bir balik¢ilik

anlagmasi imzalanirsa o lilkenin balik¢1 gemilerinin haklarini sakli tutmustur.

Hiikiimranhigin ilani acisindan 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu’nun en énemli yonii
Tiirk Vatandasi olmayanlarin Tiirk Karasularinda balik¢ilik yapmalarinin “Yabancilarin Su
Uriinleri Istihsal Yasag1” baslikli 21. maddesinde yasaklanmis olmasidir. Bu cercevede,
Tiirk Vatandas1 olmayan kisilerin su iirlinleri aveiligi yapmak iizere, Tiirk Karasulari’na
girmeleri ve bu sularda su {irlinleri avciliginda bulunmalar1 engellenmistir. Sonug olarak,
Tiirkiye’nin Ege’de 6 mil, Akdeniz’de ise 12 millik bir alanda miinhasir balik¢ilik hakki
bulunmaktadir. Yabancilarin bu sularda balik¢ilik yapmalar1 yasaktir. Bu yasak alana

Karadeniz’de bulunan Tiirk Miinhasir Ekonomik Bélgesi’de dahildir.
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Ancak, 21. maddenin 2. fikrasinda s6z konusu yasaga iki istisna getirilmistir. Buna
gore; yabancilar, su ftriinleri aveciliginin yasak olmadigi bolgelerde, ticari olmayan
amaglarla veya spor maksadiyla, ufak vasitalarla su iirlinleri aveiligi yapabilirler. Ayrica
Tarim ve Koyisleri Bakanligi su iriinleri ile ilgili her tiirli aragtirmalart yapmak ve

yaptirmak amaciyla da s6z konusu yasaga istisna getirebilmektedir.

Tiirkiye kendi balikgr gemilerinin de Ticari Amagh Su Uriinleri Avciligim
Diizenleyen Tebligler araciligi ile Tiirk Miinhasir Ekonomik Bolgesi disinda Karadeniz de
avlanmalarmi yasaklamigtir. 2/1 Numarali Ticari Amachi Su Uriinleri Avciligin
Diizenleyen Tebligin 43. maddesinin 4. fikrasinda “Miinhasir Ekonomik Bolgede ve
uluslararas1 sular da avlanilacak su {iriinlerinin cins, ¢esit, agirlik, irilik, biiyiikliik gibi
vasiflari, avlanabilir miktarlari, zamanlar1 ve istihdalde kullanilacak vasitalarin haiz
olmalar1 gereken asgari vasif ve sartlar ile bunlarin kullanma usul ve esaslari ile diger
faaliyetler Bakanlik¢a tespit edilir. Karadeniz’de iilkemiz Miinhasir Ekonomik Bolge

sinirlar1 disinda aveilik yapilamaz.” denilmektedir.

Sonugta bir Tiirk balik¢1 teknesine Tebligde yasaklanan bir deniz alaninda avcilik
faaliyetini gerceklestirdigi i¢in 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu’nun ilgili maddesine
istinaden idari para cezasi, yakalanan su {lirlinlerine ve istihsal vasitalarina el koyma ve
belirli bir siire i¢in ruhsat teskeresine el koyma yaptirimlar1 uygulanacaktir. Ancak tiim bu
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in bahse konu teknenin Miinhasir Ekonomik Bolge disinda
avlandigimin kesin olarak tespit edilmesi gerekir aksi takdirde diger iilkelerin bolgelerine
girip c¢iktigr tespit edilen bir Tiirk balik¢t teknesine bu Teblig uyarinca islem

13

yapilamayacaktir. Ciinkii Teblig *...lilkemiz Miinhasir Ekonomik Bolge sinirlar1 disinda

avcilik yapilamaz.” diyerek avcilik olmasi durumunu tanimlamustir.

Tiirk Miinhasir Ekonomik Bolgesi icinde balik¢ilik faaliyeti yaptigi tespit edilen
yabanct bayrakli bir gemi tespit edildigi takdirde de bu gemiye Tiirk balik¢1 teknelerine
uygulanan yaptirnmlarin aynilarinin uygulanmasinda herhangi bir sakinca yoktur. 1380
Sayili Su Uriinleri Kanunu bu konuda hassas bir diizenlemeye gitmistir. Kanunun 36.
maddesinde yabancilarin Tiirk hiikiimranlik alanlar1 i¢inde balik¢ilik yapmalarini
yasaklayan 21. maddesinin ihlali halinde uygulanacak ceza konusunda goérdiigiimiiz bu

hassaslik avcilikta kullanilan teknelere de el konulmasidir. 36. maddenin f bendinde gegen

89



hiikiim “21. maddenin birinci fikrasina aykir1 hareket edenler...lira idari para cezasi ile
cezalandirilir ve istihsal ettikleri su triinleri ile bunlarin istihsalinde kullanilan istihsal
vasitalari,zapt ve mahkemece miisadere edilir.” denilmektedir. Burada yasa koyucunun
Tiirk vatandaslar1 tarafindan yasak yerlerde ve zamanlarda su iriinleri avciliginin
yapilmasinda uyguladig1 tekneler hari¢ diger istihsal vasitalarina el koyma tutumunu
goremiyoruz. Bu maddeden hareketle, kanun koyucunun yabancilarin su iiriinleri
avciliginda kullandiklar tekneleri de istihsal vasitasi olarak kabul ettigini ve onlara da el

konulmasi gerektigi sonucuna ulagmanin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Tirk teknelerinden avcilik yapmayan ya da yaptig1 tespit edilemeyenlere ne gibi
islemler yapilabilir, sorusuna kars1 verilecek cevap ise 5682 Sayili Pasaport Kanununda yer
almaktadir. Kanunun 33. maddesi 1. bendinde “Tiirkiye Cumhuriyeti smirlarim
pasaportsuz veya pasaport yerine kaim olacak bir vesikay1 hamil olmaksizin terk eden veya
buna tesebbiis eden kimseler hakkinda 500 Liraya kadar hafif para veya 3 aya kadar hafif
hapis cezasi verilir veya her iki ceza birlikte hiikkmolunur” hiikkmii amirdir. Bu madde ve
kanunun 34" ve 36. maddeleri geregince bu durumdaki bir balikg1 teknesi islem yapilmak

. o 1. 134
iizere savciliga sevk edilir'*,

Deniz kirliligi uygulamalarinda da Tiirk Miinhasir Ekonomik Boélgesinde, Tiirk
Kanunlarr’nin uygulanmas: gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Miinhasir Ekonomik Bolge
ilaninin 2. maddesinin 2/c bendinde “Keza, Tiirkiye ayn1 Bolge de: Deniz cevresini
korumak, muhafaza etmek ve deniz kirliligini 6nlemek, azaltmak ve kontrol altina almak
tizere gerekli diizenlemeler ve kontrolleri yapma konularinda miinhasir haklar ve yetkiye
sahiptir.” denilmektedir. Aynt maddenin 3. fikrasinda ise “Yukarida sayilan haklarin ve
yetkilerin kullanimi ile ilgili diizenlemeler bu Karar ve diger ilgili Tiirk mevzuatinin

Ongordiigii esas ve usullere tabi olacaktir” hitkkmii yer almaktadir.

Miinhasir Ekonomik Bélgeden gegis hakkini kullanan yabanci bayrakli bir geminin

miinhasir ekonomik bodlgeye girmeden Once suca karigmasi durumu incelendiginde ise

1335682 Sayili Pasaport Kanunu m.34: Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan her nasilsa pasaportsuz olarak
girebilmis olan vatandaslar ve yabancilar 250 Liradan 1250 Liraya kadar adli para veya 1 aydan 6 aya kadar
hapis cezasiyla veya her ikisiyle cezalandirilir.

135682 Sayili Pasaport Kanunu m.36: yolculari, pasaport ve diger vesikalarin yoklanmasi igin Hiikiimetge
tayin olunan mevkilerin gayri olan yerlere bilerek nakleden kara, deniz ve hava tagitlarin1 sevk ve idare
edenler veya bu hususta klavuzluk yapanlar 1 aydan 2 seneye kadar hapis olunurlar.
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geminin nereden geldigi onem kazanmaktadir. Eger gemi Tiirk I¢sularinda bir suca
karismis ve oradan da Tiirk Karasularini kat ederek Tiirk Miinhasir Ekonomik Bolgesi’ne
girdigi takdirde gemi iizerindeki tasarruflarda Tiirk Kanunlari’nin uygulanmasin da
herhangi bir sakinca yoktur. Ancak Karadeniz’de ki diger devletlerin miinhasir ekonomik
bolgelerinden Tiirk Miinhasir Ekonomik Bdlgesine girdigi ve bu devletlerin alanlarinda
suca karigmasi halinde Tiirkiye’nin bolgesel ve ikili olarak taraf oldugu anlagmalardaki
hususlarin uygulanmasi gerekmektedir. Prensip olarak bdyle bir durumda tarafsiz

kalinmasinin Tiirkiye’ nin lehine olan bir davranis olacagi sdylenebilir.

Sonug olarak Tiirk Miinhasir Ekonomik Bolgesi igerisinde suga karisan ya da sug
isleyen yabanci bayrakli ticaret gemilerine uygulanacak yaptirimlarda Tiirkiye’nin kendi
kanunlar1 ve diger devletlerle imzaladigi ikili anlagsmalarin ©6nem kazandigim
sOyleyebiliriz. Anayasaya gore Tirkiye'nin imzaladigi anlagmalarin goreceli olarak
kanunlarin iizerinde oldugu ve yapilacak hatalarin Tiirkiye’yi uluslararasi arenada zor
duruma sokacag1 diisiiniildiiglinde bu anlagmalarin ilgililerce iyi bilinmesinin gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Her olayin titizlikle degerlendirilmesi, gecen zaman iginde yeni bir
devletleraras1  anlasmanm  imzalanmis olabilecegi  degerlendirilerek Dis  Isleri

Bakanligi’ndan tensip alinmasinda faydali olacag: tarafimizca degerlendirilmektedir.

2.6. Tiirk Arama Kurtarma Sahasi

2.6.1. Tarihsel gelisimi

Arama ve kurtarma faaliyeti uluslararasi yazismalara ilk defa Ikinci Diinya Savasinin
sonlarina dogru, 1944 yilinda, A.B.D.’nin Chicago kentinde Sivil Havacilik ile ilgili
yapilan diizenleme calismalarinda ge¢cmistir. Cesitli tilkelerden bir araya gelen temsilciler,
bu caligmalarla savastan sonra sivil havaciligin tabi olacagi diizenlemeleri yaparak,
Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilatin1 (ICAO International Civil Aviation Organization)
kurmuslardir. Uluslararasi Sivil Havacilik Tegkilati Kurulug S6zlesmesi’nin 12. Eki Arama

Kurtarmayla ilgili diizenlemeleri icermektedir.

Uluslararasi deniz ticaretinin gelismesine paralel olarak, arama ve kurtarma ile ilgili

farkli ortamlarda diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikinca Hiikiimetler Arasi Istisari
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Denizcilik Tegkilat1 *~ bilinyesinde hazirlanan “Denizde Arama Ve Kurtarma Uluslararasi

(13

Sozlesmesi Almanya’nin Hamburg sehrinde yapilan konferans sonucunda 27 Nisan
1979 tarihinde kabul edilmistir. 1 Kasim 1979 tarihinden itibaren Londra’da imzaya agilan,
Tiirkiye tarafindan 24 Ekim 1980 tarihinde imzalanan Denizde Arama ve Kurtarma
Uluslararas1 Sozlesmesi ile ekinin ve konferansta kabul edilen kararin onaylanmasi'*®
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan uygun bulunmus ve 27 Mart 1985 tarih ve 18707

Sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak ylirtirliige girmistir.

Tiirkiye, dolayisiyla her iki sozlesmeyi de onaylayarak, hem Uluslararasi Sivil
Havacilik Teskilati Kurulus So6zlesmesi’ne hem de Denizde Arama Ve Kurtarma
Uluslararast Sozlesmesi’ne taraf olmustur. Bu konuda Uluslararast Sivil Havacilik
Teskilat1 ve Uluslararast Denizcilik Orgiitinde yapilan ¢alismalari yakindan izleyerek
gelismeleri takip etmektedir. Bu c¢alismalarda temel prensip arama ve kurtarma
sorumlulugu alan tiim tlkelerin bu sorumlulugu belirli standartlarla yerine getirmesini

saglamak ve diinya {lizerinde miimkiin oldugunca arama kurtarma zafiyetinin oldugu alan

birakmamaktir.

Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi S6zlesmesi’ne taraf olunmasina miiteakip
10 Eyliil 1982 giinii yapilan toplantida tespit edilen ve Genel Kurmay Bagkanligi’nca da
onaylanan, Tiirkiye’nin SAR"’ sorumluluk ve etki sahalarim gosteren harita 1982 yilinda

seyriisefer giivenligi alt komitesinin 26. donem toplantisi vesilesiyle IMO’ya verilmistir.

Tiirkiye’nin 05 Aralik 1986 tarthinde ve 86/11264 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile Karadeniz’de 200 millik Tiirk Miinhasir Ekonomik Bolgesi ilan etmesi
lizerine, ikinci bir harita hazirlanmistir. Bu haritada, Karadeniz’deki SAR sorumluluk
alanimiza 1iligkin hattin belirlenmesinde, Karadeniz’deki Tiirk Miinhasir Ekonomik
Bolgesi’nin, dis sinirlar1 esas alinmistir. Bunun disinda yeni harita 1982 yilinda
hazirlanandan  farklilik gosterdiginden, 1982 yilinda IMO’ya verilen haritadaki

koordinatlarinin taslak ekinde yer almasinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

1% Sonradan ad1 Uluslararas: Denizcilik Orgiitii olmustur.
3¢ yygun bulunduguna dair kanun 3171, kabul tarihi 20 Mart 1985
137 Search and Rescue, arama ve kurtarma
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Bakanlar Kurulunun 11 Aralik 1988 tarihli karari uyarinca 7 Ocak 1989 tarih ve
20042 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan ve 88/13559 sayili karariyla yiirtirliige girmis
olan Tiirk Arama Kurtarma Y 6netmeligi, Tiirkiye’nin karasulari1 disinda arama ve kurtarma
hizmeti verecegi agik deniz alanlarinin koordinatlar1 ve haritasi ile birlikte yayinlanmistir.
Ancak agik deniz alanlar1 koordinatlar1 ve haritasinda belirlenen SAR bolgesinin Sovyet
Karasularmin bir kismin1 kapsamasi sebebiyle s6z konusu maddi hatanin diizeltilmesi

Disisleri Bakanliginca giindeme getirilmistir.

11 Aralik 1988 tarihli ve 88/13559 sayili Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige giren
Tirk Arama Kurtarma Yonetmeliginin 4 numarali ekini teskil eden harita {izerindeki bu

konudaki degisiklik; 19 Ocak 1991 tarih ve 20760 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak

ylirlirliige girmistir.

24 Haziran 1993 tarihli ve 3911 Sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar
Kurulu’nca, 10 Agustos 1993 tarihinde, 491 Sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname ile
Deniz Ulastirmas1 Genel Midiirligiiniin, Ulastirma Bakanligi biinyesinden alinarak,

‘Denizcilik Miistesarlig1’ ad1 altinda yeniden yapilanarak kurulmasi kararlagtirilmstir.

Denizcilik Miistesarligi’nin, kurulus gorevlerinin, 2. maddesi ¢ bendinde, denizlerde
can ve mal giivenligini saglayacak tedbirleri almasinin istenmesi nedeniyle, Tiirk Arama
Kurtarma Yonetmeligi’nde bazi degisiklikler yapilarak, yeniden yayimlanmasina karar
verilmis, bu karar 11 Eylil 1997 giin ve 23107 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak

yirtirliige girmistir.

Tiirk Arama Kurtarma Yonetmeligi 2001 yilinda son seklini alarak, 12 Aralik 2001
tarih ve 3275 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ulusal Arama ve Kurtarma Plani ise
11 Temmuz 2002 tarih ve 24812 Sayili Resmi Gazete’de 2002/4 teblig numarasi ile

yaymlanarak yiirtirliige girmistir.

Yonetmelik ve plan geregi; arama ve kurtarma faaliyetlerinin sevk ve idaresi

Denizcilik Miistesarligi'na'®®, denizlerde arama kurtarma gorevi, Sahil Giivenlik

B8A/K Yonetmeligi m.7.1:Denizcilik Miistesarhigl; AAKKM' ni kurar ve uluslararas: standartlarda, uygun,
yeterli malzeme, techizat ve personel ile donatarak, yirmi dort saat etkinlikle gérev yapilmasini saglar. AK
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Komutanligi’'na'®, havada arama kurtarma gorevi Sivil Havacilhik Genel Midiirliigi’ne

verilmistir'*.

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli Hava Arama Kurtarma faaliyetlerini yiirlitmek
maksadiyla Hava Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezini teskil etmistir. Hava
vasitalarina yonelik kazalarda, Yardimci1 Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezi gorevi,
sivil hava resmini takip eden Devlet Hava Meydanlar1 Isletmeleri Genel Miidiirliigii

tarafindan ytiriitiilmektedir.

Denizde sivil sahislarin aranmasi1 ve kurtarilmasi faaliyetleri Sahil Giivenlik
Komutanliginca yerine getirilmektedir. Sahil Giivenlik Komutanligi bu gorevi, 8.340
km.lik sahil seridi boyunca, toplam 377.714 kilometre karelik sorumluluk sahasinda icra

etmektedir.

Sahil Giivenlik Komutanligi bu maksatla; Ankara’da, Deniz Arama Kurtarma
Koordinasyon Merkezini (Deniz AKKM) kurmustur. Ayrica Samsun, Istanbul, Izmir ve
Mersin’de konuslu Bolge Komutanliklarinda toplam dort adet olmak iizere Yardimci
Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezlerini, Trabzon, Amasra, Canakkale, Marmaris,
Antalya ve Iskenderun’da konuslu Grup Komutanliklarinda, toplam alt1 adet olmak iizere
Arama Kurtarma Alt Merkezlerini teskil etmistir. Sahil Giivenlik Komutanlig1 ylizer ve
ucar unsurlarin1 Arama Kurtarma Birligi (AKBIR) olarak tefrik ederek, arama ve kurtarma
faaliyetlerinin, arama kurtarma organizasyonu igerisindeki diger kurum/kuruluslar ile

koordineli olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir.

faaliyetlerini en st diizeyde koordine eder. AK faaliyetlerine katilmasi planlanan kuruluslarin AAKKM'ne
bildirdikleri imkan ve kabiliyetleri ile ilgili bilgilerin giincelligini saglar. AK faaliyetlerine iliskin
gorevlendirme, koordinasyon, tegkilat, muhabere ve egitim konularii da igeren, Ulusal Arama Kurtarma
Plani'ny, ilgili bakanlik ve kurum veya kuruluslar ile koordineli olarak hazirlar ve yayimlar. Ulusal imkan ve
kabiliyetlerin arastirilmasini saglamak, planin gelistirilmesi ve aksakliklar1 ortadan kaldirabilmek amaciyla
bir calisma grubu kurar ve baskanlik eder. AK faaliyetlerine iliskin gerekli duyurular1 yapar. Ilgili bakanlik
ve kurum veya kuruluslarca tespit edilecek AK faaliyetlerinde kullanilacak 6zel ara¢ ve teghizatin ithalinde
giimriik muafiyeti saglanmasima iliskin gerekli ¢alismay1 yapar. Deniz AK faaliyetlerine iliskin gerekli
duyurularin yayinlanmasi iglemlerini yapar. Uluslararasi gok tarafli ve/veya iki tarafli sdzlesmeler esaslarina
gore komsu ve ilgili tilkelerle de AKB iginde ve/veya disinda icra edilecek AK faaliyetleri i¢in koordinasyon
ve isbirligi saglar.

9 AK Yonetmeligi m.5.f: AKB'de kiyilardan itibaren deniz sahalarindaki AK faaliyetlerinin koordinatdrii
Sahil Giivenlik Komutanligidir. Deniz AKKM'ni kurar, uluslararasi standartlarda, uygun yeterli malzeme,
techizat ve personel ile donatir. Deniz AK faaliyetlerini AAKKM adina koordine ve icra eder.

"9AK Yonetmeligi m.5.e: AKB'de kara ve adalar iizerindeki hizmetin AK koordinatorii Sivil Havacilik
Genel Midiirliigii'diir. Hava-AKKM'ni kurar, uluslararasi standartlarda uygun yeterli malzeme, teghizat ve
personel ile donatir. Kara AK faaliyetlerini AAKKM adina koordine ve icra eder.
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2.6.2. Tiirk Arama Kurtarma Sahasi Uzerindeki Hukuki Uygulamalar

Ug tarafi denizlerle gevrili olan Tiirkiye agisindan konuya bakildiginda;

- Bayrak Devleti olarak; kendi bayragini tasiyan gemilerin seyir, can ve mal
emniyetiyle g¢evre giivenligi agisindan gerekli uluslararasi standartlara uygunlugunu

saglamak,

- Liman Devleti olarak; limanlarina gelen yabanci gemilerin, yine seyir, can ve mal
emniyetiyle, ¢evre giivenligine yonelik uluslararasi standartlara uygunlugunu kontrol

etmek ve denetimler yapmak,

- Kiy1 Devleti olarak; kendi karasulari, kita sahanligi, ve miinhasir ekonomik
bolgesinde seyreden gemilerin, ilgili ulusal ve uluslararas1 kurallara uygun hareket edip
etmedigini kontrol etmek ve denetlemek yetki ve sorumluluklarina sahip oldugu

goriilmektedir.

Tirkiye, uluslararasi anlagmalar yolu ile iistlendigi sorumluluklar1 ve buna paralel

olarak hazirlanan milli mevzuatin gereklerini tam olarak yerine getirmek zorundadir.

159 iilkenin iiye oldugu, 1948 yilinda kurulan Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO),
caligmalariyla uluslararas1 nitelikte pek c¢ok konvansiyon, protokol ve kuralin
hazirlanmasin1 gergeklestirmis ve {iye iilkelerce yiiriirliige konularak uygulanmasini

saglamigtir.

Tiirkiye, 1956 yilindan beri Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii'ne iiye devletlerden biri
olup, bugiine kadar IMO tarafindan yapilan denizde can giivenligi ve ¢evrenin korunmasi,
etkin bir Liman Devleti ve Bayrak Devleti kontroliine iliskin sézlesmelerden bir kismina

taraf olmustur.
Tiirkiye taraf oldugu, IMO baglist sozlesmelerden Denizde Can Giivenligi
Uluslararas1 Sozlesmesi (SOLAS' 74/78), Denizde Catismay:r Onleme Uluslararasi

Kurallar1 (COLREG' 72), Uluslararas1 Yiikleme Sinir1 S6zlesmesi (LOAD LINE' 66),
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Denizde Arama Kurtarma Uluslararas1 Sozlesmesi (SAR' 79), Gemilerin Tonaj Olgiimii
Uluslararast Sozlesmesi (TONNAGE '69), Uydular Aracilifiyla Deniz Haberlesmesi
Orgiitii  Uluslararas1  Sozlesmesi (INMARSAT' 79), Gemiadamlarmin Egitimi,
Belgelendirilmesi ve Vardiya Tutma Esaslar1 Hakkinda Uluslararasi Sozlesme (STCW'
78'95), Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesi Hakkindaki Uluslararasi
Sozlesmesi (MARPOL'73/78), Kanunsuz Hareketlere Karst Deniz Seyriiseferinin
Giivenligi Sozlesmesi (SUA/1988) ve Deniz Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun

Sinirlandirilmasina Dair Uluslararasi Sozlesme (LLMC 1976) gereklerini uygulamaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Uluslararas: Sivil Havacilhik Sézlesmesi'*' ise esas olarak
ucus gilivenligini saglamak amaciyla, hava trafik hizmetlerinin verilmesini diizenleyen bir
sozlesmedir. Sozlesmeye 12 sayili Ek ile arama ve kurtarma hizmetlerinin verilmesi

eklenmistir.

Yunanistan arama ve kurtarma faaliyetlerinin diizenlenmesinde bu sdzlesmeyi esas
almaktadir. Yunanistan arama ve kurtarma sahalarinin sinirlarinin Chicago S6zlesmesinde
oldugu gibi FIR Hatlarina dayanmasini istemekte, Tiirkiye ise deniz arama ve kurtarma
sinirlarinin FIR Hatlarina dayandirilamayacagini belirterek kendi sorumluluk sahalarini

belirleyerek IMO’ya bildirmistir.

Sivil hava vasitalarina ugus bilgi ve uyar1 hizmetlerinin verildigi ugus bilgi bolgeleri
ve rapor verme hatlar1 7 Aralik 1944 yilinda Tiirkiye’nin de kabul ettigi “Uluslararas1 Sivil
Havacilik S6zlesmesi” ve ekleri ile belirlenmistir. Bu bolge ve hatlar hizmet veren devlete

bir egemenlik hakki vermemektedir'**.

FIR sahalari, yalnizca ulusal hava sahalarin1 kapsayabilecegi gibi, kimi bolgelerde
uluslararas1 hava sahasini1 da kapsayabilmektedir. 11 Sayili Eke gore, bir devletin iilkesi
istlindeki hava sahasinda ucus bilgi bolgesinin sinirlarinin belirlenmesi ve sorumlulugu
tilke devletine aittir. Ancak, bir devletin kendi hava sahasinda yiiriitilecek FIR
hizmetlerinin sorumlulugunun baska bir devlete devredilmesi olanagi vardir. Anilan ayni

Eke gore, acik denizler ya da egemenligin kime ait olacagi belirlenmemis {ilkeler iistiinde

114749 Say1li 1945 tarihli kanun
"2A1i Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, 1998, s.25
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hava trafik hizmeti verilecek ucus bilgi bdlgelerinin bolgesel anlagmalarla belirlenmesi

gerekmektedir.

Ucus bilgi bolgesi giivenlik onlemlerine, ayrica denetimli uguslarin yonlendirildigi
hava koridorlarint da eklemek uygun olacaktir. Hava koridorlari, genellikle 10 deniz mili

genisliginde olup, giivenlik bakimindan hava araclarina izlemeleri tavsiye edilen yollardir.

Uyar1 hizmetleri ise, kaybolan, kaza yapan ya da tehlikede olan hava araglarina iliskin
bilgilerin arama-kurtarma faaliyetleri ile gorevli birimlere bildirilmesi gorevlerini

kapsamaktadir.

Ucus bilgi hizmetleri, 6zellikle 6nemli meteorolojik bilgileri, ulasim kolayliklarini,
havaalanlarinin durumunu, bdlgede bulunan tehlikeleri (6rnegin, gd¢men kuslarin varlig
gibi) bildirmeyi i¢cermektedir. Uyar1 hizmetleri ise; kaybolan, kaza yapan ya da tehlikede
olan hava araclarina iligkin bilgilerin arama kurtarma faaliyetleri ile gorevli birimlere

bildirilmesi gorevlerini kapsamaktadir.

Yunanistan her firsatta ve ortamda ICAO (Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilati)
Sozlesmesinin FIR (Flight Information Region) hatti i¢in kendisine tamidigi yetkileri

katiiye kullanmugtir.

Ege’deki FIR hatti, Uluslararas1 Sivil Havacilik Kurulusu tiyesi Orta Dogu bolgesi
devletlerin, 1950 yilinda Istanbul’da yaptiklari toplantida kabul edilen belge ile
belirlenmigtir. Anilan belgede tanimlanan FIR’lar 1952°de Paris’te yapilan Avrupa / Orta
Dogu bolgesel toplantisinda kabul edilen ikinci bir uluslararasi belgeye ekli haritada
gosterilmistir. Subat 1951 tarihli belgede Istanbul ve Atina FIR’lar1 tanimlanirken
“...thence following the western frontier of Turkey...” (Tiirkiye’nin bat1 sinirin1 izleyen)
ifadesi kullanilmaktadir. Bununla beraber, Atina FIR’1min taniminda olmamasina ragmen
Yunanistan, basta NATO ve IMO olmak fiizere cesitli uluslararasi platformlardaki
girisimlerinde; Istanbul-Atina FIR hattinin Yunanistan’in dogu smnir1 oldugunu iddia

etmektedir'®.

' Kurumahmut, a.g.e., 5.26
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FIR hattinin siirlarinin goriisiildiigi 1950-1952 yillarinda yapilan toplantilarda, FIR
hattt sorumlulugunu alacak {ilkelerin yiiklenecegi yatirnmlar nedeniyle Tiirkiye ve
Yunanistan bu sorumlulugu {izerlerine almak istememislerdir. Gorligmeler sonunda
Yunanistan, Ege FIR hatti sorumlulugunu {iizerine almayr kabul etmistir. Ancak
Yunanistan’in FIR hattin1 bir smir gibi gostermeye c¢aligmasi iizerine, bu hattin
degistirilmesi i¢in Tirkiye, 1966, 1968, 1971 ve 1974 yillarinda ICAO nezdinde

girisimlerde bulunmugsa da herhangi bir sonug elde edememistir.

Uluslararas1 Sivil Havacilik S6zlesmesi’nin sadece sivil hava nakil vasitalarina tatbik
edilecegini belirten maddesine ragmen; Yunanistan, Ege’nin uluslararast hava sahasina

c¢ikan Tiirk askeri ugaklarindan da ugus planlarini bildirmesini istemektedir.

Hazirlanan her tlirlii NATO dokiimaninda hava sahasiyla ilgili kisimlara bu hususu
ilave ettirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu hususu agik olarak ifade ettiremedigi

durumlarda ise anlami degisik yorumlanabilecek ifadeler kullanmaya calismaktadir.

Yunanlilarin gayretlerinin sonucu bazi haritalarda, Istanbul-Atina FIR hatt1 Tiirk
Yunan sinir1 olarak gdsterilmektedir. Istanbul-Atina FIR hatt1, Tiirkiye’nin de kabul ettigi
bir uygulamadir. Ancak ayni hattin Tiirk-Yunan sinir1 olarak gosterilmesi hi¢bir zaman
kabul edilemez. Fonksiyonuna aykir1 diismesi yaninda istanbul-Atina FIR hattinin konumu
da uluslararasi bir siir olusturamayacagini gostermektedir. Anilan hat, baz1 bolgelerde 6
millik karasulariin disinda acik deniz kesiminden gecerken (6rnegin, Bozcaada
giineybatisinda 22 mil, Marmaris giineydogusunda 18 mil) baz1 bdlgelerde Tiirk
karasularindan ge¢mektedir (Ornegin, Karaburun kuzeybatisinda 2 mil). Devletler
arasindaki bir siyasi siirin, acik denizden ya da ilgili devletlerden birinin karasularinin

icinden geg¢mesi, siyasi sinir kavraminin niteligine ters diismektedir'**.

Biitiin bunlara ragmen Yunanistan, Istanbul-Atina FIR hattim1 Tiirkiye’nin bati smnir1
kendisinin ise dogu sinir1 olarak gdstermeye ¢alismaktadir. Bdylece Istanbul-Atina FIR
hattinin batisinda kalan biitiin ada, adacik ve kayaliklar lizerinde egemenligini tesis etmeyi

ve Ege’yi bir Yunan golii olarak gostermeyi amaglamaktadir.

1% Kurumahmut, a.g.e., s.27
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FIR Hatt1 sorununu Ege’deki diger sorunlardan, 6zellikle antlagsmalarla Yunanistan’a
devredilmeyen adalarin varliginin olusturdugu karmasikliktan ayri olarak miitalaa etmek
mimkiin degildir. Bu sorunlar c¢oziimlenmeden ICAO belgelerinde ve havacilik
yaymlarinda yer alan ifadeler tatbik imkani1 bulamayacaktir. Bu nedenle “Tiirkiye’nin bati
siir1 “ tanimina dayandirilan bir FIR smir1 veya seyriisefer harita ve planlarinda benzer
sekilde gosterilen hatlar ger¢ek ve hukuki bir durum yansitmamaktadir'®. FIR hattina
istinaden diizenlenen Hava Arama Kurtarma Bolgeleri de bu durum ¢ercevesinde sorunun

diger bir yoniinii olusturmaktadir.

Yunanistan Ege Denizi’ni Tiirkiye’nin kullanimina kapatmak ic¢in anlagmalarin

kendisine tanidig1 her hakk: kotiiye kullanmaktan ¢ekinmemektedir.

2009 bast itibariyle son olarak deginilmesi gereken ¢ok dnemli bir diger gelisme, Rus
donanmasinin Ege’de icra ettigi askeri tatbikattir. Rus Ucak Gemisi Amiral Kuznetsov ve
refakatindeki {i¢ savas gemisinin, Rodos aciklarinda uluslararasi sularda tatbikat
gergeklestirdigi ve bu durumun Yunanlilart ¢ok sevindirdigi kaydedilmistir. Tatbikatin
Rodos ile Kibris arasindaki Atina FIR Hatt1 ile Girit’in giineyindeki Atina FIR Hatt1 icinde
icra edilmesi planlanmistir. Ruslarin bu bolgede neden bir tatbikat yapma ihtiyaci
hissettigine iliskin resmi bir gerekce goOsterilmedigi gibi, Yunanistan’in da sivil
havaciliktan sorumlu oldugu FIR Hatti1 i¢inde NATO iiyesi olmayan bir devlete neden
askeri tatbikat yapma izni verdiginin agiklanmadigi belirtilmistir. Aslinda Yunanistan
acgisindan bu sorunun cevabi ¢ok basittir. Yunanistan; ii¢iincli bir tarafi isin i¢ine sokarak
uluslararas1 hukuka aykir1 olan hava sahasi genisligi, hukuka aykir1 FIR Hatt1 algilama ve
uygulamasi, arama kurtarma sorumluluk sahalarindaki iddialari ile askersizlestirilmis

statiideki adalarin bu durumlarinin degistigine iliskin iddialarina destek aramaktadir.

FIR Hatti, sivil ucuslar i¢in, ugus bilgi ve uyar1 hizmetlerinin saglandigi bir alandir.
Ege’nin biiyiilk boliimiinde FIR sorumlulugu, Yunanistan’a birakilmistir. FIR yetkisi
sadece sivil ucuslar acgisindan gecerli olmakla beraber, Yunanistan Ege’ye ¢ikan Tiirk
savas ucaklarindan da ugus rotasi istemekte ve boylece FIR yetkisini suiistimal etmektedir.
Tiirk Hava Kuvvetleri ise, Yunanistan’in FIR yetkisini suiistimal eden bu talebini yerine

getirmemekte ve Tiirk savas ugaklarinin ugus rotalari higbir zaman Yunanistan’a

145 Kurumahmut, a.g.e., s.27
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bildirilmemektedir. Bu da Ege’de neredeyse her giin yasanan it dalaglarinin, Yunan hava
sahasinin genisliginden sonraki en dnemli nedenini olusturur. Iste Yunanistan, Atina FIR
Hatt1 i¢inde Ruslarin yapmasina izin verdigi bu tatbikat ile Rus savas ugaklarinin ugus
rotast vermesini temin ederek bu durumu hukuki bir zorunlulukmusg gibi takdim etme
gayreti i¢indedir. Zaten Ruslarin bir ucak gemisi ile katiliminin saglanmasi bu amaci
acikca ortaya koymaktadir. Ayni sekilde s6z konusu tatbikat ile Yunanistan’in, arama
kurtarma sorumluluk sahalar1 ve adalarin askersizlestirilmis statiilerinin ihlali gibi
konulardaki iddia ve tutumunu, ti¢lincii bir tarafi igin i¢ine sokarak hukuka uygunmus gibi
takdim gayreti icinde oldugu da goriilmektedir. Ozellikle Rus savas ucaklarinin
askersizlestirilmis statiideki Mentese Adalari’nin iistiinden ug¢malar1 saglanarak, bu
statiiniin degistigi iddiasina dayanak icin kullanilmasi disiiniiliiyor olabilir. Bununla
beraber su husus agikca belirtilmelidir ki Rus tatbikati, Ege’deki mevcut hukuki durum
tizerinde yasal bir etki dogurmamakta ve Tiirkiye’nin haklarina zarar verici bir islev ifa

etmemektedir.

Ege’deki Rus tatbikati siirerken ilging bir gelisme daha yasanmustir. Rus Deniz
Kuvvetleri Sozciisii Igor Dyagalo’nun Rus Itar-Tass Haber Ajansi’na yapti§1 agiklamada,
Akdeniz’de Tirk ve Rus savas gemilerinin iletisim tatbikatinin yani sira KA-27
helikopterleriyle arama ve kurtarma tatbikati1 yapacagini sdylemistir. Tatbikatta arama ve
kurtarma senaryolarinin icrasi, Tiirkiye’'nin Dogu Akdeniz’de tek tarafli olarak ilan ettigi
arama ve kurtarma sorumluluk sahasina iligkin iddialarina destek vermektedir. Goriildiigii
gibi Rusya, hem Yunan hem Tiirk iddialarina destek veren bir tutum i¢indedir. Ruslarin bu
tutumlarin1 hukuki degil; siyasi acidan sonu¢ dogurur sekilde degerlendirmek en isabetli
yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de kamuoyunun giindemini fazla mesgul etmese
de Ruslarin Ege’de Yunanistan’in izniyle Atina FIR Hatti i¢inde yaptig1 tatbikat ile
Tirkiye ile ortaklasa gerceklestirmeyi planladigi tatbikat, Ruslarin kiiresel gilic dengesi
oyununda kartlarim1 yeniden kardigini gostermekte ve zaten denklem {istiine denklemin

kuruldugu bélgede, yepyeni bir denklem kurmaktadir'*.

Yunanistan; 1979 Hamburg Denizde Arama ve Kurtarma Sdézlesmesi’nin, “Her
Arama ve Kurtarma Bolgesi, ilgili taraflar arasinda anlasma yoluyla tesis edilecektir.”

hiikmiinii ihtiva eden 2.1.4. ve “ilgili taraflar arasinda, bir arama ve kurtarma bdlgesinin

Ugur Bayillioglu, 2009,”Ege Yeni Yila Gergin Girdi”,Cankaya Universitesi Giindem Dergisi, 32,52-53
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kesin boyutlar1 konusunda anlagmaya varilamamasi halinde, taraflar, bu alan igerisine
arama ve kurtarma hizmetlerinin esit ve sumullii bir koordinasyonunu saglayacak uygun
diizenlemeleri kabul konusunda anlasmaya varmak icin miimkiin olan biitiin cabay1

gostereceklerdir.” hitkmiinii tagiyan 2.1.5. ek maddelerini rezervasyon ile onaylamistir.

Tirkiye; Denizde Arama ve Kurtarma S6zlesmesini 22 Ocak 1986 yilinda onaylamis
ve Tiirk Arama ve Kurtarma Y onetmeligini 7 Ocak 1989°da ¢ikarmistir. Tiirk hava sahasi,
kara hudutlari, i¢ sular1 ve kara sular1 i¢inde ve acik deniz sahalarinda yapilacak arama ve
kurtarma hizmetlerinin ylriitiilmesinde, ilgili bakanlik ve kuruluglarin gorev ve
sorumluluklarinin tespiti ile arama ve kurtarma faaliyetlerinin ilgili kanunlar ve mevzuat
ile uluslararas1 sozlesmelerin esaslarina uygun olarak yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
yaymlanan yonetmeligin giincelligini kaybetmesi, yetki ve sorumluluklar ile koordinasyon
hususlarindaki eksiklerin tespit edilmesi sonucunda hazirlanan yeni Tiirk Arama ve
Kurtarma Yonetmeligi 11 Eyliil 1997 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige

girmistir

Tiirkiye’nin, Ege’ye sahildar bir devlet olarak bu denizde siirdiirdiigii faaliyetlerinde,
kazaya ugrayanlar1 kurtarmak i¢in Arama Kurtarma Planlarini ilan ettigi bolgelerde
uygulamaya hakki vardir. Bu hak, 1979 Hamburg Denizde Arama ve Kurtarma

Sozlesmesi’nden kaynaklanmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’nin deniz hukuku konusuna bakisini sahip oldugu deniz alanlarinin neler
oldugunu, bu deniz alanlarinin uluslararast ve ulusal tanimlarini, Tiirkiye’nin bir kiy1
devleti olarak bu alanlarda ulusal ve uluslararas1 hukuk uygulamalarinda neler
yapabilecegine Onceki boliimlerde acgiklik getirmeye gayret sarf ettigimiz bu c¢alismanin

son boliimiinde ilerideki uygulamalarin nasil olmasi konusuna deginecegiz.

Tiirkiye, bir takim kazanilmis haklarma halel getirebilecegini ve anlasmazlik
giindeme geldiginde uluslararas1 mahkemelere gidildiginde bu konularin ¢dziimiinde
aleyhine sikintilar yasayabilecegini degerlendirerek diinya devletlerinin biiyiikk bir
cogunlugunun kabul ettigi 1982 BMDHS’ne taraf olmamayi1 se¢mistir. Bu durumun
Tiirkiye aleyhine biiylik bir sikint1 yaratacagina olan inancimiz olduk¢a zayiftir. Genel
anlamda diinyadaki uluslararas1 hukuk diizenine saygi duyarak her tiirlii hareketini biiyiik
bir olgunluk iginde ve uluslararasi hukuk kurallarina gére yapmaya calisan bir devlet

olarak Tiirkiye’nin bu konuda biiyiik bir sikint1 yasamayacagini1 degerlendirmekteyiz.

Tiirkiye’nin kanaatimizce esas sikintisi, kendi i¢ hukukunu uluslararast hukuk
diizenine uydurabilme kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. Son 10-15 yili kadar dis etkilere
oldukca kapali bir dogada sekillenen Tiirk Hukuk Sistemi Avrupa Birligi Uyum Siireci ile
bu sikintilar1 da asmak iizeredir. Son derece kati hapis cezalar1 bu siire¢ igerisinde
cikartilan bir takim kanunlar aracilifiyla oldukca yumusatilmis ve idari para cezalarina
cevrilmistir. Sugta kullanilan esyaya el konulmasi ve miisadere edilmesi bir takim 6n
sartlara baglanmistir. Bu yolla bazi durumlarda uygulamada bir gereklilik olmaktan
cikarilmistir. Yapilan tiim bu iyilestirmeler uluslararasi vakalarda Tiirkiye’'nin elini

kuvvetlendirecek gelismelerden olmuslardir.
Tiim bunlarin yeterli oldugunu elbette sdylemek zordur. Yapilmasi gerekli olanlar

arasinda kanaatimizce daha pek ¢ok uygulama vardir. Bunlari su sekilde siralamak

miimkiindiir;
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1. Turkiye’nin diger devletler ile imzalayacagi her tiirlii anlagmada ya da kendi i¢
hukukunda c¢ikaracagi kanunlarda uluslararast mahkemelerin ictihatlarina'®’ bakarak
yapacagl diizenlemelerin son derece faydali olacagimi degerlendirmekteyiz'*®.  Bu
yontemle herhangi bir davanin uluslararast bir mahkemeye tasinmasi durumunda

Tiirkiye’nin eli son derece kuvvetli olacaktir.

2. Son yillarda Tiirk Dig Politikasi’nda olduk¢a 6nemli bir yer tutan komsu devletlerle
sifir sorun anlayisinin 1s1ginda, 6zellikle Yunanistan’la, Ege Denizi’nde yasadigimiz her
tirlii problemin ¢oziimi icin gerekli adimlarmin bir an 6nce atilabilmesi i¢in gerekli

zeminin olusturulmasinin,

3. Tiirk Denizciligi’nin gelismesi ve diinya deniz ticaretinde daha fazla séz sahibi
olabilmemiz i¢in bir an 6nce deniz araglar1 lizerindeki vergi ve harg baskilarinin azaltilmasi

yolu ile Tiirk Bayrakl1 ticaret gemisi sayisinin arttirilmasinin saglanmasinin,

4. 2674 Sayili Karasulart Kanunu’nun da Bakanlar Kurulu’ndan istenen Esas Hatlarin
belirlenmesi ameliyesinin bir an dnce yerine getirilmesi ve bu hatlarin kanundaki gibi

bliyiik 6lgekli deniz haritalarinda yayimlanmasinin saglanmasinin,

5. Tiirkiye’nin diger devletlerle yaptig1 ikili sozlesmelerde sadece ticarete yOnelik
degil denizcilikle alakali diger hususlarda da mutabakatlar saglanarak yasanabilecek

hemen her tiirlii durumun 6ngdriilmesinin saglanmasinin,

6. Yapilacak bu ikili ya da bolgesel sozlesmelerin sayisinin artirillarak miimkiin

oldugunca diinya iizerinde denizlerdeki hukuksal anlagmazlik yasayabilecegimiz devlet

"“http://www.itlos.org/cgi-bin/cases/case_detail.pl?id=1&lang=en

SM/V Saiga Davasi Sonug Karari: M/Y Saiga, Saint Vincent bayragini tastyan bir petrol tankeridir. Olayin
gerceklestigi tarihte Gine kiyilari agiginda calisan balikei teknelerine ve diger teknelere yakit saglamaktadir.
27 Ekim 1997 sabahi gemi Gine ile Gine-Bissau arasindaki deniz sinirin1 geger ve Gine'ye ait bir ada olan
Alcatraz'm 32 deniz mili. uzagindan Gine'nin miinhasir ekonomik bdolgesine girer. Ayni giin ii¢ balik¢i
teknesine yakit verir. 28 Ekimde Saiga, Gine giimriik devriye gemileri tarafindan tutuklanir. Bu tutuklama,
Gine'nin miinhasir ekonomik boélge sinirinin giineyinde gergeklesir. Bu sirada iki gemi personeli yaralanir.
Ayni giin gemi Gine'nin baskenti Conakry'ye getirilir, gemi ve miirettebati alikonulur. Gine otoriteleri
geminin ve miirettebatinin serbest birakilmasi i¢in herhangi bir bono ya da finansal giivence talebinde
bulunmaz. Bunun iizerine Saint Vincent BMDHS'nin 292. maddesi geregi harekete geger. Sonugta mahkeme
Saint Vincent’i hakli bulur. Gine davayr kendi i¢ hukukunda bulunan bir takim diizenlemelerden dolay:
kaybetmistir.

103



sayisinin azaltilabileceginin,

7. Tirkiye Limanlarmma gelen yabanci bayrakli ticaret gemilerinin biiylik bir
cogunlugu ucuz bayrak devleti olarak nitelendirilen kii¢iik devletlerin bayraklarina
sahiptirler. Esasen diinya denizlerinde de bu devletler bayraklarin1 ¢eken biiyiik bir ticaret
gemisi filosunun oldugu sdylenebilir. Bu sebeple yukaridaki maddenin uygulanmasinda
ozellikle 1982 BMDHS’ne taraf olan bu kii¢iik bayrak devletlerinin hedeflenmesinin

o6nemli oldugu,

8. Ogzellikle Yunanistan’la yasadigimiz Arama Kurtarma Sahasi konusundaki
problemlerin oniine gecilebilmesi maksadi ile diger devletler ile ortak diizenlenecek arama
kurtarma tatbikatlarima ve imzalanacak bolgesel sozlesmelere Yunanistan’in da davet

edilmesinin,

9. Tirk Hukuk Sistemi ile Uluslararasi Deniz Hukuku Sistemi arasinda Tiirkiye’nin
hangi noktalarda ayr1 diistiiglinlin siyasi otoritece net olarak ortaya konmasinin ardindan

yukarida anlatmaya ¢alistigimiz yasanan birtakim karigikliklarin 6niine gegilmesinin,

10. Akademik ¢evrelerce Deniz Hukuku alaninda sadece Soézlesmeleri anlatan
yapidan siyrilarak, Tiirkiye acisindan da konunun degerlendirilecegi ¢alismalarin
arttirtlmasinin tegvik edilmesi ve bu yolla sadece uygulayici degil yol gosterici bir yapinin

da kurulmasina vesile olunmasinin saglanmasinin,

11. Tirkiye 1958 ve 1982 Soézlesmelerini imzalamamis olmasina karsin bu
sozlesmeler icerisinde yer alan pek ¢ok maddeyi kendi kanunlarinda ya da imzalamis
oldugu diger uluslararast ikili ya da bolgesel anlasmalarda uygulamaya koymustur.
Dolayisiyla tiim bu mevzuatin ¢ok iyi bilinmesi ve ihtisaslasmis mahkemelerin

kurulmasinin,

12. Kurumlar arasindaki yetki karmasasinin Oniine gecilebilmesi maksadiyla
Denizcilik Bakanliginin ivedilikle kurulmasinin ve ilgili tiim kurumlarin bu bakanlik ¢atist
altinda toplanmasinin,

Uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER

EK 1

KARASULARI KANUNU

Kanun Numarasi: 2674

Kabul Tarihi: 20/05/1982

Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 29/05/1982

Yayimlandigi Resmi Gazete Sayisi: 17708

Madde 1 - Tiirk karasular Tiirkiye iilkesine dahildir.

Tiirk karasulariin genisligi alt1 deniz milidir.

Bakanlar Kurulu, belirli denizler i¢in, o denizlerle ilgili biitiin 6zellikleri ve durumlari
gozoniinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, alti deniz milinin
iistiinde karasular1 genisligi tespit etmeye yetkilidir.

Madde 2 - Tiirkiye ile kiyilar1 bitisik veya karsilikli olan Devletler arasinda karasulari
anlagma ile sinirlandirilir. Bu anlasma bdlgenin biitiin ilgili 6zellikleri ve durumlar
gozoniinde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gore yapilir.

Madde 3 - Karasularinin genisligi, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas hatlardan
itibaren olg¢iiliir.

Madde 4 - Esas hatlarin kara tarafinda kalan sular ve korfez sulari, Tiirk i¢ sularidir.
Daimi liman tesisleri kiymin bir pargasi sayilir ve bu tesislerden en agikta olanlarinin kara
tarafinda kalan sular ve dis limanlar i¢ sulara dahildir.

Madde 5 - I¢ sularin dis smirin1 belirleyen ve karasularmin genisligini 6lgmekte esas
olan hatlar, bu amagla hazirlanan biiyiik 6l¢ekli deniz haritalarinda gosterilir.

Madde 6 - 15/05/1964 tarih ve 476 sayil1 Kanunla, diger kanunlarin bu Kanuna aykir
hiikiimleri yiiriirlitkten kaldirilmistir.

Madde 7 - Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 8 - Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir
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EK 2

5.12.1986 TARIHLI VE 86-11264 SAYILI KARARNAMENIN EKi TURK
MUNHASIR EKONOMIiK BOLGESI HAKKINDA KARAR

Karar Sayisi 119314
Kabul Tarihi : 17/12/1986

Madde 1- Karadeniz’de Tiirk karasularina bitisik deniz alanlarinin deniz yatagi iizerindeki
sularda, deniz yataginda ve deniz yataginin altinda canli ve cansiz dogal kaynaklari
aragtirmak; isletmek, muhafaza etmek, yonetmek ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sair iktisadi
menfaatlerini korumak amaciyla ilan edilen Tiirk miinhasir Ekonomik Bolgesi, bu denizde
Tiirkiye karasulari genisliginin Ol¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz

miline kadar uzanir.

Karadeniz’in boyutlar1 géz 6niinde bulundurularak, bu denizde sahillerimiz bitisik
veya karsi karsiya olan devletlerle Miinhasir Ekonomik Bolge alanlarinin tespiti igin
sinirlandirma  anlagsmalar1  yapilir. Bu anlagsmalar Tirk mevzuati g6z Oniinde
bulundurularak hakkaniyet ilkelerine gére ve hakkaniyet uygun sonug¢ verecek sekilde
miizakere yoluyla yapilir. Karadeniz’de deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin olarak

Tiirkiye’nin daha dnceden akdetmis oldugu anlagsmalar saklidir.

Madde 2-1) Karadeniz’de Tiirk Miinhasir Ekonomik Bolgesi’nde Tiirkiye, diger haklarinin

yanisira:

a. Deniz yatag:1 {izerindeki sularda, deniz yataginda ve deniz yataginin
altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetimi;
ile

b. Sudan, akintilardan ve riizgardan enerji iiretilmesi de dahil olmak iizere,
diger ekonomik amaclarla arastirmalar yapma ve kullanim faaliyetlerinde bulunma

konularinda egemen haklara sahiptir.
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2) keza, Tiirkiye ayn1 bolge’de;

a. Ekonomik amaglarla veya denize iligkin bilimsel arastirma yapma ve
deniz ¢evresini koruma ve muhafaza amaciyla sun’i adalar, tesisler ve yapilar kurma ve
bunlar iizerinde giimriik, maliye, saglik, giivenlik ve muhaceret konular1 da dahil olmak
tizere bunlar kullanma, bunlari ingsaa etme, insasina, isletilmesine ve kullanilmasina izin
verme ve insaasina isletilmesini ve kullanilmasini diizenleme.

b.Denize iliskin bilimsel arastirmalar yapma, bunlara izin verme, bunlari
diizenleme ve yiirlitme;

c.Deniz ¢evresini korumak, muhafaza etmek ve deniz Kkirliligini
onlemek, azaltmak ve kontrol altina almak tizere gerekli diizenlemeleri ve kontrolleri

yapma konularinda miinhasir haklara ve yetkiye sahiptir.
3) Yukarida sayilan haklarin ve yetkilerin kullanimi ile ilgili
diizenlemeler bu Karar ve diger ilgili Tiirk mevzuatinin 6ngordiigii esas ve usullere tabi

olacaktir. Yabanci devletlere ait gemiler seyriisefer serbestisinden ve ugaklar iist-geg¢is,

Ancak,bu serbestilerin kullanilmasinda Tiirk mevzuati ile genel uygulamaya riayet

edilecektir.

Madde 4- Bu karar yayimi tarihinde yiiriirlige girer.

Madde 5- Bu Karar1 Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

111



EK 3

T. C. HUKUMETI ILE S.S.C.B. HUKUMETi ARASINDA T. C. VE S.S.C.B.
ARASINDAKI KARADENIZ’DE KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRILMASI
HAKKINDA ANLASMA
(30 ARALIK 1980, KARAR SAYISI : 8/2159)

MILLETLERARASI ANDLASMA

Karar Sayisi : 8/2159

8 Aralik 1980, tarihli ve 2355 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Hiikiimeti Arasinda
Tirkiye Cumhuriyeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Arasindaki Karadeniz’de
Kita Sahanlhigi Siirlandirmasit Hakkinda Anlasma” nin onaylanmasi: Disisleri
Bakanhiginin 22/12/1980 tarihli ve CSIG/ CDHD-3119-1922 sayili yazis1 iizerine,
31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’uncii maddesine gore, Bakanlar Kurulunca

30/12/1980 tarihinde kararlastirilmustir.

TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMETI ILE SOVYET SOSYALIST
CUMHURIYETLERI  BIiRLiGi HUKUMETI  ARASINDA  TURKIYE
CUMHURIYETI VE SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERi BIiRLIiGi
ARASINDAKI KARADENIiZ’DE KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRMASI
HAKKINDA ANLASMA

Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Hiikiimeti,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi arasinda mevcut bulunan
iyi komsuluk ve dostca igbirligi iliskilerini derinlestirmek ve genisletmek isteginden

hareketle,

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin Kita Sahanligimin ilgili

bolgelerinin sinirmin saptanmasini dileyerek,
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Karadeniz’de Kita Sahanligi sinirlandirilmasini hakga ilkeler esasina gore yapilmasini

kabul ederek,

Uluslar aras1 hukukun ilgili ilkelerini ve kurallarint géz 6niinde bulundurarak,

Asagidaki hususlarda anlagmislardir.

Madde 1 :

Karadeniz’de Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi arasinda
Kita Sahanligi siiri, 17 Nisan 1973 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi Hiikiimeti arasinda Karadeniz’de Tirk ve Sovyet
Karasular1 Arasindaki Deniz Hudut Hattinin Tespiti Hakkinda Protokol ile saptanan
Karadeniz’de Tiirk ve Sovyet Karasulari sinirmin son noktasindan baslayan ¢izgidir.

Bundan sonra bu ¢izgi, genellikle bat1 yoniinde giderek koordinatlar1 asagida gdsterilen:

ENLEM BOYLAM

Kuzey 41° 35° 417 Dogu 41° 16’ 33”
“ 41° 57° 00” 40° 41°33”
“ 42° 01° 527 40° 26’ 00”
“ 42° 08’217 39° 49> 377
“ 42° 20’ 157 39° 00’ 13~
“ 42° 25° 28” 38° 32°10”
“ 43" 10° 557 36° 50”427
“ 43° 26° 04> 36° 10’57
“ 43° 26> 08” 35° 30’ 25
“ 43° 110 17 34° 13’ 107
“ 43° 11° 507 33° 36’ 567
“ 43°20° 43> 32° 00’ 00”

noktalardan gecer.

Akit taraflar bu Anlagsma akdedildigi zaman Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi arasinda Kita sahanligi sinirlandirmasi ¢izgisinin 43 020° 43”

enlemi ve 320 00°00” boylam1 olan nokta ile koordinatlar1 enlemi 430 26°59” ve boylami
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31°20°48” olan nokta arasindaki Kita Sahanlig1 siirlandirma ¢izgisinin bati yoniinde daha
uzaga ¢izilmesi konusunun ¢oziimiine gelince, Taraflar bunun ¢éziimlenmesinin ileride ve
bunun i¢in uygun bir zamanda yapilacak miiteakip goriismeler sirasinda gerceklestirilecegi

hususunda anlagmislardir.

Madde 2 :

Bu Anlagsmanin Inci maddesinde gosterilen Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi arasinda Kita Sahanligi smirinin ¢izgisi, ekli ve bu anlasmanin
ayrilmaz pargast olan 1977 yilinda yaymlanmis 500 ve 1976 yilinda yaymlanmis 501

numarali deniz haritalarinda gosterilmistir.

Bu anlagsmada anilan biitlin cografi koordinatlar, bu haritalarin koordinat sisteminde

gosterilmistir.

Madde 3 :
Bu Anlasma, Birlesmis Milletler Orgiitii Yasasmin 102nci maddesi geregince Birlesmis

Milletler Orgiitii Sekretaryasinda tescil ettirilecektir.
Madde 4 :
Bu Anlagma onaya bagli olup onay belgelerinin degisimi giiniinden baslayarak yiiriirlige

girecektir. Onay belgelerinin olanakli en kisa siirede Ankara’da degisimi yapilacaktir.

23 Haziran 1978 tarihinde Moskova’da Tiirk¢e ve Rusca olmak iizere ikiser 6rnek halinde

diizenlenmis olup, her iki metinde ayni1 derecede gecerlidir.
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EK 4

TURKIYE CUMHURIYETI ILE BULGARISTAN CUMHURIYETI ARASINDA
MUTLUDERE / REZOVSKA NEHRI MANSAP BOLGESINDEKI SINIRIN
BELIRLENMESI VE iKi ULKE ARASINDA KARADENIZ’DE DENiZ YETKIi
ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI ANLASMASI

Bundan boyle “Taraflar” olarak atifta bulunulacak Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Bulgaristan

Cumbhuriyeti,

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan Cumhuriyeti arasinda 6 Mayis 1992 tarihinde
Ankara’da imzalanan Dostluk, Iyi Komsuluk, Isbirligi ve Giivenlik Anlasmasina dayali

mevcut igbirligini daha da gelistirmeye istekli olarak,

Taraflar arasinda Mutludere/Rezovska Nehri mansap bolgesindeki sinirin belirlenmesi ve
nehir sularinin denize serbest akigini saglamayi, ayrica, Karadeniz’de uluslar aras1 hukukun
ilgili kurallart uyarinca hiikiimranligi haklarin1 veya yetkilerini kullandig1 deniz alanlarim
biitlin ilgili faktorler g6z oniinde bulundurularak kesin ve hakg¢a sinirlandirilmasiin

yapilmasini kararlastirmis olarak,

Taraflarin yukarida bahse konu hususlara yapici miizakereler ve iyi komsuluk ruhu
icerisinde adil ve karsilikli kabul edilebilir ¢éziimler saglanmasi yolundaki isteklerini goz

Oniine alarak,

Isbu anlagsmanin Taraflar arasindaki iliskilerin gii¢lendirilmesine katkida bulunacagi ve

toplumlarin ¢ikar1 dogrultusunda daha yogun isbirligini tesvik edecegi inanciyla;
Asagidaki hususlarda anlagmislardir:

Mutludere / Rezovska Nehri Mansap Bolgesindeki Sinir :
Madde 1 :
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1. Mutludere / Rezovska Nehrinin mansap bolgesi, Tilirk Kiyisinda x=4978m ve y=7836m
noktasi ile Bulgar kiyisinda x=5071m ve y=7842m noktasini birlestiren ¢izgi ile Nehrin

Begendik / Rezovo Korfezine aktig1 yer arasindaki bolge olarak tarif edilen alandir.

2. Mutludere / Rezovska Nehri mansap bolgesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Bulgaristan
Cumhuriyeti arasindaki siir, temizleme ve yeniden diizenleme sonrasinda sabitlestirilen

nehir yataginin/kanalinin (ortalama deniz seviyesinde hesaplanan) ortasini takip edecektir.

3. Taraflarca ortaklasa 1992 yilinda kabul edilen Mutludere/Rezovska Nehri Mansap
Bolgesi Planina, 6lgek 1:1000 (Anlagsmanin Ek-3’iinde) gore, Mutludere/Rezovska nehri
mansap bolgesindeki sinirin baglangic noktasinin dikdortgen koordinatlar1 x=5025m ve
y=7839m ve nehrin agzindaki son noktanin dikdortgen koordinatlari x=5324m ve
y=8339m olacaktir. Nehir agzindaki son sinir noktasi Taraflar arasindaki kara sinirt son

noktasini teskil eder.

4. Taraflar Anlasmanin EK-1’inde yer alan hiikiimlere uygun olarak hazirlanacak ortak
miihendislik projesi uyarinca nehir sularinin Korfeze serbest akisini saglayacaklardir.
Begendik / Rezovo Korfezindeki Deniz Sinir1

Madde?2 :

1. Begendik/Rezovo Korfezinde Tirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Cumbhuriyeti
arasindaki deniz smir1 igsbu Anlagsmanin Madde 1, paragraf 3’te koordinatlar1 belirlenen
nehir agzindaki kara sinir1 son noktasindan baslar. Deniz sinir1 bu noktadan itibaren

koordinatlar1 agsagida belirlenen noktalardan devam eder:

Nokta “C” 41 58” 43.6”Nve 28 01° 53.3”E
Nokta “D” 41 58” 41.5"Nve 28 02° 05.17E
Nokta “E” 41 58’ 48.5"Nve 28 02’ 15.8”E

Bu nokta Korfezin i¢ sularini denizden ayiran esas hattin lizerinde tesis edilmistir.

2. Taraflar Korfezde ortak bir seyir sektorii ve bu sektor igerisinde isbu Anlasmanin Ek-

2’sinde belirtilen seyir rejimi olugturmak hususunda mutabik kalmislardir.
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3. Begendik/Rezovo Korfezi’ndeki sinir ve seyir sektorii 1938°te ortaklasa kabul edilen
Begendik/Rezovo Korfezi haritasinda, 6lgek 1:10000 (EK-4) gdsterilmistir.Mutludere /
Rezovska Nehri agzindaki kara sinir1 son noktasi haricinde, bu maddenin 1.paragrafinda

belirtilen koordinatlar ekli haritanin koordinat sistemindedir.

Karasulart Yan Sinir :

Madde 3 :

1. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti arasindaki karasular1 yan siniri, isbu
Anlagmanin Madde 2, paragraf 1 uyarinca Begendik / Rezovo Korfezi’nin esas hattinda
tespit edilen “E” noktasindan baslar. Bundan sonra sinir, loksodomlar halinde, 41 58 52.8”
ve 28 02’ 25.02”E koordinatlarindaki “F” noktasindan devamla, 41 58’ 52.8” koordinatlh
cografi paraleli, karasularinin 12 deniz millik dis sinirindaki 41 58 52.8”N ve 28 19’

25.8”E koordinatini haiz karasular1 yan sinir1 son noktasina kadar takip eder.

“E” noktas1 haricinde bu paragrafta yer alan cografi koordinatlar World Geodetic System

1984 (WGS’84) ile ifade edilmistir.

2. Isbu anlasmanin Madde 3, paragraf 1°de belirlenen karasulari smiri Bulgar Deniz
Haritasinda N 5001 (ed.1981), ol¢ek 1:500000 ve Tiirk Deniz Haritasinda N 10-A
(ed.1993), olgek 1:750000 (Ek 5A ve Ek 5B) gosterilmistir. Koordinatlar ekli haritalarda

kendi koordinat sistemlerinde gdsterilmislerdir.

Kita Sahanlig1 Ve Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirt :
Madde 4 :

1.Tirkiye Cumbhuriyeti ve Bulgaristan Cumbhuriyeti arasinda Karadeniz’deki Kara
Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge sinir1 isbu Anlasmanin Madde 3, paragraf 1°de
belirlenen karasular1 yan sinir1 son noktasindan baglar ve Kuzeydogu yoniinde belirtilen

kirilma noktalar1 koordinatlarini birlestiren jeodetik ¢izgilerle devam eder.

Koordinat Sistemi WGS’84
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Kuzeydogu istikametinde cografi nokta 43 19° 54” N ve 31 06 ...” E ile cografi nokta 43
26’ 49” N ve 31 20’ 43” E arasindaki kita sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge sinir
¢izgisinin ¢izilmesine iligkin olarak taraflar, boyle bir ¢izimin ileride uygun bir zamanda

yapilacak miizakerelerde sonuclandirilmasi hususunda anlagmiglardir.

2. Isbu anlasmanin Madde 4, paragraf 1°de belirlenen kita sahanhigi ve Miinhasir
Ekonomik Bolge sinir1 Bulgar Deniz Haritasinda N 5001 (ed.1981), 6lgek 1:500000 ve N
10-A (ed.1993), olgek 1:750000 (Ek 5A ve Ek 5B) gosterilmistir. Koordinatlar ekli
haritalarda kendi koordinat sistemlerinde gosterilmislerdir. Her harita i¢in kirilma noktalar1

koordinatlarina iliskin liste haritalarda ayr1 olarak belirtilecektir.

Isbu Anlasmanin Madde 4, paragraf 1’de yer alan cografi koordinatlar World Geodetic
System 1984 (WGS’84) ile ifade edilmistir.

—

O 00 3 N »n b~ W DN

.41 59’ 52°N
.42 14° 28°N
.4226° 24”N
.4229° 24°N
.42 33> 27°N
.42 48 03”N
.4249° 31”N
.42 56> 43N
.43 19’ 54”N

10. 43 26° 49”N

Anlasmanin Ekleri :

Madde 5 :Isbu Anlagmanin biitiin ekleri onun ayrilmaz bir biitiiniinii olusturmaktadir.

Kayit :

Madde 6 :Yiiriirliige girisini takiben, Isbu Anlasma Birlesmis Milletler Sartinin
102.Maddesi uyarinca Birlesmis Milletler Sekretaryasina kayit i¢in bildirileceklerdir.

veE

veE

veE

Ve

veE

veE

veE

Ve

veE

veE

2819’ 26”E
2920’ 45”E
2934’ 20E
2949’ 36”E
2958’ 30”E
3034’ 10”E
3036’ 18”E
3045’ 06”E
3106’ 33’E
3120°43”E
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Uyusmazliklarin Coziimii :
Madde 7 :Taraflar arasinda Isbu Anlasmanin yorumlanmasi veya uygulanmasidan dogan

herhangi bir uyusmazlik Birlesmis Milletler Sarti’nin 33. Maddesi uyarinca ¢dziilecektir.

Yiiriirliige Giris :
Madde 8 :Isbu Anlagsma Taraflarin kendi anayasal uygulamalarina gore onaya tabii
tutulacaktir. Anlasma, onay belgelerinin degisiminin gerceklestirildigi tarihte yiiriirliige

girecektir.

4 Aralik 1997 tarihinde, Sofya’da, Ingilizce iki asil niisha olarak diizenlenmistir.

TURKIYE CUMHURIYETI BULGARISTAN CUMHURIYETI
ADINA ADINA

(IMZA) (IMZA)

EK-2

BEGENDIK/REZOVA KORFEZI’NDEKIi ORTAK SEYIiR
SEKTORUNDEKI SEYIR REJiMI

1. Isbu Anlasmanin 2.Maddesinde belirtilen ortak seyir sektdrii “C” noktasinda ve Tiirk ve
Bulgar kiyilarinda olmak iizere ayri iki deger noktada 50 derecelik dik agiya sahip
olacaktir. Tiirk ve Bulgar taraflar1 bu noktalara Korfezdeki deniz araglari tarafindan
goriilebilecek seyir isaretleri yerlestirileceklerdir. Korfezin i¢ sularindaki sinir, bu sektorti,
Korfezin Tiirk ve Bulgar sulari olarak her biri 25 derecelik agili iki alt sektore ayiran

bisektriksi olacaktir.

2. Begendik/Rezovo Korfezi’ndeki ortak seyir sektoriindeki seyir rejimi asagidaki sekilde

diizenlenmistir.
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a) Taraflardan herhangi birinin bayragini tasiyan deniz araglari, meteorolojik ve Korfezde
seyir i¢in diger kosullar1 dikkate alarak, nehir agzina dogru ve geriye biitiin sektor sinirlar
dahilinde seyretme ve alt sektorler arasindaki sinir1 gegme hakkini haiz olacaklar ve bu,

Taraflar arasindaki sinirin ihlali olarak kabul edilmeyecektir.

b) Taraflardan herhangi birinin deniz aracinin diger Tarafin alt sektorii disindaki ic

sularinda seyretmesi izne tabi olacaktir.

¢) Taraflarin uyrukluklari ve deniz araglari sadece kendi alt sektorlerinde ekonomik ve

arastirma faaliyetleri yiirtitebileceklerdir
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EK 5

Karasular1 Genisligi ile flgili Olarak Karadeniz Ve Akdeniz’de Mevcut Olan

Durumun Siirdiiriilmesine iliskin Karar

Karar Sayisi : 8/4742
Kabul Tarihi :29.5.1982

20/5/1982 tarih ve 2674 sayili Kanunun verdigi yetki uyarinca Tiirkiye’yi cevreleyen
denizlerin 6zellikleri ile hakkaniyet ilkesi gdzoniinde bulundurulmak suretiyle bu Kanunun
yirlirliige girmesinden dnce karasular genisligi ile ilgili olarak Karadeniz ve Akdeniz’de
mevcut olan durumun siirdiiriilmesi; Disisleri Bakanligin 26/5/1982 tarih ve MIGM-

MIGM-III-1365-917 sayil1 yazisi iizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilmgtir.
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Ozgecmis

23 Nisan 1975 tarihinde Istanbul’da dogan Cemhan KOCABAS, ilk ve orta
ogrenimini Istanbul’da tamamlamistir. 1994 yilinda Deniz Lisesi’nden, 1997 yilinda ise
Deniz Harp Okulu Haberlesme Elektronigi Miihendisligi Bolimii’nden Deniz Subay1
olarak mezun olmasmin ardindan, Deniz Kuvvetleri Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligi biinyesinde bulunan c¢esitli gemilerde gorev almistir. 2008-2009 Egitim-
Ogretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas

[liskiler Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grenimine baslamistir.

Cemhan KOCABAS evli olup bir kiz ¢ocugu babasidir. Ingilizce bilmektedir.
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