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OZET

Bu makalede sanatin kurumsal boyutlar: teorik olarak analiz edilmektedir. Geleneksel olarak toplumsal
“kurumlar” hakkinda tartisildiginda sanat ilk akla gelen kurumlar arasinda degildir. Ne var ki, cagdas
zamanlarin sanat diinyast bize, modern toplumsal yapilarla ilgili herhangi bir sosyolojik arastirma
yapildiginda, sanatin da toplumun etkili bir 6gesi olarak ele alinmasi gerektigini gdstermistir. Sanat; aile,
egitim, hukuk, vb. gibi diger kurumlarla etkilesim halindedir. Ayrica, sanat ve ekonomi arasinda da dern
baglar bulunmaktadir. Bu makale, bahsedilen konular1 sanat sosyolojisinin metodolojisi ve teorik yaklagimi
cercevesinde analiz ederek tartigmaktadir. Burada, sanat ve toplum baglaminda tekil Orneklere
uygulanabilecek analitik bir model sunulmustur.
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OPERATION OF ART AS A SOCIAL INSTITUTION AN ANALYSIiS THROUGH
THE INTELLECTUAL PERSPECTIVE OF SOCIOLOGY OF ART

ABSTRACT

The institutional dimensions of art have been analyzed theoretically in this article. When conventionally
he societal “institutions” are discussed, art is not among the institutions primarily mentioned. However, the
art world of contemporary ages has shown that any sociological research regarding modern social structures
should consider art as an effective component of society. Art interacts with other institutions, such as family,
education, law, Etc. There are also deep relations between arts and economy. This article analyzes and
discusses these topics through the methodology and theoretical approach of sociology of arts. Here an
analytical model is provided to be applied single cases regarding art and society.
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Sosyal Bilimler Dergisi

GIRIS

Sanatin kurumsal boyutlart bu makalenin tartigma eksenini olusturacak ve bu
boyutlar, sanat sosyolojisinin temel, anahtar kavramlariyla ele alinip analiz edilecektir.
Calismanin Oncelikli amaci, uluslararasi sosyoloji literatiiriinde 6nemli bir yer tutan Sanat
Sosyolojisi ekseninde, sanatin bir miiessese (kurum) olarak toplumda nasil isledigine dair
epistemolojik ve teorik bir a¢ilim saglamaktir. Bu alanda, Tiirkiye’de niive héalinde
bulunan sosyal bilimsel arastirmalarin ihtiya¢ duyacag: teorik ve kavramsal ¢alismalarin
eksikligi bu makalenin esas gerekgesini teskil etmektedir. Makalenin tartismaya agacagi
konu, Oncesi ve sonrasi, genel ve disiplinlerarast baglamlart disiiniildiigiinde oldukca
onemlidir. Sanatin toplumsal bir kurum “olusu” bir kez kabul edildiginde, sosyolojinin
Kurumlar Sosyolojisi alt dali kadar; Ekonomi, Tarih, vb. diger sosyal bilimlerinde sanat
olgusuna ve kurumuna duyarsiz kalmasi artik miimkiin olamayacaktir. Onda var olan bir
“kurum olma” potansiyeli, ¢ok yonlii olarak burada tartisilacaktir. Burada siirecek olan
tartisma, bliylik oranda tekil 6rnekleri disarida birakmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni,
oncelikle sosyal bilimler alani i¢inde yer alan arastirmacilara kavramsal bir ¢eper ve
yontemsel bir yaklasim sunmaktir. Bu kavramsalligin ve Sanat Sosyolojisinin yontemsel
yaklasimimin tekil olaylara, 6rneklere uygulanigi farkli calisma alanlarna gore, ilgili
alanlar1 temsil eden disiplinler tarafindan gergeklestirilebilir. Ornekler iizerinde
dagilmadan, analitik mekanizma sunularak “Sanat bir toplumsal kurumdur”, hipotezi
teorik merhaleler yoluyla incelenmekte ve sinanmaktadir. Bu anlamda, makale “metinler-
aras1” bir yaklasim ile teorik metin analizleri iizerinden bir seyir izlemektedir.

Alman Sosyolog Max Weber (1864-1920) ve Fransiz Sosyolog Emile Durkheim
(1858-1917) giliniimiiziin Sosyoloji diinyasina oOnciilik eden yapitlarinda “sosyal bir
kurum olarak sanatin kaynagini yine sosyal bir kurum olan dine baglayarak, din ve sanat
arasinda nedensel bir iliski kurmuslardir” (Ulusoy, 1993: 251). Max Weber, “din ve
sanat” arasinda gerilimli iliskileri tartisarak, organize “kitle dinlerinin sanatla ¢gogunlukla
ekonomik ¢ikarlardan kaynaklanan iliskileri” oldugunu agiklar (Weber, 2012: 388). Emile
Durkheim ise, “toplumsal hayata getirecegimiz aciklamalar i¢in toplumun kendi dogasim
incelememiz” gerektigini ifade eder. (Durkheim, 2004: 210) Bu anlamda, “toplumsal
insan, zorunlu olarak, kendisinin anlatima kavusturdugu ve hizmet ettigi bir toplumun
varligimmi gerektirir” (Durkheim’den Aktaran, Lemert, 2011: 81). Anlatima kavusan
toplumsal olgular arasinda sanat da yerini alir. Sanat, estetik acidan esasen aragsal aklin
Otesine gonderen bir bakisa sahiptir. Ne var ki, toplumlarin daha karmasik olarak
organize oldugu ve kurumsallastig1 oranda sanat da salt transandantal bir alan olmaktan
cikarak.

Klasik sosyologlarin metinlerinde, salt sanata ve edebiyata dair, bagli basina bir
yogunlasma ve temel eserler olmadigi biliniyor. Fakat bir niive halinde bulunan,
gelecekte Sanat Sosyolojisi ve Edebiyat Sosyolojisi formunu kazanacak olan deginmeler
heniiz erken donemlerde dahi (Sosyoloji agisindan 6zellikle 19. Yiizyil) gozlenmektedir.
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Bu konuda Kenan Cagan’a kulak verelim: “Klasik sosyolojinin ekonomi, din, aile
gibi toplumsal kurumlara ya da toplumsal tabakalagsma ve toplumsal degisme gibi
olgulara olan birincil ilgisine benzer bir bigimde, sanatin toplumsal yapiyla olan
etkilesimini goz 6niinde bulunduran bir disiplinin teminini -en azindan birincil diizeyde-
endise etmedigi bilinmektedir. Ama yine de sanat sosyolojisi ¢alismalarinin zayif ve
daginik tarihi; farkli disiplinler i¢cinde gelisen tarihi, edebiyat sosyolojisi gibi daha 6zel
basliklar altinda icra edildigi goz Oniinde bulunduruldugunda, neredeyse modern
sosyolojinin tarihi ile yasittir.” (Cagan, 2006: 12) Sair ve Sosyolog Kenan Cagan’a gore
sanat sosyolojisi “...sanat ¢evresi ile toplumsal ¢evrenin karsilasmasindan meydana gelen
iliskinin takipgisi olmakla da bir bilgi tiretimi pesine diiser. Toplumla sanat arasindaki
iligki asla tek tarafli degildir. Bu ikisi arasinda es zamanli olarak devam eden iligki
karsilikli bir etkilesime agiktir. Yani toplumun sanata etkisi kadar, sanatin da topluma
etkisinden bahsetmek bir zorunluluktur.” (Cagan, 2006: 24) Iste bu etkilesimin toplami
ortaya “sanat kurumu”nu ¢ikarir. Eger bir kurum olarak sanat ele alinip tartisilacaksa,
onun toplumun i¢indeki bu karsilikli etkilesiminin unsurlari agiga ¢ikarilmalidir.

Sanatin kurumsallasmasiyla ilgili analizlerde edebiyat da bu c¢eperin i¢inde yer
almaktadir. Ahmet Cuma’nin yerinde uyarisiyla bazen toplumsal baglamlara fazla vurgu
yapan bir yaklasim, estetik mevzularin da kaynaklari itibariyla toplumsal menseileri
oldugunu gozden kacirmistir. “Oysa sosyal bir nitelik tasiyan dili, arag olarak kullanan
edebiyat sosyal bir miiessesedir” (Cuma, 2009: 85). Bu agidan, ilerleyen kisimlarda
stirecek olan tartigmalarin estetik yoniin gz ard1 edildigi, toplumsal yonii agir basan bir
indirgeme olarak goriilmemesi gerekir. Ne var ki, estetik yoniin ve sdylemin toplumsal
icerigine dair bir analiz, tabir-i caiz ise, sosyologlarin “yetki alani”nin 6tesine gecmekte,
bizzat o sanat tiiriiniin uzmanlariin yogunlagmasi gereken bir alan olarak goriinmektedir.

I. SANAT TOPLUMSAL BiR IHTiYAC MIDIR?

Toplumu olusturan, onun bileseni olan “kurumlar” 6ziinde insanlarin ihtiyaglarina
cevap vermek {iizere, toplumsal bir zemin olarak gelismis ve bu zeminin iizerinde birgok
farkl iliskiye, 6znellige ve toplumsal fiil formlarina imkan tanimiglardir. Toplumsal
kurumlar, ne 6znel (kisisel veya kolektif dzneler olsun, fark etmez) yonelimlerin birer
tercihi olarak belirebilir, ne de baz1 toplumsal veya siyasi projelerin manipiilatif olarak
“ingastyla” var edilebilirler. Eger gercek anlamda sosyolojik boyutuyla bir kurumdan
bahsediyorsak, cevap verilen temel bir insani ihtiya¢ bulunmalidir ve bu cevapla
kurumun ontolojik dayanagr ac¢iga ¢rkmalidir. Sanatin, bu baglamda toplumsal
gercekligin insa siirecinde belirli bir rolii bulunmaktadir. Bu husus sdyle islemektedir:
“Gergekligin sosyal insasi, insanlarin gergekligi sosyal etkilesim yoluyla yaratici bir
bi¢cimde sekillendirdikleri siirectir” (Macionis, 2012: 142). Gergekligin “yaratici insas1”
en estetik ifadesini sanatsal dolayimlarda bulur. Buradan yola ¢ikarak su soru sorulabilir,
sanatin bu insa siirecine verdigi katki nasil bir zorunluluk, nasil bir ihtiyactir? Nigin
sanatsiz bir toplum varligini idame ettiremesin? Bu sorular bu ¢alismada oldugu kadar
baska arastirmalarda da tizerinde durulmasi gereken sorulardir. Sanat¢i ve sanat
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izleyicisin verili toplumsal sartlar tarafindan kosullandirilmis olmasi gergegi, Sanat
Sosyolojisi’nin “imkani’na zemin olusturmaktadir. Toplumsal yapinin i¢inde, “sanat¢inin
yaraticiligl toplumsal etmenlerce smirlandirildign gibi, sanatin 6znel degerlendirmesi
(appreciation) de ayni sekilde sinirlanmis bulunmaktadir” (Jay, 2005: 258). Toplumsal
sartlarin sanat {izerinde bu belirleyiciliginin olmasi, Sosyolojinin bir alt-disiplini olarak
Sanat Sosyolojisini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi sosyoloji ¢evrelerinde
basli basmma Sanat Sosyologlarinin bir araya geldigi organizasyonlar, aglar
bulunmaktadir.”* Bu ve benzeri, sanatin sahiden bir ihtiyag¢ olup olmadigina dair sorular,
distopya’ formunda sanatin icinden, sinemadan da sorulmustur. Amerikali cagdas
senarist, film yapimcisi ve yonetmen Kurt Wimmer’in yazdigi ve yonettigi Amerikan
filmi Equilibrium (2002), sanatsiz bir toplum distopyasini ortaya koymaktadir. 3. Diinya
Savasi yasanmig, diinya yikimin esigine siiriiklenmis ve yasanan tiim problemlerin
temelinde insan duygulanimlariin oldugu ve bu duygusal siireci en ¢ok kigkirtan dgeler
arasinda sanat ve edebiyatin bulundugu fikri siyaseten hakim olmustur. Ge¢misin tim
biiyiik yapitlar1 ya imha edilmis ya da toplanarak depolara yigilnustir. Insan duygularma
yer olmayan bu toplumda olasi duygulanma egilimlerini engellemek adina Prozium adli
duygu engelleyici (bir cesit sakinlestirici ve anti-depresan) ilag yaygin olarak
kullanilmaktadir. Film, Sinema Sosyolojisi baglaminda, distopya genre’int tartismak
adina, ciddi olarak {izerinde durulmasi gereken bir drnektir. Konuyla baglantis1 agisindan
su kadar1 soylenebilir: Sanatin “kazinip atildigr’” bir toplumda, bu hareketle beraber
duygular da silinmektedir, ask da yok olmaktadir. Din ile benzer bir manevi mecradan
insan ruhuna seslenmesi hasebiyle, sanata ve duygulara genel olarak darbe vuruldugunda
maneviyat ve ruhaniyet de can cekigmektedir, orada dostluk ve giiven de yoktur...
Velhasil, sanatin aslinda insan1 insan, toplumu toplum yapan kurumlar arasinda ne kadar
temel bir 6neme haiz oldugu bu distopya vesilesiyle, fazlasiyla gosterilmistir.

Sanat kurumsal bir yap1 olarak tezahiir ettiginde, sanat objesine (sanat yapiti; resim,
heykel, film, roman, siir, senfoni, sarki, vb.), genis boyutlu sosyal ve kiiltiirel iliskiler ag1
icinde temel bir “bag” olarak var olma imkanini tanir (Albrecht, 1968: 386). Bu Oylesine
bir bagdir ki, birbirinden farkli diizeyleri ve kurumlar1 yer yer kesen, bazen de
sentezleyen bir giice sahiptir. Sanattaki egitim boyutu, aile ve “kiiltiirlenme” meseleleri,
siyaset ve temsil mekanizmalar1 géz ardi edilemez. Bir yapit, dylesine farki séylemleri
icinde barindirabilir ki, onu belli bir tasnif siirecine dahil etmek zor olabilir. Tiirkiye’den
bir 6rnek verilecek olursa: Kemal Sunal filmleri. Bu filmlerin, birer kiiltiirel ve sanatsal
iirin (yapit) olarak bir¢ok sosyal yasantiyr birbiriyle iligskilendiren fonksiyonlar1 yerine
getirdigi gorllmiistiir. Kimlikler, siyasalliklar, ailevi durumlar, ekonomi, anomi, vb.
diizeni ve diizensizligi yansitan bircok mevzu bu filmlerde komedi tiirii icinde, bu

% Bu konuda su iki olusum amlabilir: ISA (International Sociological Association, Uluslararasi Sosyoloji
Dernegi) biinyesindeki Sanat Sosyolojisi Arastirma Komitesi, RC 37 (http://www.isa-sociology.org/rc37.htm)
ve ESA (European Sociological Association, Avrupa Sosyoloji Dernegi) biinyesinde yer alan Sanat
Sosyolojisi Arastirma Ag1 RN2

* Distopya, “anti-iitopya” ya da “karsi-iitopya” olarak da kullanilabilecek, negatif bir kurguya isaret eder.
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sOyleme dahil edilerek bir araya geldi. Bir de Bati sinemasindan bir érnek verilecek
olursa, Danimarkali ¢agdas yonetmen Lars von Trier’in sinemasi alinabilir. Orada da,
deneysel yonleri bulunan bir sinemasal sOylem ic¢inde toplumsal cinsiyet, siyasal
mevzular, ¢cagdas diinyadaki anlam arayislari veya bulamayislari hakkinda birgok farkl
konunun, yonetmenin olusturdugu mikro-kozmos i¢inde tartisildigi  goriiliir.
Smiflandirmak kolay degildir, herhalde her sanat¢i az da olsa kendi evrenini insa etme
temaytiliine sahiptir, Lars von Trier 6rneginde bu fazlasiyla boyledir.

Sadece sinemada degil tiim diger sanatsal alanlarda da, bir toplumsal kurum olarak
sanat insanin “estetik ihtiyacina cevap verir. Bu ihtiyacin giderilmesiyse elbette barinma,
aclik, cinsellik, vb. temel fiziksel ihtiyaglardan farkli bir yol izler. (Albrecht, 1968: 387-
388) Sanatin gerektirdigi estetik acligm tatmini kaginilmaz olarak dolayimlamay1
gerektirir ve karmasik, ¢ok-boyutlu bir sosyal, kiiltirel ve estetik organizasyona
dayanmalidir. Insanlar kendi ihtiyag duyduklari yiyecekleri (et, sebze, tahil, meyve) biraz
zorlanarak da olsa iiretebilirler. Ne var ki, “i¢cinde bulunulan” kiiltiirel agsamada, heniiz
kimse kendi filmini ¢ekmiyor. Bu anlamda Toplum, hala Frankfurt Okulu
disiiniirlerinden Theodor W. Adorno (1903-1969) ve Max Horkheimer’in (1895-1973)
“kiiltiir endiistrisi” episteme’si* igerisinde bir yerlerde durmaktadir. Frakfurt Okulu’nun
temsil ettigi Sosyolojik yaklasima ve bu yaklagimin en asli bilesenlerinden biri olan Sanat
Sosyolojisi olarak tanimlanabilecek perspektife gore, Kiiltiir Endiistrisi “insani, gegmis
donemlerdeki tahakkiim yoOntemlerine ve pratiklerine oranla ¢ok daha ince ve etkin
yontem ve pratiklerle tahakkiim altinda” tutmaktadir (Jay, 2005: 313). Bu acidan,
“teknolojinin hayatin her alanina yayilip gelismesi (...) Amerikan toplumunda da Kiiltiir
Endiistrisinin etkinligini artirmaya yariyordu.” (Jay, 2005: 313) Bugiin hayatin en genis
alanlarimi isgal eden ve yaygin olarak kullanilan, giliniimiiz Kiiltiir Endiistrisi’nin en
miihim unsurunu teskil eden Internetin de ilk olarak Amerika’da gelistirilip oradan tiim
diinyaya yayilmasi bir rastlanti olmasa gerek. Goriildiigii gibi Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinin, Sanat Sosyolojisi baslig1 altinda goriilebilecek Ongoriilii faaliyetleri
bugiine de 151k tutmaktadir. Az 6nce verilen drnege donecek olursak, belki de, gelisen
sosyal medya imkanlari, iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimi, vs. durumlar bir giin
sinemay1 daha yaygin, “endiistri dis1” bir iiretim haline getirebilir; ya da tam tersine,
Endiistrinin daha kisisellesmis, daha minér uygulamalarini ortaya c¢ikarabilir. Fakat
simdilik fiitiiroloji yapmadan, sosyolojinin temel bir diisturuna uyarak, mevcut olgular ve
onlarin kuramsallagtirilmasi {izerinden gitmek daha uygun olacaktir.

II. KURUMSALLASMA YOLLARI VE DURUMLARI

Sanatcilar, 21. Yiizyill’in baglarinda, hala kendileriyle ve yaptiklart isle ilgili
romantik bir algiya sahip olabiliyorlar. Artik dyle kolay kolay kimsenin kendini “fildisi
kulede” gérmesini miimkiin kilacak bir zemin kalmamis da olsa, yine de bazi sanatgilar

* Episteme, Michel Foucault’ya gore “bilimsel bilgi iiretiminin belirli bir zaman ve mekanda temelini
olusturan ‘biling-dis1” diizenli yapilardir”. Bkz: http://www.michel-foucault.com/concepts
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toplumsal aidiyetlerden, kurumsalliklardan ve buna benzer baglardan azade olduklarini
sanabiliyorlar. Bu, iki boyuttan, estetik (Sanat Felsefesi) ve sosyolojik (Sanat Sosyolojisi)
acilardan, baktigimizda miimkiin degildir. Ciinkii gerek estetik yoniiyle giizelin ne oldugu
ve nasil algilandig1 tartismalar1 gerekse toplumsal boyutlariyla sanatginin ve sanatsal
iretimin nasil baglamlar icine oturtuldugu meseleleri, sanatcinin o romantize edilen
“Ozgilirlik™inii imkansizlastirmistir. Toplumsal hayat ve onun ifadesi olarak formlar
arasinda belirli bir bag vardir; “...bilgi, irade ve yaratim, her ne kadar tamamen hayat
tarafindan ydnetiliyor olsa da, ancak bir formun yerine bir baskasini koyabilir; formun
kendisini, formun &tesinde bir hayatla ikame edemez” (Simmel, 2012: 80). Bir diger
degisle mevcut form, kendisine tekabiil eden hayat algisiyla beraber isler. Sanat
Sosyolojisi alanindaki 6nemli isimlerden Amerikali Sosyolog Howard S. Becker’in
(1928- ) ¢ok yerinde ifadesiyle, sanatgilarin yapitlarini ortaya koyduklar: sanatsal {iretim
stirecleri mevcut, verili bir sanat kurumsallasmasinin iginde ve orayla baglantili olarak
gerceklesir. Sanat¢inin i¢inde bulundugu kosullar1 géz ardi ederek tamamen 6zgiir oldugu
yanilsamasima kapilmast miimkiin degildir. Mesela, bir heykeltirasin eseri galeride
sergilenebilirlik olgegine gore iiretilecektir. Maksimum o heykel i¢in 4-5 metrekare
sergileme alani varken, sanatginin ortaya 20-30 metrekare alan gerektiren bir heykel
cikarmast ne kadar miimkiindiir? Aymi sekilde yazar ya da sair de yaymlanabilirlik
kriterlerine bakmak durumundadir. Yayinevlerinin beklentilerini tiimden gz ardi eden
yapitin yayinlanabilme olasilig1 azalacaktir. Besteci, kacinilmaz olarak, eserinde ihtiyag
duyulan miizisyen sayisini orkestralarin durumuna gore ayarlayacaktir. Bu elbette
sorgulanabilir, ama alisildik kanallardan izleyiciye ulasmak bunu gerektirmektedir
(Becker, 1974: 770). Bunlar sadece teknik sinirlandirmalar olarak anlasilmamalidir.
Alimlama bi¢imlerine ve beklentilerine dayanan sinirlandirmalar da s6z konusudur. Cag
degisirken sanat izleyicisinin ve alicisinin “beklentileri” de degisecektir. Bu durum
sanatgilart belirli bir oranda manipiile eder, onlar1 iginde hareket edecekleri sdylemsel
mecraya uygun eserler iiretmeye sevk eder.

Fotografcilikta kurumsal sinirlandirmalar ve yonlendirmeler diger bazi sanat tiirlerine
gore daha aciktir. Fotograf sanatgist herhangi bir kompozisyon {iizerine tasarilar
yaptiginda ve arayis iginde oldugunda birgok kurumsal ve toplumsal-organizasyonel
sinirlandirmalar, onun hangi “tipik durumlari” anlatmak i¢in hangi “tipik fotograflar™
ortaya koymasi gerektigini belirler (Rosenblum, 1978: 428). Tipik bir eglence fotografi,
tipik bir savas fotografi, tipik bir mutluluk fotografi asagi yukar1 ¢agin ve donemin
ihtiyaglarina, estetik beklentilerine cevap verecek sekilde iiretilecektir. Elbette, her zaman
akintrya kars1 kiirek cekilebilir ve herkes mainstream (ana akim) iginde yer almak
zorunda degildir; ama bu, en nihayetinde akintiya kars1 kiirek ¢ekmektir.

Oyleyse, sanat romantik bir algiyla, sanat¢inin tamamen kendi 6zgiir ruhuna kars
sorumlu oldugu serbest bir ifade bigimi degilse, kaginilmaz olarak bir “kurum” ile karst
karstya olundugu gercegi kabul edilmelidir. Sanati toplumsal bir kurum olarak analiz
eden yaklasim i¢in sanat genis bir anlamda kullanilir ve sadece glizel sanatlar (fine arts)
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degil; edebiyati, tiyatroyu, sinemay1 ve miizigi de i¢ine alir. Bu yaklagim, tekil 6rneklerin
farkliliklarinin Gtesine gegerek sanatin toplumsal ihtiyaglara cevap vermesi vasfiyla nasil
evrensel bir alan ve organize edilmis bir kurum oldugunu tartigir (Albrecht, 1968: 383).
Peter Biirger ve Michael Shaw ise, sanat ve edebiyat sosyolojisinde matbaa imkanlari,
kitap satisi, tiyatro ve miizeler gibi araci birimler {izerinden sanatin bir “kurum” olarak
tanimlanmas1 boyutunun Otesine gecmeyi Oneriyor. Burada onerilen, sosyal olumsalligi
icinde sanatin toplum i¢inde gordiigii fonksiyonlar tizerinden toplum kavramini, estetik
sosyal hallerle baglantili olarak tartigmaktir. Bu baglamda, tarihsel ugraklar boyunca bu
fonksiyonun yasadigi doniistimler tizerinde de durmak gerekir (Biirger-Shaw, 1985-1986:
7). Sanate1 ve yapit bu “yollar” iizerinden okunmali, anlagilmalidir.

Herhangi bir tekil sanatsal tiirii iginde yapitlarini iireten bir sanat¢1 birakin diger sanat
tiirlerini, kendisiyle ayni alanda yer alan diger sanat¢ilarla kendini dahi ayrigtirma
egiliminde bulunabilir. Bu bireyselci bakis sanatcilar i¢in belki anlagilabilir bir durumdur.
Ne var ki sosyolojik bir dairenin i¢inden bakildiginda daha cok, kagimilmaz olarak
baglamlar, ortlismeler ve sosyal diizenler iizerinden gitmek glindeme gelir. Bu anlamda,
ressam yaptigi isi sairinkinden ayr1 da gorse, sinema yonetmeni besteciyle arasinda pek az
ortak nokta oldugunu diislinse de, sosyolojik bir okuma bigimiyle bakildiginda tiim bu
sanatsal {iretim bigimleri tek ve biiylik bir toplumsal kurumun, sanatin bilesenleridir.
Hatta; Becker, Simpson ve Adler gibi sanat sosyologlari, kuramcilar sanatsal {iretime
“meslekler sosyolojisi” perspektifiyle bakarlar. Bu perspektif, esasen c¢agdas gorsel
sanatlarmm ulastigt “kurumsallagma” derecesini kavramamiz hususunda ve onlarin
karsilikli-iligkili fakat bagimsiz gruplar halinde farklilagmalarimi anlamamizda bize
yardime1 olmustur. Ayrica Sanat Sosyolojisi alaninda yapilan arastirmalar, farkli 6geler
iizerinden gelisen sanatsal-estetik kurumlart bir arada tutan harcin katilimeilarin ortak
degerleri ve normlar1 oldugunu gostermistir. Sanatin sosyolojik okunma girisimleri bize,
ortak kiiltiir ¢eperi iginde, sanatsal-estetik Ozerk katilimlarla g¢ogulcu bir sanat
toplulugunun nasil miimkiin oldugunun ipucunu sunmaktadirlar. “Becker genel bir sanat
cogulculugunun altin1 ¢izerken, Simpson ve Adler ¢cagdas sanatin ¢ogulculuguna dikkat
ceker” (LaChapelle, 1984: 37). Bu bakis agis1, sanatginin tekil bir 6ge oldugu ve genelden
kopuk bulundugu iddialarini gegersizlestirmektedir.

Kurumsallagmayla ilgili bir tartigsma ileri bir toplumsal yapi iizerinden kurgulanmak
durumundadir. “Kismi sosyal sistemler”in varligi ancak gelismis bir toplumda
mimkiindiir. Her ne kadar, tekil bir ele alisla sanatin otonomik oldugu imaji ve
bagimsizlig1 bulunsa da, totalde bakildiginda kurumsallasarak toplumda baska alanlarin
gerceklestiremeyecegi hizmetleri yerine getirir. “Kismi alanlar”m nispeten 6zgiir olmasi,
onlarin genelden tiimden kopuk oldugu anlamima gelmez (Biirger-Shaw, 1985-1986: 15).
Kurumlar, diger kurumlar ve toplumun geneliyle baglantili, ¢ogu zaman isgbirligi i¢inde,
bazen de gerilim agiga c¢ikararak var olurlar. Bir kurum olarak sanat bazi spesifik
degerleri kendi biinyesinde barindirir. Bu degerler; tecriibenin kalitatif tabiatinin 6nemi,
rollerin parcalanmasina (fragmentation) ve uzmanlagmaya karsi biitiinliige yapilan vurgu,
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biirokratik toplumun yabancilagsmasmma karst bir cemaat duygusu, maddiyatci
savrulmalara kars1 i¢sel degerlerin yliceltilmesi olarak sayilabilir (Albrecht, 1968: 390).
Bu yonleriyle sanat kurumu, aslinda modern toplumun olusturdugu agmazlardan bir soluk
alma alan1 agmaktadir. Kompleks, ¢ogulcu toplumlarda sanat, gerilimin agiga vurulup
diizenin tesis edilebilmesinde araci rolii géren bir tiir azinlik kiiltiirii olarak da goriilebilir
(Albrecht, 1968: 390-391). Soylemleri ne kadar genel sistemle ¢elisir gibi goziiken
arglimanlar ortaya koyarsa koysun, bu bakis acisina gore sanat sistemin bekast hususunda
onemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu agidan evrensel bir kurum oldugu iizerinde
durulmaktadir (Albrecht, 1968: 391). Bir mekanizma olarak tekil tezahiirleri farkli da
olsa, 0ziinde genel olarak benzer bir hizmet sunmaktadir.

III. SOSYAL BiR OGE OLARAK SANAT

Sanatin sosyal bir 0ge olarak ele alinabilmesi, bu anlamda onun Sanat
Sosyolojisi’nin Ongordiigii bir yaklasimla ele alinip analiz edilebilmesi, bu alandaki
iiretim silirecinin salt sanat¢inin bireysel diinyasinda baslayip bitmedigini gorebilmeyi
gerektirir. Howard S. Becker’in ifadesiyle, sanatsal iiretim siirecinde uzmanlagmisg
profesyonel gruplar sanat yapitinin tretimi igin gerekli olan gesitli performanslari
devraldiklarinda bu gruplarin iiyeleri, sanat¢ininkinden ayr1 olarak uzmanlasmis estetik,
mali ve kariyer ¢ikarlari gelistirmeye egilimli olurlar (Becker, 1974: 769). Bu yoniiyle de
karsimiza daha girift bir tablo ¢ikar. Ne var ki, Albrecht bizi bu sosyal organizmanin da
Otesine gecmeye davet eder: “Bir kurum olarak sanatin yapisi; bilhassa sanatin bir sosyal
etkilesim siireci olmaktan ziyade, tecriibenin mekanda ve zamanda olusturulan ‘obje’si ya
da objelestirmesi olmasi hasebiyle, diger sosyal kurumlarin yapisindan ayri olarak
anlagilmalidir” (Albrecht, 1968: 394). Milton C. Albrecht’in bu ifadesini, “sosyal
etkilesim”e bir reddiye olarak okumamak gerekir. Soylenen daha cok, sanatsal {iretim
stirecinde obje (yapit) eksenli bir kristalizasyon oldugudur. Sosyal iligkiler baglaminda
yapacaginiz okumalar / analizler, bizatihi yapitin kendisinden azade degildir. Dolayisiyla,
sanat sosyolojisi arastirmasinin mercegi altinda yapit merkezde bir yerde durmaktadir ve
bir¢ok yonden o, aslinda, sanat¢inin elinden ¢oktan ¢ikmustir.

Amerikal1 sosyolog Herbert A. Bloch, bize olas1 bir sanatsal veya edebi yapitin
sosyolojik ¢ozlimlemesinin diiglimlenecegi ana meseleleri gostermistir:

1. “Nigin s6z konusu yapit tiretildi ya da yazildi,

2. Bu yapitin, ayni sanat tiirlindeki diger yapitlarla ve diger sanatsal alanlardaki
yapitlarla nasil bir iligkisi vardir,

3. Neden verili bir tarihsel donemde kabul edilmis veya reddedilmistir,

4. Kiiltilir iginde ne tiirden degerleri ifade etmektedir,

5. Sanatgi tarafindan nigin mevcut form igine dokiimii yapilmistir” (Bloch, 1943:
314).
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Bu sorularin sayisi belki artirilabilir, fakat sunu da kabul etmek gerekir ki bunlara
verilebilecek cevaplarin olas1 alan1 hald Sanat Sosyolojisi’nin arastirma alaninin genel
yiizeyinin biiylik kismin1 yansitmaktadir. Ne kadar catallanirsa gatallansin, bu sorularda
cizilen ¢eper sanata dair sosyolojik okumalarin miimkiin hareket alanini asagi yukari
ortaya koyar.

Sanat¢1 ne kadar bir 6zgiirliik hiilyasi i¢inde bulunursa bulunsun, onun yapitinin bir
olusum nedeni, hatta nedenleri vardir. Yapit kagimilmaz olarak diger yapitlarla bir inter-
aktivite icindedir. Anlam denilen sey biraz da bu inter-aktivite siirecinde, toplumsal bir
fiill olarak fdretilir. Kuskusuz bunlar olurken ic¢inde bulunulan tarihsel dénem
sanildigindan daha belirleyicidir; yoksa belirli bir yapitin ya da estetik tarzin ancak belirli
bir donemde alimlanabilir olmas1 bagka tiirlii agiklanamaz. Goldman’in da savundugu
gibi, “Edebi metin iginde iiretildigi yapisal ve tarihsel boyutlarla baglantili olarak ele
almmalidir” (Goldman, 1967: 496). Bu tarihsel ve toplumsal baglam icinde, degerler
hiyerarsisinde bir yer edinir. Hiyerarsiden kag¢is denemeleri de, cogu zaman aslinda bagka
bir hiyerarsik sistemin bir oyunudur. Son olarak, bircok miimkiin formun i¢inde mevcut
formun nigin segildigi, yapitin neden bu form igine dokilldiigii mevzusu vardir.
Sosyolojik bir okuma bicimi ve ydntemsel yaklasim, aslinda bu segilen formun
rastlantisal olmadigini bize gosterir. Geor Simmel’in ifadesiyle, “Hukuk, sanat ya da
ahlakin belli temel motifleri —belki de en kisisel ve igsel kendiligindenligimizi izleyerek—
bir kez yaratildiktan sonra, bu bireysel formlarin neye doniisecegi meselesi artik bizim
elimizde degildir” (Simmel, 2009: 350). Bu anlamda, yapit bir kez acgiga ciktiginda artik
sanat¢inin, onun {izerinde total bir belirleyiciligi kalmamistir ve toplumsal fenomenler ve
kurumlar ¢ok daha etken olmaya baslamstir.

Eger sanat toplumsal bir fiil ise, mevcut kurallar ve durumlarin sanatg1 tizerinde ciddi
sinirlandirmalar olusturdugu kabul edilmelidir. Buradaki 6gelerden her biri biitiine bagh
oldugu i¢in, birini dahi degistirmek ¢ok zordur. Ekipman, malzemeler, tesisler ve
hepsinden 6nemlisi beklentiler... (Becker, 1974: 772) Hepsi ortaya biitiinlesik bir sistem
koyar ve buradan kacis pek kolay degildir. Zorunluluklar dongiisii 6zneleri kusattiginda
hareket alani daralir. Sanatsal kurallar ve durumlar, belirli bir sosyal tabakalasmay1 ve
dolayisiyla kurumsallagsmayi giindeme getirmektedir. Bu anlamda, bu tabakalasma da
mevcut durumu korumak adina degisim taleplerine karsi koyabilecektir (Becker, 1974:
774). Aslinda, hakim sanatsal sdylemler disinda kalan yollar1 yansitabilecek bir Sanat
Tarihi ¢ok ilging olurdu: Modernizmin, Dadaizmin, Siirrealizmin, Pop-Art’in, Kavramsal
Sanatin vb. disarida ya da golgede biraktiklarinin minér tarihi.

Sanatin “toplumsal bir kurum” oldugunu sdylemek esasen bir aciklayict model
olusturmaktir. Fakat bu modelin isleyisi, 6geleri ve iligkileri de aciga ¢ikarilmalidir. Sanat
kurumuna neler dahildir? Kamusal ve siyasal-yonetimsel alanlarda bu kurumun
bilesenleri var midir? Egitim kurumuyla nasil etkilesir? Ekonomik siireclerle baglantilari
nelerdir? Bu sorular ¢ergevesinde tespit edilmesi gereken birgok husus bulunmaktadir ve
bu agidan, bu miitevazi ¢aligmanin sinirlarint astigi sdylenebilir. Simdilik su kadari
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sOylenebilir ki, sanati toplumsal bir kurum olarak ele alan yaklasim, bu kurumun
Ogelerini asagidaki gibi siralayabilir. Bu liste elbette tartismaya agiktir:

1. Sanatgilar ve onlarin organizasyonlari, meslek birlikleri, dernekleri, vs. Sanat¢iy1
dista birakan bir kurumsallasma miimkiin degildir.

2. Sanatgilarla fazlastyla baglantili olan, zaman zaman onlarla yer degistiren
elestirmenler, editdrler, kiiratorler, vb.

3. Devletin ilgili Bakanlik ve Miidiirliikleri. Modern devlet, sanat kurumunun
isleyisinde anahtar bir role sahiptir.

4. Miizeler, galeriler, konser salonlari, kiitiiphaneler, vb. sanat yapitlarinin
izleyiciyle bulustugu mekanlar.

5. Medya (TV, radyo, internet ve yazili basin).

6. Sanat egitimi veren kurumlar (Akademiler, Konservatuarlar, kamuya ait ve 6zel
Sinema, Tiyatro vb. okullarr)

7. Edebiyat i¢in ¢ok elzem olan yayinevleri, dergiler.

8. Bienaller, sanat fuarlari, sergiler.

9. Sanatsal tiretimin izleyiciye, aliciya ulasmasini saglayan araci kuruluslar (reklam,
tanitim, halkla iliskiler, menejerlik, pazarlama, danismanlik, vb. isletmeleri).

10. Atdlyeler, topluluklar, sanatci gruplari / ekolleri.

11. Universitelerin, sanatin bizzat iiretimiyle degil tarihi, kuram ve elestirisiyle ilgili
boliimleri (Sanat Tarihi, Edebiyat Bilimi, Film Arastirmaciligi, Tiyatro Elestirisi,
Karsilastirmali Edebiyat, Sanat Yo6netimi, vb.)

12. Sanatsal {iretim siirecinin, sanatsal olmayan (teknik) destek birimleri (Matbaa,
nakliye, elektronik haberlesme, Vb.)5

Burada sayilanlar, glinlimiizde toplumsal bir kurum olarak sanatin asli, vazgecilmez
unsurlar1 olarak goziikmektedir. Bu 0&gelerin bir kesisimi, bilesimi, toplami ve
hesaplagmasi olarak ortaya dinamik bir kurum formunda “Sanat” ¢ikmaktadir. Bunlardan
birinin dahi eksikligi, kendini kriz olarak ve mekanizmanin isleyisinde tikanma seklinde
gosterecektir.

Tekrar edecek olursak, tim bu 6geleri ve genel anlamda sanat kurumunun isleyis
temayiillerini hige sayan bir sanatsal iiretim de s6z konusu olabilir. Ne var ki, her ne
kadar bu yolu se¢en sanatginin iiretimi hala sanat olsa da, onun attigi adim yok olusa
dogrudur. Sanatsal bir yapitin, ister gorsel sanatlardan, sinemadan ister miizikten veya
edebiyattan gelsin var olabilmesinin ve aktarilabilmesinin yegane sarti, bu 6gelerin

> Tasnif edilen bu 6geler igin bir referans bulunmuyor, ¢iinkii bunlar, bu satirlarin yazarinin 2000°1i yillarda
Sanat Sektorii’'ndeki (galericilik, yayincilik, sanat pazarlama, tanitim, sanat elestirisi, vb.) ¢alismalar1 ve
gozlemlerine dayanan 6zgiin bir dneridir.



Mahmut Kubilay Akman

optimum bir bileseniyle dogru kanallara girmesidir. Bu kurumsal kanalizasyona dahil
olamayan yapitlar, sistem-dis1 akintilar olarak savrulmaya ve silinip gitmeye mecburdur.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sanatsal yasantilarin kurumsal bir g¢eperin i¢inde isledigi, toplumsal bir ihtiyaca
cevap verdigi, tezi teorik bir literatiir tarama iizerinden burada tartisilarak vurgulanmistir.
Cok temel bir mesele sudur ki, kurumlar daima diger kurumlarla baglantili olarak isler.
Yapisalci bir episteme’nin iginde olmadan da bu goriilebilir ve kabul edilebilir. Higbir
toplumsal kurum digerinden izole ve azade olarak isleyemez. Baglantilar ve baglamlar
vardir, temaslar ve gegisler s6z konusudur. Sanat kurumu da, belirli etkilesimler icinde
kendini ortaya koyar. Sosyoloji, toplumsali okunabiliyorsa miimkiindiir. Sanat eger tekil,
baglantisiz ve tiim etkilesimlerin Gtesinde askin bir alan olsaydi, sosyolojik dilin i¢inden
onun hakkinda konusulamazdi. Burada yapilan, Sanat Sosyolojisi eksenli teorik okumalar
ve tartigmalar, sanata dair bir toplumsal ¢oziimlemenin miimkiin oldugunu gostermistir.
Sanatcilar yapitlarin1 ortaya koyarken onlarin sesinde bazen sosyolojik tinilar olsa da,
esasen sanat yapitinin nasil bir toplumsalliklar agi i¢inde tezahiir ettigi durumu onlarin
genel kavrayisinin disinda kalmaktadir. 20 ve 21. Yiizyilin Sanat Sosyologlariin
metinleri ve kavramlari {izerinden yapilan teorik analiz, sanatsal ortamin kurumsalligini
tartigmak {izere yeterli diizeyde kavram sunmaktadir. Ne var ki, Sosyolojinin mevcudun
bilgisine ulagsmasi hususundaki caba salt kavramsal bir tartismanin Otesine ge¢meyi
gerektirmektedir. Bu ac¢idan, arastirma uygulamalari yapilmasi kaginilmazdir. Bu
makalenin cergevesini ¢izdigi kavramsal malzeme, saha ¢alismalariyla bulunan verilerle
bulustugunda, ancak o zaman c¢agdas sanat ortaminda kurumsalligin nasil isledigi ¢ok
yonlii bir perspektiften resimlenebilecektir.
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