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Oz:

idari yargilama usuliinde delil serbestisi ilkesi gegerlidir. Yani, kural olarak bu yargilama usuliinde her
sey delil olarak kullanilabilir. Ancak delil serbestisi ilkesi idari yargi agisindan mutlak bir ilke degildir.
Bunun birtakim istisnalarinin oldugu kabul edilmektedir. Bu istisnalara delil serbestisi ilkesinin sinirlari
diyebiliriz. Bunlar tanik delili, yemin delili, hukuka aykiri olarak elde edilmis olan bazi bulgular ve gizli ni-
telikteki bazi bilgi ve belgelerdir. Tanik ve yemin delillerinin idari yargilama usullinde uygulanabilirligine
iliskin problem hala gtincelligini korumaktadir. Gizli nitelikteki bazi bilgi ve belgelerin mahkemeye sunul-
mamasi maddi gergegi ortaya ¢ikarmayi amag edinmis olan idari yargi agisindan ayrica incelenmelidir.
Hukuka aykiri yollardan elde edilmis olan bulgularin idari yargilama usuliinde delil olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini tespit etmek gerekir. Buna gére idari yargida hukuka aykiri olarak elde edilen
bulgular delil serbestisinin sinirt midir? Ayrica resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu idari yargilama
usulinde zamaninda mahkemeye ibraz edilmeyen belgelerin bu kapsamda degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegini irdelemek gerekir. Makalede bitlin bu konular hakkindaki sorulara cevap veriimeye
calisiimistir.
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| Abstract:

In the administrative jurisdiction, the principle of freedom of evidence is valid. So, as a rule, everything
can be used as evidence in this judicial procedure. However, this principle is not absolute in terms of
administrative jurisdiction. There are some exceptions to this. We can call this exception the limits of
the principle of freedom of evidence. These are testimony, oath, some confidential information and
documents and some findings obtained in contravention of the law. The question of the applicability
of oath and testimony in the administrative jurisdiction is still current. It should be examined from an
administrative jurisdiction that some confidential information and documents are not given to the court.
Because it is necessary to reveal the material fact in the administrative jurisdiction. Can the findings
obtained against the law be evidence in the administrative jurisdiction? It is also necessary to consider
whether documents that are not submitted to court in due time in the administrative jurisdiction, where
the principle of ex officio examination is valid, can be evaluated within this scope. All of these questions
have been tried to be answered in this article.
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GiRiS

Idari yargilama usuliinde énemli yere sahip olan ilkelerden birisi delil serbestisi il-
kesidir. Bu kapsamda, kural olarak idari yargida her tiirli delil, uyusmazligi aydinlatmak
amactyla kullanilabilir. Bunun sebeplerinden birisinin idari yargida maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasinin amag edinilmis olmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Ancak delil serbestisi ilkesi idari yargilama agisindan mutlak bir ilke degildir. Ornegin
tanik ve yemin delili idari yargi uygulamasinda kullanilmamaktadir. Ayrica 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 20. maddesinin 3. fikrasina gére mahkeme tarafin-
dan resen arastirma yetkisi kapsaminda idareden istenilen bilgi ve belgeler gizlilik ilkesi
kapsaminda mahkemeye sunulmayabilir. Goriildiigii tizere bu nitelikteki bilgi ve belgeler
delil serbestisi ilkesinin siirini1 teskil edebilmektedir. Ayrica elde edilmis olan bir bilgi veya
belgenin hukuka aykir1 olarak elde edildiginden bahisle degerlendirilmemesi durumunda da
delil serbestisi ilkesinin istisnasindan bahsetmemiz gerekir.

Idari yargidaki delil serbestisinin simrmi teskil eden bu konularin her biri idari yargmin
ozelliklerini gz Oniine aldigimizda bazi sorular beraberinde getirmektedir. Bu sebeple ¢aligma-
da oncelikle genel olarak idari yargida delil serbestisi ve delillerin degerlendirilmesi incelendik-
ten sonra delil serbestisi ilkesinin sinirmi tegkil eden konular tartismali yanlariyla irdelenmistir.

1. iDARi YARGIDA DELIL SERBESTiSi VE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununa baktigimizda 3. maddede delillerin dilek-
cede gosterilmesi, 31. maddede delillerin tespitinde 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun (HMK) uygulanacagi, 58. maddede ise idari dava acgildiktan sonra delil tespitinin
nasil yapilacagi belirtilmistir. Ancak, Kanunda hangi iddialarin hangi delille ispat edilmesi
gerektigi hususunda bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla idari yargilama usulii sistemimizde
delil serbestisi ilkesinin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica [YUK un 20/1. maddesinde
diizenlenen; “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklart davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen
stire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini ta-
raflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler” hitkkmiiniin idari yargida delil serbestisi
ilkesinin gegerliligini ortaya koydugunu soyleyebiliriz'.

Idari yargilama usuliinde resmi senet, makbuz gibi yazili kanitlar kullanilabilecegi gibi
kesif, bilirkisi gibi delilere de bagvurulabilir. Ancak idari yargilama usuliinde “yemin” ve

“tanik” delillerine bagvurma imkan: bulunmadig1 yargi organlari tarafindan kabul edilmek-
tedir>. Ote yandan [YUK madde 20/3’e gére, istenilen bilgi ve belgeler Devletin giivenli-

' Seref Goziibliyiik, Yénetsel Yargi, 33. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s.465.

2 Ornegin Danigtay 3. Dairesi 25.12.1990 tarih ve E.1989/3460, K.1990/3569 sayili Kkarari, http:/
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-1989-3460.htm&kw="1989/3460 #fm, (Erisim Tarihi:
20.09.2017) ve Danistay 8. Dairesi 25.02.2004 tarih ve E.2003/3369, K.2004/917 sayili karari, http:/
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2003-3369.htm&kw="idari+yarg%C4%B1da+tan%C4%
B1k #fm, (Erisim Tarihi: 20.09.2017) tanik delilinin idari yargida olmadigina iligskindir. Danistay 3. Dairesi
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gine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte
yabanci devletlere de iliskin ise Cumhurbaskani ya da ilgili Cumhurbaskan1 yardimeisi veya
ilgili bakan gerekgesini belirtmek sartryla bahse konu bilgi veya belgeyi mahkemeye ver-
meyebilir. Yani uyusmazligin ¢oziimiinde delil olma ihtimali s6z konusu olabilecek bazi
bilgi ve belgeler degerlendirilemeyecektir. Ayrica hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis
bazi bulgular delil olarak degerlendirilmeyebilir. Dolayisiyla idari yargida benimsenen delil
serbestisi ilkesi mutlak olmayip, sinirlt bir niteliktedir. Tanik ve yemin delillerinin kulla-
nilmamasi, her ne kadar mevzuattan kaynaklandig: iddia edilebilecek olsa da aslinda yargi
organlarindan kaynaklanirken; madde 20/3 kapsamina girdigi gerekgesi ile kullanilamayan
bilgi ve belgeler ise idarenin iradesinden kaynaklanmaktadir. Hukuka aykir1 oldugu gerek-
gesi ile delil olarak degerlendirilmeyen bulgular da yine yargi organlarinin iradesinin sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir.

Deliller, dava konusu uyusmazligin ¢éziimlenmesi siirecinde kullanilan énemli arag-
lardir. Deliller, “kesin deliller” ve “takdiri deliller” olmak {izere ikiye ayrilir. Kesin deliller
hakimi baglar. Yani kesin bir delille ispatlanmig bir vakiay1 hakim ispatlanmamis sayamaz®.
Takdiri deliller ise adindan da anlasildig1 {izere hakimin serbestce takdir edebilecegi deliler-
dir*. Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi sadece takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu
durumlarda s6z konusu olup; kesin deliller hakimi baglayacag: i¢in hakimin bu delilleri
serbestce degerlendirmesinden bahsedemeyiz®.

“Taraflarca getirilme ilkesi’nin benimsendigi davalarda kesin delil, takdiri delil ayrim
onemli iken; resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda biitiin deliller takdiri delil ni-
teliginde olup kesin delil olmadig1 kabul edilmektedir®. Bu nedenle doktrinde, idari yargida
resen arastirma ilkesi gecerli oldugu icin kesin delil, takdiri delil ayrimi olmayip, biitiin
delillerin takdiri nitelikte oldugu ifade edilmektedir’. Ancak idari yargida delillerin takdiri
delil ve kesin delil olarak ikiye ayrildigin1 kabul eden goriis de vardir®. Buna gore idari yar-
gilamada ikrar, kesin hiikiim ve yazili belge kesin delil olarak kabul edilmektedir®. Dolay1-
styla uyusmazlig1 ¢c6zme siirecinde mahkemeler, delilleri degerlendirirken ikrar veya yazili
belge gibi ispat kuvveti gii¢lii olan delilleri goz dniinde bulundurmalidir.

24.12.1986 tarih ve E.1986/1202, K.1986/2706 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=3d-1986-1201.htm&kw="1986/1201"#fm, (Erisim Tarihi: 20.09.2017) ise idari yargida yemin deli-
linin olamayacagina iligkindir.
3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.II, 6. Baski, istanbul: Demir-Demir Yayincilik, 2001, 5.2032.
4 Kuru, C.Il, 5.2033.
Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Oguz Atalay, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2014, s.227.
Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara; Seckin Yayincilik, 2014,
s.317; Nitekim medeni yargilama usuliinde dahi resen arastirma yetkisinin gegerli oldugu birtakim dava
tirlerinde kesin delil takdiri delil ayirimi yoktur. Bkz. Kuru, C.11, 5.2032 vd.
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.318.
Goziibiiyiik, Yénetsel Yargl, s.464-465; Siiheyla Senlen Sunay, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan
ilkeler Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1997, s.40; Meliksah Yasin,
idari Yargilama Usuliinde Ispat, istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2015, s.100.

®  Yasin, s.100.
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2. DELIL SERBESTISININ SINIRLARI

Idari yargilama yonteminde delil serbestisi ilkesinin mutlak bir ilke olmadig1 yukarida
ifade edilmistir. Delil serbestisinin istisnasi tanik ve yemin delilleridir. Ayrica T'YUK madde
20/3 kapsamina girdiginden bahisle mahkemeye gonderilmeyen bilgi ve belgeler de delil
serbestisinin sinirni olusturur. Buna ek olarak hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delil-
lerin idari yargi agisindan delil serbestisinin sinir1 olup olmadigini tespit etmemiz gerekir.

IYUK madde 21 geregince zamaninda ibraz edilmeyen belgelere ise, idari yargida delil
serbestisinin sinirlart konusu gergevesinde ayrica deginmemiz gerekir. Yani bu nitelikteki bel-
geler delil serbestisi ilkesinin sinirini olusturur mu yoksa olusturmaz mi, bunu belirlemeliyiz.
IYUK’un 21. maddesinde “Dilek¢eler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin
vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve di-
ger tarafa teblig edilir” hikmi yer almaktadir. Bu hiikkiimden de anlagilacagi iizere dilekce
teatisi asamasinda mahkemeye ibraz edilmemis olan belgelerin, gecikmesinde makul bir sebe-
bin olmas1 ve buna mahkemenin kanaat getirmesi durumunda dosyaya eklenmesi durumu s6z
konusu olabilir. ['YUK 20. madde hiikmii geregi idari yargilama usuliinde resen arastirma ilke-
sinin gegerli oldugunu belirttik. Resen aragtirma ilkesinin s6z konusu oldugu bir yargilamada
21. madde hiikmii bir ¢eligki gibi durmaktadir. Doktrinde bu hitkmiin var olus sebebi olarak
bir tarafin kotii niyetli bicimde davay1 uzatmasmin 6niine gegmek oldugu vurgulanmistir ve
buna ek olarak sadece kisiyi ilgilendiren davalarda 21. madde hiikmii geregi ge¢ ibraz edi-
len bir belgenin mahkemece kabul edilmeyebilecegi; ancak sonuglar1 kamuyu ilgilendiren bir
davada, taraf belgeyi hakli bir mazereti olmadan geg ibraz etse dahi mahkemenin bu belgeyi
kabul edip degerlendirmesi gerektigi belirtilmistir®®. Yani davanin doguracagi sonuca gore bir
ayrim yapilmistir. Doktrinde bir diger goriise gore ise 21. madde ispat yiikii esas alinarak belir-
lenmeli ve s6z konusu maddenin sadece ispat yiikii kendisine diisen tarafin maddede belirtilen
stireler gectikten sonra ibraz edecegi belgelere hasredilmesi gerektigi belirtilmistir''. Bir diger
goriise gore ise Ozellikle iptal davalarinda davayr aydinlatacak delillerin ¢ogunun idarenin
elinde oldugu gergegi karsisinda, idari yargida yargilama sonuglanana kadar delil sunulmasi-
nin kabul edilmesi gerekir'2. Bu son goriisiin idari yargilamanin ruhuna daha uygun oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira idari yargida maddi gergegin ortaya cikarilmasimin amaglandigi ve resen
arastirma yetkisinin gecerli oldugunu goz oniine alirsak, taraflarca verilen bilgi ve belgelerin
dilekge teatisi asamasindan sonra da kabul edilebilmesi gerekir. Nitekim Danistay, taraflarin,
hukuki durumla ilgili belgelerini iddia ve savunmalarm verilmesi asamasinda sunmakla zo-
runlu tutulmasinin, gercegin saptanmasini gii¢lestirecegini ve yargilamanin amacina ulagmasi-
n1 engelleyecegini belirtmistir. Danistay bu kararinda resen arastirma ilkesine de vurgu yapmis
ve IYUK madde 21°deki kosulun maddi olay ve nedenlere iliskin olduguna dikkat ¢ekmistir,

" VYasin, .33.

Yazar, bu gérustine dayanak olarak hakimin resen arastirma yetkisini géstermistir. Bkz. Turgut Candan,

Aciklamali Idari Yargilama Usuli Kanunu, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, s.641.

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.318.

® Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 12.02.1999 tarih ve E.1998/14, K.1999/87 sayili karari, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1998-14.htm&kw="1998/14 #fm (Erisim Tarihi: 05.12.2017).
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Dolayisiyla idari yargida sonradan ibraz edilen belgeler delil serbestisi ilkesinin istisnas1 degil-
dir. Simdi delil serbestisinin siirlarmi teskil eden hususlari sirasiyla inceleyelim.

2.1. Tanik Delili

Tanik delilinin idari yargida kullanimina iligkin uzun siiredir tartigmalar mevcuttur.
Taniklik, davanin tarafi olmayan {iglincii kisilerin dava ile ilgili bir vakia hakkinda bizzat
edinmis olduklar: bilgileri mahkemeye bildirmelerine denir™. Tanik ise bu islevi yerine
getiren kisiye denir. Idari yargilama usuliinde ise uygulamada tanik delili kullanilma-
maktadir. Yemin ve tanik delillerinin idari yargilama yonteminin niteligine uymadigi i¢in
kullanilmadig1 soylenmektedir'. Ancak tanik delilinin idari yargilama ydntemine uyma-
dig1 goriisiine katilmiyoruz'®. Zira idari yargida goriilen bazi davalarda davacinin elinde
taniktan baska delil bulunmadig1 olmaktadir. Ozellikle kamu gérevlisine yapilan mobbin-
ge karsi idari yargida agilan davalar buna 6rnektir. Dolayisiyla tanik dinletme idari yargi
icin ciddi bir ihtiyagtir?.

IYUK da tanik deliline iliskin dogrudan bir hiikiim yoktur. Ayrica [YUK’un 31. mad-
desinde HMK’ya yapilan atiflar arasinda tanik ve yemin delilleri bulunmamaktadir. Do-
layisiyla idari yargilama usuliinde tanik deliline bagvurulamayacagi diisiiniilebilir. Ancak
pozitif hukuk kurallar1 kesif ve durugsma esnasinda idari yargida tanik dinlenmesine engel
teskil etmemektedir.

Idari yargida tanik deliline bagvurulamamasina gerekge olarak yazili yargilama usulii-
niin' olmasi ve idari islemlerin genellikle yazili olmasi gosterilmektedir?. idari yargilamada
yazililigin esas olmasinin bu duruma gerekge olarak gosterilmesi kabul edilebilir; ancak
idari islemlerin genellikle yazili olmasinin tanik delilinin olmamasina gerekce olarak goste-
rilmesi dogru degildir. Zira idari islemler, iptal davalarina ve idari islemden kaynaklanan bir
zarar s6z konusu oldugunda tam yargi davalarina sebep olmaktadir. Idari eylemden kaynak-
lanan bir tam yarg1 davasinda tanik deliline bagvurulamiyor olmasinda bu gerekg¢eye dayan-
mak dogru degildir*'. Dolayisiyla idari yargida, yargilama siirecinin biitiiniiyle ve mutlak bir
sekilde yazililik esasi iizerine oturtulmasi gereksiz ve sakincalidir®.

Senlen Sunay, s.58.
Gozubuyik, Yonetsel Yargi, s.465.

Ramazan Caglayan, “idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(3-4), 2003, 5.198-199; Selguk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik”, |. Ulusal Idare Huku-
ku Kongresi-Birinci Kitap — Idari Yargi, Ankara: Danistay Matbaasi, 1991, s.266-268.

7 Hondu, s.265-268.

Giirsel Kaplan, “idari Yargilama Hukukunda Sézliilik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), s.40.

Ancak Onar, idari yargilamasi usuliinde durusmanin ygpllabiliyor olmasi sebebiyle yazili degil “karma
ysul“ oIdL_lgunu soylemektedir. Bkz. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar C.lII, 3. Basi,
Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s.1936-1937. Benzer kanaat i¢in bkz. Kaplan, s.36.

Senlen Sunay, s.58.
Mahmut Ceylan, idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2017, s.143.
Kaplan, s.35.
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Idare ve vergi mahkemeleri kurulmadan 6nce Damistay’n is yiikii cok fazlaydi. Bu
siirecte vatandaslarin iilkenin dort bir tarafindan taniklik i¢in Danistay’a gelmesindeki zor-
luklar ve bu durumun hem masrafli olacagi hem de yargilamay1 uzatacagi diisiinceleri de
tanik delilinin idari yargida uygulanmamasi gerekgeleri arasinda gosterilmistir®. Tanik de-
lilinin idari yargida kullanilmamasinin tarihsel sebebi budur. Ancak gilinlimiizde idare ve
vergi mahkemelerinin olmasina ragmen idari yargi mercileri tanik delili ile ilgili hala ayn1
diisiinceyi savunmaktadir.

Idare hukuku alaninda, bir tiir idari usul kanunu niteligindeki 213 say1l1 Vergi Usul Ka-
nunu (VUK) madde 3/B-2’ye gore “vergiyi doguran olaya ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan
sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.” Bu hiitkmiin methumu muhalifinden
¢ikan sonuca gore, vergiyi doguran olaya ilgisi tabii ve acik olan tanik ifadesi vergi mahke-
mesinde delil olarak kullanilabilecektir. Nitekim VUK madde 3/B-2’nin ilk ciimlesi “Ver-
giyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii
delille ispatlanabilir’ seklindedir. Dolayisiyla yemin hari¢ her tiirlii delilin kullanilabilecegi
hiikiim altina alindigina gore vergi yargilamasinda tanik delilinin var oldugu sonucuna ula-
sabiliriz?.

Peki, delil tespiti yoluyla tanik beyani alinmigsa bu beyan idari yargidaki uyusmazlikta
kullanilabilir mi? Idari yarg1 mercilerinin tanik beyanini kabul etmedigini ifade ettik. Nor-
mal yoldan tanik beyanini kabul etmeyen bir anlayis, delil tespiti usulii ile elde edilen tanik
beyanini evleviyetle kabul etmeyecektir®.

Danistay’in bazi davalarda, noter araciligiyla tespit edilmis® ya da bagka bir yargi mer-
ciince alimmus, bir diger ifadeyle resmi bir makam tarafindan yazili hale getirilmis tanik
ifadelerini degerlendirmeye aldig1 kararlar olmustur®. Ancak bu kararlarmn smirl1 ve istisnai
nitelikte oldugunu soyleyebiliriz.

Ote yandan idari islemin yapilis siirecinde de tanik dinletilmis olabilir. Yapilis siire-
cinde tanik dinletilmis olan idari islemlere karsi dava ag¢ildiginda bu tanik beyanlar1 dos-
yada yer alacagindan idari yargida bu durumlarda dolayli yoldan tanik delilinin kullanil-
dig1 sonucuna varabiliriz®. Ancak bu ihtimalin, yargilama esnasinda bir tanik dinletilme
olmadigini belirtmek gerekir. Sadece idari islemin sekil unsuruna iligkin bir durum s6z
konusudur®.

3 Musliim Akincl, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s.256-257.

2 \ergi yargilamasinda “tanik delili” hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ozgiir Biyan, Tirk Vergi Hukukunda
ispat-Delil, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s.159-167.

% Yasin, s.143.

% Noterler Birligi idari davalarin kapsamina giren konularda gerek idari davanin agiimasindan énce gerekse

aciimasindan sonraki slregte noterlerin delil tespit igslemleri yapamayacagi kanaatindedir (Noterler Birligi-

nin 22 no.lu genelgesi, Ankara/22.05.1997).

Kararlar igin bkz. $enlen Sunay, s.60-61.

% Yasin, 5.43-44.

2 Esasinda bu “sekil’den ziyade “usul’e iliskin bir husustur. Ancak doktrinin biiyiik cogunlugu ve yargi, idari
islemin bes unsuru oldugunu kabul etmekte ve “usul’l, “sekil” unsurunun altinda incelemektedir.

27

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlari

Bazi davalarda davacinim taniktan baska bir delili olmayabilir. Ornegin kamu gorevli-
sinin uyguladig1i mobbing sonucu agilacak tam yarg1 davasi buna drnek gosterilebilir®®. Idari
yargt sistemimizde tanik dinletememe durumunun bir an 6nce ¢6ziilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in en kisa siirede bir kanun ve anlayis degisikligine gidilmesi gerekmektedir®.
Ayrica kanuni degisiklik yapilmadan 6nce idari yargi mercileri, ihtiyagtan kaynaklanan so-
runlari, bulacaklar1 ¢oziimler ile hafifletebilir®.

2.2. Yemin Delili

Yemin, davanin ¢ozlimii ile ilgili olan bir vakianin dogru olup olmadigi hususunda, ka-
nunda belirtilen usullere uygun olarak mahkeme huzurunda teyit edilen sozlii agiklamalara
denir®. Tipki tanik delilinde oldugu gibi yemin delili de ['YUKda diizenlenmemistir. Ayrica
bu Kanunun 31. maddesi ile HMK ’ya yapilan atiflar arasinda yemin deliline iliskin bir agik-
lama bulunmamaktadir. Vergi yargilamasinda da VUK madde 3/2’de yemin hari¢ her tiirlii
delilin kullanilabilecegini belirtilmesinden dolay1 yemin delili kullanilamayacaktir.

Nitekim Danistay bir kararinda yemin delilinin idari yargida olamayacagini su sekilde
ifade etmistir: “Diger taraftan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 31. madde-
siyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunularak anilan Yasanin hangi
hususlarda uygulanacag belirlenmistir. Kaldi ki idari yargi yazili muhakeme esasina dayall
olup durusma yapilmast istisna oldugu gibi tanik dinlenilmesi ve yemin teklifi idari yargida
uygulanmamasi gereken hususlardandir.”*

Doktrinde idari islemin maksat unsuru sakatligi durumunda yemin delilinin gecerli
olabilecegi ifade edilmistir®. Ancak burada oncelikle medeni yargilama usuliinde yeminin,
kesin delil niteligine®” dikkat gekmek gerekir. Idari yargilama usuliinde yemin delili kabul
edilecek olsa bile, kesin delil olarak degerlendirilmesi durumunda sorun olusturabilir. Zira
idare adina yemin edecek olan kamu gorevlileri disiplin sorugturmasi veya riicu tehdidine

%0 Kamu gorevlilerinin verdigi zararin tazmini amaciyla agilacak davalarda Yargitay bazi kararlarin-

da idari yargli mercilerinin gorevli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.11.2013
tarih ve E.2012/18983, K.2013/17403 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=4hd-2012-18983.htm&kw="2012/18983 #fm, (Erisim Tarihi: 11.12.2017); Yargitay 4. Hukuk Dai-
resi, 18.02.2014 tarih ve E.2013/5855, K.2014/2603 sayih karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=4hd-2013-5855.htm&kw="psikolojik+taciz #fm, (Erisim Tarihi: 11.12.2017).

Benzer kanaat igin bkz. Akinci, .260; Caglayan, idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri, 5.203;
Hondu, s.265.

Kaplan, s.44.
3 Pekcanitez vd., s.435.

3 Doktrinde bu diizenlemeye dayanarak vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek ma-
hiyeti disinda kalan konularda yemin deliline bagvurulabilmesinin mimkun oldugu belirtimektedir. Bkz.
Senlen Sunay, s.62. Bu yorumun vergi yargilamasinda bir énemi yoktur. Ayrica vergi yargilamasinda
yemin delili uygulanmamaktadir. Bir tarafin devlet oldugu vergilendirme islemlerinde uyusmazlk gikmasi
halinde idareye yemin teklif etmek ve idarenin de yemin etmesi dogru bir yaklagim degildir. Ayrintili bilgi
igin bkz. Biyan, Turk Vergi Hukukunda Ispat-Delil, s.246-247.

% Danistay 3. Dairesi, 24.12.1986 tarih ve E.1986/1202, K.1986/2706 sayili karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-1986-1201.htm&kw="1986/1201"#fm, (Erisim Tarihi: 20.09.2017)

% Yasin, s.99.
37 Kuru, C.Ill, s.2483-2484.
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karsilik yalan yere yemin edebileceklerdir. Bu durumda davaci vatandaslar magdur ola-
bilecektir. Boyle bir ihtimalde yemin delili bir siire sonra 6zellikle davaci tarafindan asla
basvurulmayan bir yol olabilecektir. Ayrica resen arastirma ilkesinin gegerli olugu bir yar-
gilama sisteminde yemin delilinin ciddi bir fonksiyonu olmayabilir. Nitekim medeni yargi-
lama usuliinde de resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda yemin delilinin kulla-
nilamayacagi kabul edilmektedir®. Kisacasi idari yargida yemin deliline bagvurmak gerekli
degildir ve yemin delilinin olmamasi bir problem teskil etmez.

2.3. Gizli Nitelikteki Bilgi ve Belgeler

Taraflar arasindaki uyusmazIigi ¢6zmenin 6tesinde, idareyi hukuk sinirlari iginde tutma
ve hukuk devletini gerceklestirme islevi, idari yargilama usuliiniin ilke ve kurallarina yan-
stmaktadir®. Idari yargilamanin fonksiyonu, medeni yargilamadan farklilik arz etmektedir.
idari yargilama usuliinde uyusmazlhigi ¢dziimlenmesi, sadece taraflar arasindaki hukuki
ihtilafin ¢6zlimiinden ibaret olmadigi i¢in idari yargi mercilerinin, yargilama siirecindeki
fonksiyonu 6zellikle ispat konusunda belirgin bir sekilde degismektedir*.

[YUK un 20. maddesinin 1. fikrasina gore idari yargi mercileri baktiklar1 davaya ait her
tiirlii incelemeyi kendiliginden yaparlar. Yani resen aragtirma ilkesi kapsaminda idari yargi
hakimi incelemeyi yapar. Yine ayni fikrada idari yargi mercilerinin, baktiklar davaya iliskin
her tiirlii bilgi ve belgeyi davanin taraflarindan ve diger yerlerden isteyebilecekleri diizen-
lenmigtir. Fakat bu maddenin {giincii fikrasinda ise gizli nitelikteki bazi bilgi ve belgeler*
i¢in buna istisna getirilmistir. Uciincii fikraya gére istenilen bilgi ve belgelerin Devletin gii-
venligine, yliksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile birlikte
yabanci devletlere de iligkinse Cumhurbagkani ya da ilgili Cumhurbaskani yardimcisi veya
ilgili bakan gerekgesini belirterek bu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Bu hiikmiin devamin-
da, mahkemeye verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak yapilan savunmaya gore hiikiim
verilemeyecegi diizenlenmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 49. maddesinde de benzer bir hiikiim bulunmaktadir.
S6z konusu maddenin birinci fikrasinda idari yargi mercilerince liizum goriilen her tiirlii
bilgi ve belgenin istenebilecegine iliskin diizenleme vardir. Ikinci fikrada ise buna istis-

% Kuru, C.Ill, s.2515.
% Yasin, s.9.
Yasin, s.10.

Gizli nitelikteki bazi bilgi ve belgelere iliskin bir kanun tasarisi bulunmaktadir. “Devlet Sirr1 Kanunu
Tasarisi"na gore “Devlet Sirrt Kurulu’nun kurulmasi 6ngoérilmis ve bilgi ve belgelere devlet sirri niteligi
verme yetkisi Bagbakan bagskanliginda; Adalet, Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri Bakanlarindan olusan
“Devlet Sirri Kurulu”na ait oldugu belirtilmistir. Ayrica s6z konusu tasarida Cumhurbaskaninin bilgi ve
belgelerin niteligini kendisinin takdir edecegi de dizenlenmistir. Yine bu tasariya gére mahkemeler ta-
rafindan talep edilen devlet sirri niteligindeki bilgi ve belgeler, Devlet Sirrn Kurulu tarafindan gerekgesi
belirtiimek suretiyle verilmeyebilir; ancak verilmeyen bilgi ve belgeler ilgili aleyhine sonu¢ dogurmaz. Bkz.
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CBsQFjAA&url=http%3
A%2F%2Fwww.kgm.adalet.gov.tr%2F Tasariasamalari%2F Tbommgnk%2Fdevletsirri.pdf&ei=PgCQVdXL
MsaxsAHs3rT4Cg&usg=AFQjCNHSv30nilpGbedvuOUENIO2NJgcUA&bvm=bv.96783405,d.bGg  (Eri-
sim Tarihi: 08.12.2017).
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na getirilmis ve istenilen bilgi ve belgelerin Devletin giivenligine ve yiiksek menfaatlerine
veya Devlet giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere iliskinse ilgili
makamin gerekgesini bildirmek suretiyle istenilen bilgi ve belgeyi vermeyebilecegi hiikiim
altina almmustir. [YUK ve Danistay Kanunu’nda diizenlenen bu iki hiikiim arasindaki fark
ise idari yargt merciince istenilen bilgi ve belgeyi vermeme yetkisine sahip olan makam
hakkindadir. Danistay Kanunu madde 49/2°de “ilgili makam”; TYUK madde 20/3’de ise
“Cumhurbaskant ya da ilgili Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan” ifadesi kullanilmistir.
Danistay Kanunundaki “ilgili makam” ifadesi muglaktir. Bu ifadeden anlamamiz gereken
IYUK taki “Cumhurbaskam ya da ilgili Cumhurbaskani yardimcist veya bakan” ifadesi
olmasi gerekmektedir. Zira aksi durumda mevzuattaki bdylesine belirsiz bir ifadeyi tespit
etme hususunda bir¢ok kisiye yetki tanimak miimkiin olabilir ve bu durum idari yarginin
amacina aykirilik teskil eder.

IYUK madde 20’de 4001 sayil: Kanunla yapilan degisiklikten dnce, mahkemenin ge-
tirttigi veya idarenin gonderdigi gizli belge ve dosyalarin taraf ve vekillerine incelettiril-
meyecegi hiikiim altina alinmisti. Daha sonra 1994 yilinda 4001 sayili Kanunla bu hiikiim
kaldirilmis ve bunun yerine, verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siirlilen savun-
maya gore karar verilemeyecegi diizenlenmistir. 4001 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once hakim resen arastirma yetkisi kapsaminda gerekli bilgi ve belgeleri dosyaya koysa da
birtakim bilgi ve belgelere taraflarin erigsmesi miimkiin degildi. Mahkeme hiikmiinii bu gizli
bilgi ve belgelere dayanarak verse bile ilgili taraf bu belgeleri inceleyemiyordu.

IYUK da yapilan bu degisiklik neticesince gizlilik ilkesinin tamamen ortadan kalktig1
ileri stiriilmistiir. Bu gorilige gore, taraflarin, davaya dahil edilen biitiin delilleri ve icerigini
6grenme imkanina sahip olmalar1 sebebiyle artik idari yargida gizlilik ilkesi bulunmamak-
tadir®®. Ancak gizlilik ilkesi sadece mahkemeye sunulmus bazi bilgi ve belgelerin taraflara
ve vekillerine gosterilmemesinden ibaret degildir. Buna ek olarak, mahkemenin resen aras-
tirma yetkisi kapsaminda istemis oldugu bilgi ve belgelerin mevzuattaki diizenlemelere da-
yanilarak idare tarafindan verilmemesi de gizlilik ilkesi kapsamindadir*. Dolayisiyla idari
yargida gizlilik ilkesi hala gegerlidir.

[YUK madde 20/3 hiikmiiniin idarenin, idare hakimine ve mahkemesine giiven duyma-
dig1 ve ayrica bu diizenlemenin her tarafa ¢ekilebilecek nitelikte olup idari yarginin dogruyu
ve adili bulmasini engelleyecek nitelikte oldugu sdylenmektedir*. Ancak bir devletin, agik-
lanmas1 durumunda giivenligi ve menfaatlerine aykirilik teskil edebilecek bilgi ve belgeleri
olabilir. Bu bilgi ve belgelerin mahkemeye bu gerekge ile verilmemesinin mahkemeye duyu-
lan giivensizlikle agiklanmasi dogru degildir*. Ayrica bu hiikiim sebebiyle idarenin, “devletin

42 Ceylan, s.147.
4 Senlen Sunay, s.21.
4 Ceylan, s.150.

4 Yahya Zabunoglu, “Idari Yargilama Usulii: Genel ilkeler ve Pozitif Diizenlemeler”, Idari Yargida Son Ge-
lismeler Sempozyumu, icinde (87-101), Ankara: Danistay Tasnif ve Yayin Blrosu Yayinlari, 1982, s.99.

4 Yasin, s.25.
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giivenligi ve yiiksek menfaatleri” kavraminin arkasina sigmarak yargi denetimini 6nleyici bir
tutum igine girmesine imkan verebilecegi* diistiniilebilir. Ancak bahse konu maddeye 1994
yilinda eklenen “Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmalara gore
karar verilemez” hitkmiiniin bu sorunu kismi olarak telafi ettigini sdyleyebiliriz. Bu hiikme
gore, davali idare gizlilik gerekgesi ile vermedigi bilgi ve belgelerle savunma yaptig1 takdirde
mahkemenin bunu hi¢bir sekilde degerlendirmemesi gerekir*®. Ancak doktrinde baz1 yazarlar,
gizlilik sebebiyle gonderilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak yapilan savunmalarin “agir-
likl1 olarak” degerlendirilmeyecegini sdylemektedirler*. Yani agirlikli olmamak sartiyla bu
tiir savunmalarin degerlendirilebilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu yorum kanunun
lafzina ve amacina da uymamaktadir®. Ote yandan bu gériis insan hak ve hiirriyetleri acisin-
dan da dogru bir yaklagim degildir. Ayrica madde 20/3’te “vermeyebilir” ifadesi yer aldig i¢in
sayet idare takdir ederse maddedeki nitelendirmeye uyan bilgi ve belgeleri de mahkemeye
gonderebilir. Kanun sadece idareye gizli nitelikteki bilgi ve belgeleri mahkemeye gonderme-
me hususunda takdir yetkisi vermistir. Sayet bdyle bir nitelikteki bilgi ve belge mahkemeye
verilirse, idare bunlarin gizli tutulmasini talep edemez. Zira dosyaya sunulmus olan bilgi ve
belgelerin karsi tarafa gonderilmesi adil yargilanmanin bir geregi olup savunma hakkinin kul-
lanilmasina imkéan verilmesinden kaynaklanir®' %2,

Idarenin madde 20/3 kapsaminda gizlilik konusunda karar alirken kullandi1 takdir yet-
kisinin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti zordur, hatta imkansizdir. Doktrinde bu so-
runa ¢ozim olarak, ilgili makam tarafindan gizlilik karari alinirken Kamu Basdenet¢isinin
olumlu goriisiiniin alinmas1 zorunlulugunun getirilmesi 6nerilmistir®.

Davali idare tarafindan madde 20/3 kapsaminda olmayan bilgi ve belgelerin “gizlilik”
ibaresi ile mahkemeye sunulmasi durumunda, bu bilgi ve belgelerin gizliligi konusunda

47 Ergetin Yorgancioglu, Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen inceleme Yetkisi, idare Hukuku ve idari Yargi

ile ligili Incelemeler I, Ankara: Danistay Yayinlari, 1976, s.246.
4 Yasin, s.27.
4 Sabri Cogkun ve Miljgan Karyagdi, idari Yargilama Usulii, Ankara: Seckin Yayincilik, 2001, s.362.

% Nitekim YUK m.20/3’e 1994 yilinda eklenen “Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen sa-
vunmaya gére karar verilemez” cimlesini iceren Kanun degisikliginin gerekgesi su sekildedir: “Madde
ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasinin sonuna bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gére karar verilemeyecegi éngériilerek, adalete gélge dlistirmesinin éniine gecilmesi ve yar-
gilama hukukunun delil sistemi korunmak istenmisgtir. Yargilama usulli hukukunun amag, davaya dayanak
yapilan tiim belge ve delillerin taraflarin bilgisine sunulmasi suretiyle gergegin ortaya ¢itkmasi ve bu su-
retle hukukun Ustinliginin saglanmasidir. Taraf ve vekillerine incelettiriimeyen belge ve dosyaya da-
yanilarak karar verilmesi, davacilara gergek anlamda iddiasini kanitlama hakki taninmadigini gésterdigi
gibi adalete de golge diisiirmektedir. Kaldi ki, uygulamada gizlilik tasimayan belge ve dosyalara gizlilik
damgasi vurularak bunlarin ilgililere incelettiriimesi engellenmektedir.”

5 Yasin, s.29.

52 Ayrica IYUK m.20/3'te 4001 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énce hakim resen arastirma yetkisi kap-
saminda gerekli bilgi ve belgeleri dosyaya koysa da birtakim bilgi ve belgelere taraflarin erismesi mimkin
degildi. Eger mahkeme hikminu bu gizli bilgi ve belgelere dayanarak verse bile ilgili taraf bu belgeleri in-
celeyemiyordu. Ancak yapilan degisiklik neticesinde bu hikum kaldiriimistir. Dolayisiyla idarenin gizli ni-
telikte olan bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmasi durumunda bunlarin gizli tutulmasini, yani karsi tarafa
gonderilmemesini talep etme yetkisinin olmamasi gerektigi kanun koyucunun idaresinden de ¢gikmaktadir.

% VYasin, s.26.
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mahkeme bir degerlendirme yapamaz. Zira “gizli” oldugu belirtilen her belge “Devletin
giivenligi veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi veya yiiksek menfaatleriyle
birlikte yabanci devletlere de iligkin” olmayabilir®. Kaldi ki, bir belgenin bu nitelikte olup
olmadigini takdir etme yetkisi mahkemelere ait olmayip; Cumhurbagkani ya da ilgili Cum-
hurbagkani yardimcisi veya bakana aittir. Ancak Danistay bir kararinda, davali idare tarafin-
dan mahkemeye gonderilen belge lizerinde “gizlidir” ibaresi yaziyorsa bu belgenin gizlilik
niteliginde olup olmadigini resen inceleyip bizzat kendisinin karar verecegine hitkkmetmis-
tir*®. Fakat madde 20/3 kapsaminda olan belgelerin mahkemeye hi¢ sunulmamasi ihtima-
li vardir. Eger mahkemeye sunulmus ise ilgili belgenin madde 20/3 kapsaminda olmadigi
sonucuna variriz ve dolayistyla mahkemenin bdyle bir yetkisinin olmadig1 sonucu ortaya
cikar®. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi iizere yargi yerinin bdyle bir yetkisinin olmamasi
sebebiyle bu karara katilmak miimkiin degildir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; idare
eger “gizli” ibaresi tasiyan bir bilgi veya belgeyi dosyaya sunmussa, adil yargilanma ilke-
sinin geregi olarak mahkeme muhakkak bu bilgi veya belgeyi karsi tarafa gondererek konu
ile ilgili savunmasini almalidir®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 47. maddesinde® gizlilik ilkesine
iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore bir su¢ olgusuna iligkin
bilgiler, devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli tutulamaz. Devlet sirrinin ne oldugu ise
birinci fikrada belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore devlet sirr1, devletin dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligkilerinde
tehlikeye sebebiyet verebilecek nitelikteki bilgilere denir. CMK’nin “I¢erigi Deviet Sirr
Niteligindeki Belgelerin Mahkemelerce Incelenmesi” baghkli 125. maddesinde® devlet sirr1
niteligindeki belgelerin mahkemece nasil incelenecegi diizenlenmistir. Bu maddede, bir sug

54

Benzer kanaat igin bkz. Yasin, s.29-30.

% Danistay 5. Dairesi, 06.06.1991 tarih ve E.1990/4297, K.1991/1099 sayili karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibbf/files/dsp.php?fn=5d-1990-4297 .htm&kw="1990/4297 #fm (Erisim Tarihi: 05.12.2017).

Yasin, s.31.

Yasin, 5.30; Mehmet Aldan, idari Yargida Kisitlanan Savunma Hakki, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1.
Kitap, Idari Yargi, Ankara: Danistay Yayinlari, 1990, s.272.

Devlet sirri niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik

Madde 47 — (1) Bir sug¢ olgusuna iligkin bilgiler, Devlet sirri olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz.
Aciklanmasi, Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal
dizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilir.

(2) Taniklik konusu bilgilerin Devlet sirri niteligini tagsimasi halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti
tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme bagkani, daha sonra, bu tanik agiklama-
larindan, sadece yuklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir.

(3) Bu madde hikmu, hapis cezasinin alt siniri bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak
uygulanir.

(4) Cumhurbaskaninin tanikhdi s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve mahkemeye bildiriimesi hususu-
nu kendisi takdir eder.

Ierigi Devlet sirri niteligindeki belgelerin mahkemece incelenmesi

Madde 125 — (1) Bir sug olgusuna iligkin bilgileri iceren belgeler, Devlet sirri olarak mahkemeye karsi gizli
tutulamaz.

(2) Devlet sirri niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan ince-
lenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yuklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler,
hakim veya mahkeme baskani tarafindan tutanaga kaydettirilir.

(3) Bu madde hiikm, hapis cezasinin alt siniri bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanir.
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olgusuna iliskin bilgilerin, devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli tutulamayacagi tekrar
diizenlenmistir.

Idari yargilamada baz1 bilgi ve belgelerin devlet sirr1 oldugundan bahisle yargi mer-
cilerine verilmemesi miimkiinken; ceza muhakemesinde miimkiin degildir®®. Ceza muha-
kemesinde bilgilerin devlet sirr1 oldugundan bahisle mahkemeye kars1 gizli tutulamayaca-
g1min sebebinin ceza muhakemesinin amacinin sekli degil, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak
oldugu kabul edilebilir. Medeni yargilamanin aksine® idari yargilamada da amag¢ maddi
gergegi ortaya ¢ikarmaktir®?. Dolayisiyla bu agidan olay1 degerlendirdigimizde CMK’daki
diizenlemeye benzer bir diizenlemenin idari yargilamada da olmasi1 gerektigi savunulabi-
lir. Ancak idari yargilamada uyusmazliklarin daha ziyade idari islemlerden kaynaklanma-
s1 ve idari islemlerin de devlet sirr1 niteliginde bilgiler barindirabilmesinin miimkiin ol-
masi sebebiyle bu bilgilerin ortaya ¢ikma riski oldukga fazladir. Ayrica ceza muhakemesi
sonucunda Ozgiirliigii baglayici ceza olma ihtimali oldugu i¢in devlet sirr1 niteligindeki
bilgilerin mahkemeden gizli tutulmamasi yerindedir. Ancak bu durum idari yargilamada-
ki uyusmazliklarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Ama ceza muhakemesinden farkli
olarak devlet sirr1 niteliginde olabilecek bazi bilgi ve belgelerin mahkemeye verilmemesi
gerekebilir. Ancak adil yargilanma ve hak arama hiirriyetine aykiri olmamasi i¢in mev-
cut diizenlemede birtakim degisiklikler yapilmas1 gerekmektedir. Oncelikle ['YUK madde
20’deki “Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleri” ifadesinin belirginlestirilmesi ve si-
nirlarinin ¢izilmesi gerekir.

2.4. Hukuka Aykiri Elde Edilen Deliller

Ceza muhakemesinde hukuka aykiri olarak elde edilen bulgularin delil olarak degerlen-
dirilemeyecegi kabul edilmektedir. Nitekim bu husus Anayasa’nin “Suc¢ ve Cezalara Iliskin
Esaslar” baglikli 38. maddesinde “Kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” seklinde ifade edilmistir.

Ayni kuralin idari yargilama igin de gegerli olup olmadigina bakmamiz gerekir. Idari
yargida hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin gegerli oldugunun kabul edilmesi bazi
tereddiitleri beraberinde getirebilir. Zira bu durumda hukuka aykiri delil elde edilmesi tegvik
edilecektir ve idare sahip oldugu imkanlar nedeniyle bunu ¢ok daha kolay gerceklestirecek-
tir®. Ancak kamu yarari ve kamu diizeni bakimindan gereklilik s6z konusu ise hukuka ay-

€ Gerek CMK m. 47 gerekse m. 125’e gére devlet sirri ile ilgili bu maddeler hapis cezasinin alt siniri bes yil
veya daha az olan suglara uygulanmaz.

Medeni yargilama usuliinde sekli gergegin tespitinin yeterli oldugu bazi yazarlarca savunulmustur. Bkz.
Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Basim, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 321. Nurullah Kunter,
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basim,
istanbul: Beta Yayinevi, 2010, s.27, 28. Ancak medeni yargilamada da maddi gergegin ortaya gikariima-
sinin amaclandigini belirten yazarlar da vardir. Bkz. Pekcanitez vd., s. 46; Yavuz Alangoya, M. Kamil
Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski, istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 2009, s.4.

Ceylan, s.28, 120; Butun yargilama usullerinde ve dolayisiyla idari yargilama usuliinde de maddi gergegin
ortaya cikarilmasinin amaglandigi hakkinda bkz. Pekcanitez vd., s.46.; Alangoya vd., s.4.

8 Yasin, s.62.
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ki1 elde edilen delillerin degerlendirilmesi gerekebilir®. Ornegin 6grencisine cinsel tacizde
bulunan bir 6gretmenin veya insan saglhigina zararli gida tlireten kisilerin aleyhine hukuka
aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak degerlendirilememesi elestirilebilir®.

Danistay ise bir kararinda ceza ve disiplin uygulamalarinin farkli oldugunu ve bu ne-
denle hukuka aykir1 delillerin disiplin uygulamasinda ceza hukukundaki anlaminda olma-
yacagini su ifadelerle belirtmistir:

“... disiplin sorusturmasi ve yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan ba-
gimsiz ve ayridir. Bu nedenle, ceza sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda kullanilama-
yvan veya kullanilmayan bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasi sira-
sinda kullanilmasinda hukuka aykirt bir durum olmadig gibi, disiplin hukukunda kimi
durumlarda kanaatin yeterli olmasi nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer
verilmemistir.”®

Danistay bu kararinda teknik takip ve telefon dinlemeleri sonucunda elde edilen fakat
ceza davasinda kullanilmayan delillerin, disiplin sorusturmalarinda kullanilabilecegini soy-
lemistir. Ayrica Danistay, iletisimin denetlenmesi yoluyla, hukuka aykiri olarak elde edilen
bulgular disiplin sorusturmasinda delil olarak kabul etmistir. Ornegin bazi kararlarinda hu-
kuka aykir1 olarak elde edilen ses kayitlarinin delil olarak kabul edilebilecegine hitkmetmis-
tir”. Halbuki bu eylem 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 133. maddesi geregi sugtur. Da-
nistay bir bagka kararda ise muhakkik tarafindan bir personelin dolabinda yapilan arastirma
neticesinde miistehcen icerikli dergiler ve fotograflar delil olarak kullanilarak bir memurun
memurluk sifatryla bagdasmayacak nitelikte yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bu-
lundugu gerekgesiyle meslekten ihracini hukuka uygun bulmustur®.

Bir diger kararda ise, ilk derece mahkemesi, baska somut bilgi ve belgeyle iddialar is-
patlanamadigindan davaci hakkindaki iddialarin hukuka aykir1 olarak elde edilen ses kay1t-
larina dayandirilmasini hukuka aykir1 bulup islemin iptaline karar vermistir. Yani ilk derece
mahkemesi hukuka aykiri olarak elde edilen ses kayitlarinin delil olamayacagini sdylemis-

% Yasin, s.63.

€  Qlayin énemini vurgulamasi bakimindan Yasin'in vermis oldugu bu érnekler fevkalade yerinde oldugu igin
bu galismada da bu érnekler verilmistir. Bkz. Yasin, s.63.

% Danistay’'in 12. Dairesi 04.02.2011 tarih ve E.2010/64, K.2011/474, sayili karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12d-2010-64.htm&kw="2010/64"#fm, (Erisim Tarihi: 04.12.2017). Benzer yon-
de dider bir karar igin bkz.: Danistay 12. Dairesi,

5  Danistay 12. Dairesi 27.11.2007 tarih ve E.2007/3065, K.9534 sayili karari; Danistay 12. Dairesi
22.01.2001 tarih ve E.2000/3517, K.2001/130 Sayili karari. Bu iki karar M. Nihat Omeroglu’nun “Hukuka
Aykiri Delil ve Disiplin Sorusturmasi” isimli yazisindan aktarmadir. Bkz. http://www.haberturk.com/gun-
dem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-ve-disiplin-sorusturmasi (Erisim Tarihi: 03.12.2017). Danistay 12.
Dairesi 04.07.2008 tarih ve E.2008/1444, K.2008/4333 sayili kararlari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=12d-2008-1444.htm&kw="4333"#fm (Erisim Tarihi: 04.12.2017).

% Danistay 12. Dairesi 30.09.2002 tarih ve E.2001/3558, K.2002/2902 sayili karari, aktaran Kenan KOCER,
“Telekomiinikasyon Araciligiyla Yapilan lletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araglarla Iz-
leme ya da Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve El Koyma
Suretiyle Elde Edilen Sesli veya Gériinttilii Verilerin Disiplin Sorusturmasindaki Kiymeti”’, Ceza Hukuku
Dergisi, (10), Agustos-2009, s.25.
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tir. Bu kararin temyizi iizerine Danistay, aksi kanaatte bulunarak karari bozmugtur®. Fakat
Danistay bir bagka kararinda ise kanunda diizenlenen usule aykiri olarak elde edilen delille-
re dayanilarak vergi tarhiyati yapilmasini hukuka aykiri bulmustur™.

Goriildiigi iizere Danistay bazi kararlarinda, hukuka aykiri olarak elde edilmis bulgu-
lar1 delil olarak kabul ederken, bazi kararlarinda ise aksi yonde karar vermistir. Hukuka ay-
kir1 oldugu gerekgesiyle degerlendirilmeyen bulgular, idari yargidaki delil serbestisinin bir
diger sinirin1 olusturur. Ancak kategorik olarak hukuka aykiri sekilde elde edilen su deliller
degerlendirilir, sunlar ise degerlendirilemez gibi bir sonuca varmamiz miimkiin degildir.
Buna karar verebilmek i¢in her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmelidir. Ancak genel
ahlaka ve genel sagliga aykir1 bir durumu ispatlayan bulgularin hukuka aykir1 olsa dahi
idari yargilama usuliinde gegerli oldugunu kabul edebiliriz. Idari yargi mercilerince hukuka
aykirt oldugu gerekgesiyle delil olarak degerlendirilmeyen bulgular delil serbestisinin bir
diger siniridir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Idari yargilama usuliinii, bagimsiz bir hukuk dali olmanin yan1 sira usul hukukunun bir
dalt olarak da degerlendirmek gerekir. Usul hukukunun bir dali olan idari yargilama usulii,
ceza ve medeni yargilama usuliinden farkli olan birtakim 6zelliklere sahiptir.

Bu ¢aligmada idari yargilama usuliindeki delil serbestisi ilkesi ve bu ilkenin sinirlari
idari yargilamanin genel 6zellikleri géz oniinde bulundurularak degerlendirilmeye caligil-
mustir. Idari yargida delil serbestisinin mutlak bir ilke olmadigini belirttik. Buna gerekge
olarak daha ziyade tanik ve yemin delilleri gdsterilmektedir. Ancak bunlara ek olarak giz-
lilik ilkesi kapsaminda mahkemeye sunulmayan birtakim bilgi ve belgeler ile hukuka ay-
kir1 oldugu gerekgesi ile mahkemenin degerlendirmedigi bilgi ve belgeleri de sayabiliriz.
[YUK un 21. maddesi hiikmii geregi, zamaninda ibraz edilmeyen belgeler ise delil serbes-
tisinin istisnasi niteliginde degildir. Zira resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu ve maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bir yargilama usuliinde, yargilamanin belli bir
asamasindan sonra sunulan bilgi ve belgelerin degerlendirilmeye alinmamasi diisiiniilemez.
Dolayisiyla IYUK madde 21 hiikmiinii bu ¢ergevede yorumlamamiz gerekir.

Tanik delili, idari yargi uygulamasinda delil serbestisinin sinirin1 olusturmaktadir. An-
cak uzun yillar boyunca tanik delilinin idari yargida ihtiya¢ oldugu dile getirilmistir. Ger-
cekten de taniklik idari yargida kabul edilmelidir. Fakat halihazirdaki uygulamada tanik
delili, kabul edilmedigi i¢in delil serbestisinin sinirini teskil etmektedir. Ancak idari yargi
alaninda bu konu kapsaminda yapilacak olan kanun degisikligi veya uygulamay1 yiiriiten
hakimlerde meydana gelecek bir anlayis degisikligi neticesinde delil serbestisi kapsaminda

%  Danistay 5. Dairesi, 21.09.20009 tarih ve E.2009/4402, K.2011/4751 sayil karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5d-2009-4402.htm&kw="hukuka+aykiri+olarak+elde+edilen'#fm (Erisim Tari-
hi: 07.12.2017).

0 Danistay 4. Dairesi, 20.10.2006 tarih ve E.2006/451, K.2006/2009 sayili karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4d-2006-451.htm&kw="2006/451"#fm (Erisim Tarihi: 07.12.2017).
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degerlendirilen bir delil haline gelebilir. Yemin delilinin ise idari yargi i¢in gerekli bir unsur
olmadigini sOyleyebiliriz. Zira idare adina yemin edecek olanlarin kamu gorevlileri oldugu-
nu diisiindiigiimiizde, bunlarin riicu ve disiplin sorusturmasi tehdidi altinda bu yemini etme
ihtimallerini gbz Oniine alirsak yemin delilinin olmamasi idari yargi agisindan daha tercih
edilebilir bir durumdur.

IYUK madde 20/3 hiikmiinde mahkeme tarafindan idareden istenilen bilgi ve belgeler
Devletin giivenligine ve yiiksek menfaatlerine veya Devlet glivenligi ve yliksek menfaat-
leriyle birlikte yabanci devletlere iligkinse ilgili makamin gerekgesini bildirmek suretiyle
istenilen bilgi ve belgeyi mahkemeye vermeyebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu ka-
nun hitkmii kapsaminda oldugundan bahisle, mahkemeye sunulmayan bilgi ve belgeler delil
serbestisinin siirini teskil eder.

Hukuka aykir1 olan delillerin degerlendirilmeyecegi kabul edilmektedir. Ancak ida-
ri yargi agisindan bu konu tam olarak agikliga kavusturulamamistir. Zira kamu diizeni ve
kamu yarar1 gerekgesi ile idari yargida hukuka aykiri elde edilen bir delilin degerlendirilme-
si s0z konusu olabilir. Nitekim Danistay da bazi kararlarinda hukuka aykir1 bir sekilde elde
edilmis olan bazi bilgi ve belgeleri degerlendirmeye almustir. Idari yargida hukuka aykirt
olarak elde edilen hangi bulgularin uyusmazligin ¢éziimiinde delil olarak kullanilip kullani-
lamayacagi somut olaya gore degerlendirilmelidir. Ornegin genel ahlak veya genel sagliga
iliskin bir konuda hukuka aykir1 olarak elde edilmis olsa dahi ilgili bulgularin uyusmazligi
cozerken goz onilinde bulundurulmasi gerekebilir. Bir yarg: merciinin hukuka aykir1 olarak
elde edildigi gerekgesiyle degerlendirmedigi bulgular da idari yargida delil serbestisinin
sinuridir.
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