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1. OZET

Findik Tarimi Calisanlarinda Is Saghg ve Giivenligi Egitiminin Fiziksel ve

Ergonomik Tehlikelerle Tlgili Bilgi Diizeylerine Etkisi

Bu ¢alisma; Trabzon Arsin ilgesinde yasayan 60 findik tarimi ¢alisaninin findik
tariminda karsilastiklar1 tehlike ve risklere dikkat cekmek, is sagligi ve giivenligi
rehberi dogrultusunda hazirlanacak egitimin ne kadar etkili olabilecegini ortaya
koymay1 amaglamistir. Miidahale ¢alismas1 olarak yapilan bu arastirmada katilimcilara
verilecek is saghigi ve gilivenligi egitimi ve brosilirii dncesinde temel bilgi diizeyini
belirlemek amaciyla 6n test uygulamasi yapilmistir. Egitim ve brosiir verildikten iki
hafta sonra son test yapilarak bireylerin bilgi diizeyindeki artig belirlenmistir. 35
sorudan olusan anket formunun ilk 10 sorusu sosyodemografik 6zellikleri belirleyici, 25
sorusu ise is sagligr ve giivenligi hakkinda temel bilgi dizeyini belirleyici sorulardan
olusmaktadir. Katilimcilarin % 53.3'0 erkek olup yas ortalamalar1 43.0+14.4 ve %46.7'si
kadin olup yas ortalamalar1 37.2+15.0 yildir. Bireylerin %60.0't findik tarimiyla
ugrasirken kaza gecirdigini, %71.7'si daha 6nce is sagligi ve giivenligi ile ilgili herhangi
bir egitim almadigimi belirtmistir. Katilimcilarin is saghgir ve giivenliginde fiziksel
tehlike ve riskler hakkinda bilgi puani diizeyleri egitim 6ncesi 62.7£17.8 iken egitim
sonrasi 79.3+16.3 olarak anlamli derecede artig gostermistir (p<0.001). Egitim sonrasi
son test puanina gen¢ yasta olmanin (p=0.001), yiiksek egitim diizeyinin (p=0.004),
normal BKi'nin (p=0.038), daha 6nce egitim almis olmanimn (p=0.002) ve daha 6nce
kaza gecirmemis olmanin (p=0.027) anlamli olarak olumlu yonde etki ettigi tespit

edilmistir.

Bu caligmada Trabzon'da findik tarimi g¢alisanlarinin is sagligi ve giivenligi
hakkinda fiziksel ve ergonomik riskler konusunda bilgi eksiklikleri oldugu goriilmiistiir.
Bu eksikliklerin dogru egitimler verilerek giderilebilecegi tespit edilmistir. Calisanlarin
egitimleri i¢in {niversiteler, tarim il ve ilge miidirliikkleri, tarim kooperatifleri

kullanilabilir. Ayrica yerel radyo ve televizyon kanallarindan da yardim aliabilir.

Anahtar Sozcukler: Calisan Sagligi, Ciftgiler, Ergonomi, Findik, Tarim



2. SUMMARY

The Effect of Occupational Health and Safety Education on Hazelnut Agriculture
Workers' Knowledge Levels Related to Physical and Ergonomic Hazards

The study was conducted with 60 workers living in the Arsin district of the
province of Trabzon and working in hazelnut farming in order to draw attention to the
hazards and risks of hazelnut farming and to show the effectiveness of the training to be
prepared in line with the occupational health and safety guidelines. In this intervention
study, a pre-test was applied to determine the basic knowledge levels prior to the
occupational health and safety training and the brochure to be given to the participants.
Two weeks after giving the training and the brochures, the post-test was applied to
determine the increase in the knowledge levels of the individuals. The first 10 items of
the 35-item questionnaire were the questions to determine sociodemographic
characteristics and remaining 25 items were consisting of questions to determine the
basic knowledge level about occupational health and safety. Of the participants, 53.3%
was male and their mean age was 43.0£14.4% and 46.7% was female and the mean age
of the females was 37.2+£15.0 years. Of the individuals, 60.0% had accidents while
working in hazelnut farming, and 71.7% had never received any training related to
occupational health and safety. The knowledge levels of participants about physical
hazards and risks in occupational health and safety increased significantly from
62.7£17.8 points before the training to 79.3+£16.3 points after the training (p<0.001). It
was found that being young (p=0.001), higher level of education (p=0.004), normal
BMI (p=0.038), previous training (p=0.002) and having never had an accident

(p=0.027) were found to significantly and positively affect the post-test score.

In this study, workers in hazelnut farming in Trabzon were found to lack
information about physical and ergonomic risks related to occupational health and
safety. These deficiencies can be eliminated by providing proper training. Universities,
directorates of provincial and district agriculture, and agricultural cooperatives can be
used for training of workers. In addition, the local radio and television channels can also

be utilized in this regard.

Keywords: Agriculture, Ergonomics, Farmers, Hazelnut, Occupational Health



3. GIRIS ve AMAC

Tarim isleri zorlu ¢alisma sartlarindan dolayr her zaman tehlikeli durumlar
bilinyesinde barindirmaktadir. Bunun nedeni ise anlik degisim gosteren zemin, iklim ve
arazi sartlari, fiziksel giic gerektiren isler olusu, ¢ok yogun calisma faaliyetlerinin
olmasi, ¢alisanlarin arazide daginik sekilde calismalar1 gibi nedenlerden G&tiirii tarim

isleri her zaman tehlikeli durumlarla kars1 karsiya gelebilecegimiz risklere sahiptir (1).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sonuglarma gore; 1.3 milyar bireyi binyesinde
barindiran tarim sektoriinde her yil 170 000 kisi 6lmekte, bircok c¢alisan tehlikeli is
kazas1 gecirmekte ve meslek hastaligina yakalanmaktadir (2). Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi (EUROSTAT) tarimsal faaliyetlere bagli c¢alismalari, insaat alanindaki
caligmalardan sonra en tehlikeli ikinci ¢aligma grubu olarak siralanmaktadir (3). 6331
sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu geregince ¢alisan sayisia bakilmaksizin biitiin
sektorlerde is sagligi ve giivenligi faaliyetleri artik zorunlu kilinmistir. Fakat kendi
adina calisma faaliyetleri yiiriiten kisi ve kurumlarin kanun kapsamindan ¢ikarilmasi
iilkemizde tarim alanindaki ¢alismalarin biiyiik bir bolimiini  kapsayan aile

isletmelerinin bu kanundan yararlanamamalarina sebep olmustur (4).

Isyerleri 6331 sayili Kanun geregi ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli olacak
sekilde li¢ gruba ayirmistir. Tarim sektoriiniin ise ¢ogunlukla tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
siifta oldugu belirtilmistir (5). Findik freticiligi; ¢ok yillik bitkisel mahsuller
bashiginda tehlikeli sinifina dahil olan bir tarim sektorii olarak kabul edilmistir. Tarim
calisanlar1 bilgi ve egitim diizeylerinin diisiik olmasinin yaninda, saglik ve emniyet
bakimindan yeterli olmayan sartlarda calismakta ve calistiritlmaktadirlar. Tehlikeli sinifa
dahil olan findik tarimi, ¢alisanlar icin risk iceren bir alan olup is saglig1 ve giivenligi

bakimindan incelenmesi gerekli olan bir tarim tiiriidiir (6).

Diinyada bir yil igerisindeki findik iiretim miktarinin %67-75'1 iilkemiz sinirlar
icerisindeki Karadeniz kiyilarindan saglanmaktadir. Her sene iilkeye en ¢ok doviz
kazandiran tarim iriinii 6zelliginde olan findik, Tiirkiye Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi (GTHB) sonuglarina gore de ekonomik anlamda 400 000 ailenin ortalama

700 000 hektarlik (ha) alanda ¢alisma faaliyetlerinde bulundugu bir tarim tiiriidiir (7).



Findik iilkemiz i¢in biiyiik bir éneme sahiptir. Diinyada findik {iretim ve ihracat
kontroliiniin biiyiik bir boliimiiniin Tiirkiye iizerinden yiiriitiiliiyor olmast findikla

alakal1 caligma faaliyetlerini 6nemli kilmaktadir (8).

Findik tariminda caligsanlar da diger is dallarinin ¢alisma platformlarindaki mevcut
fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik ve psikososyal faktorlerle karsilagsmaktadirlar
(9). Findik tarminin barindirdigr tehlike ve riskler diislintildiiglinde, bu siiregte
olusabilecek kaza gibi istenmeyen durumlar insan sagligini, meslek ve calisma hayatina
kotli anlamda etki edeceginden findik tariminda calisanlarin is saghgi ve giivenligi
faaliyetlerine dahil edilmesi bir gerekliliktir ve halk sagligi problemi olarak
degerlendirilmektedir (7).

Bu arastirma, TUBITAK projesi kapsaminda hazirlanmis Findik Tarimm
Calisanlarinda Is Saglig1 Giivenligi Risklerinin Degerlendirilmesi ve Rehber Gelistirme
Calismasin1 esas alarak, findik tarimi calisanlarinin kargilagtiklart is sagligr ve
giivenligiyle ilgili fiziksel ve ergonomik tehlikelere farkindaliklarini artirmak ve is
saghgr ve giivenligi ilkelerine baglh daha giivenli c¢aligmalarim1i  saglamayi

amaclamaktadir (9).

Tiim tarim tiirlerinde oldugu gibi findik tariminda da diistiniildiiginden ¢ok daha
fazla tehlike ve risk mevcuttur. Bu galismada findik tarimindaki tehlike ve risklere
ayrica bunlara karg1 yapilabilecek onerilere dikkat ¢ekmek, findik tarimi ¢alisanlarinda
i1 saghigi ve giivenligi rehberi dogrultusunda hazirlanacak egitimin ne kadar etkili

olabilecegini ortaya koymak amag¢lanmistir.



4. GENEL BIiLGILER
4.1. Findik Tarimi

Tarim, bitkisel ve hayvansal mahsullerin {iiretimi, nitelik ve randimanin
yiikseltilmesi, elverigli sartlar altinda korunmasi, islenerek deger kazandirilmasi ve
pazarlanma faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, ziraat olarak tarif edilmektedir (10). Tarimla
alakali iilkemizde birgok yasal diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri olan ve
2006' da yayinlanan 5488 Sayili Tarim Kanunu tarimi, dogal kaynaklarin dogru ticari
faaliyetlerde kullanilmas1 kosuluyla yapilan c¢esitli iiretim, yetistirme, isleme ve

pazarlama faaliyetleri, seklinde agiklanmistir (11).

Findik, diinyada iiretim faaliyetlerinin yiritildiigii sert kabuklu meyvelerin
basinda gelmektedir. Tiirkiye ekonomisinde ¢ok ehemmiyetli bir yeri olan ve lkemizde
400 000 kadar kurum ve kurulusun gelirini olusturan findik, bununla beraber Tirkiye
ihracatinda da stratejik bir konuma sahiptir. Tiirkiye’de toplam ihracatin %2'sini, tarim
alanindaki ihracatin %18'ini findik ihracati meydana getirmektedir. Diinyada iizerindeki
iilkeler arasinda findik yetistirme ve ihracat faaliyetleri agisindan Tiirkiye ilk siradadir.
Tarima dayali {irlinlerin ihracatlar1 arasinda yaklasik %18'lik orana sahip olan findigin
en mithim Ozelliklerinden biride, iilkeye kazandirdigi dovizin neredeyse tamamina

yakininin milli kaynaklardan olugsmasidir (7).

Findik iilkemizde Dogu Karadeniz Bolgesinin Giresun ilinde ilk kez kdlture dahil
edilmistir. 1964 tarihinde devletin alim giivencesi vermesi ve bagka tarimsal iirlinlere
kiyasla daha az emek harcanmasi findik iireticiligini c¢ekici hale getirmistir. Dogu
Karadeniz bolgesinde meydana gelen gogler araciligiyla findik iiretimi kiltiiri basta

Bat1 Karadeniz bolgesi olmak iizere diger bolgelerde de yayginlasmaya baslamistir (12).

Ulkemizde findik tarimiyla ugrasilan bolgeler ii¢ béliimden olusur. Findik igi
capinin 13-15 mm oldugu Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin sehirleri 1.standart
bolge, findik i¢ ¢apinin 11-13 mm oldugu Samsun, Sinop, Kastamonu, Zonguldak,
Bolu, Diizce, Bartin, Sakarya ve Kocaeli sehirler 2. standart bolge, findik i¢i ¢capinin 9-
11 mm oldugu Istanbul, Bursa ve 25'e yakin sehir 3. standart bdlge olarak belirlenmistir.
Uciincii bolge genellikle cerezlik olacak sekilde i¢ tiiketimde bulunan bdlgedir.
Ulkemizde en randimanl findik Giresun'dan elde edilmektedir (8).



1. Standart Bolge; En eski findik iiretiminin yapildigi bolgedir. Giiniimiizde bu
bolgede dekar basina kalite diisiik ve senelik randiman dalgalanmalar1 civara gore daha
fazladir. 1. Standart Bolge kapsaminda Giresun ili, diger illere gore daha kaliteli meyve
yetistirse de, olusan kalite farkindan dolayr satig fiyatlarinda anlamhi bir degisiklik
meydana gelmemektedir.

2. Standart Bolge; Burada denize paralel uzanan yiiksek daglar olmadigi i¢in
findik iiretim alan1 kiy1 kesimden daha igerilere kadar genislemistir. Dogu Karadeniz
Bolgesinden 0Once Akcgakoca'da findik tarimina yaklastk 50 yil once basladigi
goriinmektedir. Bu bolgeyi genellikle daha yeni findik tarim bolgeleri olusturmaktadir.
Findik bahgeleri ¢ogunlukla teknik kurallar ¢ercevesinde olusturulmustur. Bu sahalarda
toprak az egimli ve derin oldugundan randiman yiiksektir, bu sebeple findik {iretim

alanlar1 daha genistir.

3. Cerezlik Bolge; Bu bdlgeyi meydana getiren sehirler iilkemizin pek ¢ok yerine
dagilmistir. Buralarda iiretim faaliyetleri siirdiiriilen findigin ihracat agisindan ¢ok fazla
onemi yoktur. Yetistirildikleri yerlerde veya yakin cevresinde bulunan illerde cerez

amaciyla tiiketilmektedir (8).

2014 tarihinde diinyada 904 191 hektarlik bir sahada findik yetistirildigi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde yaklasik 700 000 hektarlik alanda findik yetistirilmektedir
ve diinya iizerindeki findik yetistirilen alanlarinin %80'i Tiirkiye sinirlar1 igerisindedir.
Ulkemizi %8'lik bir oranla Italya izlemektedir. Italya'dan sonra da sirayla Azerbaycan,
Giircistan, Ispanya gelmektedir. Son zamanlarda Sili, Iran, Amerika ve Cin' de de findik

yetistirme alanlarinda biiylik artiglar oldugu tespit edilmistir (13).

Ciftci Kayit Sistemine gore lilkemizde 43 sehirde findik tarimiyla ugrasilmakta
ancak ticari faaliyetlerinin siirdiirtildiigii findigin neredeyse tamamina yakin bir boliimii
Dogu ve Bati Karadeniz ile beraber Dogu Marmara bolgesinde bulunan 14 sehirde
tiretilmektedir. Findik, Tirkiye i¢in ehemmiyetli bir konuma sahip olup diinya {iretim ve
ithracat pazarini blinyemizde barindiriyor olusumuzdan dolayr findikla alakali ¢alisma

faaliyetlerinin yakindan takip edilmesi gereklidir (8).



4.2. Is Saghg ve Giivenligi

Bernardino Ramazzini, bilimsel veriler 1s181inda gelistirdigi is saglig1 ve giivenligi
uygulamalarmi ilk olarak 17. yiizyilda Italya'da ortaya koymustur. Tarim iscilerinin
yaptiklari isle hastaliklar1 arasinda baglant1 kurarak kendisine bagvuran iscilerin ne is ile
ugrastiklarini, ne gibi zararh faktorlerle karsilastiklarini sorgulamis ve bu anlamda is
saghigl uygulamalarmin kurucusu olarak tarihe gecmistir (14). Uretim faaliyetlerinde
meydana gelen gelismeler ile beraber, yeni teknolojilerin, yontemlerin, islemsel
faaliyetlerin, makinelerin ve iiretim tegkilatlarinin {iretim faaliyetlerine katilmasiyla ve
sebep sonug iligkileri neticesine gore gelistirilen ¢dziim yollarinin yeni bilim dallarina,
yeni risk degerlendirme ve 6nleme yontemlerine katkisi geregi risklerin ve problemlerin
yeniden belirlenmesi ve is ile saglik arasindaki baglantinin anlasilmasi bir gereklilik
haline gelmistir. Bununla beraber sagligin yeniden tanimlanmasmin gerektigi

distintilmistir (15).

Saglik, viicutta hastalik belirtilerinin bulunmamasi, viicut selameti, esenlik, sithhat,
afiyet, seklinde agiklanmaktadir (16). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ise saglig1, sadece
hastalik veya sakatlik olmamasi degil, bedenen, ruhen ve sosyal olarak tam bir iyilik
hali durumu olmas1 seklinde agiklamistir (17). Is sagligi uygulamalar ise yiiriitiilen isin
sonucunda olusabilecek saglik sorunlar1 ve meslek hastaliklarina karst korunma
onlemlerini kapsamaktadir. 1LO is sagligini, yalnizca is ile alakali hastalik ve zayiflik
yoklugu degil, bununla beraber is kosullarindaki temizlik ve giivenlikle ilgili faktorlerin
de direkt olarak saglig etkileyecek olan 6geleri kapsamakta oldugu, seklinde 155 sayili

Is Cevresinde Is Saglhig1 ve Giivenligi Sézlesmesinde tanimlamistir (14).

Is saghigi ve giivenliginin bircok tanimi yapilmustir. Bir tanima gore iSG (Is
Saglig1 ve Giivenligi), calisanlarin saglik ve giivenligini ¢alisma sahasinda tehdit eden
ve c¢alisma sirasinda meydana gelebilecek tehlikelere karsi korunmasi olarak
aciklanmistir (18). Bir baska tanima gore ise, yalnizca ¢alisma sahasinda degil ¢alisma
sahas1 disinda da calisan bireyin saglik ve giivenligini olumsuz yonde etkileyecek

risklere karsin 6nlemlerin alinmasi ve tehlikelere korunmasi seklinde belirtilmistir (19).

Cakar, is saghgr ve giivenliginin tanimini, ¢alisma faaliyetlerin yliriitiilmesi
esnasinda cesitli nedenlerden dolay1 ortaya cikabilecek, calisanla beraber igyerindeki

diger biitiin personelleri olumsuz yonde etkileyecek kosullardan korunmak amaciyla



yapilan faaliyetler olarak agiklamistir (20). ILO ve DSO Ortak Komitesi, ISG tanimin,
hangi is yapiliyor olursa olsun tiim calisanlarin fiziksel, zihinsel ve sosyal yetilerinin
miimkiin oldugunca en yiiksek seviyede tutulmasi ve saglik problemlerinin olusumunun
engellenmesi, calisan bireylerin fiziksel ve biyolojik olarak yeterli olduklari elverisli
mesleki platformlarda calistirilmasi, kisaca isin bireye, bireyin de ise uygun hale

getirilmesi olarak yapmustir (21).

Is saghg ve giivenligi bilim dali, kisinin saghg, giivenligi ve calisma etkinlikleri
olmak {izere ii¢ kavram iizerinde sekil kazanmistir. Kisinin saglhik ve gilivenligini
saglamak ve bunu korunmak, insanin temel yasama hakki icerisinde yer almaktadir.
Ayrica diger biitlin haklarinin mevcudiyeti ve kullanimi, temel yasama hakki
kapsaminda olmakla beraber ayni sekilde bu durum is saghgr ve giivenligi

uygulamalarinda da gegerlidir (22).

Tarim faaliyetleri kapsaminda is sagligi ve giivenligi tanimi1 ¢ok yeni olmasi
sebebiyle kendine has ve tam olarak acik sekilde yapilmis tanimlamalar igermediginden
genellikle is saglig1 ve giivenligi kavrami icerisinde yer alir. Is saghg ve giivenligi, isin
yapildig1 esnada caligma sahasindaki fiziki ¢evre sartlar1 sebebiyle calisanlarin etkisi
altinda kaldiklar1 saglik problemleri ve mesleki risklerin tamamen yok edilmesi veya
azaltilmas1 olarak aciklanabilir. Is sagligi ve giivenligi, profesyonel ydntem ve
becerilerle beraber hukukun da kullanildig1 ve tehlike ve riskleri ortadan kaldirmay1
amaglayan bir disiplindir (23). Is saglig1 ve giivenligi faaliyetlerinin temel igeriginde is

kazalar1 ve meslek hastalilar1 kavramlar1 bulunmaktadir.

Kaza, kotli niyet s6z konusu olmaksizin olusan ve neticesinde de istenmeyen bir

durumun ortaya ¢ikmasiyla olusan olaylar biitlintidiir (24).

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu bes kazay is

kazasi olarak nitelendirmistir (25).
1. Sigortali ¢alisanin isyerinde oldugu esnada,
2. Isveren dogrultusunda verilen isin yiiriitiilmesi esnasinda,

3. Herhangi bir isverene bagli ¢alisan sigortalinin gorevlendirilmesi sebebiyle
igyeri diginda bir bagka yere gonderilmesi sebebiyle temel isini yapmadigr siire

zarfinda,



4. Emzirmekte olan kadin sigortali ¢alisanin, is yonetmeligi geregi cocuguna siit

vermek amaciyla ayrildig: siire esnasinda,

5. Sigortalilarin, igveren tarafindan saglanan tasit araciligiyla isin yiirtitildigi
yere gidis gelisi esnasinda, olusan ve sigortali calisan1 akabinde veya
sonrasinda fiziksel veya ruhsal olarak herhangi bir kayba sebebiyet veren olay

is kazasidir.

Tarim g¢alisanlarin1 sanayide g¢alisan bireyler kadar yakinen alakadar eden ve is
saglhig ve giivenligi yoniinden ehemmiyet tasiyan diger bir kavram meslek hastaligidir.
Bu kavram 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 14,
Maddesi'nde, sigortali ¢alisanin calistigi ya da yaptigi igin kalitesinden Otiirii sik
tekrarlayan bir nedenle veya isin yiiriitiilmesi kosullar1 yliziinden maruz kaldig1 gecici
ya da siirekli hastalik, fiziksel veya ruhsal olarak engelli olma durumu seklinde

aciklanmigtir (26).

Is saghg1 ve giivenligi icin biiyiik 6nem tasiyan, is kazasi, isyerinde ya da isin
yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan, 6liimle sonuglanan ya da viicut biitiinliigiini fiziksel
ve psikolojik olarak bozduktan sonra bir engele sebep olan olay: ifade eder (24). Is
kazasinit meslek hastaliklarindan ayiran en 6nemli fark birdenbire olugmasidir. Meslek
hastaliklarinin ne zaman basladigi tam olarak kestirilemese de, ¢alisanin ¢alisma hayati
stiresince hastaliga sebep olabilecek etkenle ilk karsilasmasindan sonra 1 hafta ile 30 yil
siire icerisinde meydana geldigi kabul edilmektedir (27). Radyasyonun olumsuz etkisine
ugrayarak c¢alisilan alanlarda ¢alismakta olan herhangi bir bireyin koruyucu
ekipmanlarimin hasar gérmesi sonucunda fazla dozda radyasyona maruz kalarak 6lmesi
bir is kazas1 6rnegidir. Ancak ayni isi yaparken bagka bir bireyin ilerleyen zamanlarda

kanser olmasi meslek hastalig seklinde tanimlanmistir (28).

Isci saghg ve giivenligine dair alinan tedbirlerin amaglar1 DSO ve ILO tarafindan

dort madde de agiklanmistir (29).
1. Calisan bireylerin saglik kapasitelerini en iist diizeye tasimak,

2. Olumsuz c¢alisma sartlarinda saglik icin risk olusturabilecek sebeplerden otiirii

sagligin bozulmasini 6nlemek,



3. Calisanlarin bulundurduklar fiziksel ve psikolojik kabiliyetlerine gore islere

yerlestirmek,

4. En az yorgunlukla en ¢ok verimi elde etmek amaciyla, yapilan is ile ¢alisan

arasinda uyumu yakalamak.

Ulkemizde meydana gelen is kazalar1 yalnizca calisan ve is yeri sahipleri
bakimindan degil, olusan is giinii kayiplar1 sebebiyle iilke ekonomisinde de olumsuz
etkileri oldugu sOylenebilir. Yapilan bazi1 aragtirmalara gore bu kayiplarin Gayri Safi

Milli Hasilanin (GSMH) %1'i ile %3'i arasinda degisiklik gosterdigi belirtilmistir (30).

Is giivenligi stratejik bir uygulama sahasi olup, en énemli amaci insan1 ve insan
sagligint korumaktir. Bunun i¢in is giivenligi, biitiin igyerinde ve biitiin sanayi
kollarinda bircok farkli koruyucu tedbirler almak suretiyle saglanmis olmalidir. Is
giivenligi miithendislik, hukuki, ekonomik, isletmecilik, istatistik, sosyolojik, psikolojik,
ergonomik ve tibbi yonlerin tamamini biinyesinde barindiran profesyonel nitelikte bir
durumdur. Is giivenligi sahasinda basar1 elde edebilmek igin biitiin bu bilim dallari

arasinda uyumun yakalanmasi 6nem tasimaktadir (31).
4.3. Tiirkiye’de Findik Tarim Calisanlar:

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
sonuglaria gore, Tiirkiye’deki 77.9 milyon hektar toprak arazinin, hemen hemen 26.3
milyon hektar1 tarimsal faaliyetler amaciyla kullanilmaktadir. Bu tarimsal faaliyetlerin
yuriitildigl, kirsal bolgelerdeki kiiciik ailelerin olusturdugu kuruluslar genellikle
cogunluktadir. Bundan dolay1r kirsal bolgedeki niifusun biliyiik c¢ogunlugu, aile

isletmeciligi olarak tarim faaliyetlerine direkt ya da endirekt olarak yarar saglamaktadir
(3).

Kirsal bolgelerde yasantinin devam ettirilmesi ve niifusun yerinde istihdami
Tirkiye i¢in biliyiik 6nem arz etmektedir. Gogiin sebep oldugu yerlesim bozukluklar1 ve
gelir paylasimindaki esitsizlikten kaynaklanan sosyal problemler, kirsal bolgelerdeki
kalkinmaya dair siyasi faaliyetlerle ¢ozlime ulasabilecektir. Bu agidan bakildiginda
findik tarimi haricinde farkli bir iiretim olanagi bulunmayan, arazi yapisi sebebiyle
yasam kosullarinin  gii¢ oldugu Karadeniz Bodlgesinde, kirsal yasantinin
stirdiiriilebilirliginde ve bolge disina gogiin engellenmesinde findik tarimi temel unsur
olarak gorulmektedir (13).

10



Tarim mabhsullerini ekip, yetistiren ve sonrasinda iiriinlerini, toplayan bireylere
tarim calisan1 denir. Diinyadaki bir¢ok {lilkede tarim sektorii, fiziksel giiciin en ¢ok
kullanildig1 alandir. Gelismis iilkelerde mekanik giiciin daha yogunlukta kullanildigi
tarim sektorli, gelismekte olan {ilkelerde fiziksel giliciin kullanimina dayali emek
faaliyetlerinden olugsmaktadir. Tarim sektoriinde c¢alisanlar hem kiigiik aile
isletmelerinde hem de daha biiyiilk kurumsal faaliyetlerin yiiriitiildigii isletmelerde
hizmet etmektedirler. Tarim sektoriinde caligsanlar, genellikle egitim seviyeleri diislik
olan cocuk ve kadin iscilerden olusmakta ve ozellikle de gelismekte olan {ilkelerde

kadin tarim ¢alisanlarinin sayisinin daha fazla oldugu belirtilmektedir (2).

Findik iiretimi ¢ogunlukla daha kiigiik topraklarda ve aile isletmecilikleri
aracihigiyla yiiriitiilmektedir. Ulkemizde yaklasik 600 000 hektarlik toprak sahasinda
400 000 tarim ¢alisaninin findik yetistirdigi belirtilmektedir. Findik {ireticiliginin
yapildig1 bolgeler direkt ya da endirekt etkileriyle 8 milyon kisiyi etkilemektedir (32).
TUIK Hane Halki Isgiicii Istatistiklerinin 2009 tarihindeki sonuglarina gore iilkemizdeki
toplam nifusun %30.8'i kirsal bolgelerde bulunmakta ve sivil halk arasinda tarimla
ugrasanlarin orani %24.7'dir (5 254 000 kisi) (33). Tarimsal faaliyetlerde bulunanlarin
%46's1 belli bir maas almayan aile iscileri, %43.5'inin kendi adina calisan isgiler iken
%0.082'si de belli bir Ucret karsilig1 ¢alisan iscilerdir (33).

Turkiye'deki findik isletmelerinin biiyiikk cogunlugu Dogu Karadeniz Bolgesi'nde
bulunan kiigiik aile isletmeleri seklindedir. Findik iireticiligi bolgede yasayan insanlar
tarafindan genellikle ikinci is/ek gelir seklinde yiiriitiilmekte ve genellikle bir ay siireyle
devam eden hasat siireci boyunca ihtiya¢ duydugu is giiciinii biiyiilk oranla yerli
is¢ilerden kargilamaktadir. Bu sebepten dolayir bolge siirekli olarak mevsimlik go¢
almaktadir. Tarimla ilgili her alanda oldugu gibi findik tariminda da insan giiciine
bliylik ol¢iide ihtiya¢ vardir. Findik isletmelerinde is giicline dair ihtiyaglar; yerel
isgiicii, gezici isglicli ve yabanci isgiicii olmak tizere 3 bigcimde giderilmektedir (34).

4.4, Tiirkiye'de Tarimda is Saghg ve Giivenligi Yasal Diizenlemeleri

Is saglig1 ve giivenligi uygulamalarmnin iilkemizde gelisimini gdsteren temel 63e,
diinya genelinde goriilen ¢alisma hayatinda meydana gelen gelismeler ve gorlilen bu
gelismelerin ¢aligsanlara etkisidir. Tiirkiye'de is sagligi ve gilivenliginin tarihsel

gelisimini gdsteren donem endiistri devriminin dncesi ve sonrasi degil, Cumhuriyet’tin
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oncesi ve sonrasini olusturan donemdir (35). Tanzimat’in ilanindan dnceki donemde is
sagligi ve gilivenligine dair uygulamalari Osmanli Devleti’nin sosyal yasantisinda

hemen hemen hig yerinin olmadigi gortilmistiir (36).

1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi, 1869’da uygulamaya koyulan Maadin
Nizamnamesi, Osmanli Devleti'nin ilk medeni kanunu o6zelliginin tasiyan ve 1876
yilinda kabul edilen Mecelle, Tiirkiye i¢in gliniimiizdeki is saglig1 ve giivenligine dair
uygulamalara atilan ilk adimlar olarak kabul edilmektedir (19, 37, 38). Cumhuriyetin
ilantyla beraber iilkemizde ger¢ek anlamda endiistrilesme hareketi baglamis, liretim ve
calisma sahasinda degisim siireci baglamis, ¢alisan haklarinin korunmasi ve is sagligi ve
giivenligine dair faaliyetler uygulanmaya baslamistir (35). Is sagligi ve giivenligine dair
uygulamalari, Tiirkiye'de Cumhuriyet'in ilaniyla beraber meydana gelen olaylardan biri
olan iilkemizin Avrupa Birligi'ne tam iiyelik siirecinin resmi sekilde baslatildigi 2003
tarihinden 6nce ve 2003 tarihinden sonra olmak uzere ikiye ayirmak en dogru
yaklasimdir (39).

Maden Iscisi Hukuk Kanunu, Eregli Komiir Havzast Maden Ocaklarinda
Calismakta Olan Amelelerin Sihhi Gereksinimlerinin Karsilanmasina Dair Nizamname,
Bor¢lar Kanunu, Umumi Hifzissithha Kanunu, Hafta Tatili Kanunu, Milli Bayramlar ve
Genel Tatiller ile Tlgili Kanun ve Is Kanunu'nu ile beraber 1945 yilinda resmiyete erisen
Calisma Bakanligr 2003 tarihi Oncesinde is sagligi ve giivenligine dair uygulamalar
bakimindan Tiirkiye'de atilan en O6nemli ve en biiyiik adim niteligini tasimaktadir.
Burada dikkat ¢ceken en énemli gelisme Is Kanunu'nu geregince 1973 tarihinde ¢ikarilan
520 maddeden olusan Is Saghg ve Giivenligi Tiiziigii'niin olusturulmasidir. Cikarilan
bu tiizik 2003 tarihinden oOnce is saghgi ve giivenligi uygulamalarina dair

gerceklestirilen en 6nemli yenilik olarak kabul edilmektedir (40, 41, 42).

Uluslararas1  Calisma  Orgiitii  sozlesmesiyle beraber, uluslararas1 diger
yonetmelikler de g6z oninde bulundurularak 2003 tarihinden ©nce uygulamaya
konulmus olan yeni Is Kanunu, iilkemizde is saglig1 ve giivenligi bakimimndan yeni bir
devrin baslamasima sebep olmustur. Uluslararas1 Calisma Orgiitiine ait akdin iilkemiz
tarafindan kabulii ve Avrupa Birligine uyum siiresi igerisinde Avrupa Birligi
dlgiitlerinin kabul edilmesi, Is Kanunun olusturulmasindaki en onemli etkenlerden biri

olmustur. Is kanununu alakali diger ydnetmeliklerden ayiran en miihim niians "Isci
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Saghig1 ve Is Giivenligi" zihniyetinin "Is Sagligi ve Giivenligi" olarak degismesidir (43).
Devlet ve hiikiimetle beraber is diinyasindaki isverenler ve calisanlar tarafindan
farkindaligin gelismesi, biitlin is sahalarim1 ve biitiin calisanlarinda dahil oldugu ve
genellikle isverenin sorumluluklari iizerinde duran 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi

Kanunu 2012 tarihinde uygulamaya koyulmustur (24).

2012 tarihine kadar 4857 sayili Is Kanunu geregince is sozlesmelerine gore Tarim
ve Orman Bakanlig1 biinyesindeki isletmelerde ¢alismakta olan 50 {izerindeki is¢iye
dahilinde oldugu Is Kanunun ISG kararlari uygulanmistir. 50 ve daha az isci
calistirmakta olan tarimsal faaliyetlerin yliriitiildiigii isyerlerinin kanun dahilinin diginda
tutulmas: tarim sektdriinde ISG uygulamalarinin yerine getirilmesinde simirlayict
olmustur. 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6331 sayil1 "Is Saghg ve Giivenligi Kanunu"
bilinyesinde barindirdigr kisi sayis1 bir ve daha fazla olan biitiin ¢calisma sektorlerini
icine almaktadir. Bu sayede tarim, orman ve su iriinleri gibi bire bir iligkili olan

boliimler de bu kanun kapsami i¢inde degerlendirilmeye baglanmistir (44).

Bir ve daha fazla calisanin oldugu isletmeler 6331 sayili "Is saghg ve giivenligi
Kanunu" biinyesinde kabul gorse de ayricalikli tutulacak bazi durumlar saglanarak
belirtilen isletmeler kapsam disinda tutulmustur. Kanun kapsami disinda tutulan
isletmeler arasinda, kisilere gorev tanimi yapilmaksizin sahsina ve kendi ekonomilerine
mal ve hizmet ilireterek kazang saglayanlar, denilmis ve kiiciik aile isletmesi seklindeki
kuruluglar kapsam gegerliliginin disinda tutulmustur. Tirkiye'de tarim sektoriine
bakildiginda ¢ogunluklu olarak karsimiza kiiciik aile isletmeleri ¢ikmakta ve bu kiiciik
kuruluslarin calisan is giicii teminini herhangi bir iicret almayan aile iiyelerinden

karsiladigr goriilmektedir (24).

6331 sayili Kanun c¢alisma sektorlerini, ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli
olacak sekilde ii¢ baslik altinda toplamistir. Tarim alanindaki ¢aligmalara bakildiginda
genellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli grup igerisinde oldugu belirtilmistir. Findik
tireticiligi, ¢cok yillik bitkisel mahsuller arasinda kabul edilerek tehlikeli grup icerisinde

bulunan tarim triinii 6zelligi tasimaktadir (5).

Hem bitkisel hem de hayvansal iiretim bashigi altinda meydana gelen biitiin
faaliyetlerin tehlikeli kabul edilmesine ragmen risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi ve

gerekli tedbirlerin saglanmasi amactyla Kanun geregi yapilmasi gereken uygulamalarin
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higbirinin yerine getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Cunku kisilere goérev tanimi
yapilmaksizin sahsina ve kendi ekonomilerine mal ve hizmet iireterek kazang
saglayanlar Kanun kapsami disarisinda tutulmus ve bu yiizden iilkemizde tarim sektorde
olusan kazalar 6331 sayili Kanununa gére degerlendirilememektedir (24). 6331 sayili s
Kanunu geregince ¢alisan bireylerin is sagligi ve gilivenligine gore sorumluluklari

asagida belirtilmistir (24).

e (alisan personel bir bagka personelin saglik ve giivenligini tehlikeye
sokmamak amactyla is sagligi ve giivenligi uygulamalariyla ilgili egitim
almal1 ve aldig1 bu egitim dogrultusunda hareket etmelidir. Ayrica yine bu
konuyla ilgili olarak isyeri sahibinin talimatlarna da uymasi

gerekmektedir.

e Kisisel koruyucu ekipmanlarini kurallara uygun olarak kullanmalar1 ve bu

ekipman malzemelerinin koruma altina almalidirlar.

e Calisanlar yaptiklar isin geregi olarak kullandiklar1 makine, arag, gerec,
malzeme ve gilivenlik ekipmanlarmi dogru ve kurallara uygun olarak

kullanmalidirlar.

e Issaghig ve giivenligine dair bina, tesis, makine ve araglarda giivenlik i¢in
tehdit unsuru sayilabilecek bir sorunla karsilastiklarinda c¢alisan

temsilcilerini ya da isyeri sahibini haberdar etmelidirler.

e Calistiklart gorev sahasinda, is saghgi ve giivenligi faaliyetlerinin
yiriitilmesi amaciyla isyeri sahibi ve calisan temsilcileriyle isbirligi

icerisinde olmalidirlar.

Ulkemizde tarim ¢alisanlarina 'is¢i' kelimesinin kullanilmasi ¢ok yaygim degildir.
Esasen tarim galisanlari i¢in yonetmeliklerde de kesin bir agiklama yapilmamistir (45).
Is Hukuku, bir is sdzlesmesiyle bir isyeri sahibine belli bir iicret karsiliginda calisanlarin
haklarinin korunma altina almak esas1 lizerine olusturulmustur. Ancak bu durumun Tiirk
tarim iscileri arasinda gecerli olmast s6z konusu degildir. Ciinkii {ilkemizde yalnizca
mevsimlik tarim caliganlar1 bir baskasi adina belli bir iicret karsiliginda ¢alismaktadir.
Onlarinda is s6zlesmelerinin olmamasi bu kapsam disinda degerlendirilmelerine sebep

olmaktadir. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda tilkemizde yalnizca kamuya ait kurum
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ve kuruluslarda istihdam edilen tarim iscileri, s Hukuku mevzuatinda kapsam dahiline
alinmistir. Bu durumda da ¢ok az sayida bir toplulugun haklar1 giivence altina alinmakta
ve gercekte biiylik kitlelerden olusan tarim ¢alisanlarnt goz ardi edilmektedir
(46).Ulkemizde Is Hukuku dahilinde tarim iscilerinin degerlendirilmesi konusunda

siirlandirma getiren bazi etkenler mevcuttur. Bunlar;

e Tarim sektoriindeki kurumlarin yapisal 6zelliklerinden dolay ortaya ¢ikan

etkenler
e Tarim sektoriindeki ¢alisma kosullar1 arasinda farkliliklarin olmasi

e Tarim sektorii dahilindeki isyerlerinin hukuki yapisinda mevcut olan
eksiklikler,

Yukarida belirtilen bu 6zellikler ayn1 anda tarim sektoriindeki iscilerin yasal
siirliliklarin1 da belirlenmis ve mevzuattaki degisiklikler bu ¢er¢eve dahilinde

gerceklestirilmistir (47).

Tarim sektoriindeki isciler icin hukuki temel olusturmasi agisindan tarimda

calisan bireyler su sekilde gruplandirilabilir (46);

1. Ciftciler (kendi adina kendi isyerini ¢alistiran bireylerdir) Bunlar ikiye ayrilir;
e Kiigiik aile isletmelerinin sahibi kdydeki tarim igverenleri,
e Aile liyeleri haricinde is¢ileri mevsimlik ve siirekli olacak sekilde bir
gorevde kullanan blyuk giftgiler.
2. Tarim is¢ileri (Buradaki bireyler bir bagkasinin sahip oldugu tarim
isletmelerinde belli bir iicret karsilifindan faaliyet gosteren is¢ilerdir. Bunlar;
e Mevsimlik tarim sektorii ¢alisanlari,
e TIGEM yetkisi altinda bulunan kurumlarda ve is kanunu kapsaminda
dahil calisan is¢iler,
e Diger (kamuya ait bagka tarim sektorlerinde, ulusal ve uluslararasi
anlagsmalarla tarimda yetistirme ve ihracat faaliyetlerinin yiiritildigi

isletmelerde calisan bireyler).
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4.5. Tarim Cahsanlan i¢in is Saghg ve Giivenligi

Tarim sektorii her zaman tehlikeli grupta kabul edilmistir. Neden olarak ise her
zaman degisken bir zemine, hava ve arazi sartlarina sahip, fazla efor harcanmasi
gereken isler, cok calismanin gerekli olmasi ve calisanlarin toprak arazide genis bir
alana yayilmis bir sekilde caligmalar1 gibi bircok tehlike unsuruyla siirekli olarak karsi

karsiya kalmalar1 gosterilebilir (1).

Tarim sektoriinde birgok giivenlik ve saglik problemlerinin olmasi tarimi ¢ok ayr1
ve ¢esitli yonlere sahip bir sektor durumuna getirmistir. Tarimda insanin sagligini tehdit
edecek birgok risk mevcuttur. Is Sagligi ve giivenligince degerlendirildiginde tarim, pek
cok iilkede en tehlikeli sektorler arasinda kabul edilmektedir (48). ILO 2013 sonuglarina
bakildiginda;

e Her yil 2 020 000 insan is ile alakali hastaliklardan dolay1 hayatini
kaybetmekte

e Her y1l 321 000 insan is kazalarindan dolay1 hayatin1 kaybetmekte

e Her yil 160 milyon olimciill olma o6zelligi tasimayan islerle alakali

hastaliklar tanimlanmakta

e Her yil 317 milyon olimciill olma 0&zelligi tasimayan is kazasi

saptanmaktadir.
Bunun anlama:

e Her 15 saniyede bir, bir ¢alisan, is ile alakali bir kaza veya hastaliktan

dolay1 hayatin1 kaybetmekte
e Her 15 saniyede bir, 151 ¢alisanin, is ile alakali kaza bagina gelmektedir.

Gelismekte olan {ilkelerdeki 6liim ve yaralanmalarin biiylik cogunlugu, niifusun
pek cogunun istihdam edildigi tarim, ingaat, balik¢ilik ve madencilik gibi tehlikeli

faaliyetleri biinyesinde barindiran meslek kollarinda karsimiza ¢ikmaktadir (48).

ILO sonuglari, 1.3 milyar kisinin calistif1 tarim faaliyetlerinde her yil 170 000
insan Oldiiglnii, pek cok c¢alisanin ¢esitli is kazasina maruz birakildigini ve meslek
hastaliklarryla karsi karsiya kaldigimi gostermektedir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisi

sonuglarina gore, tarimsal faaliyetler, insaat faaliyetlerinden sonra en tehlikeli ikinci
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grup olarak belirtilmistir (3). 2016 Nisan tarihinde o6len 168 is¢inin 129'unu
is¢i/memurlar, 32'sini ¢iftgi/kuclik toprak sahipleri ve 7'sini de esnaflar olusmaktaydi
(49). 2013-2014-2015 tarihlerinde tarim sektoriinde karsimiza ¢ikan is kazalarinin hangi
meslek gruplarinda daha ¢ok karsimiza c¢iktigina bakildiginda, ciftgi/arici/besiciler
%48'le birinci sirada, %41'le tarla/orman iscileri ikinci sirada, %9'la ¢obanlar Gginci
sirada ve %2 ile balikgilar dordiincii sirada gelmektedir (50). SGK 2015 sonuglarina
gore lilkemizde bitkisel ve hayvansal mahsullerin yetistirilmesi esnasinda 1719 is kazas1
meydana gelmistir. Tarim sektoriinde ise is s6zlesmesi olmaksizin is¢i calistirilmasi,
herhangi bir iicret almadan c¢alisan aile liyelerinin fazlalig1 ve yaygin olarak kiiciik aile
isletmelerinin ¢cogunlukta olmasi is kazas1 ve meslek hastaliklariyla ilgili mevzu bahis

olan oranlarin ve rakamlarin daha da fazla oldugunu diistindiirmektedir (51).

Tarim sektoriindeki meslek hastaliklar1 genellikle kas ve eklem sisteminde
goriilen hastaliklardan olusmaktadir. Tekrar1 sik olan ve siirekli ayni pozisyonda
calismayi gerektiren islerde istihdam edilmis kisilerde/mesleklerde bilhassa 6nkol bilek,
dirsek ve omuz tendon yaralanmalari/enfeksiyonu daha sik karsimiza g¢ikmaktadir.
Miyaljiler (kas romatizmasi), siklikla omuz-boyun bolgesinde karsilastigimiz ve
kaslarda fonksiyonel kayiplara sebep olan bir hastaliktir. Dejeneratif bozukluklar ise
(eklem hastaliklar1 veya kireglenme) 6zellikle ekstremitelerin daha sik kullanildigi veya
asir1 fiziksel efor harcanmasi sonucunda kisilerde goriilen, genel olarak boyun, sirt ve
alt omurgada karsilastigimiz durumlar arasindadir. Bunun gibi, alt ekstremite (ayak
bilegi) ve iist ekstremite (dirsek) eklemlerinde de dejeneratif degisiklikler meydana

gelmektedir (52).

Kirsal kesimde yetersiz olan saglik hizmetleri sebebiyle, tarim sektériinde ISG
uygulamalarinda eksiklikler ve yetersizlikler karsimiza ¢ikmaktadir. Tarim iscilerinin
egitim seviyelerinin diisiik olmasindan dolay1 saglik sektoriinde gerekli ve yapilmasi
zorunlu olan kontroller yapilamamaktadir. Tarim sektoriindeki iscilere ISG ile alakali

verilen egitim ve uygulamalar yeterli gorilmemektedir (53).
4.6. Findik Tariminda Fiziksel ve Ergonomik Tehlike ve Riskler

Tehlike olusturacak durumlar1 tespit etmek ve bunlara sebep olacak riskleri
belirlemek o©Onemlidir. Fiziki sartlar icerisindeki mevcut tehlikelerin ve bunlarin

olusturacagr risklerin niteliginin bilinmemesi, risk faktdrlerinin kontroliiniin nasil
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gerceklestirilecegi  konusunda bir fikrin olmamasi is saghigi ve giivenligi
uygulamalarinda aksakliklara sebep olabilir. Isciler ve isci aileler, ziyarette bulunan
taseronlar, halkin i¢inde bulunan bireyler etkisi altinda kalabilecekleri riskleri

degerlendirmelidirler (24).

Risk degerlendirmesi, c¢alisilan sektdrde mevcut veya disaridan maruz
kalinabilecek tehlikelerin saptanmasi, bu tehlike olusturabilecek faktorlerin risk
durumuna geg¢mesine sebep olabilecek etkenlerle bircok tehlikeden kaynaklanan
risklerin degerlendirilerek hasar verme durumuna gore siralanmasi ve bunlara karsi
alinacak onlemlerin belirlenmesi i¢in yapilan calismalardir. 6331 sayili Is Saghigi ve
Glivenligi yasasi ve diger yonetmeliklerdeki 6zellikli isleri de kapsamina dahil eden ve
yasal yiikiimliiliikkleri yerine getirmek amaciyla alinacak Onlemleri belirleyip risk
derecesine karar verdikten sonra tehlike olusturabilecek durumlarin 6niine gegmek i¢in
baz1 Onleyici faaliyetleri yerine getirmek gereklidir. 6331 sayili Kanuna geregince
tehlike, kotii sonug elde edebilecegimiz her sey anlamina gelirken risk, reel olarak zarar
gorme ihtimali anlamina gelmektedir. Kisaca risk, calisma ortaminda karsimiza

cikabilecek potansiyel tehlike anlami tasimaktadir (32).

Diger sektorlerde oldugu gibi findik yetistiriciliginde de fiziksel, kimyasal,
biyolojik, psikososyal ve ergonomik birgok risk ve tehlike s6z konusudur. Fakat findik
tariminda calisanlarin yapilan literatiir taramalar1 sonucunda daha ¢ok fiziksel ve
ergonomik tehlike ve risklerle karsi karsiya kaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden

Ozellikle lizerinde durmak istedigimiz degiskenler fiziksel ve ergonomik faktorlerdir.
4.6.1. Fiziksel Faktorler

Fiziksel faktorler is kazalarinin meydana gelmesinde oldukga etkili durumlar
arasindadir. Bunlar; 1s1, nem, aydinlatma, giiriiltii, titresim ve tozlardir. Bununla beraber
bu faktorlerin is kazalarin1 nasil meydana getirdigine dair goézlemler yapilmistir. Bu
gozlemler neticesinde; kotii calisma kosullarinin kazalar1 dogrudan, isgilerin psikolojik

durumlarimni ise dolayli olarak etkiledigi tespit edilmistir (1).
4.6.1.1. Guraltu

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, giiriiltii ve titresim ile ilgili sozlesmesinde
giiriiltiiyl, sagirliga sebep olan, sagliga zararli ya da bir bagka tehlikeyi ortaya ¢ikarma
potansiyeline sahip butin sesler seklinde tanimlamistir (48). Guorultd, bireylerin
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performansin1 azaltan, gevre sessizligini ve sakinligini bozma 6zelligi tasiyan, igitme
sagligini olumsuz anlamda etkileyen, fiziksel ve ruhsal uyuma zarar veren ve

begenilmeyen sesler toplulugundan olusan 6nemli bir ¢evre kirliligidir (1).

Insan saglig iizerinde giiriiltiiniin bircok etkisi (fizyolojik, psikolojik, performans)
bulunmaktadir (2).

e Fizyolojik etkiler; viicudun hareketinin degismesi, kan basincinin artmasi,
solunum ve nabiz sayisinda artma, refleks cevaplar ve dolagim sisteminde

olusabilecek fonksiyon kayiplari.

e Psikolojik etkiler; davranis degisiklikleri, 6fkeli durum, sikintili bir ruh

hali ve memnuniyetsizlik

e Performans etkisi; is randimaninda kayiplar, odaklanma sorunu, yapilan

isin engellenmesidir.

Yapilan ¢aligsmalar neticesinde, islerin yiiriitiildiigii mekandan kaynaklanan
giiriiltiilerin  bireylerin igitme saglhig1 tlizerinde olumsuz etkilere sebep oldugu
belirlenmistir. Bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii bozarak is verimini diistirmekte ve
bu da is kazalarmi arttirmaktadir. Isyerindeki asin giiriiltiilii ortam giderilirse isin
zorlugu da buna bagli olarak diismekte ve randimanda artis goriilmektedir. Bu sayede is

kazalarinin goriilme oraninda da bir diisiis S6z konusu haline gelmektedir (5).
4.6.1.2. Sicaklik ve Nem

Calisma ortaminin sicaklifi normalin altina diislince calisanlar fiziksel
hareketlerinde zorlanmaya baglamaktadirlar. Ortam sicakliginin yiiksek seviyelerde
olmasi da ¢alisanlar agisindan oldukga rahatsizlik verici durumlar arasindadir. Calisma
ortamindaki sicaklik uygun seviyede olmali ki ¢alisan verimliligi artsin ve is kazalar
orani giderek azalmaya baglasin. Normal degerler disindaki 1s1 ve nemlilik kosullari
altinda calisanlarin islerini yapmasi ya da yapmaya zorlanmasi is kazalar1 oranlarini

arttirir. Bu sebeple uygun sartlar hazirlanarak isgiler ¢alistiriimalidir (15).
1.6.1.3. Aydinlatma

Bireyin algilamasinda en 6nemli organi goziidiir. Biitiin algilamanin %80-%90"
goz sayesinde gerceklesmektedir. Yapilan arastirmalara neticesinde aydinlatmanin
is¢inin basarist lizerinde %15-40 oraninda etkisi oldugu tespit edilmistir (6). Gozin
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fonksiyonlarini etkileyen tiim faktorler, calisanlarin basari ve verimi tizerinde de 6nemli
bir etkiye sahiptir. Basarili bir aydinlatma hem erkenden yorgunluk gelismesini engeller
hem de ¢alisan1 glidiimleyerek is veriminin artmasina sebep olur. Yetersiz aydinlatma
olarak kabul edilen asir1 aydinlatma ya da suni aydinlatma ise; is¢iler iizerinde vicut
yorgunlugu, goz yorgunlugu ve uyum bozuklugu gibi géz kamasmasi, dikkat
dagiikligi, bas agris1 gibi olumsuz durumlara sebep olmaktadir. Bu olumsuz durumlar,
calisanlarin verimini distirmekte ve kisitli hareket etmeleri neticesinde is kazalarinin

oraninda artig goriilmektedir (2, 6, 15).
4.6.1.4. Havalandirma ve Tozlar

Toz, havada asili duran ve ¢ap1 1 mikrondan biiyiik olan kati kiiclik parcalardir.
Cap1 1 mikrondan daha kii¢iik olan maddeler ise, aerosol olarak adlandirilirlar (54).
Baska bir tanima gore ise toz, kirma, 6gilitme, frezeleme, delme, kiireme, siipiirme
faaliyetleri ve bazi doga olaylar1 sonucunda meydana gelen, havada asili duran kiiciik,

kuru, kat1 pargalar seklinde tanimlanmaktadir (55).

Calisma ortaminda bir¢ok nedenden dolayr olusan tozlar, g¢alisan bireylerin
sagligini olumsuz anlamda tehdit eder. Boylece hem is kazalar1 i¢in zemin hazirlanmig
hem de bir¢cok meslek hastalig1 etkeninin ortaya ¢ikacagi platform olusturulmus olur.
Calisan ortamindaki bu tozlarin, is kazasi ve meslek hastaliklarina etkilerinin yani sira,
is verimliligini diislirmesi, makine ve elde edilen iirlinlere de zarar vermesi kaginilmaz
bir durum haline gelmektedir. Can sikan bir ortam olusturarak iscilerin calisma

sartlarin1 daha kotu bir hale getirmektedir (54).
4.6.1.5. Titresim

Titresim hareket halindeki bir diizen igerisine dahil olan bazi niceliklerin (uzanim,
hiz veya ivme) zamana bagl olarak sistemli yada sistemsiz sekilde degisimi olarak
tanimlanmaktadir (56). Bir baska tanima gore ise, nesnenin belirli bir merkeze gore
farkli segenekler dogrultusunda yer degistirmesi titresim aksiyonu seklinde

tanimlanmaktadir (57).

Titresim, ses dalgalarina benzer 6zellikte sik tekrar eden ve her saniyede belli bir
saylya ulasan dalgalanmalardir. Titresimin sesten farki, ses hava yolu agikliklariyla,
titresimse bedenimizin sert boliimleri araciligiyla viicudumuza girmesidir. Titresimi, el-

kol titresimi ve tiim viicut titresimi olacak sekilde ikiye ayirmak miimkiindiir. Kiside el-
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kol sistemine bakildiginda, ¢alisanlarin saglik ve gilivenligi acisindan risk barindiran ve
damar, kemik, eklem, sinir ve kaslarda fonksiyon bozukluklarina sebep olan hareketli
titresim "el-kol titresimi", viicudun biitiin kisimlarina dagildiginda, c¢alisanlarin saglik
ve giivenligi agisindan risk barindiran, bel bdlgesinde ve omurga Uzerinde travmatik
durumlara ve rahatsizliklara sebep olan hareketli titresim ise tiim viicut titresimi olarak

tanimlanmaktadir (58).

Yiiksek diizeyde giiriiltii olusturabilecek titresimler is¢inin fizyolojik ve mental
sagligin1 olumsuz yonde etkiler. Calisma ortamdaki titresimin siirekli devam etmesi,
is¢ilerde yorgunluk ve gerginlige sebep olacaktir. Titresim etkisinde kalan isgilerde
goriilen yorgunluk ve gerginlik zamanla fiziksel saglik problemlerini olusturmaya

baslayacak bu da is¢ilerin is kazalariyla karsilasma ihtimallerini arttiracaktir (59).
4.6.2. Ergonomik Faktorler

Ergonomi kelime anlami olarak is bilimi, daha genis olarak ise bireylerin,
mekanik ve cevresel faktorlerle bir arada uyum gosterecek sekilde c¢alismalarini
inceleyen bilim dah anlamlarmi ifade etmektedir (10). Uluslararasi Ergonomi
Orgiitiiniin tanima gore ise ergonomi, birey ve sistemin diger unsurlar1 arasinda bulunan
iliskinin anlagilmasiyla alakali olarak bilimsel disiplin ve bireyin iyiligini ve genel
diizen tiizerindeki basarisin1 en istenilen diizeyde devam ettirecek teori, prensip ve
prosedirleri uygulayan meslek anlamini tagimaktadir (60). Bir bagka tanim ise
ergonominin kisisel ¢alisma bilimi oldugunu sdylemektedir. Caligmakta olan biitiin
bireylerin 6zellik ve yeteneklerine bakildiginda isin galisana, galisanin da ise uymasi

icin gereken biitiin sartlar saglanmalidir (61).

Bernardino Ramazzini (1633-1714), De Morbis Artifucum Diatriba (isgilerin
hastaliklar1) adindaki kitabinda is ve sagligi arasindaki iliski iizerinde durmustur.
Bernardino Ramazzini bu yiizden is saghigini uygulamalarinin kurucusu olarak kabul
edilir. Isciler ile beraber calistiklari yerin de cevre degerlendirilmesinin yapilmasi
gerektigini soyleyen ilk kisidir (62). Ergonominin tarihsel ge¢misinde genellikle
Frederick Winslow Taylor'dan (1856-1915) bahsedilmektedir. Birey unsuruna ve
bireylerin kullanmakta olduklari mekanik techizata ampirik calismalarla yaklagan
Taylor, sosyoloji ve ergonomik faktdrlerde ¢alisan motivasyonu igin iicret anlayigini

gerekli goren ilk bilim adamidir (62).
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Ergonominin esas hedefi, is saglig1 ve gilivenligi uygulamalar1 sayesinde insan
giiciinii en az diizeyde kullanarak en yiiksek diizeyde basariya ulagsmaktir. Bireylere
yaptirilan islerin, bir giin boyunca yapabilecegi seviyede olmasi gerckmektedir. Bu
durum saglanamazsa, performansinin istiinde calistirilan bireyler kisa siirede yorulur.
Yorgunluk ise is¢ilerin verimini, sagligini, glivenligini ve psikolojilerini negatif yonde
etkileyerek istenmeyen durumlarin ortaya g¢ikmasmna zemin hazirlar. Bu ylizden,
iscilerin ¢alisma kapasiteleri bilinmeli, ¢alisma sartlar1 iyilestirilmeli, istirahat ve
caligma siireleri belirlenmeli, gerekli goriiliirse enerji ihtiyaglarim1  karsilayacak
beslenme programinin diizenlenmesi yapilmalidir (63). Temel ergonomi ilkesi bireyin
yapilan ise degil, yapilan isin bireye entegrasyonudur. Diger bir temel prensip ise,
tirtinlerin rahat tagmabilmesi ve fayda saglanacak Urlinlerin temin edilmesidir (64).
Ergonomi bireyin fiziksel, psikolojik 6zellikleriyle beraber performansina da dikkat
ederek, birey-mekanik-gevre arasindaki iliskinin bilimsel agidan regiilasyonunu ve bu
degiskenlerin birbirleriyle uyumu saglama caligmalarinin yiiriitiilmesinden sorumludur

(64).

Ergonominin bir diger hedefi de bireylerin ¢alisma esnasindaki pozisyonlarini
tyilestirilmek, calisanin kapasitesine gore is dengesini olusturmak ve neticesinde de is
saglig1 ve gilivenligi uygulamalarinin sistemdeki uygulanabilirligini ve iiretim sirasinda
katki sagladigir durumlar1 belirlemektir. Fiziksel giiciin fazla kullanildig1 islerde yanlis
pozisyondaki duruslar, iskelet ve kas sisteminde rahatsizlanmalara sebep olmakta ve
iiretim faaliyetlerinde verimi diisiirmektedir. Ergonomi, maksimum basariya minimum
insan giiciiyle ve maliyetiyle ulasir Iskelet ve kas sisteminde goriilen hastaliklar, kas
sinir, kikirdak, bag dokularinda ve omurgada goriilen hastaliklardir. Kas ve iskelet
sistemine ait belirtiler ise, silirekli aynmi pozisyonda olmaktan, sik tekrarlanan
hareketlerden, yapilan isin zaman aralifit ve ne siklikta yapildigi, bedenin bazi
bolgelerinde goriilen yanlis durustan kaynaklanan zorlamalar ve dogru harekete

miisaade etmeyen isler sonucunda karsimiza ¢ikmaktadir (65).

Elle tasima isleri, bir ya da daha fazla calisanin bir agirligi indirip-kaldirip, itip-
cekip, bagka bir yere siiriiklemesi esnasinda, dogru saglanamamis ergonomik sartlar
yada isin Ozelliginden dolayr kaynaklanan ve genellikle bel veya sirt bolgesinde
yaralanma riskleri tagiyan ¢aligmalardir. Bel agrisi, calisanlarda en sik goriilen ve tedavi

masraflart oldukca yiiksek rakamlara kadar ulasabilen saglik sorunlarindan biridir. Bel
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agrilarinin en 6nemli sebebi elle tasima isleri (kaldirma, itme ve ¢ekme) ve yanlis viicut
postiiriidiir. Sanayilesmeyle beraber bireyler makineye uyum konusunda zorluk
cekmiglerdir ve Ozellikle bu ara¢ gereclere calisan bireylerin fiziksel ve psikolojik
saglig1 olumsuz yonde etkilenmistir. Bunlarin sonucu olarak da ergonomi bilimi gelisim
gostermeye baslamistir. Yapilan isin bireye uygun hale getirilmesi ergonominin en
onemli hedefleri arasindadir. Boylece saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami saglanmis

olacaktir (66).

Ergonomiye dair uygulamalar is ortaminda onemli getirilere sebep olmaktadir. Bu
getiriler arasinda, isciler agisindan saglik ve giivenliklerini tehlikeye atmayacak bi¢cimde
diizenlenmis bir yerde ¢aligmak, isyeri sahibi acisindan da daha randimanli iirlin, daha
seri Uretim faaliyetleri ve daha ¢ok gelir elde etmek sayilabilir (67). Ergonomiyi
Ozetleyecek olursak, bireylerin anatomik o6zellikleri, antropometrik Olcileri, fiziksel
performanslarinin en yiiksek diizeyi diisiiniildiigiinde, sanayilesmis isyerlerindeki biitiin
etkenlerin maruziyeti sonucunda olusabilecek, stresor faktorler karsisinda, sistem
verimliligini arttirmaya ve birey-mekanik-¢evre arasinda uyumunu saglamaya calisan,

¢ok diizenli bir bilim dalidir (67).

Tarim sektoriindeki faaliyetlerin ¢ogu fiziksel gili¢ gerektiren yorucu islerdir. Bu
isler cogunlukla uzun zaman dikilmeyi, egilip, ¢comelmeyi, sik tekrar1 olan ve gii¢
uygulanmasi1 gerektiren hareketleri bilinyesinde barindiran islerdir. Ayrica uzak
mesafelere selek sepet, iiriin demetleri, agir su kaplar1 gibi gii¢ gerektiren yiiklerin
tasinmasi yine bu isler arasindadir (68). Bireylere yaptirilan islerin, bir giin boyunca
yapabilecegi seviyede olmasi gerekmektedir. Bu durum saglanamazsa, performansinin
iistiinde caligtirllan bireyler kisa siirede yorulur. Yorgunluk ise is¢ilerin verimini,
saghigini, giivenligini ve psikolojilerini negatif yonde etkileyerek istenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Bu yiizden, is¢ilerin ¢alisma kapasiteleri
bilinmeli, caligma sartlart iyilestirilmeli, istirahat ve calisma siireleri belirlenmeli,
gerekli goriiliirse enerji ihtiyaglarini karsilayacak beslenme programinin diizenlenmesi

yapilmalidir (63).

Yorgunluk genellikle verimde azalma ve daha az giic uygulanarak calisma
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi gibi durumlar1 tanimlamak amaciyla kullanilir. Fiziksel

anlamda yorgunluk, kas ve genel beden yorgunlugu olacak sekilde iki grupta incelenir.
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Kas yorgunlugu, agir bir yiik altinda kalmasiyla olusan ve kasta akut agriya sebep olan
durumdur. Genel beden yorgunlugu ise enerji tilketiminin azalmasiyla meydana gelen
bir durumdur. Bu sartlar altinda bireyin fiziksel ve psikolojik acidan isi devam ettirmesi
istenmemelidir. Yorgunluk algisi, yiik tasimaktan ka¢inmayi ve istirahat gereksinimini
ortaya c¢ikaran dogal bir siireci olusturmaktadir (69). Findik toplama sirasinda
ergonomik faktorler arasinda bulunan isgilerin yorgunluk durumu, kullanilmakta olan
makinelerin giiriiltii ve toz seviyeleri ¢alisan performansi ve sagligi acisindan oldukca
onemlidir. Baz1 aragtirmalar bireylerin belli bir isi siirekli olarak yapmasi sirasinda, belli
bir tempoda beklenen sure icerisinde ayn1 giicii uygulayamayacagini ve bir siire sonra
kaslarin fonksiyonlarinda azalma goriilmesiyle, yorgunluk durumunun ortaya ¢ikacagini
belirtmislerdir. Istirahat ile yorgunluk durumunun giderilebilecegi, istirahat siiresinin de
calisma sekline, ¢alisilan isin giigliigline gore degisiklik gosterdigi gibi, her ¢alisan i¢in
de bu siirenin ayni olmadig1 agikca belirtilmistir. Calisma kosullarinin diizenlenmesi ve
verimliligin ylikseltilmesi i¢in alinan tedbirlerin beklenen sonuca ne diizeye kadar
ulastig1 degerlendirilmeli, bedenin gereksinimlerini karsilamasi i¢in besin gruplariyla
alman ve harcanan enerji miktarinin belirlenerek en istendik c¢alisma ortaminin

olusturulabilirligi saglanmalidir (70).

Tarim sektoriindeki ¢aligmalar esnasinda meydana gelebilecek tehlikelerin temel
sebebi traktor, hasat makinesi gibi tarimda kullanilan ve risk faktorlerini ortaya
cikarabilecek olan makineler, kimyasal ilaglar ve giibreler, ergonomik kosullarin
saglanmadig1 ¢alisma ortamlari, mevsime bagli etkenler ve hayvan sokmalaridir (71).
Tarim iscileri ve ¢iftgilerin birgok risk faktdrleriyle karsilasmaktadirlar. Yasam kaybina
ve ciddi yaralanmalara sebep olan en 6nemli durum traktorler ve bu araglar tarafindan
maruz kalman etkilerdir. Tarimda liretim esnasinda kullanilmakta olan traktdr ve tarim
makineleri, tarim sektoriinde karsimiza c¢ikan kazalarin temel nedenidir. Tarim
sektorlinde traktdre ek olarak pek c¢ok degisik tarimsal arag, gere¢c ve makine
kullanilmakta olup, bunlardan kaynaklanan kazalarin diger kazalarla beraber tarimda sik
karsilasilan is kazalarinin temelini olusturdugu diisiiniilmektedir. Tarimdaki is kazalari
neticesinde meydana gelen 6liim veya yaralanmalar sadece traktor ve diger arag ve
makinelerden kaynakli olmayip, bu ara¢g ve makinelerin onarim, bakim, ayarlama,
temizleme gibi islemleri sirasinda da karsimiza g¢ikmaktadir (72). Bugiin gelisen

teknolojiyle beraber, iiriin yetistirme faaliyetleri sirasinda yapilan tiim islemlerde
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makineler kullanilmaya baglamistir. Tarimda kullanilan makineler performansi
arttirmakta fakat bununla beraber bir¢ok tehlikeli faktorii de beraberinde tasimaktadir.
Tarimda kullanilan makinelerle ¢alisacak olan iscilerin, bu cihazlarda mevcut olan ve is
sagligi ve giivenligi acgisindan tehlike barindiran durumlari ¢ok iyi bilmeleri
gerekmektedir (72).

4.7. Findik Tariminda is Saghg ve Giivenliginin Halk Saghgi Acisindan Onemi

Is saglhipg1 ve giivenligi uygulamalarinin temel hedefi ilk olarak ¢alisan1 korumaktir
(73). Is saghg ve giivenligi uygulamalarinca yeterli tedbirlerin olusturuldugu bir
calisma alaninda is yiiriitmek ilk etapta, ¢alisanlarin moralini yiiksek tutarak saglikli ve
giivenli bir ortam saglayacak daha sonra iiretim faaliyetleri sirasinda verimi yliksek

tutacak ve psikolojik agidan calisan bireylerde yeterli doyumu saglayacaktir (74).

Isyeri ve cevresinin saglikli ve giivenli kosullar1 saglamasi yiiksek ivmeyle
kalkinmanin &n sart1 olarak kabul edilmektedir. Is kazasi ve meslek hastaliklari,
caliganin yasamini ve saglhigini tehdit etmekle beraber isyeri sahipleri acisindan da ciddi
bir mali zarar unsuru olma 6zelligini tasimaktadir. Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin
yasandig1 isyerlerinde verim ve kar dagilimi dogrudan bir diisiis gosterecektir (75). Elle
tasima islerinde is saghigi ve giivenligi uygulamalar1 saglanabilse kas iskelet sistemi
hastaliklar1 ve is kazalar1 engellenebilir ve calisan bireylerin yasamsal faaliyetleri
niteliksel olarak bir anlamlandirilmis olur. Elle tagima islerine caligma faaliyetlerinin
yani sira yasantimizin her alninda bagvurmaktayiz. Kolay bir durum gibi goriinse de elle
tagima isleri hem giindelik hem de is yasantimizin 6nem tasiyan bir bilesenidir. Her ne
kadar teknoloji gelismis olursa olsun elle tasima isleri yasantimizda her daim

mevcudiyetini koruyacaktir (76).

Findik tarimiyla alakali ergonomik faktorler icinde bulunan isgilerin yorgunluk
diizeyi, makinelerin giriiltiisii ve tozlanma seviyesi ¢alisan performansi ve sagligi
acisindan olduk¢a onemlidir. Bazi aragtirmalar bireylerin belli bir isi siirekli olarak
yapmast sirasinda, belli bir tempoda beklenen siire igerisinde aymi giicii
uygulayamayacagini ve bir siire sonra kaslarin fonksiyonlarinda azalma goriilmesiyle,
yorgunluk durumunun ortaya c¢ikacagini belirtmislerdir (70). Saglikli, istekli ve
durumundan memnun olarak ¢alisan bireyler iilkenin sosyal ve ekonomik refahi

bakimindan olduk¢a &nem tasimaktadir. Bu sekilde bir isgiiciiniin saglanmasi adina,
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isyerlerindeki ve yapilan islerdeki potansiyel tehlikelerin Oniine gecilmesi veya
calisanlarin bu gibi tehlike unsurlarindan korunmasi yeterli olmayacaktir. Buna ek
olarak calisanlarin var olan saglik problemlerinin giderilmesi ve "saglik ve giivenlik"
kavramlar iizerinde duran bir kiiltiiriin olusturulmas1 gerekir. Is saghg ve giivenligi
uygulamalarinin gelisimine yol agmak ve bu siire¢ icerisinde gelisimi yakindan takip
etmek, gelecege 1sik tutan bir davranis seklidir. Bu sayede isverenler isyerlerinde
calisanlarin saglik durumunu iyilestirerek verimliligi arttirir ve hastaliklarin tedavi igin

harcanan masraflar azaltilmis olur (77).

Calisanlarin fiziksel konforlar1 ve performanslarini en iist seviyede kullanabilmek
icin ilk olarak, kullandiklar1 materyalleri, caligma alanlarinin ebatlarini is¢ilerin
durumlarina uygun hale getirmek gerekir. Bu sekilde diizenlenmis bir isyerinde ¢alisan

birey miithis bir motivasyon ve performansla isini yapar (78).
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5. GEREC ve YONTEM
5.1. Calismanin Tiirii, Yeri ve Zamani

Bu calisma bir miidahale calismasi olarak, Trabzon ili Arsin ilgesinde, Mart-

Nisan-Mayis 2019 tarihlerinde yapilmistir.
5.2. Evren ve Orneklem

Arastirma; ¢alismaya dahil olmayi kabul eden, 18 yas iistii findik tarimi ¢alisani
olan, arastirma siiresince araliklarla 2 kez anket uygulayabilecek kadar ulasilabilir olan
ve yazili onami aliman findik tarimi ¢alisanlariyla yapilmistir. Arastirmada katilimcilar
belirleyecek toplam kisi sayisi igin Open Epi programi kullanilmistir. Calismada
uygulanan egitim sonucunda katilimcilarin 6n test ve son test arasi ulagmak istenen
puan farki %10 olarak belirlenmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alismanin giiciiniin %80

olmasi i¢in gerekli drneklem biiyiikliigi en az 60 Kisi olarak hesaplanmustir.
5.3. Veri Toplama Araci

Midahale grubu tek olup oncelikle grubuna findik tariminda karsilasabilecekleri
fiziksel ve ergonomik, tehlike ve riskler hakkinda sorular igeren anket uygulanip
katilimcilarin mevcut bilgi puanmi belirlenmistir. Anket 35 sorudan olugmakta olup, ilk
10 soru sosyodemografik ozellikleri belirleyici, calismaya katilanlarin is sagligt ve
giivenligi hakkinda bir egitim alip almadiklarini ve daha once findik tarimiyla
ilgilenirken kaza gecirip gecirmediklerini sorgulayan sorulardan olugmaktadir.
Sonrasinda ki 25 soru katilimcilarin bilgi puanlarini belirlemeye yonelik sorulari
icermektedir. Bu sorularin ilk 13 tanesi fiziksel tehlike ve risklerle, kalan 12 tanesi de
ergonomik tehlike ve risklerle ilgilidir. Bilgi puanini belirleyen sorular Karadeniz
Teknik Universitesi Halk Sagligi Anabilim Dali tarafindan hazirlanan "Findik Tarimi

Calisanlarinda Is Sagilig1 ve Giivenligi Rehberi" esas alinarak olusturulmustur.

Bilgi puanini belirleyen 25 sorunun her biri 4 puan degerindedir. Her sorunun
"Dogru, Yanlig, Fikrim Yok" seklinde 3 cevap hakki vardir. "Fikrim Yok" cevabini
isaretleyenler yanlis cevap vermis sayilmis ve puan alamamislardir. Diger siklar ise
sorunun Onerdigi bilginin dogru veya yanlis olma durumuna gore degerlendirilmistir.

Toplamda biitiin anket sorularina dogru yanit verecek katilimcilar 100 puan alacak
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sekilde diizenlenmistir. Bununla beraber katilimcilarin anket uygulamasindaki bilgi

puani, yaptiklari dogru sayisi kadar 100 puan tizerinden belirlenmistir.
5.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada Oncelikle midahale grubuna findik tariminda karsilasabilecekleri
fiziksel ve ergonomik, tehlike ve riskler hakkinda sorular igeren anket uygulanip
katilimcilarin mevcut bilgi puant belirlenmistir. Calisma grubuna daha sonra konuyla
ilgili hazirlanmis olan "Findik Tarimi Calisanlarinda Is Sagligi ve Giivenligi Rehber
Brosiirii" verilmis, findik tariminda is saghgi ve giivenligi konusunda rehberin 0zeti
niteliginde bir egitim verilmistir. Katilimcilar egitim, brosiir ve anket uygulamasi
amaciyla Arsin Ziraat Odasi toplanti ve egitim salonunda, evlerinde ve koy
kahvehanesinde toplanip ¢alisma yiiriitilmiistiir. Egitim siiresi teorik ve pratik olarak

planlanmis ortalama 40 dakikada tamamlanmustir.

Egitimde kisaca findik tariminda is sagligi ve giivenligi hakkinda genel bilgiler
verilmis, 6zellikle findik tariminda mevcut fiziksel ve ergonomik tehlike ve riskler
tanimlanmistir. Katilimcilara fiziksel tehlikelerden; giirtilti, toz, titresim, kisisel
koruyucu donanimlarin olmamasi veya kullanilmamasi vb. ve ergonomik tehlikelerden;
elle tagima, zorlayici durus, tekrarlanan isler, zorlayici ve agir isler vb. bilgiler verilerek
aciklanmistir. Bu temel tehlikeler ve dogurdugu riskler anlatilarak Onlem amagh
yapilmas1 gerekenler iizerinde durulmustur. Teorik egitim sonrasi temel ergonomik
oneriler hakkinda pratik egitim uygulamalarla gosterilmis ve katilimcilardan goniilli

olanlarla yapilmistir. Boylelikle ¢alismanin ilk asamasi tamamlanmaistir.

Rehber dogrultusunda hazirlanan egitim ve brostiriin etkinligini 6lgmek amaciyla
2 hafta sonra ayni anket ayni kisilere tekrar uygulanmis, elde edilen yeni puan, mevcut
ilk anket sonucu puamyla karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda findik tarim
calisanlarinin bilgi puani diizeylerinde %10'luk bir artis ¢alisma i¢in basari kriteri olarak

distiniilmistiir.
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9.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda paket programi kullanilarak yapilmistir.
Degerlendirme sonucunda tanimlayici istatistikler; gruplar arasi1 degiskenler i¢in say1 (n)
ve ylizde (%), sayisal veriler i¢in ortalama, standart sapma (SS), minimum (min),

maksimum (maks) degerler seklinde belirtilmistir.

Nominal, ordinal verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde Ki-kare testi,
sayisal verilerin degerlendirilmesinde ise t testi ve ANOVA testi kullamilmustir. Is
saglig ve gilivenligi anket sorularinin her birinin egitim Oncesi ve sonrasi analizi igin
Mcnemar testi, egitim ve brosiir dagitimindan Oncesi ve sonrasi puan artiginin

anlamlilik analizi i¢in ise Wilcoxon testi kullanilmustir.

Aragtirma igin gerekli anket ve hazirlanmis olan findik tarim iscilerinde is saglig
ve gilivenligi brosiirii arastirmaya katilanlara verilmek iizere sorumlu arastirmaci

tarafindan ¢ogaltilip kullanilmistir.
5.6. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin verileri Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi 24237859-205
sayilt etik kurul onay1 alindiktan sonra goniilliiliik esasina gore toplanmustir. Veriler
toplanmadan Once bireylere arastirma hakkinda bilgi verilmis ve bdoylece
"Bilgilendirilmis Onam ilkesi" saglanmistir. Katilimec1 bireylerin istedikleri zaman
aragtirmadan cekilebilecekleri agiklanarak "Ozerklige Saygi ilkesi", kisiye ait verilerin
saklanacag: soylenerek "Gizlilik ve Gizliligin Korunmas1 Ilkesi", eldeki verilerin ve
cevaplandiranin kimliginin korunacag belirtilerek "Kimliksizlik ve Giivenlik Ilkesi" ve
aragtirmanin biitiin asamalarinda "Zarar vermeme/Yararlilik" etik ilkeleri yerine

getirilmistir.
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6. BULGULAR

Trabzon'un Arsin ilgesinde yasayan 60 findik tarim ¢alisaniyla yapilan ¢alismaya
katilanlarin % 53.3'0 erkek olup yas ortalamalari 43.0+14.4 ve %46.7'si kadin olup yas
ortalamalar1 37.2+15.0 yildir. Katilimcilarin yas gruplarinin cinsiyetlerine gére dagilimi

Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin yas gruplarina gore cinsiyetlerinin dagilimi (n:60)

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Yas gruplart n % n % n %
29vealtt 7 21.9 12 42.9 19 31.7
30-40 7 21.9 4 14.3 11 18.3
41 ve Uzeri 18 56.3 12 42.9 30 50.0
Toplam 32 53.3 28 46.7 60 100.0

Arastirmaya katilan findik tarimi ¢alisanlarinin sosyodemografik dzellikleri Tablo
2'de goOsterilmistir. Katilimcilarin %55.0'1 evli, %45.01 bekardir. Egitim durumlari
incelendiginde; tUniversite ve ilkokul mezunu olanlarin yiizdesi esit olup %26.7'dir.
Katilmeilarin %21.7'si lise, %13.3'U ortaokul mezunu, %11.7'si ise okuryazardir.
Kisilerin meslek dagilimlarina bakildiginda; %26.7'si ev hanimi, %25.0't memur,
%18.3" is¢1, %11.7'si emekli, serbest meslek sahibi olanlar ve 6grenci olanlarin yiizdesi
esit olup %38.3'diir. Findik tarim ¢alisani olarak dahil olunan arastirma katilimcilarinin

yalnizca %1.7'si giftcidir.

Aragtirmaya dahil olan kisilerin sigara igme dagilimlar1 sorgulandiginda; %63.3'U
sigara icmedigini, %6.7'si daha 6nce sigara kullanip biraktigini ifade etmistir. Kisilerin
%30.0'mun ise sigara kullandig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin %58.3"0 yillik kazancin
cogunlukla findik tarimindan sagladigini belirtmistir. Calismaya katilanlarin %71.7'si
findik tarimi ¢alisanlar icin is sagligi ve giivenligi hakkinda daha 6nce herhangi bir
egitim almadigini ifade etmistir. Findik tarimiyla ilgilenirken kaza gecirme dagilimlar
incelendiginde katilimcilarin %60.0'1 daha once kaza gecirdigini, %35.01 herhangi bir

kaza gecirmedigini, %5.0" ise bu konuda bir fikrinin olmadigini belirtmistir.

30



Tablo 2. Findik tarim ¢alisanlarinin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi (n:60)

Sosyodemografik Ozellikler n %
o Erkek 32 53.3
Cinsiyet
Kadin 28 46.7
) Evli 33 55.0
Medeni Durum
Bekar 27 45.0
Okur-Yazar 7 11.7
Ilkokul 16 26.7
Egitim Durumu Ortaokul 8 13.3
Lise 13 21.7
Universite 16 26.7
Ev Hanimi 16 26.7
Memur 15 25.0
Isci 11 18.3
Meslek Emekli 7 11.7
Serbest Meslek 5 8.3
Ogrenci 5 8.3
Giftci 1 1.7
Evet 18 30.0
Sigara Kullanma Durumu Hayir 38 63.3
Birakmig 4 6.7
Findik Tarimi 35 58.3
Yilhik Kazancim Saglama Durumu
Diger 25 41.7
Findik Tarinu Cahsanlarinda Is Saghgi ve Evet 17 28.3
Giivenligiyle ilgili Egitim Alma Durumu  Hayir 43 71.7
. Evet 36 60.0
Findik Tarimiyla Ilgilenirken
) Hayir 21 35.0
Kaza Ge¢irme Durumu
Hatirlamiyor 3 5.0
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Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetlerinin DSO'niin BK1I siniflandirmasima gére dagilimlar

(n:60)
Cinsiyet

Erkek Kadin Toplam
BKI Smiflandirmasi n % n % n %
Az Kilolu (<18.5) - - - - - -
Normal (18.5 - 24.9) 9 28.1 15 53.6 24 40.0
Fazla Kilolu (25-29.9) 13  40.6 5 17.9 18 30.0
Obez (>30) 10 313 8 286 18 30.0
Toplam 32 100.0 28 100.0 60 100.0

Arastirmaya katilan findik tarimi galisanlarmin DSO'niin Beden Kitle indeksi
(BKI) smiflandirmasina gore dagilimi Tablo 3'de gosterilmistir. Erkek katilimcilarin
%40.6's1 fazla kilolu, %31.3'U obez, %28.1'i normal kiloda olup ortalamalari
27.3+4.1'dir. Kadin katilimcilarin ise %53.6's1 normal kilolu, %28.6's1 obez ve %17.9'u
fazla kiloludur. Ayrica kadmlarin BKI ortalamalar1 26.0+5.9'dur.

Katilimecilarin  findik tariminda kaza gegirme durumu ile sosyodemografik
ozelliklerinin istatistiksel olarak karsilastirilmast Tablo 4'de verilmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin %60.0"1 findik tarimiyla ugrasirken kaza gecirdiklerini belirtmislerdir.
29 yas ve alt1 bireylerin %63.2'si, 30-40 yas arasi bireylerin %45.5'i, 41 yas ve lizeri
bireylerin  %63.3'i daha once findik tarimiyla ugrasirken kaza gecirdiklerini
belirtmiglerdir. Bununla beraber katilmcilarin findik tariminda kaza gecirme
durumlarinin, bireylerin yasi ile karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilmemistir (p=0.552).

Kadin katilimcilarin %81.1'1, erkek katilimcilarin ise %40.6's1 findik tarimiyla
ugrasirken kaza gecirdiklerini belirtmiglerdir. Bununla beraber ev hanimlarinin tamami
(%100), memurlarin %53.3'U, serbest meslekle ugrasan bireylerin %41.4'U benzer
sekilde findik tariminda kaza gecirdiklerini bildirmislerdir. Findik tariminda kaza
gecirme durumu ile katilimcilarin cinsiyeti ve meslekleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.001). Erkek c¢alisanlarin findik tarimiyla
ilgilenirken kaza yapma olasiliklari, kadin calisanlarin kaza yapma olasiligina gore

anlamli derecede daha disiiktlir (p=0.001). Ayrica ev hanimi ve memur olan findik
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tarimi ¢alisanlarimin  kaza yapma olasiligi,

serbest meslek ile ilgilenen tarim

calisanlarinin kaza yapma olasiligina gére anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur

(p=0.001).

Tablo 4. Katimcilarin findik tariminda kaza gegirme durumu ile sosyodemografik
Ozelliklerin karsilastirilmasi

Sosyodemografik

Findik Tariminda Kaza Gegirme

g Durumu X2 p
Ozellikler Evet Hayir Toplam
N 12 7 19
Wvealn o) g3y 363 100.0
] N 5 6 11
Yas 30-40 0 s o 1030 1.188 0.552
N 19 11 30
Alvelstl o o7 36.7 100.0
N 13 19 32
Erkek
Cinsiyet (Kj’ 4336 5%'4 1%%0 10.725 0.001
g % 811 17.9 100.0
Medeni Durum Z" 5{195 4%'5 1%%'0 0.909 0.340
B % 667 333 100.0
o SR n 16 7 23
iy llkogretim o/ 696 304 100.0
gitim Durumu o . n 13 8 21
Ortadgretim % 619 381 100.0 2.669 0.263
i : n 7 9 16
Universite o/ 439 56.2 100.0
n 8 7 15
Memur o 533 467 100.0
Serbest n 12 17 29
Meslek Meslek % a4 58.6 100.0 15.134 0.001
n 16 0 16
EvHanmt o 5009 0.0 100.0
n 17 7 24
BKi Normal o, 708 292 1000 1956 0162
FazlaKilolu N 19 17 36 ' '
%  52.8 47.2 100.0
_ Evet n 11 7 18
Sigara Kullanma % 611 38.9 1000 (013 0.908
Durumu Hayir n 25 17 42 ' '
% 595 40,5 100.0
Findik tarim n 23 12 35
Yillik Kazang ) ZO 6{’37 3;_123 1%%'0 1.143 0.285
Diger % 520 48.0 100.0
Toolam n 36 24 60
P %  60.0 40.0 100.0
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Arastirmaya katilan bekar bireylerin %66.7'si, ilkogretim mezunu bireylerin
%69.6's1, BKi'si normal olan bireylerin %70.8', sigara kullananlarm %61.1'i ve yillik
kazancim findik tarimindan saglayanlarin %65.7'si findik tarimi ile ugrasirken kaza
gegirdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin findik tariminda kaza gegirme durumlari ile
medeni durumlarmin (p=0.340), egitim durumlarinin (p=0.263), BKi'lerinin (p=0.162),
sigara kullanimlarimin (p=0.908) ve yillik gelirlerinin (p=0.285) karsilastiriimasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Aragtirmaya katilan findik tarim calisanlarinin i saghigi ve giivenligi hakkinda
egitim alma durumlan ile baz1 sosyodemografik 6zelliklerle karsilastirilmas: Tablo 5'de
verilmigstir. Bireylerin %71.7'si daha once is saglig1 ve giivenligi ile ilgili herhangi bir
egitim almadigini belirtmistir. Bunun yaninda 29 yas ve alt1 bireylerin %63.2'si, 30-40
yas arasi bireylerin %36.4'U, 41 yas ve lizeri bireylerin ise %3.3'lii daha 6nce is sagligi
ve glivenligi hakkinda bir egitim aldigin1 belirtmistir. Katilimeilarin yaslari ile is saglig
ve giivenligi hakkinda egitim alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0.001). 29 yas ve alt1 ¢alisanlarin findik tariminda is saglig
ve gilivenligi hakkinda egitim almis olma durumu olasilig: ile diger yas gruplarindaki

calisanlarin egitim alma olasiligindan anlamli derecede fazladir (p<<0.001).

Medeni durumu bekar olan bireylerin %51.9'u, evli bireylerin ise %9.1'i daha
once is sagligi ve giivenligi hakkinda bir egitim aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica
universite mezunu bireylerin %56.3'i, ortadgretim mezunu bireylerin ise %38.1'1 is
saghig ve glivenligi egitimi aldiklarin1 bildirmislerdir. Katilimcilarin daha once is
sagligi ve giivenligi hakkinda egitim alma durumu ile bireylerin medeni durumlar1 ve
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.001).
Bekar calisanlarin findik tariminda is sagligir ve giivenligi hakkinda bir egitim almis
olma olasilig1 evli galisanlara goére anlamli derecede fazladir (p<<0.001). Buna ek olarak
iniversite ve ortadgretim mezunu tarim calisanlarinin findik tariminda is saghgi ve
giivenligi hakkinda bir egitim almis olma olasiligi, ilkdgretim mezunu tarim

calisanlarina gére anlamli derecede fazladir (p<<0.001).
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Tablo 5. Findik tarimi ¢alisanlarinin is saglhigi ve gilivenligi egitimi alma durumu ile
sosyodemografik 6zelliklerin karsilastirilmasi

Sosyodemografik

Findik Tarmminda Is Saglhigi ve
Giivenligi Egitimi Alma

Ozellikler Evet Hayir Toplam
N 12 7 19
Wvealt o0 35 363 100.0
n 4 7 11
Yas 3040 o .. e lono 20931 <0001
_ n 1 29 30
alvelstl o0 44 96.7 100.0
n_ 10 22 32
Erkek
0,
Cinsiyet ;" 317'3 6§i7 1%%0 0.287  0.592
Kadin o 250 750 100.0
i n 3 30 33
Medeni % 9.1 90.9 100.0
Durum oy N 14 13 27 13.372 <0.001
% 519 481 100.0
w A 0 23 23
i lkdgretim o050 1000 100.0
stim . . n 8 13 21
Durumu Ortadgretim % 38.1 619 100.0 16.219 <0.001
Universite " 9 / 16
% 563  43.7 100.0
Findik n 9 26 35
0,
Yillik Kazang —— 20! f 2%7 7;23 1%%0 0.284 0594
Diger o 30 680 100.0
Findik Evet n 8 28 36
Tarmminda % 22.2 77.8 100,0 1655 0.198
Kaza Havir n 9 15 24 ' '
Gegirme Y % 375 62.5 100.0
Toplam n__ 17 43 60
% 283 717 100.0

Erkek katilimcilarin %31.3'ii daha once is sagligt ve giivenligi egitimi aldigini

belirtirken, kadinlarda bu oran %25.0 olarak tespit edilmistir. Ayrica yillik kazancim

findik tarimi haricinde bir gelirle saglayan bireylerin %32.0", yillik kazancimi findik

tarimi ile saglayan bireylerin ise %25.7'si daha once is saglig1 ve giivenligi konusunda

bir egitim aldiklarini belirtmiglerdir. Daha 6nce findik tarimi ile ugrasirken herhangi bir

kaza gegirmeyen katilimcilarin %37.5'i, findik tariminda daha 6nce kaza geciren
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katilimcilarin ise %22.2'si is saghgl ve gilivenligi hakkinda bir egitim almadiklarini
bildirmislerdir. Findik tarimi ¢alisanlarinin is saglhigi ve giivenligi ile ilgili egitim almis
olmasi durumlariyla bireylerin cinsiyetleri (p=0.592), yillik kazanglar1 (p=0.594) ve
daha Once kaza geg¢irmis olmasi durumlar1 (p=0.198) ile karsilastirilmasi sonucunda

istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 6'da katilimcilarin fiziksel tehlike ve riskler ile ilgili 13 soruya verdikleri
cevaplarin dagilimi belirtilmistir. Fiziksel tehlike ve riskler hakkindaki sorularin egitim
Oncesi ve sonrast olarak istatistiksel olarak karsilastirilmast Mcnemar testi ile

yapilmustir.

Tablo 6. Katilmcilarin fiziksel tehlike ve riskler ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
dagilimi ve karsilastirilmasi (n:60)

Fiziksel Konularla flgili Sorular QU Son test p
n % n %

Caligirken Asitli ve Kafeinli Dogru 31 51.7 53 88.3 <0001
Icecekler igilmemelidir Yanlis 29 48.3 7 11.7 :
Molalarda Yere Oturarak Yemek Dogru 5 8.3 25 41.7 <0.001
Yenmelidir Yanls 5 917 3B 383 :
Calisirken Su Tiiketimi Saatte 6~ Dogru 19 31.7 42 70.0 <0.001
Bardaktan Fazla Olmalidir Yanlis 41 68.3 18 30.0 :
Islanma ve Terlemede Kiyafetler Dogru 49 81.7 53 88.3 0.280
En Kisa Zamanda Degistirilmeli ~ Yanlis 11 183 7 11.7 :
Toz Maskesi Tozlu Ortama Dogru 34 567 50 833 <0.001
Girdikten Sonra Takilmalidir Yanlis 26 43.3 10 16.7 '
Koruyucu Kulakliklar Calisirken ~ Dogru 15 25.0 30 50.0 0.003
Belirli Surelerde Cikarilmalidir ~ Yanlig 45 750 30 500 :
Idrar Renginin Koyulugu Sivi Dogru 43 71.7 50 83.3 0.039
Ihtiyacinin Gostergesidir Yanls 17 28.3 10 16.7 :
Acil Durumlarda ilk Yardim Dogru 53 88.3 58 96.7 0.125
Cantas1 Bulundurulmalidir Yanlis 7 11.7 2 3.3 :
Caligirken Viicudu Kapatan Dogru 52 86.7 35 91.7 0.250
Kiyafetler Tercih Edilmelidir Yanlis 8 13.3 5 8.3 '
Ruzgéar Arkaya Alarak Dogru 29 48.3 50 83.3 <0.001
Calisilmalidir Yanlis 31 51.7 10 16.7 :
Giibre Yere Yakin Dokllmelidir  Dogru 15 25.0 29 48.3 0.004

Yanls 45 75.0 31 51.7 '
Motor Yagli Elle Kullanilabilir Dogru 49 81.7 56 93.3 0.039

Yanlis 11 18.3 4 6.7 '
Gilines Yaniklar1 Patlatilmalidir Dogru 41 68.3 50 83.3 0.012

Yanlis 19 31.7 10 16.7
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Bireylerin  %51.7'si c¢alisirken asitli igecek igmemenin dogru oldugunu
diistiniirken bu oran egitim sonrasinda uygulanan tekrar testinde %88.3'e yiikselmistir.
Egitim oOncesinde bireylerin %91.7'si molalarda yere oturarak yemek yemenin dogru
oldugunu diistinmektedir. Egitim sonrasinda ise bu oranin %58.3'e diistiigii tespit
edilmistir. Bu sorulara dogru cevap veren katilimcilarin dagilimindaki artig istatistiksel

olarak anlamlidir (p<0.001).

Calisirken ortalama su tiiketimi saatte 6 bardaktan fazla olmamalidir. Bu
dogrultuda katilimcilarin %68.3'i 6n testte bu soruyu yanlis cevaplamistir. Egitim
sonrasinda bu oranin %30'a diistiigii goriilmiistiir. Bu soruya yanlis cevap veren
katilimcilarin dagilimindaki azalma istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.001). Islanma ve
terleme sonucunda kiyafetlerin hemen degistirilmesi gerektigini sdyleyen bireylerin
orani egitim sonrasinda %g81.7'den %388.3'e yiikselmistir. Ancak katilimcilarin dogru
cevap verme dagilimindaki bu artis anlamli degildir (p=0.289). Egitim uygulamasi
sonrasinda toz maskesinin tozlu ortama girilmeden 6nce takilmasi gerektigini dogru
cevaplayan bireylerin oran1 %56.7'den %83.3'e (p<0.001), ¢alisma esnasinda koruyucu
kulakliklarin ¢ikarilmamasi gerektigine dogru cevap verenlerin orani %25.0'dan
%50.0'a (p=0.003), idrar rengi ile vicudun sivi ihtiyacinin belirlenebilecegi sorusuna
dogru cevap veren bireylerin orani %71.7'den %83.3'e (p=0.039) yiikselmistir.
Katilimcilarin bu sorularda dogru cevap verme dagilimlarinda ki artig istatistiksel
acidan anlamhdir. ilk yardim cantasmin ¢alisma ortaminda bulundurulmasma dogru
yanit veren bireylerin oran1 %83.3'den %96.7'e (p=0.125), findik tariminda calisirken
viicudu kapatan kiyafetler giyilmesi gerektigine dogru yanit verenlerin oran1 %86.7'den
%91.7'ye (p=0.250) yiikselmistir. Ancak katilimcilarin dogru cevap dagiliminda ki bu

artis anlaml1 degildir.

Calisma ortaminda riizgarin arkaya alinarak islerin yiiriitiilmesi gerektiginin dogru
oldugunu diisiinen bireylerin oran1 %48.3 iken, egitim sonrasinda bu oranin %83.3'e
yiikseldigi tespit edilmistir (p<0.001). Katilimcilarin %75' gilibrenin yere yakin
dokiilmesinin yanlis oldugunu diisiinmektedir. Egitim sonrasinda uygulanan son testte
ise bu oranin %51.7'ye distiigii goriilmektedir (p=0.004). Motorun yagh elle
kullanilmamasini dogru cevaplayan bireylerin oran1 %81.7'den %93.3'e (p=0.039),
giines yaniklar1 sonucunda olusan biillerin patlatilmamasina dogru cevap veren

bireylerin oram1 %68.3'den %83.3'e (p=0.012) yiikselmistir. Katilimcilarin fiziksel
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tehlike ve riskler ile ilgili bu sorulara verdikleri cevap dagilimlarindaki bu degisiklikler

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 7'de katilimcilarin ergonomik tehlike ve riskler ile ilgili 12 soruya
verdikleri cevaplarin dagilimi belirtilmistir. Ergonomik tehlike ve riskler hakkindaki
sorularin egitim Oncesi ve sonrasi olarak istatistiksel olarak karsilastirilmast Mcnemar

testi ile yapilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin ergonomik tehlike ve riskler ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplarin dagilimi ve karsilastirilmasi (n:60)

. . On test Son test

Ergonomik Konularla Ilgili Sorular o % p %
Yiiksek Dallart Budamak i¢in Dogru 37 61.7 49 817 0.002
Motorlu Testere Kullanilmalhidir ~ Yanlig 23 38.3 11 183 '
Yiik Miktar1 Arttirilip Sefer Dogru 32 53.3 54 90.0
Sayis1 Azaltilmalidir Yanlis 28  46.7 6 10.0 <0.001
Yiik Miktar1 Yetiskinler i¢in 20  Dogru 23 38.3 46 76.7
kg Uzerinde Olmalidir Yanlis 37 617 14 233 00
Siirticiiniin Goriigiinii Dogru 47 78.3 56 933
Etkilemeyecek Sekilde Yiikleme Yanlis 13 21.7 4 6.7 0.022
Yapilmalidir
50 kg Cuvallarin Yerine Daha 80 Dogru 44 733 49 817
kg'lik Cuvallar Tercih Yanlis 16 26.7 11 183 0.227
edilmelidir
Agir Yukler Zeminden Dogru 26 433 41 68.3

<0.001
Kaldirilmalidir Yanlis 34  56.7 19 317
Agir Yiiklerin Tagmmasi Igin Dogru 52 86.7 50 83.3 0.754
Arag Kullanilmamalidir Yanlis 8 13.3 10 16.7 '
Yiik Tasiyan Kisiler Dogru 51 850 51 85.0 1,000
Degistirilmelidir Yanlis 9 15.0 9 15.0 '
Yikler Parmak Uglariyla Dogru 39 650 47 78.3

0.057
Kaldirilmalidir Yanlis 21  35.0 13 217
Budama Sirasinda Calisanin Dogru 50 83.3 41 68.3 0.035
Yakininda Durulmalidir Yanlis 10 16.7 19 317 '
Meydana Gelen Kazalar Dogru 56 933 56 93.3 1000
Kimseye Soylenmemelidir Yanlis 4 6.7 4 6,7 '
Yuklerin Ani ve Kuvvetli Dogru 49 817 51 85.0 0.687
Hareketler Ile Kaldirilmamalidir  Yanlis 11 18.3 9 15.0 '

38



Calisanlarin  findik tariminda yiliksek dallart budamak icin motorlu testere
kullanmamas iizerine sorulan soruya dogru cevap verme orani on testte %61.7 iken,
egitim ve brosiir sonras1 yapilan son testte oran %81.7 olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin dogru cevap dagilimindaki bu artis istatistiksel agidan anlamhidir
(p=0.002).

Katilimeilarin findik tarmu ile ilgilenirken yiik tasima sirasinda ylik miktarinin
azaltilip sefer sayisinin artirilmasi ile ilgili soruya dogru cevap verme orani On testte
%53.3 iken, egitim ve brosiir sonrasi bu oran %90.0 olarak goriilmistiir (p<0.001).
Ayrica yetiskinler i¢in tagmmmasi gereken yiikk miktarinin 20 kg'in altinda olmasi
sorusuna katilimcilar 6n test sonucunda %61.7 oraninda yanlis cevap vermislerdir. Bu
oran egitim ve brosiir verilmesinden sonra yapilan son test sonucunda %23.3'e
dismistiir (p<0.001).Ayrica arastirmaya katilan findik tarim calisanlarinin araglara
yiikleme yapilirken siiriicliniin goriis alanin1 engellemeyecek sekilde ylikleme yapilmasi
gerektigi sorusuna katilimcilar 6n test sonucunda 9%78.3 oraninda dogru cevap
verirlerken, bu oran son test sonucunda %93.3 olarak artis gostermistir (p=0.022).

Katilimcilarin cevap dagilimlarinda ki bu degisim istatistiksel agidan anlamlidir.

Calismada agir cuvallarin yerine daha hafif cuvallarin tercih edilmesi ile ilgili
soruya dogru cevap verenlerin orani 6n test sonucunda %73.3 iken, son test sonucunda
bu oran %81.7 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin dogru cevap verme dagiliminda artis
olmasma ragmen bu degisim istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.132). Bunun
yaninda ytklerin zeminden direk kaldirilmaya calisilmasi ile ilgili soruya katilimcilar
0n testte %56.7 oraninda yanlis cevap verirlerken, bu oran egitim ve brosiir sonrast son
test sonucunda %31.7'ye diismiistiir (p<0.001). Yanlis cevap verme dagiliminda ki bu
azalma istatistiksel ag¢idan anlamlidir. Katilimcilarin yiiklerin taginmasinda miimkiin
oldugu kadar aragla tasimayi tercih etmeleri ile ilgili soruya dogru cevap verme oranlari
0n test sonucunda %86.7 iken bu oran son test sonucunda %83.3 ¢ diigmiistiir. Dogru

cevap verme dagiliminda ki bu azalma istatistiksel agidan anlamli degildir (p=0.754).

Calismaya katilan bireylerin tiim yiikii bir kisinin tagimasi yerine tasiyici sayisinin
artirilmast ile ilgili soruya dogru cevap verme dagilimlart 6n test sonucu ve son test
sonucunda degigsmemistir. Bu oran egitim sonrasinda da %385.0 olarak goriilmistiir.

Yiiklerin parmak ucu ile kaldirmasi yerine avugla desteklenerek kaldirilmasi sorusuna
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findik tarimi calisanlar1 6n test sonucunda %65.0 oraninda dogru yanit verirken, bu
oranin son test sonucunda %78.3 oldugu goriilmiistiir. Dogru cevap verme dagiliminda
ki bu artis istatistiksel agidan anlamli degildir (p=0.057). Calisanlarin findik tarimiyla
ilgilenirken budama sirasinda yakinlarinda bulunulmamasi hakkindaki soruya
katilimcilarin dogru cevap verme orani 6n test sonucunda %83.3 iken, bu oran egitim ve
brosiir verilmesi sonrasinda yapilan son testte %68.3 olarak tespit edilmistir. Bu soruda
katilimcilarin dogru cevap verme dagiliminda ki azalma istatistiksel olarak anlamlidir

(p=0.035).

Katilimeilarin findik tariminda gecirdikleri kazalar1 ¢evresindekilere sdylemeleri
ile ilgili soruya dogru cevap verme orani 6n test sonucunda %9.3'diir. Egitim ve brosiir
dagitilmas1 sonrasinda yapilan son test sonucunda da bu oranda degisim olmadigi
gorilmistiir. Findik tarimi calisanlarinin yiiklerin ani ve kuvvetli hareketler ile
kaldirtlmamasi sorusuna verdikleri dogru cevaplarin orani on test sonucunda %81.7
iken, bu oranin egitim sonrasinda yapilan son test sonucunda gore %85.0' a yiikseldigi
tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin cevap verme dagilimlarinda ki bu degisim

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.687).

Tablo 8. Katilimcilarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili 6n test ve son test bilgi puan

dagilimlari (n:60)
Is Saghg ve Giivenligi Cinsiyet
Bilgi Puan Sonuclan Erkek Kadin Toplam

Ort£SS Ort+SS Ort£SS

On Test Puan Sonucu 67.0£14.6 57.8+20.0 62.7+17.8

Min - Maks 40 - 92 8-84 8-92

Son Test Puan Sonucu 81.3+154 77.1+£17.3 79.3+16.3

Min - Maks 52 - 100 36 - 96 36 - 100
p<0.001 p<0.001 p<0.001

Aragtirmaya katilan 60 findik tarimi calisaninin anketlerdeki is saghgr ve
giivenligi ile ilgili 6n ve son test bilgi puam sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir. Is
saglig1 giivenligi egitimi ve brosilir dagitimi sonras1 yapilan son test puan sonucunun,
egitim ve brosilir dagitimi oncesi yapilan On test puan sonucuna gére Wilcoxon testi

analizinde olarak anlaml arttig1 tespit edilmistir (p<<0.001).
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Is saglig1 ve giivenligi 6n test puan sonuglari incelendiginde; erkek katilimcilarin
On test bilgi puani ortalamasi 67.0+14.6 olup, minimum puan sonucu 40, maksimum
puan sonucu 92'dir. Erkeklerin son test puan sonuglarina bakildiginda ortalamalar
81.3%£15.4 olup minimum puan sonucu 52, maksimum puan sonucu 100'dur. Erkeklerin
On test ve son test ortalamalari aras1 puan farki istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).
Kadin katilimeilarin 6n test puan ortalamalari ise 57.8+20.0 olup, minimum puan alan
8, maksimum puan alan 84'dir. Kadinlarin is sagligi ve giivenligi son test puan
sonuglarina bakildiginda puan ortalamalar1 ise 77.1+17.3 olup, minimum puan sonucu
36, maksimum puan sonucu 96'dir. Kadinlarin 6n test ve son test ortalamalari aras1 puan

farki da istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).

Katilimeilarin 6n test puan sonuglar1 ile bazi sosyodemografik 6zelliklerinin
karsilastirilmas1 Tablo 9'da verilmistir. Bireylerin on test puanlar1 ile yaslarinin
ANOVA testi ile analizi sonucunda 6n test puan ortalamalar1 ve kisilerin yaslari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin egitim Oncesi puanlart ile bazi sosyodemografik 6zelliklerin

karsilastirilmasi
Sosyodemografik Egitim Oncesi Puan
Ozellikler n Ort+ SS P
<29 19 68.4+ 10.2
Yas 30-40 11 69.8+14.7 0.023
>41 30 56.5120.6
. Erkek 32 67.0+14.6
Cinsiyet  Kadin 28 57.8+20.0 0.047
ko gretim 23 54.6+21.9
Egitim Durumu  Ortadgretim 21 61.9+11.7 0.001
Universite 16 75.5+8.9
. Normal 24 65.1+16.4
BKl Fazla Kilolu 36 61.1+18.7 0-393
Findik Tarim 35 59.6+£19.5
Yillik Kazang Diger o5 67.0+14.4 0.115
Onceden Egitim  Evet 17 69.4+10.7 0.068
Alma Durumu  Hayir 43 60.0+19.4 '
Findik Tariminda  EVet 36 56.5+18.4 0.001
Kaza Gegirme ~ Hayir 24 72.0+12.1 '
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Calisanlardan 29 yas ve alt1 kisilerin 6n test puan ortalamalar1 41 yas ve iizeri
kisilerin On test puan ortalamalarindan anlamli derecede fazladir (p=0.023).
Katilimcilarin 6n test puanlari ile cinsiyetlerinin t test analizi sonucunda 6n test puan
ortalamalar1 ile kisilerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir. Erkeklerin 6n test puan ortalamalar1 kadinlarin 6n test puan ortalamalarindan
anlaml1 derecede fazladir (p=0.047). Bireylerin 6n test puanlar ile egitim durumlarinin
ANOVA testi ile karsilagtirilmalar1 sonucunda 6n test puan ortalamalar ile egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p=0.001). Universite
mezunu kisilerin 6n test puan ortalamalari, ilkdgretim ve ortadgretim mezunu kisilerin
On test puan ortalamalarindan anlamli derecede fazladir. Findik tarimi calisanlarinin
kaza gec¢irme durumlar ile 6n test puanlarinin t test analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.001). Findik tarim ile ilgilenirken daha
once kaza gecirmedigini belirten katilimcilarin 6n test puan ortalamalar1 kaza gegiren

calisanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede fazladir.

Arastirmada findik tarimi calisanlarii BKi'leri (p=0.393), yillik kazanglarini
saglama durumlar1 (p=0.115), 6nceden is saglig1 ve gilivenligi hakkinda herhangi bir
egitim almis olma durumlar1 (p=0.068) ile 6n test puanlarmin t testi analizi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Katilimcilarin son test puan sonuglar ile bazi sosyodemografik 6zelliklerinin

karsilastirilmasi1 Tablo 10'da verilmistir.

Bireylerin son test puanlari ile yaslarinin ANOVA testi ile analizi sonucunda son
test puan ortalamalar1 ve kisilerin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir (p=0.010). 29 yas ve alt1 kisilerin son test puan ortalamalar1 41 yas ve tizeri
kisilerin son test puan ortalamalarindan anlamli derecede fazladir. Bireylerin son test
puanlar1 ile cinsiyetlerinin t test analizi sonucunda son test puan ortalamalar ile

kisilerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir

(p=0.337).

Bireylerin son test puanlart ile egitim durumlarinin  ANOVA testi ile
karsilastirilmalar1 sonucunda son test puan ortalamalar1 ile egitim diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p=0.004). Universite mezunu kisilerin

42



son test puan ortalamalari, ilkogretim ve ortadgretim mezunu kisilerin son test puan

ortalamalarindan anlamli derecede fazladir.

Tablo 10. Katilimcilarin egitim sonrasi puanlari ile bazi sosyodemografik 6zelliklerin

karsilastirilmasi
Sosyodemografik Egitim Sonrasi Puan
Ozellikler n Ort+ SS p
<29 19 86.7+7.1
Yas 30-40 11 83.3£17.8 0.010
>41 30 73.2+17.9
- Erkek 32 81.2+£15.4
Cinsiyet g adin 28 77.1+17.3 0.337
[kogretim 23 73.3£186
Egitim Durumu  Ortadgretim 21 77.5+14.8 0.004
Universite 16 90.2+7.9
: Normal 24 84.6+£13.3
BKl Fazla Kilolu 36 75.7+17.3 0.038
Findik Tarimi 35 76.2+£17.1
Yillik Kazang Diger o5 83 6+14.4 0.082
Onceden Egitim  Evet 17 87.249.0 0.002
Alma Durumu  Hayir 43 76.1+17.5 '
Findik Tariminda Evet 36 75.5£16.5 0.027
Kaza Gegirme  Hayir 24 85.0+14.6 '

Katilimeilarm BKl'leri ile son test puanlari arasinda t test analizi sonucunda
anlaml bir fark tespit edilmistir. Normal Kkilolu bireylerin son test puan ortalamalari
fazla kilolu bireylerin son test puan ortalamalarindan anlamli derecede fazladir
(p=0.038). Findik tarimi g¢alisanlarinin is saghigi ve giivenligi hakkinda daha onceden
egitim alma durumlar ile son test puanlari arasinda t testi analizi sonucunda anlamli
fark tespit edilmistir. Daha dnceden egitim almis bireylerin son test puan ortalamalari
egitim almamis bireylerin son test puan ortalamalarindan anlamli derecede fazladir
(p=0.002).Katilimcilarin findik tarimiyla ilgilenirken kaza ge¢irme durumlart ile son
test puanlarinin t test analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Findik tariminda kaza gecirmemis bireylerin son test puan ortalamalar1 kaza
gecirmis olan bireylerin son test puan ortalamalarindan anlamli derecede fazladir

(p=0.027).
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Arastirmada findik tarimi caligsanlarinin son test puan ortalamalari ile yillik
kazanglarin1 saglama durumlar arasinda t test analizi sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilmemistir (p=0.082).

Findik tarimi calisanlarinda yapilan is sagligi ve giivenligi egitiminin bireylerde
fiziksel ve ergonomik tehlike ve riskler ile ilgili bilgi puan diizeylerinde anlaml1 bir artig

sagladig1 goriilmiistiir (p<0.001).

Tablo 11. Katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri ile egitim Oncesi ve sonrasi bilgi
puan1 dagilimlarinin karsilastirilmasi

Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

Sl P
Ort+SS Ort£SS

<29 68.4+10.2 86.7+7.1 <0.001
Yas 30-40 69.8+14.7 83.3+17.8 0.005
>41 56.5+20.6 73.2£17.9 <0.001
Cinsiyet Erkek 67.0+14.6 81.2+15.4 <0.001
Kadin 57.8+20.0 77.1+£17.3 <0.001
Medeni Durum Evli 62.7+£15.0 78.4+15.0 <0.001
Bekar 62.6+21.0 80.4+18.1 <0.001
ko gretim 54.6+21.9 73.3+18.6 <0.001
Egitim Durumu  Ortadgretim 61.9+11.7 77.5+14.8 <0.001
Universite 75.5+8.9 90.2+7.9 0.001
Memur 75.7£10.5 89.0+8.8 0.001
Meslek Serbest Meslek  64.4+13.8 80.0+15.2 <0.001
Ev Hanimi 47.5+19.2 69.0+18.3 <0.001
Yillik Kazang F1pd1k Tarirm:  59.6%£19.5 76.2+17.1 <0.001
Diger 67.0+14.4 83.6+14.5 <0.001
Onceden Egitim  Evet 69.4+10.7 87.2+9.0 <0.001
Alma Durumu  Hayir 60.0+19.4 76.2+17.5 <0.001
Findik Tarrminda Evet 56.5+18.4 75.5+16.5 <0.001
Kaza Gegirme  Hayir 72.0+12.1 85.0+14.6 <0.001

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ile egitim Oncesi ve sonrasi bilgi puani
dagilimlarinin karsilagtirilmas:t Tablo 11'de verilmistir. Katilimcilarin, uygulanan is
saglig1r ve giivenligi egitimi Oncesi ve sonrasi bilgi puani artiglart yapilan istatistiksel
analiz sonucunda anlamli bulunmustur (p<0.001). Bu calismaya katilan findik tarimi

calisanlarinin sosyodemografik 6zelliklerinin her birinde anlamli artis olmustur.
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7. TARTISMA

Tarimda, is sagilig1 ve giivenligi kavraminin, son zamanlarda 6nemli bir gelisme
icinde oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, tarimda c¢alisan veya tarimsal
faaliyetlerde iiretici konumunda olan ¢iftcilerin hukuksal olarak sahip olduklar1 hak ve
ayricaliklarini, is saglhigi ve giivenligi uygulamalarini ne kadar bildikleri 6nem arz
etmektedir (79). Is saglhig1 ve giivenligi uygulamalarinin temel hedefi ilk olarak calisani
korumaktir (73). Tarimsal faaliyetlerde is giivenligi konusunda verilecek egitimler
sayesinde c¢alisanlarin farkindaliginin arttirilmasiyla sahada meydana gelebilecek

kazalarin biiyiik oranda azaltilabilecegi diistiniilmektedir (79).

Bu anlamda findik tarimindaki tehlike ve risklere ayrica bunlara karsi
yapilabilecek Onerilere dikkat g¢ekmek, findik tarimi calisanlarinda is saghig ve
giivenligi rehberi dogrultusunda hazirlanacak egitimin ne kadar etkili olabilecegini
ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmada, elde edilen bulgular ilgili literatiirle

tartisilmastir.

Arastirmada bireylerin yarisindan fazlasi (%56.3) 41 yas ve lizeri olmakla beraber
%53.3'i de erkektir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi evli, %26.7'si de ilkokul ve
tiniversite mezunu bireylerdir. Kisilerin meslek dagilimlaria bakildiginda; %26.7'si ev
hanimi, %25'1 memur ayrica kisilerin %58.3' de yillik kazancini findik tarimiyla
sagladig1 gorlilmistiir. Bununla beraber katilimcilarin %40.6'sinin fazla kilolu oldugu
tespit edilmistir. Bireylerin %71.7'si tarimla ilgili is saghg ve giivenligi egitimi
almadigi belirtirken %601 da findik tarimiyla ilgilenirken kaza gecirdiklerini

sOylemistir.

Arastirmada bireylerin yarisindan fazlasi (%60) findik tarimiyla ugrasirken kaza
gecirdiklerini bildirmistir. CSGB projesi kapsaminda Sanliurfa'da yiiriitiilen calismada
ise bireylerin %96'sinin ¢aligma esnasinda kaza gecirmedigi belirtilmistir (80). Bununla
beraber arastirmamizda 41 yas ve {lizeri bireylerin %63.3"inlin kaza gecirdigi
goriilmektedir. Ancak findik ¢alisanlarinin kaza gecirme durumlariyla yaslarinin
karsilastirlmasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Benzer sekilde Oz ve arkadaslarinin
yuriittiigii calismada orta ve ileri yash ciftcilerin ciddi oranlarda kazaya karistigi ortaya

konulmustur (81).
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Sakarya ilinde insaat iscileri ile yiiriitiilen bir calismada, geng iscilerin (24 yas ve alt1)
ve yasl is¢ilerin (45 yas ve iizeri) kaza gegirme dagilimlart diger iscilere gore anlamli
derecede yiliksek bulunmustur. Yasar'in bu ¢alismasinda insaat is¢ilerinde genglerin is
kazas1 gecirme sikliginin sebebi deneyimsizlikten, yaghlarin ise deneyimlerine
giivenerek daha dikkatsiz davranmasindan olabilecegi diisliniilmektedir (82). Bazi
caligmalar sonucunda, gen¢ iscilerin kaza yapma sikligi, bazi durumlarda arttig
gozlenirken, diizensizlik, dikkat daginikligi, asir1 zorlanma ve ailevi sorunlar baslica

etkenler olarak belirlenmistir (83).

Arastirmada tarim calisani kadinlarin %81.1'inin kaza gecirdigi tespit edilmistir.
Tarim ¢alisanlarinin cinsiyetleri ile kaza gecirme durumlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Bu ¢alismanin aksine TUIK 2014 sonuglarina gore ise is kazasi geciren
bireylerin %81.6’sinin erkek oldugu belirtilmistir (84). Calisma bulgularimizin farkli
olmasinin sebebi bu ¢alismanin sadece findik tarimi ¢alisanlariyla yiiriitiilmiis olmasi
olarak disiiniilmektedir. Glney'in yaptig1r arastirmada, kadin calisanlarin erkeklere
oranla daha az kaza yaptig1 goriilmiistiir. Bunun nedenleri olarak kadinlarin erkeklere
oranla daha dikkatli olmalari, kadin ¢alisanlarin erkeklere goére daha hafif ve cok

tehlikeli olmayan islerde ¢alistirilmamasi ve gece vardiyalarina kalmamasi gosterilebilir
(85).

Caligmada bekar bireylerin %66.7'si daha once kaza gec¢irmistir. Ancak findik
calisanlarinin medeni durumlari ile daha 6nce kaza gecirmis olma durumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde CASGEM tarafindan yiiriitiilen
calismada medeni durum ile is kazasi gecirme arasinda bir iliski olmadig1 belirtilmistir
(86). Grimaldi ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmada, evli ¢alisan sayis1 daha fazla olan
isletmelerde meydana gelen kaza ve yaralanma sikligi, bekar ¢alisan sayisi daha fazla
olan isletmelere gore anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Bekar ¢aligsanlarin evli
calisanlara gore daha dikkatsiz ve sorumsuzca calisabilmeleri daha fazla kazaya maruz

kalmalarinin nedeni olarak diisiiniilmektedir (87).

Calismada ilkokul mezunu bireylerin %69.6's1 findik tarimiyla ilgilenirken kaza
gecirdiklerini belirtmistir. Bununla beraber ¢alisanlarin egitim diizeyiyle kaza ge¢irme

durumlarn arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu ¢alismanin aksine Kayalak
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bir ¢alismasinda egitim diizeyinin yiiksekligi ile tarimsal faaliyetlerde hassasiyetin

artacagini bununda kaza oranlarini diisiirecegini belirtmistir (88).

Aragtirmada findik tariminda c¢alisan ev hanimlarinin tamami kaza gegirdigi tespit
edilmistir. Ayrica bireylerin meslekleri ile kaza ge¢irme durumlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde CSGB tarafindan yiiriitiilen ¢aligsmada kisilerin
meslek sahibi olma durumunun tarim sektoriindeki tehlike ve riskler hakkinda bilgi
sahibi olma oranini yiikseltecegini ve bu durumun da kazalarin goriilme oranini

diisiiriilecegini belirtmistir (80).

Calismada kisilerin BKI'si normal olanlarm %70.8'inin kaza gecirdigi tespit
edilmistir. Bununla beraber tarim calisanlarinin BK{'leri ile kaza gegirme durumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢alismanin aksine Nag ve arkadaslarinin
yaptig1 c¢alismada zayif bireylerde tarim g¢alismalar1 esnasinda daha erken yorulma

goriildiigii ve bununda kaza gecirme oranini artirdigi belirtilmistir (89).

Arastirmada findik tarimi ¢alisanlarinin kaza gecgirme durumu ile sigara
kullanmasi1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu ¢alismanin aksine Kublay
ve arkadaglarinin yiiriittigli calismada sigara kullannmiyla is kazalarmin yakin bir

iligkisinin oldugu belirtilmistir (90).

Caligmaya katilan bireylerin yillik kazanglarini saglama durumlart ile is kazasi
gecirme durumlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun aksine Kayalak
caligmasinda sadece tarimsal faaliyetlerden gelir saglayan bireylerin findik tarimiyla
ilgilenirken daha dikkatli davranacagini ve bununda kaza oramimi diislirecegini

belirtmistir (88).

Tablo 5'de arastirmadaki katilimcilarin %71.7'si findik tariminda is saghigi ve
giivenligi egitimi almadigi goriilmektedir. Benzer sekilde CSGB tarafindan yiiriitiilen
proje kapsaminda da bireylerin %82'sinin is saglig1 ve giivenligi egitimi almadig tespit
edilmistir (80). Arastirmaya katilan 29 yas ve altinda olan bireylerin %63.2'si findik
tarrminda is saghn ve giivenligi egitimi aldigmi bildirmistir. Is saghgi ve giivenligi
egitim alma durumuyla bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Benzer sekilde Kilkis c¢alismasinda 6zellikle geng bireylerin is kazasi ve meslek
hastaliklarindan korunmasi i¢in isin getirdigi riskleri tanimasinin, alinacak 6nlemlerin

bilmesinin ve bunlarin uygulayarak tehlikelerden kaginmasi gerektigini belirtmistir (42).
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Bu anlamda bakildiginda is saglig1 ve giivenligi alaninda yapilmasi gereken ilk is

ve aliacak en 6nemli 6nlem, egitim uygulamalaridir (42).

Aragtirmada findik tariminda calisan erkek bireylerin %31.3"iniin is saghgi ve
giivenligi egitimi aldig tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin is saghigi ve giivenligi
egitimi alma durumlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
calismayla benzer sekilde Resitoglu ve arkadaslarinin yiiriittiigii calismada cinsiyet ile i
saglhig ve giivenligi hakkinda egitim alma durumlarinin birbirleriyle iligkisi olmadigi

belirtilmistir (91).

Bu arastirmada findik tariminda g¢aligan evli bireylerin %90.9'unun daha once is
saglig1 ve giivenligi egitimi almadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin medeni durumu ile is
saghig giivenligi egitimi almasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu ¢alismanin aksine Gharibi'nin ¢alismasinda bireylerin medeni durumlari
ile is saglig1 ve gilivenligi tutumlarina yonelik egitim durumlart arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirtilmistir (92). Yine bu calismada evli bireylerin %73.9'unun is
saghg ve giivenligi hakkinda negatif tutumlar sergileyerek bu konuda egitim

almadiklar1 goriilmiistiir (92).

Calismada ilkokul mezunu bireylerin tamaminin, ortaokul mezunu bireylerin
%61,9'unun, Universite mezunu bireylerin ise %43.7'sinin is saglig1 ve giivenligi egitimi
almadigr tespit edilmistir. Tarim ¢alisanlarinin egitim durumlart ile is saghg ve
giivenligi hakkinda egitim almalar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bunun aksine
Karaman ve arkadaglarinin ¢alismasinda bireylerin egitim durumlar ile yaptiklari islere
gore aldiklar is saglig1 ve giivenligi egitimleri arasinda bir iliski olmadig1 belirtilmistir
(79).

Arastirmada yillik kazanglarimi findik tarimiyla saglayan bireylerin %74.3'0 is
saghg ve gilivenligi egitimi almadigimi belirtmistir. Benzer sekilde Akpinar ve
Ozyildirim calismasinda gelirlerini ciftcilikle saglayan bireylerin is saghigi ve giivenligi

egitim oranlarinin diisiik oldugunu belirtmistir (93).

Arastirmada findik tarimi ile ugrasirken kaza geciren bireylerin %77.8'inin is
saglhig ve giivenligi egitimi almadig belirlenmistir. Bununla beraber bireylerin kaza
gecirme durumlari ile is saglhig1 ve giivenligi egitimi alma durumu arasinda anlamli bir

fark tespit edilmemistir. Bu c¢alismanin aksine CASGEM tarafindan yiiriitiilen
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Tiirkiye'de Is Saglhigi ve Giivenligi Algis1 proje sonucuna gore is saghigi ve giivenligi
egitimi alan bireylerin %95.2'si ¢alisirken bir kaza ge¢irmedigini bildirmistir. Ayni
zamanda is saghigr ve gilivenligi egitimi alma durumu ile calisirken kaza gecirme

arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir (86).

Tablo 6'da katilimecilarin findik tariminda meydana gelebilecek is sagligir ve
givenligi ile ilgili fiziksel tehlike ve risklere verdikleri yanitlarin dagilimi
gorilmektedir. Sicak havalarda calisirken asitli, yliksek seker iceren veya kafeinli
icecekler icmeme sorusuna bireylerin dogru cevap verme dagilimlari egitim Oncesi
%51.7 iken, egitim sonrast %88.3'dlir. Dogru cevap verme dagilimindaki bu artis

istatistiksel olarak anlamlidir.

Molada yere oturarak yemek yenmemesi gerektigi sorusuna bireylerin dogru
cevap verme dagilimlar1 egitim oncesi ve sonrasi anlamli sekilde arttigi goriilmektedir.
Benzer sekilde calisirken saatte 6 bardaktan fazla su i¢ilmemesi gerektigi sorusuna
tarim calisanlarinin dogru cevap verme dagilimlar1 anlamli sekilde artis gostermistir.
Ancak calisirken 1slanma ve asir1 terleme durumlarinda hemen kiyafet degistirilmesi
gerektigi sorusuna katilimcilarin verdigi dogru cevap dagilimindaki degisim istatistiksel
olarak anlamli degildir. Calisirken toz maskesinin tozlu bir ortama girmeden Once
takilmasi gerektigi, yiiksek sesli bir bolgede koruyucu kulaklikla ¢alisirken kulakligin
cikarilmamasi gerektigi sorusuna ve idrar renginin degisim kontrolii ile viicudun sivi
ihtiyacim1 belirleyebilme sorusuna katilimcilarin verdigi dogru cevap dagilimindaki
degisim istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun aksine ¢alisirken yakinlarda ilk yardim
cantast bulundurma ve viicudu kapatan kiyafetler giyerek calismay1 tercih etme

sorularina verilen dogru cevaplardaki degisim anlamli degildir.

Findik tarim ¢alisanlarinin findik tariminda is sagligi ve giivenligi ile ilgili fiziksel
tehlike ve riskler hakkindaki sorulara dogru cevap verme dagilimlarindaki degisim,
calisirken riizgar: arkaya alarak c¢alisilmasi, giibreyi savurarak atma yerine yere yakin
dokme, motorlar1 yagli elle kullanmama ve giines yaniklar1 ile olusan biillerin

patlatilmamas1 gerekliligi sorularinda istatistiksel olarak anlamlidir.

Fiziksel tehlike ve riskler hakkindaki 13 sorudan 10 sorudaki degisimin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kalan 3 soruda dogru cevap verme

dagilimlarinda artis olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamagtir.
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Findik tarim c¢aliganlarinin findik tarimindaki is saghigl ve giivenligi ile ilgili
ergonomik sorulara verdikleri dogru cevap dagilimindaki degisimler Tablo 7'de
gorilmektedir. Katilimcilarin  yiiksek dallar1  budamak i¢in motorlu testere
kullanmamas1 gerektigi sorusuna verdikleri dogru cevap dagilimindaki degisim

istatistiksel olarak anlamlidir.

Bireylerin dogru cevap verme dagiliminda istatistiksel olarak anlamli degisim
gorlilen bazi sorular; yiik miktarmin azaltilip sefer sayisinin artirilmasi gerektigi, yiik
miktarinin yetiskinler i¢cin 20 kg'nin altinda olmasi gerektigi ve araglara ylikleme
yaparken siiriiciiniin goriigiinii etkilemeyecek sekilde yiikleme yapilmast gerektigi
sorularidir. Bunun aksine agir cuvallarin yerine daha hafif cuvallar ile yiiklerin
tasinmasi1 gerektigi, yiiklerin tasinmasinda miimkiin oldugu kadar ara¢ kullanilmasi
gerektigi ve yiik tasiyan kisilerin sik sik degistirilmesi, tiim yikii tek bir kisinin
tasimamast gerektigi sorularina katilimcilarin verdikleri dogru cevap dagilimindaki

degisim istatistiksel olarak anlamli degildir.

Findik tarimi ¢alisanlarinin yiiklerin zeminden kaldirilmamasi gerektigi, yiiklerin
parmak ucu yerine avug ic¢leriyle kaldirilmasi gerektigi sorularma verdikleri dogru
cevaplarin dagilimi istatistiksel agidan anlamli degildir. Ayrica calisirken gecirilen
kazalarin bildirilmesi gerektigi ve yerdeki yiiklerin ani ve zorlayici kuvvetli hareketlerle
kaldirtlmamasi gerektigi sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi da istatistiksel agidan

anlaml degildir.

Ergonomik tehlike ve riskler hakkindaki 12 sorudan 6 sorudaki degisimin
istatistiksel olarak anlamli oldugu diger 6 sorudaki degisimlerin ise istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Anketimizdeki ergonomik tehlike ve riskler hakkindaki
23. Soru; Budama yapan c¢alisanin yakininda bulunulmamasi gerektigi sorusuna
katilimcilarin verdikleri dogru cevap dagilimlart egitim sonrasi son test sonucunda ilk

test sonucuna gore anlamli derecede azalmistir.

Katilimecilarin -~ verdigi cevaplarda goriilen anlamli  degisimlerin  davranis
degisikligi konusunda yeterince basarili olamadig1 belirlenmistir. Bunun sebebi; egitim
siiremizin katilimcilarda davramis degisikligi saglayacak kadar uzun olmamasi,

katilimcilarin ilgili konularda zaten dogru davranislar da bulundugu gosterilebilir.

50



Aybek ve arkadaslarinin is kazalarinin nedenleri ve 6nlenmesi i¢in yiirittiigli bir
calismaya katilan bireylerin is saglhigr ve giivenligi konusunda ki egitimsizlikleri en
onemli kaza etkeni olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’de bazi bolgelerde tarim calisanlarinin
egitim diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmis ve egitimin ne kadar 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Aybek'in bu ¢alismasinda yurt disindaki arastirmalara da deginilmis ve
diizenli yeterli egitimler planlanarak ve uygulayarak ayrica uygun ortam sartlarinin

saglanmasi durumunda, kazalarin %98’inin dnlenebilecegi belirtilmektedir (94).

Miller ve arkadaslarinin yiiriittiigii bir ¢alismada egitim almis Ogrencilerin is
kazalar1 hakkindaki bilgi durumlarinin yildan yila azaldigi goriilmiistiir. Bu sebeple is
sagligi ve giivenligi hakkinda yapilacak egitimlerin bir defaya mahsus degil yil

icerisinde belli programlar dahilinde siirekliliginin 6nemli oldugu diistiniilmektedir (95).

Is saglig1 ve giivenligi konusu findik tariminda sadece bir doneme 6zel yapilacak
bir takim Onlemlerden ¢ok bir yasam tarzi olarak benimsenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle ancak etkili bir egitimin ¢alisanlar i¢in dogru sonuglar olusturabilecegi
diisiiniilmektedir (96). Is ve calisma kosullarinn iyilestirilmesi is saghig1 ve giivenligi
acisindan Onemli bir adimdir. Ancak is kazalarinin genellikle insan hatalarindan
meydana gelmesi ve egitimsizligin bu konuda en O6nemli etkenlerden biri olmasi,
Ozellikle insan hatasi olarak meydana gelen kazalarin azaltilmasi i¢in en iyi ¢dziimiin

egitim oldugunu gostermektedir (97).

Genel olarak tiim tarim sektorlerinde oldugu gibi findik tariminda da
arastirmamizda tarim calisanlarina verilecek dogru egitimle, is sagligi ve gilivenligi
konusunda mevcut tehlike ve risk faktorlerinin dnlenebilecegi veya sonucunda meydana

gelebilecek zararlarin minimize edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin is saghigi ve giivenligi egitimi 6ncesi ve sonrasi yapilan on test ve
son test puan ortalamalariin karsilastirilmas1 yapilmistir. s saghg ve giivenligi puan
sonuglarinin 6n test puan ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark vardir. Findik tarimi ¢alisanlarina vermis oldugumuz egitim ve brosiir sonrasinda
elde edilen son test puan sonucu, 6n test puan sonucundan istatistiksel olarak anlamli
derecede fazladir. Bu sonugla findik tarimi c¢alisanlariyla yapilan bu ¢alisma sayesinde

katilimcilarin is sagligi ve glivenligi bilgi puan diizeylerinde anlamli artig saglanmigtir.
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Katilimcilara verilen findik tariminda is sagligi ve giivenligi egitimi Oncesi
yapilan anket uygulamasi ile bazi sosyodemografik ozelliklerin istatistiksel olarak
karsilastirilmas1 yapilmistir. Bireylerin yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve findik
tariminda kaza geg¢irme durumlariyla on test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml fark tespit edilmistir. 29 yas ve alt1 bireylerin 6n test puan ortalamalar1 41 yas
ve lizeri bireylerin on test puan ortalamalarindan anlamli derecede fazladir. Ayrica
erkek bireylerin On test puan ortalamalari kadinlarin 6n test puan ortalamalarindan,
tiniversite mezunu bireylerin 6n test puan ortalamalar1 ilkdgretim ve ortadgretim
mezunu bireylerin ortalamalarindan, daha o6nce findik tariminda kaza gecirmemis
bireylerin on test ortalamalar1 kaza geg¢irmis bireylerin ortalamalarindan anlaml
derecede fazladir. Bunun yaninda katilimcilarin BKI degetleri, yillik kazanglarini ne ile
sagladiklar1 ve 6nceden is sagligi ve giivenligi hakkinda egitim almis olma durumlari ile

On test ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Bireylerin is sagligt ve giivenligi egitimi sonrasi yapilan son test ortalamalari ile
baz1 sosyodemografik o6zelliklerin istatistiksel olarak karsilastirilmast yapilmistir.
Katilimcilarin 6n test ortalamalarinin karsilastirildigi ayni sosyodemografik 6zelliklerin
karsilastirilmast sonucu daha fazla anlamli fark igeren oOzellik belirlenmistir. Bu

egitimimizin etkinligi agisindan olumlu bir degisim olarak diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin egitim sonrasi son test puan ortalamalari ile katilimeilarin yaslari,
egitim diizeyleri, BKI'leri, dnceden is sagligi ve giivenligi hakkinda egitim almis olma
durumlar1 ve daha once findik tarimiyla ilgilenirken kaza gegirme durumlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli fark tespit edilmistir. 29 yas ve alt1 bireylerin son test puan
ortalamalar1 41 yas ve iizeri kisilerin puan ortalamalarindan, iiniversite mezunu
bireylerin puan ortalamalar1 ilkégretim ve ortadgretim mezunu bireylerin puan
ortalamalarindan, normal kilolu bireylerin son test puan ortalamalar1 fazla kilolu
bireylerin ortalamalarindan, daha 6nce is saglig1 ve giivenligi hakkinda bir egitim almis
bireylerin son test puan ortalamalar1 daha 6nce is saglig1 ve giivenligi konusunda egitim
almamis kisilerin ortalamalarindan, daha oOnce findik tariminda kaza gecirmemis
bireylerin son test puan ortalamalar1 kaza geg¢irmis bireylerin ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede fazladir. Ancak katilimcilarin egitim sonrasi son
test puan ortalamalar1 ile cinsiyet ve yillik kazanglarini saglama durumlart arasinda

anlaml bir fark tespit edilmemistir.
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Katilimeilarin  sosyodemografik o6zellikleriyle is sagligi ve giivenligi egitimi
oncesi ve sonrasi bilgi puani diizeyleri karsilastirilmgtir. is sagligi ve giivenligi egitimi
Oncesi bilgi puan diizeyleri ile egitim sonrasi bilgi puan1 diizeyleri tUm
sosyodemografik 6zellikler i¢in anlamli artig gostermistir. Bu sonug¢ yapilan egitimin
katilimcilara is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyleri konusunda olumlu katki sagladigini

ispatlamistir.
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8. SONUCLAR ve ONERILER

Findik tarimi da diger tarim sektorleri gibi cogunlukla aile isletmeleri olarak
strddrilebilen, ev ve is hayatinin birbirlerinden tam olarak ayrilamadigi sektorlerden
biridir. Ulkemizde ve diinyada findik tariminda yasanan kazalar hakkinda yeterince veri
bulunmamasina karsin; mevcut bulunan bilgiler findik tarim sektoriiniin de is saglig1 ve
giivenligi agisindan tehlikeli ve riskli sektorler arasinda yer aldigini gostermektedir. Bu
nedenle findik tarim calisanlarinin is saghigr ve giivenligi hakkinda egitim gérmeleri
gerekmektedir. Trabzon ilinde findik tarim c¢alisanlarinin is saghigi ve giivenligi fiziksel
ve ergonomik tehlike ve riskler hakkinda bilgi puan1 diizeylerinin artirilmasi amactyla
miidahale calismast olarak gerceklestirilen bu calismada asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Aragtirmaya katilan findik tarimi calisanlariin %58.3'0 yillik kazancini findik
tarim1 ile saglamaktadir ve %60'1 daha Once findik tariminda kaza ge¢irdigini
belirtmistir. Ayrica bireylerin %71.7'si daha once is saghigi ve giivenligi ile ilgili
herhangi bir egitim almamistir. Katilimcilarin yaslar1 ile kaza gecirme durumlar
arasinda fark olmamasina ragmen is sagligi ve giivenligi egitimi alma durumlar

arasinda fark vardir.

Katilimeilarin cinsiyetleri arasinda kaza gec¢irme durumlari acgisindan fark vardir.
Ancak is saghigt ve giivenligi egitimi alma durumlart agisindan fark yoktur.

Katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda kaza gecirme agisindan fark yoktur.

Katilimcilara yoneltilen is saglig1 ve giivenligi bilgi puani diizeyi belirleme anket
sorularindan fiziksel tehlikelerle alakali 13 sorudan 10 soruda anlamli bilgi puan artisi,

ergonomik tehlikelerle alakali 12 sorudan 5 soruda anlamli bilgi puani artis1 olmustur.

Katilimcilarin is sagligi ve giivenliginde fiziksel ve ergonomik tehlike ve riskler
hakkinda bilgi puani diizeyleri egitim 6ncesi 62.7+17.8 iken egitim sonrast 79.3+16.3
olmustur. Bu puan artig1 egitimimizin katilimcilar tizerinde anlamli bir bilgi puan artist

sagladigin1 gostermistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglar kapsaminda findik tarimi
calisanlarinin is sagligt ve gilivenligi bilgi diizeylerinin artirilmasi i¢in asagidaki

Onerilere yer verilebilir.
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. Findik tarimi calisanlarinin egitimleri i¢in {niversiteler, tarim il ve ilge
midirliikleri, tarim kooperatifleri kullanilabilir. Ayrica yerel radyo ve

televizyon kanallarindan da yardim alinabilir.

Is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitiilmesine engel olan kayit disilik ile
miicadele edilerek, tarim sektoriine 6zel kayit sistemi gelistirilip dogruluk ve
giivenilirlikleri arttirilmalidir. Tarim ¢alisanlar1 kayit altina alinip, konu ile

ilgili denetimlerin titizlikle yapilmas: gerekmektedir.

. Findik tarimi ¢alisanlarina, olusabilecek yaralanma ve hastalik durumunda

yapilabilecek ilk miidahaleler hakkinda ilk yardim egitimleri diizenlenmelidir.

. Konu hakkinda yasal yaptirinm olmadigi icin ¢alisanlarin konuya ilgisinin
artirllmas1  amaciyla tarim sektoriine 6zgli  verilen tesvik ve kredi
uygulamalarina is saghgr ve giivenligi uygulamalar1 da bir kriter olarak

eklenmelidir.

Calisanlara daha kolay ulasabilme imkani olan birinci basamak saglik
hizmetlerinde gorevli hekim ve saglik personellerinin is saglig1 ve giivenligi
hakkinda bilgi ve farkindaliklari arttirllarak kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan tarim calisanlar1 i¢in {icretsiz is saglig1 ve giivenligi egitimleri

dizenlenmelidir.

Konu hakkinda arastirmalar arttirilarak sonuclarinda elde edilen kazanimlarin

yayginlastirilmasi saglanmalidir.
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10.1. EK 1. Anket Formu

Findik Tarimi Calisanlarinda Is Saghg ve Giivenligi Egitiminin Fiziksel ve
Ergonomik Tehlikelerle ilgili Bilgi Duzeylerine Etkisi

Sayin katilimei,

Bu ¢alisma Karadeniz Teknik Universitesi Halk Sagligi Anabilim Dali yiiksek
lisans 6grencisi Oguzhan TIRY AKI tarafindan Trabzon ili findik tarimi ¢alisanlarinda is
saglhig ve giivenliginde fiziksel ve ergonomik konulara gore olusabilecek tehlikeler
hakkinda bilgi durumlarinin degerlendirilmesi ve bu konu hakkinda hazirlanan rehberi
esas alarak hazirlanan egitimin koymak amaciyla hazirlanmistir. Anket sonunda
alacaginiz rehber kitab1 ve anlatilacak ilgili egitimi inceleyiniz. Calisma sonrasi
sOylenen silire sonunda size ayni anketi tekrar uygulayacagimiz icin ankette adiniz,
soyadiniz ve telefon numarasi bilgileriniz bulunmaktadir. Bu bilgiler sadece size
anketimizi tekrar uygulayabilmek i¢in kullanilacaktir ve {iglincii bir kisiyle

paylasilmayacaktir. Liitfen bu bilgileri eksiksiz olarak doldurunuz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
KTU Tip Fakiiltesi Halk Saglig1 Anabilim Dali Tel:

(0462)377 51 22
Isim Soyisim : Telefon:

SOSYODEMOGRAFIK OZEL LiKLER

1) Yasiniz............... 2) Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadin

3) Medeni durumunuz ( ) Evli ( )Bekar () Diger.....cccccocoeuncee.

4)Egitim durumunuz nedir?( ) Okur-yazar () Ilkokul mezunu( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu () Universite mezunu () Diger.................

5) Mesleginiz............cccccccoevveeene 6) Agirhginiz............. kg

Boyunuz... ceeee..CM

7) Sigara kullanlyor musunuz?( ) Hayir( ) Evet glnde...... adet....... yildir
kullaniyorum () Biraktim; ...... yil kullandim

8) Yillik kazancimizi1 cogunlukla ne ile saglamaktasinmiz?

( )Findik tarirmiyla  ( )Diger(Memuriyet, ticaret, diger kazanglar, vs )

9) Daha once findik tarimiyla ilgilenirken kaza ge¢irdiniz mi?

( ) Evet ( ) Hayir () Hatirlamiyor

10) Findik tarimi ¢ahisanlarinda is saghg giivenligi hakkinda herhangi bir egitim
aldimz mi? ( ) Evet ( ) Hayir
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EK 1 (Devam). Anket Formu

Asagidaki maddeler findik tarimu ile ilgilenirken basiniza gelebilecek fiziksel ve
ergonomik konular hakkindadir. Maddelerden dogru oldugunu diisiindiigiiniiziin
karsisindaki Dogru bosluguna X, yanlis oldugunu diisiindiigiiniiziin karsisindaki Yanlig
bosluguna X, eger madde hakkinda bir fikriniz yoksa Fikrim yok bosluguna X koyunuz.

Dogru

Yanhs

Fikrim
yok

1) Sicak havalarda ¢alisirken kola, kahve vs. yiiksek miktarda seker, kafein
iceren icecekler icilmelidir.

2) Calisirken yemek molalarinda yerde oturarak yemek yenmelidir.

3) Caligirken ortalama su tiiketimi saatte 6 bardaktan fazla olmalidir.

4) Yagmurdan 1slanma, asir1 terleme vb. durumlarda kiyafetler en kisa
zamanda degistirilmelidir.

5) Toz maskesi tozlu ortamlara girdikten sonra takmalidir.

6) Koruyucu kulaklikla ¢alisirken zaman zaman kulaklik ¢ikarilip kulaklar
dinlendirilmelidir.

7) idrar renginin koyu olmasi viicudunuzun daha fazla siviya ihtiyaci
oldugunu goéstermektedir.

8) Acil durumlar igin yakinlarda ilkyardim gantasi bulundurulmalidir.

9) Calisirken uzun kollu gémlek, uzun pantolon gibi viicudu kapatan
kiyafetler giyilmeli, pantolon goraplarin igine sokulmali, terlik yerine uygun
bot vb. tercih edilmelidir.

10) Riizgarl havalarda ¢alisirken, riizgar karsidan esecek sekilde
caligtimalidir.

11) Giibre, kireg gibi tarim ilaglar1 topraga bel seviyesinden savrularak
atilmalidir.

12) Motorlu aletler yagli veya yakit siiriilmiis ellerle kullanilabilir.

13) Giines yanigiyla olusan yaralar daha ¢abuk iyilesmesi i¢in patlatilmalidir.

14) Omuz hizamizdan daha yiiksekteki dallar1 budamak i¢in motorlu testere
kullanilmalidir.

15) Agir ¢uvallar tasinirken yiik miktar1 artirilip, sefer sayisi azaltilmalidir.

16) Tasinacak yiiklerin veya sepetin agirhigi yetiskin bireyler i¢in 20 kg.
iistlinde olmalidir.

17) Araglara findik ¢uvallarim yiiklerken, araci kullananin siirtigiinii ve yolu
goriisiinii engellemeyecek sekilde yilikleme yapilmalidir.

18) Findik ¢uvallarini tagirken yiik tipini degistirip 50 kg’lik cuvallar yerine
yaklasik 80 kg’lik daha biiyik cuvallar tercih edilmelidir.

19) Kaldirilacak agir yiikler zeminden kaldirilmalidir.

20) Yiikler elle taginmali, miimkiin oldugu kadar tasima igin bir arag
kullanilmamalidir

21) Agrr yiikleri tagiyan kisiler degistirilmelidir, ayni kisi tiim agirlig
tagtmamalidir.

22) Eger taginacak yiikler elle kaldirilacaksa parmak uglartyla kaldirilmalidir.

23) Findikliklarda budama galismasi esnasinda ¢alisan kisinin yakininda
durulmalidir.

24) Meydana gelen kazalar hi¢ kimseye séylenmemelidir.

25) Yiikler ani ve ¢ok kuvvetli bir sekilde kaldirilmaya ¢alisilmamalidir.
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10.2. EK 2. Egitim Programm

Findik Tarim Cahsanlarinda Is Saghg ve Giivenligi Egitiminin Fiziksel ve

Ergonomik Tehlikelerle ilgili Bilgi Duzeylerine Etkisi Egitim Program

Egitimin Amaci

Aragtirmaya katilan findik tarimi calisanlarina is sagligi ve giivenligi konusunda
fiziksel ve ergonomik tehlike ve riskler hakkinda bilgiler verip, rehberimizden nasil
yararlanilacagini 6gretmek, ornek uygulamalarla da c¢alisirken dikkat edilmesi gereken
temel hareketleri gostermek.

Egitim Siiresi

Egitimimiz teorik ve ornek uygulama olmak iizere 2 boliimden olusmaktadir.
Toplam 40 dakika olarak diisiiniilen egitim, teorik ve 6rnek uygulama bdéliimleri her biri
20 dakika siirecek sekilde planlanmaktadir.

Egitim Icerigi

Teorik bolimde;

Kisaca rehber, katilimcilarin daha kolay kullanip anlayabilmeleri i¢in, anlatilacak
ve findik tariminin her boliimiinde mevcut temel tehlike, riskler ve yapilmasi gereken
oneriler hakkinda bilgiler verilecektir. Ozellikle is sagliginda mevcut fiziksel,
ergonomik, kimyasal, biyolojik, psikososyal riskler tanimlanacak. Katilimcilara detayli
olarak fiziksel tehlikelerden; giiriiltli, toz, titresim, kisisel koruyucu donanimlarin
olmamasi veya kullanilmamasi vb. ve ergonomik tehlikelerden; elle tasima, zorlayici
durus, tekrarlanan isler, zorlayic1 ve agir isler vb. bilgiler verilerek aciklanacaktir. Bu
temel tehlikeler ve dogurdugu riskler anlatilarak 6nlem amacli yapilmasi gerekenler
anlatilacaktir.

Ornek uygulama bélimiinde;

Teorik boliimiiniin son kisminda 6rnek resimlerle agirlik kaldirma, zorlayici durus
pozisyonlar1 gibi temel uygulamalar gdsterilecektir. Once tiim uygulamalar, arastirmaci
tarafindan yapilacak ve sonrasinda katilimcilardan goniillii olanlarla birlikte tekrar
edilecektir. Egitim sonunda katilimcilara verilen brosiirlerin incelenmesi ve yapilan
anketlerin 2 hafta sonra tekrarlanabilmesi i¢in tekrar iletisime gegilecegi anlatilacak ve

egitim sonlandirilacaktir.
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10.3. EK 3. Bilgilendirilmis Onam Formu

Findik Tarim Cahsanlarinda is Saghg ve Giivenligi Egitiminin Fiziksel ve

Ergonomik Tehlikelerle ilgili Bilgi Diizeylerine Etkisi Katilimc1 Onam Formu
Sayin katilimei,

Bu ¢alisma Karadeniz Teknik Universitesi Halk Sagligi Anabilim Dali yiiksek
lisans 6grencisi Oguzhan TIRY AKI tarafindan Trabzon ili findik tarimi ¢alisanlarinda is
saglhig ve giivenliginde fiziksel ve ergonomik konulara gore olusabilecek tehlikeler
hakkinda bilgi durumlarinin degerlendirilmesi ve bu konu hakkinda hazirlanan rehberi
esas alarak hazirlanan egitimin etkinligini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.
Anketimizde, 1. boliim genel katilimer bilgilerini icermekte olan ilk 10 soru, 2. boliim
findik tarimi stiresince mevcut olan tehlikeler hakkinda 25 soru, olmak iizere toplam 35
soru vardir. 1. boliimde ki sorular1 kendi bilgilerinize gore doldurmaniz beklenmektedir.
2. boliimdeki sorular ise Dogru (D) veya Yanlis (Y) olarak isaretleyeceginiz bilgi
sorularindan olugsmaktadir. Anket sonunda alacaginiz rehberi ve anlatilacak ilgili egitimi
inceleyiniz. Rehber dagitimi ve egitim bittikten yaklasik 2 hafta sonra ayni anketi
caligmamiza katilanlara tekrar uygulayacagimiz igin sizlere tekrar ulagsmamiz
gerekmektedir. Bu sebeple ankette adiniz, soyadiniz ve telefon numarasi bilgileriniz
bulunmaktadir. Bu bilgiler sadece size anketimizi tekrar uygulayabilmek igin
kullanilacaktir ve tigiincii bir kisiyle paylagilmayacaktir. Arastirmamiz sadece bilimsel
amacli yapilmaktadir. Liitfen bu bilgileri eksiksiz olarak doldurunuz. Katiliminiz i¢in

tesekkiir ederiz.
KTU Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali  Tel: (0462)377 51 22

Isim Soyisim Telefon
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10.4. EK 4. Brosiir

--Toz maskesi toza maruz
kalhinan alanlara girmeden
once takilmalidar.

--Cahsirken ortalama su
tuketimi saatte 6
bardaktan fazla
olmamalidrr.

--Gubre, kirec veya kati
haldeki tarim ilacin
bahceye serpmek yerine
yvere yakin bicimde
topragadokiualmelidir.

--Yapilan gariltiala is
boyunca kulakhk
cikanimamahdir.

--Razgarvarhginda riazgar
arkadan esecek sekilde
cahsilmahdir.

W

—

@O®
OO0

Tehlikeler

Kisisel koruyucu malzemelerin

olmamasi veya kullanilmamasi

Guaralta

Toz (findik tozu, glibre tozu

Riskler
Alerji, Solunum sikintisi
Kas ve eklem agrilari,
Varis,
Goz iltihaplar:
Bas agrisi, stres,
Zehirlenme,
Yaralanma, Sakathk
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FINDIK TARIMI
CALISANLARINDA
IS SAGILIGI VE
GUVENLIGI
BROSURU

KTU HALK SAGLIGI
ANABILIM DALI

SEVGILI FINDIK
TARIMI
CALISANLARI;

Bu brosiirde lNnndi1k
tariminda
kKarsilasabilecefiniz
tehlikeler, riskler ve bu
risklere yvinelik temel
oneriler ve dnlemler ver
almaktadir.



--Yukleri elle tasimaktan BELIMIZI DIKKATE ALALIM Ergonomik
kaciniimah, mumkun —— - poti — ==
oldugu kadar tasima icin . Faktorler
bir ara¢ kullarmimahdir.

TEHLIKELER

--Elle tasima
--Zorlayici1 ve yanhs
durus

--Tekrarlanan isler,
--Degistirilemeyenis
durumu

--Zorlayici1 ve agir isler

--Yikleri zeminden veya
omuz seviyesi uzerinden
kaldirmaktan kacimiimal,
yukler kalca ile omuz
seviyesi arasinda
tutulmahdir.

--Findik cuvallannmnn
agwrha yetiskin saghkh bir
erkekicin yaklasik 20
kg'nin altinda

Riskler
--Kas ve eklem

tutulmalicir.
. 4 agrilari
--Yuk miktarn azaltihp, o LEIG 3 --Bel ve boyun
sefer sayis1 artinlmahdir. » ~4A Yardim Al fitiklar:
. --Yaralanma
--Sakatlik
--Oliam vb




10.5. EK 5. Egitim Fotograflari
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11. ETiK KURUL ONAY FORMU

T.C.
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
KTU TIP FAKULTESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURUL
BASKANLIGI

Sayi : 24237859 10F) 04.03.2019
Konu:  Etik Kurul onay belgesi

Sayin; Prof, Dr, Gamze CAN
Halk Saghign ABD.

“Findk Tanmi Cabganlarinda 3 Saphn ve Guvenlifi Egitiminin Fiziksel ve
Ergonomik Tehlikelerle llgili Bilgi Ditzeylerine Etkisi” baglikli etik kurul 2019/45 protokol
numaral tez gahgma tinerisi raportdr ve etik kurul goriisleri dofrultusunda; tibbi etik apidan
uygun oldufuna karar verilmistir,

Bilginizi ve geregini rica ederim.

R 1

Prof. Dr. Faruk AYDIN
Etik kurul Baskani

Ek: I adet onay belgesi ,
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KT TIP PaR{LTES] BILIMSEL ARASTIRMALAR
ETIK BEURBULY KATRAR FORM

—_—— e e e

Karer No: 13
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