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OZET

Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarin Ebeveynlerinin Cocuk Iliskileri,

Evlilik Uyumlar: ve Baglanma Stilleri

Arastirma Ozel gereksinimi olan ve olmayan cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk
iliskileri, evlilik uyumlar1 ve baglanma stilleri ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
yapildi. Arastirmaya Mart-Eyliil 2019 tarihleri arasinda Milli Egitim Midiirligiine bagh
ozel egitim I, Il, III. kademe kurumlarinda egitim goren 100 6zel gereksinimi olan ¢ocuk
(OGCQ), anaokul, ilkokul, ortaokul ve lisede egitim goren 114 dzel gereksinimi olmayan
cocuk (OGOC) olmak iizere toplam 214 anne dahil edildi. Arastirma verileri, Ozel
Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuk-Ebeveyn Tanitim Formu, Cocuk Ana-baba Iliski
Olgegi, Cift Uyum Olgegi ve iliski Olgekleri Anketi kullanilarak yiiz yiize goriisme teknigi
ile toplandi. Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistikler ve bagimsiz gruplarda t testi, Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, Ki-
Kare ve Spearman Korelasyon testi kullanildi. Arastirmaya katilan OGC’nin yas
ortalamasi 12.78+3.80 OGOC’lerin 10.03£3.25 yildir. OGC ve OGOC annelerinin
cogunun ortaokul ve babalarin lise mezunu oldugu ve c¢ocuklarinin temel bakimindan
annenin sorumlu oldugunu belirlendi. OGC’nin cinsiyeti, anneden sonra bakimdan
sorumlu olan kisiye gore ¢cocuk anne-baba iliskisi arasinda anlamli bir fark belirlenemedi
ancak OGC’nin yasina gdre cocuk anne-baba iliskisi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdi (p<0.05).Anne-cocuk iliskisi ile baglanma stilleri arasinda pozitif,

evlilik uyumlariyla negatif yonde iligki oldugu belirlendi (p<0.05).

Sonug¢ olarak OGC’nin tanis1 konulduktan sonra, annelerin ¢ocuklariyla olumlu
cocuk iligkiler kurmasini, babalarin olumlu evlilik iliskilerini ve cocuklara gilivenli
baglanmalarini saglamak amaciyla hemsireler OGC’ye ve ebeveynlerine egitimler

planlamali ve ebeveynlerine ekonomik, sosyal ve psikolojik a¢idan destek saglamalidir.

Anahtar sézciikler: Baglanma, Cocuk, Ebeveyn-Cocuk Iliskileri, Evlilik iliskileri, Ozel
Egitim
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ABSTRACT

Child Relationships, Marital Harmony and Attachmet Styles of Parents of Children
With and Without Special Needs

The research was conducted to determine the factors affecting the relationships,
marital adjustment and attachment styles of the parents of children with and without
special needs. The study between March and September 2019 a total of 214 mothers were
included, including of 100 children with special needs (OGC) who are educated in private
education 1, I1, 11l institutions and 114 children without special needs (OGOC) who are

educated in kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools.

The data were collected by using a face to-face interview technique The Child with
and Without Special Needs-Parent Identification Form, Child-Parent Relationship Scale,
Dyadic Adjustment Scale and Relationships Scale Questionnaire with were used as data
collection tools. Descriptive statistics and independent samples t-test, Mann-Whitney U
test, Kruskal Wallis test, Chi-Square and Spearman Correlation Test were used to evaluate
the data obtained from the study. The mean age of the participants was 12.78+3.80 years,

and the mean age was 10.0343.25 years.

The mean age of the OGC was 12.78+3.80 years and the OGOC was 10.03£3.25
years. It was determined that the mothers of OGC and OGOC are middle school and
spouses high school graduates and the mother is responsible for the basic care of their
children. There was no significant difference between the child's parent relationship
according to the gender of the OGC and the person responsible for care after the mother
but there was a statistically significant difference between according to the age of the OGC
(p <0.05).There was a positive relationship between mother-child relationship and

attachment styles and a negative relationship with marital adjustment (p <0.05).

As a result, after the diagnosis of OGC, mothers to establish positive child
relationships with their children nurses should plan trainings and provide support to the
OGC and their parents in order to ensure that their spouses have positive marital

relationships and secure attachment to children.

Keywords: Attachment, Child, Marital Relationship, Parent Child Relationship, Special
Education
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1. GIRIS ve AMAC

Ailenin tamamlayicist ¢ocuk sahibi olmaktir. Bir ¢ocugun diinyaya gelisiyle, aile
hayatinda degisimler meydana gelir. Cocugun saglikli gelismesinde ve sosyallesmesinde
ebeveynlerin 6nemli sorumluluklar1 vardir. Ebeveynler saglikli gocuklar yetistirmede
anahtar konumundadir. Bebeklik donemi, ¢ocugun gelisimine sekil veren en OSnemli
donemdir. Dogumdan sonra bebegin saglikli gelisimi i¢in birbiriyle iliskili dort faktor
vardir: Bunlar; zarardan/tehlikeden koruma, bakim verme, emzirme ve giivenli
baglanmadir (1, 2). Giivenli baglanma, ‘cocuk ve temel bakici arasinda gelisen, ¢ocugun
bakici ile iliski kurmasi, bakiciy1r aramasi ve ona karsi yakinlik arayisi davranislarinda
bulunmasiyla belirginlesen, Ozellikle stres durumlarinda fark edilen, dayanikliligi ve
devamlilig1 olan, émiir boyu siiren duygusal bir bag’dir. ilk bag ebeveynlere kars1 olusur,

daha sonra buna diger insanlar eklenir (3).

Baglanma siireci; bebegin dogumuyla baglar, ilk 24 aya kadar temel gelisimini
tamamlar (4). Baglanma durumu ebeveyn ve bebek arasinda kurulan etkilesimin kalitesine
gore farklilik gosterir ve 4 sekilde kendini gdsterir. Bunlar, giivenli baglanma, kayitsiz,
saplantili ve korkulu baglanmadir (5). Giivenli baglanma, bebegin ihtiyaglar1 igin sinyal
gondermesi ile bakim veren ebeveynin buna uygun cevabi sonucu olusur. Giivenli
baglanma, c¢ocuklarin c¢evreden gelebilecek tehlikelerden korunmasini, g¢evreyi

kesfetmelerini saglar, sosyal ve zihinsel gelisimlerine olumlu katki saglar (6-8).

Ebeveynler arasinda saglanan giivenli baglanma, ¢ocugun biligsel becerilerinin
gelisimini, benlik saygisini, arkadas iliskilerini, problem ¢6zme yetenegini, sosyal
becerilerini, empati kurma yetenegini ve ¢esitli alanlarda basarili olmasini olumlu bir
sekilde etkiler. Sumbas ve digerlerinin (2017) calismasinda anne ve babasina giivenli
baglanan ¢ocuklar kendilerini daha olumlu algilamaktadir. Baska ¢alismalarda da giivenli
baglanan bireylerin; sosyal hayatlarinda daha basarili, daha rahat ikili iligki kurabilen,
kendine giivenen, sosyal catigmalarda problem c¢ozmeye daha yatkin, arastirmaya ve

kendini gelistirmeye agik bireyler olduklart belirtilmistir (9-11).

Ebeveyn ve c¢ocuk arasinda giivenli ve giivensiz bagin olusmasinda olumlu ve
olumsuz faktorler bulunur. Gebeligin planlanan zamanda olmasi, gebe kalmaya hazir olma,
gebeligin problemsiz bir sekilde ilerlemesi, bebegin hayal ettigine yakin olmasi, istenilen
cinsiyet, kolay dogum, saglik personeli destegi, babanin ilk bir yil icinde bebegin bakimina

katilmasi, doguma hazirlik, emzirme, dogumda herhangi bir komplikasyonun olmamasi,



bebek ile oyun oynama, annenin bebegiyle ayni odada olmasi, erken ten tene temas, evlilik
uyumu, sosyal destek ve aile merkezli bakim gibi faktorler baglanmayr olumlu ydnde
etkilemektedir (12-15). Sezaryen dogum, bebekten ayrilma, olumsuz yorumlar, bebegin
zor mizaci, sosyal destek sistemlerinin yoklugu, anne ve bebegin ayni1 odada kalmamasi,
artan cocuk sayisi, ailenin yiikiiniin artmasi, ¢ocuklara ayrilan zaman azligi, maddi
olanagin yetersiz olmasi, kiiltiirel farkliliklar, istenmeyen gebelik, anne-baba arasindaki
uyumsuzluk, babalarin evliligi olumsuz algilayislari, evlilik uyumunun bozulmasi, babanin
sert, tutarsiz, asir1 kontrolcii vb. gibi tutumlar i¢inde olmasi, zorlu bir gebelik siireci, zor
dogum, gebelik siirecinde stres yasama, ebeveynlik konusunda deneyimsiz olma, dogumun
anestezi ile gerceklestirilmesi, preterm bebek, hasta ya da engelli bebek nedeniyle 6zel

gereksinimi olan ¢ocugun (OGC) olmasi baglanma siirecini olumsuz etkilemektedir (9).

Rogers ve digerlerinin (1993) yaptiklar1 calismada, giivenli baglanma ile otizmli
cocuklarin biligsel gelisim arasindaki iliski incelendi. Otizmin ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki
baglanmaya engel olmadigi ancak otizmli ¢ocugun gelisim diizeyindeki gecikmelerin
giivenli baglanmay1 degistirebilecegi belirtildi (16). Lopez ve Rich’in (2011) engelli
cocuga sahip anne ve babalarin baglanmalarini karsilastirdi ve babalarin annelerine gore

engelli cocuklarina daha giivenli bir sekilde baglandiklarini bildirdi (17).

Ebeveynleri arasinda giivensiz bir bag olustugunda, cocugun arastirma ve kesfetme
davraniginda azalma, bilissel gelisiminde yavaslama, davranis problemleri, zayif motor ve
sosyal davranislar, kalict dil bozukluklar1 ve yeme bozukluklar1 gériilmektedir (4, 9, 18,
19). Muris ve digerlerinin (2001) c¢alismasinda giivenli baglanan cocuklarin

baglanmayanlara gore daha diisiik kaygi ve depresyon semptomlari gostermektedir (20).

Baglanmay etkileyen faktdrlerden biri de OGC’ye sahip olmaktir. Dogustan veya
sonradan meydana gelen nedenlere bagh olarak zihinel ve/veya fiziksel engeli olan bireylere 6zel
gereksinimi olan birey denir. Diinyada yaklagik 1 milyar insan niifusunun yaklasik %15' bir
engel ile yagamaktadir. Tiirkiye’de ise Ulusal Engelli Veri Taban’ina gore 6zel gereksinimi

olan birey sayist 1.559.222°dir (21-26).

Milli Egitim (2018-2019) istatistiklerine gore 6zel egitimin orgiin egitimine kayitl
olan 398.815 dgrenci bulunmaktadir. Bunlarin 252.835°1 erkek, 145.980’ni kiz 6grencidir.
Bunlarin 224.728 erkek, 128.882 kiz 6grenciden olusur (26). OGC’nin aileye katilimi,
ebeveynlerin yasamimi etkileyen bir durumdur. OGC’nin dogumu, aile yasamindaki

alisilmis diizeni ve babalarm evlilik iliskilerinin degisime neden olmaktadir. OGC’nin



katilimi ile baslayan bu durum, ciddi psikososyal ve ekonomik sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Anne babalarin birbirlerini suc¢lamalari, evlilik uyumunun bozulmasi, ne
yapacaklarini bilmemeleri, yeni duruma uyumda giicliiklerle karsilagsmalari, aile diizeninin
bozulmasi, saglik bakim profesyonellerinden yardim alinmamasi, ev rutinlerinin
degismesi, ebeveyn rollerin bozulmasi, uzun siireli bakim saglanmasi, tibbi giderlerin
artmasi, gelir azlig1, aile i¢i iliskilerin bozulmasi, sosyal destek azlig1, toplumun OGC’ye
ve ailesine olumsuz bakisi ebeveynlerin yasamini 6nemli Olgiide etkiler. Bu durum

ebeveynle ¢ocuk arasinda giivenli bag kurulmasina engel olur (6, 27).

Sentiirk ve Saragoglu’nun (2013) ¢alismada, OGC olan annelerin OGOC annelere
gore, aile ve evlilik uyumlarinin bozuldugu, depresyon diizeylerinin yiiksek oldugu,
bakimda es desteginin olmadigmi ve babalarin OGC’ye kars: ilgi gdstermediklerini ve
algiladig1 sosyal destegin diisiik oldugu belirtildi. Ayrica ¢alismada, her iki grupta da
cocuk dogumuyla esler arasi iliskinin etkilendigi fakat dogumdan sonra iliskide meydana
gelen degisiklikler OGC’ye sahip ailelerde daha ¢ok hissedildigi bulundu (28). Ende ve
Giidiici’niin (2015) c¢alismasinda ise OGC ebeveynlerinin evlilik uyumunun diisiik

diizeyde oldugu ve yasam memnuniyetlerinin az oldugu bulundu (29).

Baglanmanin niteligi ‘bakim veren kisi ile ¢ocuk arasindaki iliskinin kalitesi’ ile
iligkilidir. Bebekteki fiziksel, sosyal ve duygusal yetersizlik ebeveyne baglanma sorununu
getirebilir. OGC, sosyal etkilesim alaninda belirgin giigliikler yasamaktadir. Bu giicliikler
ebeveynin gilivenli baglanmasini olumsuz etkilenmektedir. Yapilan bir ¢alismada, glivenli
baglanan otistiklerin dil gelisimin daha iyi oldugu ve ebeveynleriyle daha iyi iletisim
kurduklar1 goriilmektedir (8, 30-32). Bir ¢alismada OGC anneleri ile OGOC annelerinin
etkilesimleri karsilastirildi. OGC’lerin anneleri ¢ocuklar: ile daha az etkilesime girmekte
ve ¢ocuklarina daha az tepki gostermektedir. Ayn1 zamanda anneleri OGC’yi daha fazla
yonlendirmekte ve cocukla etkilesimlerinden daha az doyum saglamaktadir (33). Hoffman
ve digerlerinin (2009) otizmli olan ve olmayan g¢ocuklarin annelerin stresini ve giivenli
baglanma degerlendirdikleri bir ¢calismada ise otizmli ¢cocuga sahip annelerin ¢cocuklarina
daha az yakinlik gosterdikleri ve stres seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulundu (34).
Rutgers ve digerlerinin (2004) yaptig1 bir ¢aligmada ise, ¢ocuklarinda otistik bozuklugu
olan ebeveynlerin olmayan ebeveynlere gore giivenli baglanmanin daha az oldugu bulundu
(35). OGC’lerin ebeveynleri ile diger yapilan ¢alismalarda ise ailelerde bosanma ve

eslerden birinin evi terk etme, hatta ebeveynlerin birinde intihar girisimi, alkol ve madde



bagimliligina siklikla rastlandigini ortaya koyuldu (36). Toros’un (2002) c¢alismasinda
bedensel/zihinsel engelli gocugu olan annelerin depresyon puanlarinin yiiksek oldugunu ve

yiiksek olan annelerin evlilik uyumlarinin bozuldugunu buldu (37).

Bu bilgiler dogrultuda bu ¢alismanin amaci, OGC sahibi olan ve olmayan annelerin

cocuk iliskileri, evlilik uyumlarin1 ve baglanma stillerini belirlemektir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Ozel Gereksinimi Olan Cocuk ve Ozel Egitim
2.1.1. Ozel Gereksinimi Olan Cocuk

Ozel gereksinimi olan g¢ocuk (OGC), 6grenme kabiliyeti ve fiziksel ozellikleri
normalin altinda veya iistiinde olan g¢ocuklardir (38, 39). OGC, siiregen, fiziksel,
gelisimsel, davranissal veya duygusal durumlarda yiiksek risk altinda olan ve saglik ile

ilgili hizmetlere gereksinim duyan ¢ocuklardir (40).

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Y®6netmeligi’nde OGC “6zel egitim
gerektiren birey” adi altinda “cesitli nedenlerle, kisisel 6zellikleri ve egitim yeterlikleri
acisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli olarak farklilik gosteren birey”

olarak tanimlanmaktadir (41).

Ulkemizde OGC’nin smiflandirilmasi ‘zihinsel yetersizligi olan birey (hafif-orta-
agir-cok agir)’, ‘isitme yetersizligi olan birey’, ‘gdérme yetersizligi olan birey’, ‘ortopedik
yetersizligi olan birey’, ‘sinir sisteminin zedelenmesi yetersizligi olan birey’, ‘dil ve
konusma giigliigii olan birey’, © 6zel 6grenme gligliigli olan birey’, birden fazla alanda
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yetersizligi olan birey’, ‘duygusal, davranigsal ve uyum giicliigii olan birey’, ¢ siire§en
hastalig1 olan birey’, ‘otizmli birey’, ‘dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan

birey’, ‘Uistiin veya 6zel yetenekli olan birey’ olarak yapilmaktadir (41-44).
2.1.2. Ozel Egitim

Ozel egitim, OGC’lerin bireysel ve egitimsel ihtiyaglarmi karsilamak igin
profesyonel olarak yetistirilmis personeli tarafindan, bireysel olarak planlanmis 6gretim
programlart ile ¢ocuklarin bireysel ve gelisimsel oOzelliklerine uygun ortamlarda
tasarlanmig bir egitim hizmetidir. Bu egitim hizmeti, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklarin;
egitim ihtiyaglarini, bireysel gelisimlerini en iyi sekilde, kabiliyetleri dogrultusunda
kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalari, meslek hayatina ve toplumsal yasama
hazirlanmalarini saglamak amaciyla verilmektedir (44). Eripek (2002) 6zel egitimi Tablo

1’de su sekilde tanimlamaktadir.


https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_07/09101900_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_07072018.pdf

Tablo 1. Ozel egitim kavranmi

Kime? Farkli egitim gereksinimlerine gore bireysel olarak hazirlanmig egitim programlarini gerekli
’ kilan bireyler,

Neyi? OGC’ye normal gelisim gdsteren akranlarmin edindigi birgok temel beceriyi gretmek

OGC’nin egitimleri biiyiik bir béliimiinii normal smiflarda, ézel simf, giindiiz-yatili okullarda
Nerede?  siirdiirmektedirler. Normal siniflarda egitimlerini siirdiiren gocuklara destek &zel egitim
hizmetleri verilmektedir.

Nasil? Ozel ve olagan ogrenciler igin farkli dgretim yontemleri yoktur. Ogretmenlerin, gretimi
) sistematik bir sekilde planlama, uygulama ve degerlendirme becerilerine sahip olmalidir.

Yukaridaki Tablo 1°den yola ¢ikarak &zel egitim, OGC nin egitim ihtiyac1 ve ilgi
alanlar1 dogrultusunda bireysel ve gelisimsel Ozellikleri gdz Oniline alinarak planlanan,
uygulanan ve degerlendirilen ¢ocugun bagimsiz bir birey olarak yetistirilmesini amaglayan
ogretim hizmetleridir (45, 46). Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii Avrupa birligi ve
Tiirkiye verilerine gore, diilnya niifusunun yaklasik %15°i 6zel gereksinimi olan bireyler
olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle diinya genelinde 6zel gereksinimi olan 1 milyar birey
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise Ulusal Engelli Veri Taban’ina gore 6zel gereksinimi olan
kisi sayis1 1 559 222°dir. Bunlarin %27’si 0-21 yas grubunu olusturmaktadir (47). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK, 2019) tarafindan yapilan engellilerin sorun ve beklentileri
arastirmasina gore ise 0-14 yas grubundaki cocuklarin %62.2’sinin dil ve konusma
gicligii, %27’sinin isitme yetersizligi, %43.5’inin zihinsel yetersizligi, %38.8’sinin
ortopedik yetersizligi, %15.2’sinin birden fazla alanda yetersizligi, %8.2’sinin siiregen
hastaligi, %12.5’sinin duygusal, davranigsal ve uyum giicligli, %6.5’inin goérme
yetersizligi olan birey oldugu bildirilmektedir. TUIK (2019) tarafindan yapilan engellilerin
sorun ve beklentileri aragtirmasina gore 6 yas ve lizeri 6zel gereksinimi olan bireylerin
%41.6’s1 okuryazar olmadigini, %22.3’linlin ilkokul, %18.2’si okuryazar oldugunu,
%10.3’tinlin ortaokul ve %7.7°sinin lise ve {iizeri egitim durumuna sahip olduklar
belirtilmektedir (48). Milli Egitim 2018-2019 istatistiklerine goére Ozel egitim Orgiin
egitiminde 398.815 ogrenci bulunmaktadir. Bunlarin 252.835°1 erkek, 145.980°ni kiz
ogrencidir (26).

2.1.3. Zihinsel Yetersizligi Olan Cocuk

Ulkemizde 2010 yili TUIK arastirma sonuclaria gore %29.2 oraninda zihinsel 6zel
gereksinimi bireylerin oldugu ve bireylerin %7.4’linlin 0-6 yas grubu ¢ocuklardan olustugu
belirtilmektedir (48).



Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Engelliler Birligi (AAIDD) zihinsel yetersizligi,
‘zihinsel islevlerde ve uyumsal davranista sinirlamalar ile karakterize bireyin muhakeme,
O0grenme, problem ¢dzme, sosyal ve kavrama becerilerini kapsayan yetersizlik’ olarak
tanimlamaktadir (49). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (OEHY)’ne gére (2018)
zihinsel 6zel gereksinimi olan bireyler “Zihinsel fonksiyonlar ile kavramsal, sosyal, pratik
uyum, 6z bakim becerilerinde smirliliklart olan, gilinlik yasam ve temel akademik
becerileri kazanamayan yasam boyu bakim, goézetim, 6zel egitim ve destek egitim

hizmetine ihtiyaci olan bireydir” seklinde belirtilmektedir (41).
2.1.4. Zihinsel Yetersizligi Olan Cocuklari Siniflandirilmasi

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar heterojen bir gruptur. Birbirleri arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bundan dolayr =zihinsel yetersizligi olan cocuklarin

siniflandirilmasi “Egitsel, Psikolojik ve Zihinsel Yeterlilik” durumuna gore yapilmaktadir.
2.1.4.1. Zihinsel Yeterlilige Gore Siniflandirma

Diinya Saglik Orgiitii’niin zihinsel yeterliligine gore zeka derecesi, 50-69 arasinda
olanlar ‘Hafif Derecede Zihinsel Engelli’, 35-49 arasinda olanlar ‘Orta Derecede Zihinsel
Engelli’, 20-34 arasinda olanlar ‘Agir Derecede Zihinsel Engelli’ ve 20’nin altinda olanlar

ise ‘Cok Agir Derecede Zihinsel Engelli’ seklinde siniflandirilmaktadir (50).
2.1.4.2. Psikolojik Siniflandirma

Zeka derecesine gore psikolojik siniflandirma  asagidaki  Tablo 2’de

belirtilmektedir.

Tablo 2. Zeka derecesine gore psikolojik siniflandirma

Psikolojik Simiflandirma

Seviye 1Q Degeri
Hafif Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler 50-70
Orta Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler 35-55
Agir Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler 20-35
Cok Agir Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler 0-20




Hafif Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Hafif derecede zihinsel yetersizligi olan bireyler zeka boliimii puani 35-55 arasinda,
zihinsel-kavramsal-sosyal becerilerindeki hafif yetersizligi olan, genellikle okula baslayana
kadar anlasilmayan, yazma-okuma-konusma ve matematigi anlama gibi temel akademik
kabiliyetlerini kazanmada gecikme goriilen normal okullarin 6zel siniflarinda ya da ¢ocuga
verilen destek hizmetleri ile normal siniflarda egitim gérmektedir. Bu bireyler ilerleyen
zamanlarda basit islerde c¢alisabilir ve az destekle ya da desteksiz yasamlarini

siirdiirebilirler (45, 46, 51).

Orta Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Orta derecede zihinsel yetersizligi olan bireyler zeka boliimii puan1 50-70 arasinda,
zeka yaglan 6-8,5 arasinda, genellikle 3-6 yaslarinda fark edilen, zihinsel-kavramsal-
duygusal-sosyal ve temel akademik beceri kazanimi sinirli olan, bireysel giinliik
aktivitelerinin ve is becerilerinin 6grenilmesinde yogun olarak 6zel egitime ve destek

egitim hizmetine gereksinim duyan bireylerdir (41, 52, 53).

Agir Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Agir derecede zihinsel yetersizligi olan bireyler ise zeka boliimii puan1 20-35 olan,
dogumda ya da erken bebeklik doneminde fark edilen, zihinsel islevle birlikte motor ve dil
kaynakli problemlerin eslik ettigi, temel bakim ihtiyaclarin1 bagimsiz veya gozetimle
yapabilen ve temel bakim ve iletisim becerileri 6grenimi i¢in hayat boyu siirecek yogun

Ozel egitime ve destek egitim hizmetine gereksinimi olan bireylerdir (52).

Cok Agir Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Cok agir derecede zihinsel yetersizligi olan bireyler ise zeka boliimii puani 20°nin
altinda, zihinsel yetersizligine ek olarak baska yetersizliklerin eslik ettigi,
kavramsal/duygusal/sosyal ve temel akademik becerilerinin kazanilamamasia bagli émiir

boyu ailelerin bakim ve gozetimine gereksinim duyan bireylerdir (52).
2.1.4.3. Egitsel Simiflandirma

Tablo 3’de Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Hizmetlerinin Y&netmeligi’nin
yapmis oldugu zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitim gereksinimlerine gore
siiflandirilmasi belirtildi. Bu siniflandirmada ¢ocuklarin zekd puanlarina gore yapilmakta

fakat psikolojik siniflandirmaya gore 1Q puanlari daha esnek tutulmaktadir (52).



Tablo 3. Zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel siniflandirilmasi

Egitsel Siniflandirma

Seviye 1Q Degeri
Egitilebilir Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler 50-75
Ogretilebilir Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler 25-50
Agir ve Cok Agir Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler 0-25

Egitilebilir Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Egitilebilir zihinsel yetersizligi olan bireyler, zeka puan1 50-75 arasinda olan, okul
caginda fark edilen, 3. veya 4. smifa kadar okuma-yazma-anlama-matematik gibi
akademik becerileri Ogrenebilen, sosyal beceri kazanabilen ve kisisel bakiminlarin
kendileri karsilamaktadir. Bu c¢ocuklar 6zel egitim olanaklariyla normal ilkokul
programlarindan yararlanabilmektedir. Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin yaklasik %85°1

egitilebilir sinifindadir (52).

Ogretilebilir Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Zeka puant 25-50 arasinda olan, 3-6 yaslarinda fark edilen, zihinsel-kavramsal-
duygusal-sosyal ve temel akademik beceri kazanimi igin yogun 6zel egitime ve destek
egitimine gereksinimi olan, temel akademik becerilerde giiglilk ¢eken, giinlik kendi
bakimin1 yapabilece8i, sosyal uyum, temel iletisim kurallarini ve becerilerini
ogrenebilmektedir. Cesitli sebeplerden ailesinin veya bagkalarinin desteklerine gereksinim

duymaktadir (52, 53).

Adir ve Cok Agir Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Dogustan fark edilen, zeka puanlar1 35 ve daha altinda olan, birtakim kisisel bakim
becerilerini 6grenebilen, zihinsel yetersizlige ek olarak bagka yetersizlikleri sebebiyle
yasam boyu yogun bakima ve yardima gereksinim duyan cocuklardir. Bu cocuklarin

multdisipliner bir yaklagimla desteklenmesi saglanmalidir (52, 54).
2.2. Ebeveyn-Cocuk liskisi
2.2.1. Cocuk-Ebeveyn Iliskisi

Aile; toplumdaki en kiigiik birimdir. Bireylerin yasam dongilisiine gore yetistikleri

ve ayni zamanda hayat siirecinin biiylik bir donemini gecirdikleri en etkili ve 6nemli



kurumlardan biridir (45, 55, 56). Toplumun en kiigiik birimi olan aile ¢ocuga; ‘paylasma,
sevme, sosyal uyum saglama, saygi, sevilme, hosgorii, yeni roller edinme becerilerini’
kazandirir. Bu becerilerin yani sira aile bireyin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ruhsal
ihtiyaclarinin  sorunsuz olarak yiiriitiilmesi, bireylerin yasamlarimi saglikli olarak
stirdiirmelerinde olduk¢a ©nemlidir (57). Bir cocugun dogumuyla birlikte ailenin
yasaminda degisimler meydana gelmektedir. Yasam icerisinde sahip olunan rollerin yanina

ebeveyn olma roli eklenmektedir (1, 58-60).

Cocuklarin ilk iliski kurdugu bireyler ebeveynleridir. Cocuklar hayata dair ilk bilgi
ve becerilerini ebeveynlerinden 6grenmektedir. Cocugun ebeveynleri ile iligkilerinden elde
ettikleri kazanimlari, hayatindaki diger kisilerle iligkilerinin temelini olusturmaktadir.
Ebeveyn-cocuk iliskisi ¢ocugun gelisimi {izerinde son derece onemlidir (61). Ebeveyn-
cocuk arasindaki iliskinin saglikli olmasi i¢in ebeveynlerin kendi aralarindaki iligkininde
iyi olmasi1 gerekmektedir (61). Ebeveynlerini ¢gocukla kurdugu olumlu iliski cocugun temel
giiven duygusunun gelismesini saglamakta ve boylece kisiliginin temeli saglikli
olusmaktadir (62). Cocuk ile ebeveynleri arasindaki iliskinin sicak ve samimi olmasi
cocugun ileriki donemlerde sosyal iliskilerinin olumlu olmasina olumsuz yonde ise sosyal
iliskilerinde gatigmalara yol agmakta ve sosyal iliskilerini olumsuz etkilemektedir (63, 64).
Ebeveyn-¢ocuk iliskisinin olumlu olmasi gocugun gevresini giivenli ve yasamaya deger ya

da giivensiz, korkulacak bir yer olarak gérmesine neden olmaktadir (65).

Yapilan c¢alismalar, ebeveynin ¢ocugun gereksinimlerine karsi duyarsiz ve
umursamaz olmasi ¢ocuk ile ebeveyn arasinda giivensiz bagin, beklenti ve ihtiyaglarina
duyarl ve ilgili olmasi giivenli bagin olusmasini saglar. Bu olusan bag ¢ocuklarin psikolojik
ve davranigsal acidan islevselligini etkilemektedir. Ebeveynle arasinda giivensiz bag olusan
cocuklar saglikli arkadaglik iliskileri kuramayan, beraber oyun oynamakta zorluk ¢eken,
endise, korku, giivensizlik ve stres gibi olumsuz duygusal sorunlar goriilmektedir (66).
Giiven duygusu olan ¢ocuklarin duygusal olarak biiyiiyebilmekte ve saglikli iligkiler
kurabilmektedir. Erikson ¢ocuk ve ebeveyn arasinda olusan temel giiven duygusu ile okul
basaris1 arasinda iligki oldugunu savunmaktadir. Ciinkii temel giiven duygusu kazanan
cocuk, okulun kendisine sundugu yeni 6grenme asamalarin1 korkmadan uyumlu bir seklide
karsilayabilmekte ve basarili olmaktadir. Temel giiven duygusuna sahip olmayan ¢ocuklar

ise basarisiz olmaktadir (67-69).
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3-6 yas doneminde c¢ocuklar, ebeveynlerini kendilerine model almaktadir.
Cocuklarin gelecekteki yasam tarzlari, hareketleri, edindikleri degerler ve tutumlar
ebeveynlerini yansitmaktadir (70). 6-12 yas doneminin ilk yillarinda ¢ocuklar daha yavas
gelisim gostermektedir. Sosyal cevresinden farkli bir ¢evreye girdigi i¢in uyumlarini
zorlagtiran duygusal problemlerle karsilasabilmektedir. Ebeveynler bu donemde ¢ocuklari
ile yapict iligkiler kurmalidir. Boylece c¢ocuklarinin biligsel gelisimini saglayacak
faaliyetlere katilmalar1 artmaktadir (71). Ergenlik doneminde ¢ocukta fiziksel degisimlerle
birlikte duygusal degisimlerde meydana gelmektedir. Ergenlik doneminde ¢ocuk
arkadaslariyla birlikte daha ¢ok zaman gecirmek istemektedir. Anne babasiyla siirekli
catisma yasamaktadir (72). Sonug olarak ¢ocugun saglikli sosyal, duygusal ve fiziksel

gelisiminde ve bulundugu ¢evreye uyumunda ebeveyn ¢ocuk iligkilerinin 6nemlidir (70).
2.2.2. Zihinsel Ozel Gereksinimi Olan Cocuk-Ebeveyn Iliskisi

Ebeveynler dogacak olan bebekleri igin zihinsel ve bedensel olarak saglikli bir

birey olacagi beklentisi igindedir (73, 74).

Ancak bu beklentiler istedikleri gibi olmayabilir ve beklenilen ¢ocuk saglikli olarak
diinyaya gelmeyebilir. Cocugun 6zel gereksinimi olarak dogdugunu ya da ilerleyen
zamanlarda ¢ocukta 6zel gereksinimi olma durumunun ortaya ¢ikmasi veya bu durumun
fark edilmesi, ebeeynlerde hayal kirikligina, sok duygusuna, kaygi ve strese neden
olmaktadir (75-77).

Zihinsel 6zel gereksinimli ¢ocuk oldugunun 6grenilmesi ebeveynlerin yagamlarinda
bir déniim noktasidir. OGC’nin beslenme, korunma, giyinme barinma gibi temel ihtiyaglar:
ebeveynler tarafindan karsilanmaktadir (78). Ebeveynler ¢ocugun bu ihtiyaglarini
karsilarken birgok giicliikle karsilagsmaktadir. Bu glicliikler aile bireylerinin yasamini,
iligkilerini, duygularini, diislincelerini, davraniglarini, tutumlarint ve psikolojik iyi
oluslarmi olumsuz etkilemektedir (79). Ailenin OG(C’ye karsi sergiledigi tavir ve
davraniglar yasami boyunca ¢ocugun hayatinda olumlu ve olumsuz izler birakmaktadir (80,

81).

OGC’ye sahip olan anneler ve babalardan daha fazla etkilenmektedir. Ciinkii OGC
ihtiyaclarinin karsilanmasini1 ve sorumlulugunu anneler iistlenmektedir. Annenin OGC’nin
sorumluluklarinin karsilamasinda zorlanmasi, annenin esinden, gevresinden, var olan diger
cocuklarindan uzaklagtirarak, annenin daha ¢ok yorulmasina ve kendini yalniz

hissetmesine yol agmaktadir (76, 82, 83). Babalar ise daha ¢ok OGC’nin getirdigi
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ekonomik ve mali yiik bakimindan endise yasamaktadir. OGC’ye sahip olmak ebeveynleri
sosyal, ruhsal, ekonomik ve fiziksel olarak etkilemektedir (84). Zihinsel OGC’nin
ailelerinin sosyal yasantisinda; toplumsal Onyargilara bagli olarak ailelerin toplumdan
dislanmasina, damgalanmasina, merakli-acinilacak bakislara yol agmaktadir. OGC’nin
diger insanlari rahatsiz etmesi diisiincesi, sosyal kisitlamalara ve sosyal desteklerin

azalmasi gibi degisiklikler yasamaktadir (85).

Zihinsel OGC’nin ailelerin ekonomik yasantisinda; ¢ocugun tibbi bakimi, tedavisi,
beslenmesi, ulasimi, sosyal faaliyetleri, 6zel egitim gibi gereksinimlerinin karsilanmasi

ekonomik gelirin azalmasina neden olmaktadir (86).

Zihinsel OGC’nin ailelerin fiziksel yasantisinda; ¢ocuga banyo yaptirma, ilag
verme, 6fke ndbetleri, tuvalet gereksinimi, yemek yedirme, tekerlekli sandalye kullanma,
giydirme, koruma gibi konularda zorlanmaktadir (79). Zihinsel OGC nin ailelerin ruhsal
yasantisinda; aile i¢i iliskilerinde bozulmaya, es-kardes iliskilerinde sorunlara,
gerginliklere, ebeveynlerin birbirini suclamalarina, depresyona, strese, ebeveynlerin

¢ocugun engel durumunu kabullenmemesi gibi problemler goriilmektedir (87, 88).

Yapilan ¢alismalarda, OGC’si olan ailelerin OGOC nin ailelerine gore daha fazla
ekonomik sikinti yasadiklarini, aile rutini ve bos zaman aktivitelerinde bozulduklarini,
sosyal destekleri azaldiklarini, fiziksel ve zihinsel sagliklarinin etkilemektedir. OGC’nin
bagimliligin artmasi ailelerin stres diizeyini artirdigini, daha depresif ve olumsuz duygulara

sahip olduklarini ve gelecekle ilgili kaygili olduklarini belirtmektedir (75-77, 89-93).
2.3. Evlilik Uyumu

Biitiin evrendeki canlilar neslini devam ettirebilmek icin iggiidiisel olarak
¢ogalmaya ihtiya¢ duyarlar. Muhtesem olarak yaratilan insan da evlenerek neslini devam
ettirmektedir (94). Fidanoglu (2007) evlilik kavrami “ilgileri, beklentileri ve ihtiyaglart
birbirinden farkli iki insanin beraberce yasamalari, yasantilarim1 paylasmalari, ¢ocuk
yapmalar1 ve yetistirmeleri gibi hedeflerle kurduklar1 iligkiler sistemi” olarak
tanimlamaktadir (95). Evlilik, ‘demografi sozliigiindeki manasinda, karsi cinsten iki birey
tarafindan olusturulan, resmi, dini veya iilkesel farkliliklara gore geleneksel olarak baska

tiir ve sekillerde de gergeklestirilebilen mesru bir birliktelik olarak’ tanimlanmaktadir (96).

Evlilik, kadin ve erkegin yasayacagi cinsel iliskilerini mesrulastiran toplum

tarafindan onaylanan bir sdzlesmedir (97).
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Evlilik uyumu, g¢iftlerin evliliklerinde birbirlerine olan memnuniyeti, olumlu duygu
ve diisiinceleri, birlikte gecirilen zamandan haz duymalari, ortak kararlar alabilen ve
iliskilerindeki mutluluk olarak tanimlanmaktadir (98). Evlilik uyumu evlilikte isteklerin,
beklentilerin gereksinimlerin karsilanmasidir ve 6znel olarak degerlendirilmelidir. Evlilik
uyumunu, etkileyen faktorler arasinda g¢iftlerin arasindaki iletisimsizlik, siirekli tartisma
hali, aile ve akraba ile tartigmalar, doyurulamamis duygusal ihtiyaclar, madde bagimliligi,
siiphe, cinsel doyumsuzluk, ekonomik sikintilar, eslerin bireysel sorunlari, giivensizlik,
saldirgan tutum, dini farkliliklar, sorunlar madde bagimliligi, ortak kararlar alinmamasi,
tanigma siiresinin uzunlugu, kadin ve erkegin yasi, evlenme yasi, evlilik siiresi, bos zaman
aktiviteleri ve ¢ocuklara iliskin yasanan sorunlar (OGC olmas1) vb. faktorler yer almaktadir
(21, 99, 100). Yapilan galismalarda evlilik uyumunu, ciftlerin evlilik siiresinin yiiksek
olmasi, ¢ocugun varligi (101), olumlu yonde etkilerken akraba evliliginin olmasi, diisiik

ekonomik sartlarin olmasi olumsuz yonde etkilemektedir (102, 103).
2.3.1. Ailede Zihinsel Ozel Gereksinimi Olan Cocuk ve Evlilik Uyumu

Evlilik kavrami, her zaman toplumun iizerinde durdugu onemli bir kavramdir.
Cocugun diinyaya gelisiyle birlikte evlilik iliskilerinde degisiklikler meydana gelmektedir
(104). Aileye, OGC’nin katilmas: aile sistemini etkilemektedir. Aileye yeni katilan bir
cocugun 6zel gereksiniminin olmasi, ebeveynleri psikolojik, sosyal ve ekonomik acilardan
etkileyebilen bir durumdur. Ailenin OGC’yi kabullenmesi zor olan bu siiregte stres
yasamakta ve kendi sorumluluklarini yerine getirmekte de zorlanmaktadir. Ebeveynler aile,
sosyal ve evlilik iliskilerinde sorunlar yagamaktadir. Anneler daha ¢ok evde ¢ocugun temel
bakiminmi1 ve ihtiyaglarini karsilarken babalar artan maddi gereksinimleri karsilamak icin
daha fazla ¢alismak zorunda kalmaktadir. Ekonomik sikintilar, bilgi eksikligi, degisen
rolleri, evlilik-aile iliskilerindeki gerginlik, sosyal aktivitelerde azalma, OGC’ye karsi
sosyal c¢evrenin yaklagimi gibi degiskenler ebeveynlerin stresi arttirmaktadir (105).
Bunlarin ebeveynlere getirdigi duygusal bunalimlar ebeveynlerin stres yasamasina ve
evlilik uyumlarinin bozulmasina neden olmaktadir (106, 107). Aile i¢inde yasanan bu

sikintilar, cocuklar1 ve aile tliyelerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ebeveynler cocugun engelinden dolayr kendilerini sucgladiklari i¢in kendilerini
OGC’ye adamaktadirlar bu durumda aile iliskilerini ve isleyisini bozabilmektedir (108).
Ebeveynler OGC’den dolay1 birbirlerini sucglamalar1 eslerin birbirine olan kari-koca

iliskilerinin bozulmasina neden olmaktadir (84, 109, 110). Yapilan bir arastirmada ayni
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yasta olan Ozel gereksinimi olan ve olmayan c¢ocuga sahip aileleri karsilastirdiklarinda
OGC(’si olan ailelerin evlilik uyumunun daha diisiik oldugunu ve bosanma oraninin yiiksek
oldugunu bildirmislerdir (111). Baska bir ¢alismada otizmli ve down sendromlu olan
cocuklarin annelerinin evlilik uyumunun diisiik ve otizmli ¢ocuklarin annelerinin esleriyle
olan evlilik iligkilerinin 6zel gereksinimi olmayana ¢ocuklarin annelerine gore daha zayif

oldugu bulunmustur (112).

Yurdakul ve Girli’nin (1997) calismasinda OGC’ye sahip ebeveynlerin sosyal
destek agmim OGOC ebeveynlerine gore daha az oldugunu ve OGC’si olan ebeveynlerin
kendi aile {iyelerinden destek gordiikleri, arkadaslarindan az destek gordiiklerini
bildirmislerdir (113). Aslan’in calismasinda, aileleri tarafindan sosyal destek saglanan

OGC’ye sahip ebeveynlerin evlilik uyumlarinin yiiksek olugu bulunmustur (114).

Annelerin OGC ile ilgili gelecek kaygilarmin olmasi beraberinde iiziintii, endise,
ofke, sucluluk, caresizlik gibi olumsuz duygularin yasanmasina neden olmaktadir. Bu
siiregte neler yapilip yapilmamasina dair esler arasinda gatigmalar yasanabilmektedir.
OGC’nin gelisiminde oldukga énemli bir rolii olan ebeveynler duygusal ve ruhsal agidan
olduke¢a etkilenmektedirler. Normal gelisimi olan bir ¢ocugun aileye katilmasi ile birlikte
belirli zorluklar yasanirken, OGC’nin olmasi durumunda eslerin evlilik uyumuda daha
fazla zorluklar yasanmasina neden olmaktadir (115, 116). Toros’un (2002) ¢alismasinda
zihinsel/bedensel engelli ¢ocugu olan ve olmayan annelerin depresyon puanlarinin yiiksek
oldugu ve depresyon puanlar1 yliksek olan annelerin evlilik uyumlarinin diisiik oldugunu
bulmustur (37). Hutton ve Caron’nun (2005) calismasinda ¢ocugunun otizmli oldugunu
Ogrenen ebeveynlerin %43’ linlin yas, %29’u sok, %10’u kendini sugladigini bildirmislerdir
(117).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda zihinsel OGC sahip olan ebeveynlerin olmayanlara
gore daha depresif ve stresli olduklar1 sucluluk yasadiklari, ¢ocugun 6miir boyu bakim

yiikiinden kaynaklanan kaygilarinin oldugu bulunmustur (109, 118-123).
2.4. Baglanma Stilleri
2.4.1. Baglanma Kavram

Baglanma, kisinin hayatinda kendi i¢in 6nemli olan baska birine kars1 gelistirmis
oldugu gii¢lii duygusal bag olarak tanimlanmaktadir. Bu duygusal bag ilk olarak bebekle

temel bakici arasinda gelisir ve bu bag bebegin temel giiven duygusunu olusturmaktadir
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(124). Anne karninda baslayan bu siire¢ temel bakici ve ¢ocuk arasinda yasam boyu devam
etmektedir (125). Baglanma, bebek ile temel bakici arasinda gelisen temel giiven
duygusunun yaninda yakinlik, sevgi ve giivenlik arayisim1 kapsayan duygusal bir siiregtir
(126).

2.4.2. Baglanma Kurami Tarihcesi

Baglanma, en 6nemli yani besikten mezara kadar uzanmasidir. Yani anne karninda
baslayan temel bakici arasindaki olusan baglanma davranisi bireyin yasam sonuna kadar
devam etmektedir (126, 127). Bireyin, bebeklik doneminde anne (bakim veren) ile
olusturdugu baglanma sekli yetiskinlik donemindeki yakin iligkilerin temelini

olusturdugunu beklentilerini, tutum, davranis ve inanglarini etkilemektedir (128, 129).

Baglanma teorisi ilk olarak 1930’larda ve 1940’larda, bir dizi klinisyenin yasamin erken
doneminde anneden ayrilmanin ¢ocuk iizerinde olumsuz etkilerini aragtirmalari {izerine
ortaya ¢ikmistir. John Bowlby, 1944°te ¢ocuk ve ergen hirsizlarin yasamlarini incelerken,
bebeklik ve erken ¢ocukluk donemlerinde annelerinden uzun siire ayr1 olmalari
Bowlby’nin dikkatini gekmistir.1950 yilinda John Bowlby’nin, Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) ile birlikte evsiz cocuklarla ilgili calismasi baglanma kuraminin gelismesini
saglamistir. Bowlby, baglanma kavramini 1950 ile 1960 yillarinda ilk defa ebeveynler ile
cocuklar arasindaki bagi agiklayabilmek igin ileri siiriildiigi bilinmektedir (124, 130-132).

Bowlby’nin baglanma kuramini gelistirirken gelisim psikolojisi, psikodinamik
yaklagimlar ve nesne iligkilerinden etkilenmistir. Bu kurama gore bireylerin bebeklik ve
cocukluk donemlerine yogunlasarak baglanma durumu degerlendirilmelidir. Baglanma
kuraminda, bebegin temel bakiciyla yakin iligkiler kurmasinin énemini yaptigr gézlem ve
caligmalarinda belirtmistir (133). Cocuklarin temel bakim verenlerinden uzaklastiklarinda
bazi ¢ocuklarin basarili bir sekilde basa ¢iktiklarini, bazi ¢ocuklarin ise agladiklarini ve
anne yaninda olsa bile aglamaya devam ettiklerini gézlemlemistir (133, 134). Baglanma,
cocuk ve sosyal ¢evresi, bebekler ve bakicilari, ¢ocuklar ve aileleri arasindaki etkilesim
sonucu olugmaktadir. Bu etkilesim ¢ocugun karakteri, sosyal ve duygusal gelisimi {izerinde
derin bir etkiye sahiptir. Baglanma, yasamlar1 boyunca ¢ocuklarin kendileri ve ¢evreleriyle

olusturduklart iliskilerin alt yapisini olusturmaktadir (135).

Bowlby, baglanmanin zaman i¢inde dort evrede gelistigini savunmaktadir.
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Birinci Evre; dogumdan sonra 2. aya kadar olan siireyi kapsamaktadir. Bu evre baglanma
oncesi donem olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde bebek temel bakicinin uyarilariyla
hareketlenir. Etrafindaki kisilere yonelme davranisi gosterir fakat onlari ayirt edebilme
yetisi yok denecek kadar azdir.

ikinci Evre; 2-6 aya kadar olan siireyi kapsamaktadir. Bu evrede baglanmanm ilk
belirtileri ortaya ¢ikar ve bebek ¢evresindeki yabanci bireyleri ayrit eder ve temel bakiciya
baglanma baslamaktadir.

Uciincii Evre; 7-24 aya kadar olan siireyi kapsamaktadir. Bu evrede, baglanma tam olarak
gelismektedir. Bebek ile temel bakici arasindaki iletisim artmaktadir. Baglanilan kisilerin
varliginda rahatlik duygusu goriiliirken, yoklugunda ise huzursuzluk ve gerginlik
goriilmektedir.

Dordiincii Evre; 24 ayin lizerindeki siireyi kapsamaktadir (136). Cocuk artik etrafindaki
kisilerin farkindadir ve ¢evresinden etkilenmeye baslamaktadir. Baglanma yasam boyunca
siiren bir insan davranisidir (137). Bu dort evrenin sonucunda ebeveynle cocuk arasinda

baglanma gelismektedir.

Baglanma kurami, bebek ile temel bakici arasindaki iligkinin énemini vurgulamais,
cocugun temel ihtiyaclarinin saglanmamasi, ayrilik, 6liim vb. gibi etmenlerin bebek
tizerinde olusturacagi olumsuzluklari agiklad: (138). John Bowlby, annelerinden uzakta
yasayan ve anne sevgisinden mahrum kalan cocuklarin ruh sagliklari ve kisisel
gelisimlerinde 6nemli birtakim sorunlar oldugunu ve bunun temelinde anne ile ¢ocuk
arasindaki baglanmanin yetersizligi ile iliskili oldugunu belirtti (133). 1960’11 yillarda John
Hopkins Universitesi’'nde Mary Ainsworth ile Bowlby ortak projelerde calisti ve Bowlby
fikirlerini deneysellestirerek baglanma teorisinin gelismesine katkida bulundu, anne
duyarliligi tizerine yogunlasti (138, 139). Ainsworth’a gore baglanma, bireylerin hayatta
kalmasimi saglayan dogustan var olan bir sistemdir. Bu sayede ¢ocuk, etrafin1 kesfetmek
amactyla birincil bakim vericisinden ayrilmayacak ve yaninda oldugu zaman birey kendini
giivende hissedecek cevresiyle ilgilenecektir. Ainsworth, baglanma kuraminin islevsel

tanimini yapmistir (139, 140).

Ainsworth, Bowbly’den farkli olarak ailelere ev ziyaretleri yapti. Aglama, goz
temasi, beslenme, giilimseme gibi temel alanlarinda anne ve bebek iliskisini yakindan

gozlemledi (139, 141, 142).
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Ainsworth, arkadaslariyla birlikte yaptig1 gozlemlerle birlikte “Yabanci Durum
Testi” olarak adlandirdigi deneye devam etti. Deneyinde annesi ile ¢ocugun yedi farkli
durumda tepkilerini gézlemlendi ve baglanma durumuna iliskin bilgileri kaydetti. Bebegi
annesinden ayirarak 8 dakika boyunca tanimadigi birisiyle birakti. Bu stirede iki 6nemli
durumu gozlemledi; anneden ayrilma ve anneyle bulugsma anidir. Bebeklerin bu iki
durumda gosterdikleri tepkilere gore ili¢ kategorili bir baglanma modelini gelistirdi. Bu

kategorileri giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginan diye tanimladi (142, 143).
1. Giivenli Baglanma

Giivenli baglanmanin gelisebilmesi i¢in, cocugun ihtiyaglarina duyarl ve kesintisiz
bir sekilde yanit veren, ¢ocuga zarar vermeyen ve tutarli tepki gosteren ulasilabilir bir
ebeveyne sahip olmasi gerekir (4, 144-146). Giivenli baglanan bebekler, anneyi (bakim
verenden) giivenli bir {is olarak gérmektedir. Anneden (bakim verenden) ayrildiklarinda
huzursuzlanmaktadir. Fakat yabancilarla iletisime gecebilir ve ¢evreye adapte olmalart zor

olmamaktadir. Anne geldiginde mutlu olduklar1 gozlenmektedir (140, 147).
2. Giivensiz Baglanma

a. Kaygil/Kararsiz Baglanma: Kaygili-kararsiz baglanan bebekler, siirekli annelerinin
(bakim verenin) yaninda olmasini isterler. Yabanci bir ortamda anneleri uzaklastiginda
yogun stres ve huzursuzluk yasarlar. Bu nedenle ¢ocuklarin sakinlestirmesi olduk¢a zordur.
Cevresiyle etkilesime girmekten kac¢imirlar. Anneleri (bakim verici) geri geldiginde

yaklasma konusunda kararsiz davranirlar. Sakinlestirilmeye diren¢ duyarlar.

Kaygili-kararsiz baglanma, genellikle ebeveynlerin (primer annenin) bebege karsi
tutarsiz yaklagimlarda bulunmasi sonucu gelismektedir. Anne, bebegine karsi bazen
samimi, icten ve ilgilidir. Bazen de ilgisiz, celiskili ve uzak davranmaktadir. Bu durum
bebekte giiven duygusunun gelismemesine yol agmaktadir (148). Anneler ya da ebeveynler
bebekleri ile aralarinda giiven duygusunun olusmasini saglayamadiklari igin ilerleyen
zamanlarda bagkalar1 tarafindan sevildiginden endiselenmekte, yakin iliskilerinin her an
bitecegini, c¢evresi tarafindan terk edilecegini diisiiniirler. Reddedilme korkusu,
kendilerinden ¢ok baskasina daha fazla giivenirler. Bir kisi tarafindan siirekli
desteklenmeye gereksinim duyanlar ve bu sebepten dolayr baskalarina bagimlhidir (140,

142, 147).
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b. Kacinan Baglanma: Kacinan baglanan bebekler, anneden (bakim verenden)
ayrildiklarinda annelerini aramalarma ragmen fazla stres, huysuzluk ve endise
gostermemektedir. Cevresiyle iliski kurmaya isteksizdir. Anne (bakim veren) dondiigiinde
ilgisinin ¢ok az oldugunu, yakinlik arama davranisinin olmadigi, annenin kendisine
yaklagmasina izin vermedigi goriilmektedir. Kaginan baglanan bebeklerin ebeveynleri
(primer bakicilar1) genellikle baglanmada bakim veren ¢ocugun taleplerini diizenli bir
sekilde reddetmektedir (139, 147, 149). Bu bebeklerin ebeveynleri ihmalkar ve reddedici
davraniglar sergilemektedir. Bu baglanmaya sahip bebekler ileriki donemlerde ailesinden
ayrilmasina ya da aileden kagmaya neden olmaktadir (150, 151). Bu c¢ocuklar, ileriki
donemlerde kendisinden baska kimseye glivenmez ve etrafinda bulunan insanlarla yakinlik

kurmakta isteksizdirler ve bagkalarina bagli olmaktan olduk¢a rahatsiz olurlar (152).

Ozetle, yasamm ilk yillarinda ebeveynle cocuk arasinda kurulan duygusal bagin
bebegin ilerleyen donemlerinde kendi duygularini diizenlemesinde 6nemli bir yeri oldugu

bilinmektedir.
2.4.3. Yetiskin Baglanma Stilleri

Bartholomew ve Horotiwtz; Bowlby'nin temelini olusturdugu baglanma kuraminin
yetiskin donemine yonelik “Dortlii Baglanma Modelini” gelistirdi. Bu model, Bowlby’nin
baglanma teorisinden farkli olarak benlik ve baskalarin1 “Kisinin kendi hakkindaki
yargisini “olumlu ” ve “olumsuz” olarak ikilestirilmis ve digerleri hakkindaki yargisin1 da
aym sekilde ikilestirilerek dort kombinasyon sekline doniistiiriildiigii” belirtilmistir (5,
153).

Olumlu benlik, bireyin kendini sevmeye layik olarak algilamasi, yiiksek benlik saygisi ve

baskalarindan bagimsiz hareket etmesidir.

Olumsuz benlik, bireyin kendini sevmeye layik olarak algilamamasi, diisiik benlik saygisi

ve baskalarina bagimli hareket etmesidir.

Olumlu baskalari, birey i¢in onemli olan digerlerinin giivenilir olmasi ve bireyin

ithtiyaglarina duyarl olacag: beklentisine sahip olmasidir.

Olumsuz baskalari, diger insanlarin giivenilmez oldugunu, iliskilerinde yakinlik kurmak

istemedigi ve olumsuz diisiincelere sahip olmasidir (153-155).
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OLUMLU BASKALARI MODELI
Diisiik Kaginma

GUVENLi BAGLANMA | SAPLANTILI BAGLANMA

KAYITSIZ BAGLANMA KORKULU BAGLANMA

OLUMLU BENLIiK MODELI
Diisiik Kaygi
OLUMSUZ BENLIiK MODELI
Yiiksek Kaygi

OLUMSUZ BASKALARI MODELI
Yiiksek Kaginma

Sekil 1. Dortlii baglanma modeli (Klohnen ve Oliver’den, 156)

2.4.3.1. Giivenli Baglanma Stili (Olumlu Benlik-Olumlu Baskalari)

Gtivenli baglanma stili, olumlu benlik ile olumlu bagkalar1 modelinin birlesimiyle
olugsmaktadir (157). Kendine giivenen, kaygi seviyeleri diisiik, kendilerini sevilmeye deger
goren, ¢evreden az kacinan ve yakin iliskileri olan bireylerdir. Cevresiyle kolayca iliski

kurar ve baskalarina bagimli degildir (158, 159).
2.4.3.2. Saplantih Baglanma Stili (Olumsuz Benlik-Olumlu Baskalari)

Saplantili baglanma stiline sahip bireyler kendi benligini olumsuz algilarken,
baskalarma kars1 olumlu diisiinceleri vardir. Bu bireyler kendilerini degersiz gérmekte,
bagkalarina kars1 olumlu diisiince ve yogun bir yakinliklar1 vardir. Yakin iliskilerinde onay

alma ve kendini kanitlama gibi girisimlerde bulunmaktadir (155, 157, 158, 160).

Bu kisiler bagkalarina bagimli yasarlar. Bu baglanma stiline sahip bireylerin
ebeveynlerinin bebeklik yillarinda baglayarak sevgisinden, ilgisinden mahrum kaldiklari,

ebeveynlerinin duyarsiz olduklar1 bilinmekledir (161).
2.4.3.3. Kayitsiz Baglanma Stili (Olumlu Benlik-Olumsuz Baskalari)

Bireyler benliklerini olumlu bagkalarin1 olumsuz olarak algilamaktadir. Kayitsiz
baglanma stiline sahip bireylerin benlik saygilar1 yiiksek ve kendilerini degerli
gormektedir. Bu bireyler tipki saplantili baglanma stiline sahip bireyler gibi ¢evresinden

kabul gérme ve onaylanma bekledikleri i¢in benzerlik gostermekte fakat iligkilerinde
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kay1p, hayal kiriklar1 ve terk edilmeden kaginmak i¢in yakinlik kurmamaktadirlar. Kayitsiz
baglanan bireyler baskalarmma bagimli olmak istemezler ve cevresindekilere kag¢inmaci
davraniglar gostermektedir. Bu baglanma stiline sahip bireylerin bebeklik yillarindan
baslayarak annelerinin saygisiz, reddedici ve elestirici olduklari bununla beraber babalarin

adaletsiz olduklar1 bilinmektedir (160, 162, 163).
2.4.3.4. Korkulu Baglanma Stili (Olumsuz Benlik-Olumsuz Baskalari)

Bu baglanma stili olumsuz benlik ve olumsuz bagkalarindan olusmaktadir. Bu
bireyler kendilerini ¢ok degersiz goriir ve yiikksek kaygi diizeyine sahiptiler. Bu bireyler
etrafindaki kisileri glivenmez ve onlar tarafindan reddedilecegi kokusu yasarlar. Bu
nedenle yakinlik kurmak istemezler (155, 160). Korkulu baglanmaya sahip bireylerin
benlik saygilar1 diisiik ve ¢ekingen bir yapiya sahiptirler. Bu stile sahip bireylerin
ebeveynleri bebeklikten itibaren elestirici ve reddedici davranislar gostermektedir (164-

166).
2.4.4. Ozel Gereksinimi Olan Cocuk ve Baglanma

Baglanma, bebek ve ebeveynin (temel bakicinin) karsilikli etkilesimi ile baglar.
Bebegin baglanmaya olan tepkisi ebeveyne baglidir. Ebeveynin baglanmasini bebegin
verdigi tepkiler (giilme, ses ¢ikarma, bakma, géz temasi, yiiz ifadesi, beden dili, anneden
ayrilirken aglama, anne gelince mutlu olmasi) oldukca etkilemektedir. Daha 6nce yapilan
calismalar gilivenli bir baglanma olusmasinda ebeveyn duyarliliginin 6nemli bir etkisi

oldugu bilinmektedir (167-171).

OGC’nin gdz temasi kurmamasi, sosyal etkilesim giicliigii, cevresindeki olaylara
ilgisiz olmasi, yliz ifadesinin donuk olmasi, giilimsememesi, yakin iliskilerine yanit
vermemesi ebeveynin ile OGC arasindaki etkilesimi engelleyebilir. OGC’nin olmasi

ebeveynlerin hayal kirikligi, sok, kaygi ve stres yasamaktadir (76, 171).

Ebeveynleri ile OGC arasmnda giivenli bir baglanma iligkisi kurma becerisini
etkileyebilecek bir¢ok dis faktor bulunmaktir. Bu faktorler arasinda ekonomik sikintilar,
sosyal destek eksikligi ve cevresidir. Ihtiyaglarmin kabul edilmedigini, ihmal edildigini
veya anlasilmadigini1 diisiinen ¢ocuklar stres ve anksiyete yasarlar. Bu stres ve anksiyete
¢ogu zaman g¢ocugun baglanma davranisini olumsuz etkiler. Bu durum ebeveynin daha
fazla stres ve sikinti yasanamsina neden olabilir. Hoffman ve digerlerinin otizmli olan ve

olmayan cocuklarin annelerin stresini ve gilivenli baglanma degerlendirdikleri bir
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calismada ise otizmli ¢gocuga sahip annelerin ¢ocuklarina daha az yakinlik gosterdikleri ve
daha yiiksek stres seviyelerinin oldugu bulundu. Rogers ve digerlerinin ¢alismasinda,

giivenli baglanma ile bilissel gelisim arasindaki iliskiyi incelenmistir (16, 172).

Lopez ve Rich’in (2011) engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarin baglanmalarini
karsilastirdi ve babalarin annelerine gore engelli ¢ocuklarina daha gilivenli bir sekilde
baglandiklarini bildirdi. Anneler ¢cocugun tiim bakimini iistlendikleri i¢in oldukga stresli ve

bu durumun ¢ocuguna giivenli baglanmasini engellemektedir (17).
2.4.5. Ozel Gereksinimi Olan Cocuk ve Ailesine Yonelik Hemsirelik Girisimleri

OGC(’si olan aileye yonelik hizmetler bir¢ok disiplinin bir arada ¢alismasini
gerektirmektedir. Ailelere; egitim, danigmanlik, ev ziyareti, dil-konusma ve odyoloji
hizmetleri, fizik tedavi, psikolojik hizmetler, erken tani, tarama ve degerlendirme, saglik
hizmetleri, sosyal ¢alisma hizmetleri ve teknolojik hizmetler sunulmalidir. Bu hizmetleri
verecek ekipte ozel egitimeci, konusma dil terapistisi, odyolog, fizik tedavi uzmant,
psikolog, hemsire, beslenme uzmani, pediatrist yer almaktadir. Hemsirenin zihinsel engelli

cocuga yonelik girisimleri agagida yer almaktadir.

e Hemsire OGC nin 6z bakim becerilerinin gelistirilmesi, fonksiyonel yeterliligin
artmas1 i¢in girisimlerde bulunmalidir. Ailelere tuvalet egitimi, giyinme-
soyunma, yemek yeme, uyku hazirligi ve uyuma, viicut temizligi gibi bircok
konuda egitim, danismanlik saglanabilir.

e Hemsireler OGC nin 6zel egitim almast i¢in aileyi yonlendirmelidir.

e Hemsireler OGC’nin olumlu yénlerini 6n plana c¢ikarmali, desteklenmeli,
cocugun gelistirilmesi gereken yonleri ve bireysel oOzelliklerini aile ile
konugulmalidir.

e Hemgire anne babaarin duygularini, inanglarini, beklentilerini agiklamasina
olanak saglamali, cocugun tedavi-bakim egitimi ile ilgili planlamalar1 aile ile
konusmalidir.

e Hemsire ailelere yasal konularda bilgi vermeli, kendilerine sunulan haklardan
yararlanmasi i¢in aileyi desteklemelidir.

e Hemsire ailelelere koruyucu ekonomik 6nlemleri, saglik bakim harcamalarim

azaltabilmenin yollarmi gostermelidir (79).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanmn Tipi

Bu arastirma, OGC ve OGOC’lerin annelerinin ¢ocuk iliskileri, evlilik uyumlar ve
baglanma stillerini karsilastirmak amaciyla gergeklestirildi. Bu aragtirma nicel
yontemlerden, nedensel karsilagtirma aragtirma deseni olarak yiiriitiildii. Nedensel
kargilagtirma aragtirma deseni ayni duruma maruz kalan veya farkli diizeyde etkilenen
gruplar arasinda karsilastirma yapilmakta kullanilmaktadir (173). Bu arastirma deseninin
amaci gruplar iizerinde her hangi bir miidahale olmaksizin gruplar arasindaki farkliliklarin

neden ve sonuglarini ortaya gikarmaktir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Ozellikleri

Aragtirma, 15 Mart-15 Eylil 2019 tarihleri arasinda, Erzurum il merkezinde
bulunan Milli Egitim Miidiirliigline bagh anaokul, ilkokul, ortaokul, lise ve 6zel egitim I,

I, III. kademe kurumlarinda egitim goren ¢ocuklarin anneleri ile yapildi.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini Mart-Eyliil 2019 tarihler arasinda verilerin toplandigi
Erzurum il merkezinde bulunan Milli Egitim Midiirliigiine bagh 3 6zel egitim kurumuna
(1, 1, 1. kademe) devam eden 6-18 yasindaki OGC anneleri ile 22 okula (anaokulu,
ilkokul, ortaokul, lise) devam eden 6-18 yasindaki OGOC’nin anneleri olusturdu.

Orneklem grubunu belirlemek i¢in gii¢ analizi yapildi.

Orneklem grubu; OGC ile OGOC olmak iizere iki gruba ayrildi. Power analizi (a
priori sample size calculator program) kullanilarak yapilan hesaplamada Orneklem
blytikligi 0.05 yanilg: diizeyi, 0.5 etki bliyiikliigii ve 0.55 evreni temsil etme yetenegi ile
176 (88 OGC, 88 OGOC) olarak belirlendi (29, 174). Vaka kayiplarinin olabilecegi,
gontillii olanlarin ¢alismadan ayrilma istemeleri goz 6niine alinarak ve ¢alisma kriterlerine
uyan 122 OGC, 128 OGOC’nin annelerine ulasildi. Yukarida belirtilen ¢ekincelerden
dolay1r 100 OGC ve 114 OGOC olmak iizere toplam 214 ¢ocugun anneleri ile ¢alisma

tamamlandi.
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3.3.1. Arastirmaya Kabul Edilme Olgiitleri

3.3.1.1. OGC Kabul Edilme Olgiitleri

Erzurum il merkezinde 6zel egitim kurumunda 6gretim goren 6-18 yas grubu
cocuga sahip olmak,

Zihinsel yetersizligi diginda bagka bir yetersizliginin olmamasi,

6-18 yas grubu zihinsel yetersizligi, otizmli ve down sendorumu olan gocuga
sahip olmasi,

Annelerin iletisim ve mental sorunun olmamasi,

Cocugun bakiminda annenin primer sorumlu olmasi,

Tiirkce konusabilen, okuyabilen ve yazabilen anne olmast,

Annelerin arastirmaya goniillii katilmay1 kabul ediyor olmasi,

Annelerin evli olmasi ve esiyle birlikte yasayan ebeveyn arastirmaya dahil
edildi.

3.3.1.2. 0GOC Kabul Edilme Olgiitleri

Erzurum merkezinde ilkokul, ortaokul ve lisede 6grenim goren 6-18 yas grubu
cocuga sahip olmak,

Annelerin iletisim ve mental sorunu olmamasi,

Annelerin 6-18 yas grubu 6zel gereksinimi olmayan ¢ocuga sahip olmast,
Tiirkge konusabilen, okuyabilen ve yazabilen anne olmasi,

Cocugun bakiminda annenin primer sorumlu olmasi,

Annelerin arastirmaya goniillii katilmay1 kabul ediyor olmasi,

Annelerin evli olmasi ve esiyle birlikte yasayan anne arastirmaya dahil edildi.

3.3.2. Arastirmaya Kabul Edilmeme Olgiitleri

3.3.2.1. OGC Kabul Edilmeme Olgiitleri

Annelerin Erzurum il merkezi disinda 6zel egitim kurumunda 6grenim goren 6-
18 yas grubu ¢ocuga sahip olmasi,

Annelerin 6-18 yas grubu zihinsel yetersizligi olmayan ¢ocuga sahip olmasi,
Annelerin iletisim ve mental sorununun olmas,

Olgme araglarmin isledigi test etmek igin &n uygulama yapilan anne olmasi,

Tiirk¢e konugamayan, okuyamayan ve yazamayan anne olmasi,
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e Arastirmaya katilmaya goniillii olmayan anne olmasi,

e Herhangi bir kronik hastaliginin olmasi,

e Annelerin pargalanmis ve farkli aile yapist formunda olan (tek ebeveyn,
bosanmis, bosanmamis ayri evlerde yasayan) anneler arastirmaya dahil

edilmedi.
3.3.2.2. 0GOC Kabul Edilmeme Olgiitleri

e Annelerin Erzurum il merkez disinda anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lisede
Ogrenim goren 6-18 yas grubu ¢ocuga sahip olmast,

e Annelerin iletisim ve mental sorunu olmasi,

e Tiirkge konusamayan, okuyamayan ve yazamayan anne olmasi,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olmayan anne olmasi,

e Herhangi bir kronik hastaliginin olmasi,

e Annelerin pargalanmis ve farkli aile yapist formunda olan (tek ebeveyn,

bosanmis, bosanmamis ayr1 evlerde yasayan) anneler arastirmaya alinmadi.
3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri “OGC/OGOC-Anne Tanitim Formu (Ek-1)”,“Cocuk Ana-
baba liski Olgegi (Ek-2)”, “Cift Uyum Olcegi (Ek-3)” ve “Iliski Olgekleri Anketi (Ek-4)”
kullanilarak toplandi.

Anket formu olusturulduktan sonra 6zel gereksinimi olan ve olmayan ¢ocuklarin 10

annelerine 6n uygulama yapildi forma son sekli verildi.
3.4.1. Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuk-Anne Tanitim Formu

OGC/OGOC-Anne Tanitim Formu; arastirmaci tarafindan literatiir taranarak
hazirlanan form 2 boliimden olusmaktadir (3, 29, 36, 37, 103)

Birinci béliimiinde OGC ve OGOC annelerinin tanitict dzellikleriyle (anne yast,
baba yasi, annenin egitim durumu, algilanan gelir durumu, sosyal giivence vb.) ilgili 18
soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise OGC/OGOC’nin tamitici dzelliklerini iceren
(¢ocugun dogum haftasi, dogum sekli, cinsiyeti vb.) 12 soru bulunmaktadir.

3.4.2. Cocuk Ana-Baba iliski Olcegi

Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi (CAIO), Robert C. Pianta tarafindan g¢ocuk ve
ebeveynleri iliskisini degerlendirmek amaci ile 1992 yilinda gelistirildi. Olgegin maddeleri
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hazirlanirken anne ¢ocuk etkilesimini iceren baglanma teorisinden ve Baglanma Q-Set
Olgegi’nden yararlanilarak gelistirildi. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Akgiin ve Yesilyaprak (2010) tarafindan yapildi. Olgegin orijinal hali 30 madde
ve 3 alt boyuttan (baglanma, ¢atisma, olumlu iliski) olugsmaktadir. Akgiin ve Yesilyaprak
(2010) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama c¢alismasinda 24 madde ve 2 alt boyuta (¢atisma
ve olumlu iliski) indirgendi. Olgegin gatisma alt boyutu 14 maddeden (2, 5, 8, 10, 11, 13,
14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22) ve olumlu iliski alt boyutu 10 maddeden (1, 3, 4, 6, 7, 9, 12,
16, 23, 24) olusmaktadir.

Olgek 5°1i likert tipi bir dlgek olup “Kesinlikle uygun degil (1)” ile “Kesinlikle ok
uygun (5)” seklinde cevaplanmaktadir. Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler bulunmaktadir.
Olumsuz ifadeler tersine cevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten minimum 24 puan,
maksimum 120 puan alinmaktadir. Olgekten yiiksek puan alma olumsuz iliskiyi, diisiik
puan alma olumlu iliskiyi ifade etmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda o6lgegin
Cronbach alfa katsayisi toplam puan i¢in 0.73 olarak bulundu (175). Calismamizin
Cronbach alfa katsayis1 0.91 olarak saptand1

3.4.3. Cift Uyum Olgegi

Ciftler Uyum Olgegi (CUO), Spanier tarafindan 1976 yilinda evli veya birlikte
yasayan ciftlerin iligkilerinin niteligini algilayis bicimlerini 6l¢gmek amaciyla gelistirildi
(176). Spainer evlilik uyumunun, ‘giftler arasinda sorun yaratan farkliliklar, kisiler arasi
gerginlik ve kisisel anksiyete, ciftler arasi tatmin, ciftler arast baglilik, yapilmakta olan
islerin 6nemi konusunda c¢iftler arasindaki fikir birliginin dereceleriyle karar verilecek bir
siire¢ oldugunu bildirdi. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi

2000 yilinda Fisiloglu ve Demir tarafindan yapildi.

CUO iftlerin algiladiklar1 bigimde ikili iliskilerinin 6zelliklerini &lgmek igin
gelistirilmis 32 maddelik likert tipte bir dlgektir. CUO dért alt boyuttan olusmaktadir
(176). ‘Esler Arasi Fikir Birligi’ 13 madde (1-3, 5, 7-15), ‘Esler Aras1t Doyum’ 10 madde
(16-23, 31, 32), ‘Esler Aras1 Baglilik’ 5 madde (24-28) ve ‘Duygusal ifade’ 4 maddedir (4,
6, 29, 30) .

Olgekte bulunan maddeler bes, alt1 ve yedi dereceli likert tiirii (Her zaman- Higbir
zaman), iki madde (29-30) ise “evet” veya “hayir” seklinde puanlanmaktadir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 151°dir. Toplam puanin yiliksek olusu

eslerin iliskisinin ya da evlilik uyumunun iyi oldugunu gdstermektedir.
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Fisiloglu ve Demir’in dlgegin gegerlilik gilivenilirlik ¢alismasinda Cronbach alfa
katsayisini 0.92 olarak buldu (176). Bu g¢alismada ise Cronbach alfa degeri 0.76 olarak

saptandi.
3.4.4. Tliski Olcekleri Anketi

“lliski Olgekleri Anketi” (I0A), Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan
bireylerin baglanma stillerini belirlemek amaciyla gelistirildi. 30 maddelik bir dlgektir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismas1 1999 yilinda Siimer ve
Glingor tarafindan yapildi. Stimer ve Giingér (1999) tarafindan yapilan Tiirkge
uyarlamasinda 17 maddeye indirgendi. I0OA giivenli baglanma, saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
giivenli baglanma alt boyutu 5 maddenin (3, 7, 8, 10, 17), korkulu baglanma alt boyutu 4
maddenin (1, 4, 9, 14), saplantili baglanma alt boyutu 4 maddenin (5, 6, 11, 15) ve kayitsiz
baglanma alt boyutu 5 maddenin (2, 5, 12, 13, 16) ortalamasi alinarak baglanma stilinin

toplam puanini vermektedir.

IOA’da bulunan maddeler 7°1i likert (1=beni hi¢ tanimlamiyor; 7=tamamiyla beni
tanimlryor) seklinde puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan maddeler bulunmaktadir (5,
7, 17). Dort baglanma stilini yansitan toplam puanlar, bu stilleri dlgmeyi hedefleyen
maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir Olgekteki madde sayisina
boliinmesinden elde edilmektedir. Elde edilen puanlar katilimcilari baglanma stilleri
igerisinde gruplandirmak i¢in kullanilmaktadir. Katilimcilardan gruplandirma stiresince, en
yiiksek puani aldiklar1 baglanma kategorisine ait olurlar. Stimer ve Giingor’iin gegerlilik
giivenilirlik ¢alismasinda 6l¢egin Cronbach alfa degeri i¢in 0.76 olarak bulundu (155).
Cronbach Alfa degeri bizim ¢alismamizda 0.72 olarak belirlendi.

3.5. Soru Formunun On Uygulamas:

Veri toplama asamasina gecilmeden once anket formunun anlagililabilirliginin
belirlenmesi amaciyla Erzurum merkez Yakutiye, Palandéken, Dadagkent’e bagl anaokul,
ilkokul, ortaokul, lise ve 6zel egitim 1, 11, III. kademe kurumlarinda egitim goren 10 OGC
ve 10 OGOC’lerin anneleri ile yiiz yiize goriisiilerek 6n uygulama yapildi. On uygulama
yapilan OGC ve OGOC anneleri calismaya dahil edilmedi. Uygulama sonucunda anket

formunda gerekli diizeltmeler yapilarak form son haline getirildi.
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3.6. Verilerin Toplanmasi

OGC ve OGOC’lerin devam ettikleri ilgili kurumlarin rehberlik servisi araciligiyla,
calisma kriterlerine uyan annelere ulasildi. Ilgili kurumlarin rehberlik servisi araciligiyla
arastirma kriterlerine uyan anneler okula c¢agrildi. Rehberlik servisi odasinda annelere veri
toplama araglari verilmeden once caligmanin amaci ve yontemi agiklanarak calismaya
katilmin goniilliiliik esasina bagli oldugu acgiklanarak sozlii ve yazili onamlar1 alindi.

Aragtirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme yontemi kullanarak yaklasik 30 dakikada formlar
dolduruldu.

3.7. Arastirmanin Degiskenleri
3.7.1. Bagimsiz Degiskenler

Cocugun yast, dogum sekli, dogum haftasi, devam ettigi okul, bakimdan primer-
sekonder sorumlu kisi, annenin yasi, baba yasi, evlilik siiresi, aylik gelir, sosyal giivence
durumu, yasanilan yer, ebeveynler arasinda akrabalik durumu, annelerin dogumdan once-
sonra evlilik iliski algisi, ailede kronik hastalik olma durumu, ailede baska OGC olma
durumu, annenin OGC’nin gebeliginde sorun yasama durumu ve annelerin dogumdan
Once-sonra sosyal, ekonomik, fiziksel ve ruhsal yasantisinda degisim olma durumu

bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.
3.7.2. Bagimh Degiskenler
Annelerin ebeveyn ¢ocuk iliskisi, evlilik uyumlar1 ve baglanma stilleri bagimli
degiskenleridir.
3.7.3. Kontrol Degiskenler

Cocugun cinsiyeti, ailedeki ¢cocuk sayisi, annelerin algiladigi gelir durumu, aile tipi,
annenin ¢alisma durumu, babanin c¢alisma durumu, annenin egitim diizeyi ve babanin

egitim diizeyi ¢alismanin kontrol degiskenleridir.
3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.0 paket programi
kullanilarak analiz edildi. Tanimlayict verilerin analizinde standart sapma, aritmetik
ortalama, frekans ve yiizde kullanildi. Kolmogorov-Smirnow testi (-1-+1), Skewness-
Kurtosis degerleri (-2-+2) ve Z degeri (-3-+3) ile siirekli verilerin normal dagilima

uygunlugu degerlendirildi (177). Normal dagilim gosteren ikili gruplarda “Bagimsiz
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Orneklem t Testi” ve normal dagilim géstermeyen ikili gruplarin karsilastirilasinda “Mann
-Whitney U Testi” kullanildi. Normal dagilim gostermeyen ikiden fazla gruplarda
“Kruskal Wallis Testi” kullanildi (178). Ikiden fazla gruplarda farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in normal dagilim gostermeyenlerde Tamhana testi
kullanildi. OGC ve OGOC nin belirli kontrol degiskenler agisindan denk olup olmadigini
belirlemek icin Ki-Kare analizi yapildi. Olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Sperman korelasyon yapildi (178). Korelasyon katsayisinin, “0.00-0.30” diisiik, “0.30-
0.70” orta, “0.70-1.00” arasinda olmasi ise yliksek diizeyde bir iliski olarak tanimlandi
(178). Sonuglar %95 giiven araliginda ve istatiksel anlamlilik seviyesi p<0.05 alind1.

3.9. Arastirmanin Simirhiklari

Arastirma Erzurum il merkezinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilgili
kurumlarda 6grenim géren OGC ve OGOC’nin annelerinden arastirmaya katilmay1 kabul
edenler ile gerceklestirildi. Orneklemi Erzurum il merkezindeki 6grenim géren OGC ve
OGOC ler olusturdugu igin Tiirkiye’deki biitin OGC ve OGOC’nin anneleri temsil ettigi
diisiiniilemez. Bundan dolay1 ¢alismanin sonuglar1 Erzurum ili i¢in genellenebilir. Ayrica
anketlerin uygulamasi1 asamasinda babalarin katilmamasi elde edilen veriler yalnizca
calismaya katilmaya goniillii olan annelerden elde edildigi i¢in annelere genellenebilir.

Aragtirmada annelerin birden fazla OGC’nin olmas1 énemli bir siirliigimizdr.
3.10. Arastirmada Karsilasilan Zorluklar

Cocuklarin annelerin iletisim numaralarina ilgili kurumlarin rehberlik servisi
aracilifiyla ulasildi. Arastirma kriterlerine uyan c¢ocuklarin anneleri ilgili kurumlarin
rehberlik servisine ¢agrildi. Annelerle iletisime gecememek, randevu alinan giinde
annelerin ilgili kuruma gelmemesi, babalarin calismaya katilmak istememesi ve ig¢in

calismanin zorluklari arasinda yer almaktadir.
3.11. Yasal izin ve Etik Kurul Onay1

Arastirmanin yapilabilmesi igin Oncelikle Karadeniz Teknik Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisit Miidiirligii’'nden tez izni (08/01/2019 tarihli/24296458 sayili/No 62),
Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul
Bagkanligi’ndan etik kurul izni (07/03/2019 tarihli/24237856-191 sayili)) (Ek-6) ve
Erzurum il Milli Egitim Midiirliigiinden ve miidiirliige bagh okullardan arastirma izni

(07/02/2019 tarihli/36648235-605.01-E.2728640 sayili) (Ek-7) alindi.
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Bu arastirmada da Helsinki Deklerasyonu’na bagl kalindi. Arastirmanin amaci,
yontemi, siiresi, onemi ve elde edilen sonuglarin hangi amaclarla kullanilacag, (verilerin
yalnizca bilimsel amagla kullanilacagi konusunda) s6zlii ve yazili olarak bilgilendirilerek
isteklilik ve gonulliiliik ilkesi 1s1ginda anneler bilgilendirildikten sonra onaylari yazili
olarak alindi (Ek-5). Ayrica calismada kullanilan Olgekler igin Olgegin  gegerlilik

giivenirligini yapan arastirmacilardan izin alind1 (EK-8).
3.12. Arastirma Plam

Arastirma plan1 Sekil 2’de yer almaktadir.

Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarin Ebeveynlerinin Cocuk iliskileri, Evlilik
Uyumlar1 ve Baglanma Stilleri

<

Tez Onerisi
Ocak 2019

L

Erzurum {1 Milli Egitim Miidiirliigiinden Kurum izni Almmasi
Subat 2019

=

KTU Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu izin Alinmast
Mart 2019

=

Verilerin Toplanmasi
Mart 2019-Eyliil 2019

=

Verilerin Analizi
Eylil 2019-Ekim 2019

L

Rapor Yazim
Agustos 2019-Aralik 2019

Sekil 2. Arastirma plani
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4. BULGULAR

Ozel gereksinimi olan ve olmayan gocuklarin annelerinin ¢ocuk iliskileri, evlilik
uyumlar1 ve baglanma stilleri baslikli ¢alismamizda OGC’ye sahip olan ve olmayan
annelerin ve cocuklarin tanitici 6zelliklerine, CAIO, CUO ve IOA toplam ve alt boyut
puan ortalamalarmin OGC ve annelerin tanitic1 dzelliklerine gore karsilastirilmasi, CAIO,

CUO ve IOA toplam ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi gdsteren veriler yer

almaktadir.

Tablo 4. Gruplarin kontrol degiskenleri yoniinden denkligi (n=214)

OGC (n=100) 0GOC (n=114)

<. 2
Kontrol Degisken 0 % o % X df p

Cocuk cinsiyeti

Kiz 47 47.0 53 46.5 .006? 1 941

Erkek 53 53.0 61 53.5

Cocuk sayisi

Bir ¢ocuk 8 8,0 15 13.2 a

Iki cocuk 53 53.0 67 58.8 3:553 2 169

Ug ve iizeri gocuk 39 39.0 32 28.1

Annelerin algiladig gelir durumu

Gelir giderden az 49 49.0 47 41.2 a

Gelir gidere esit 35 35.0 45 39.5 1.329 ¢ 15

Gelir giderden fazla 16 16.0 22 19.3

Aile tipi

Cekirdek aile 20 20.0 20 175 2118 1 .646

Genis aile 80 80.0 94 82.5

Anne ¢calisma durumu

Calistyor 9 9.0 10 8.8 .003* 1 .953

Calismiyor 91 91.0 104 91.2

Baba ¢alisma durumu

Memur 17 17.0 22 19.3

Isci 39 39.0 54 47.4 2.647° 3 449

Serbest Meslek 30 30.0 25 21.9

Emekli 14 14.0 13 114

Anne egitim diizeyi

Ilkokul ve alt1 22 22.0 18 15.8

Ortaokul 35 35.0 55 48.2 4,128 3 .248

Lise 31 31.0 31 271.2

Lisans ve iizeri 12 12.0 10 8.8

Baba egitim diizeyi

[lkokul ve alt1 24 24.0 12 10.5

Ortaokul 10 10.0 16 14.0 7.194°% 3 .066

Lise 42 42.0 53 46.5

Lisans ve tlizeri 24 24.0 33 28.9
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OGC ve OGOC arasinda ailedeki cocuk sayisi, annelerin algiladigi gelir durumu,
aile tipi, annenin ¢alisma durumu, babanin ¢aligma durumu, anne egitim diizeyi ve babanin
egitim diizeyi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edildi (p>0.05).

Diger bir ifadeyle OGC ve OGOC kontrol degiskenler agisindan birbirine denktir.

Tablo 5. 0GC ve OGOC’lerin tanitic1 dzelliklerinin dagilimi (n=214)

. OGC (n=100) 0GOC (n=114)
Ozellikler = - = -
X+£Ss Min- Max X=+Ss Min- Max
Yas 12.78+3.80 6-18 10.03£3.25 6-18
Kacinc ¢cocuk 1.93+0.89 1-4 1.47+0.62 1-4
n % n %
Yas
6-11 32 32.0 82 71.9
12-18 68 68.0 32 28.1
Dogum sekli
Normal 49 49.0 50 43.9
Sezaryen 51 51.0 64 56.1
Dogum haftasi
37 hafta ve alt1 22 22.0 8 7.0
38-39. hafta 50 50.0 76 66.7
40-42. hafta 28 28.0 30 26.3
Devam ettigi okul
Ozel egitim anaokulu / Anaokulu 4 4.0 15 13.2
Ozel egitim uygulama merkezi 1. kademe /ilkokul 26 26.0 58 50.9
Ozel egitim uygulama merkezi II. kademe/ Ortaokul 26 26.0 25 21.9
Ozel egitim uygulama okulu ITI. kademe /Lise 44 44.0 16 14.0
OGC’nin bakimindan sekonder sorumlu kisi
Baba 46 46.0 35 30.7
Abla-Kiz kardes 27 27.0 13 114
Anneanne-Babaanne 17 17.0 56 49.1
Teyze-Hala 10 10.0 10 8.8
Toplam 100 100 114 100

Tablo 5’te OGC ve OGOC’lerin tanitict ozelliklerinin dagilimi yer almaktadir.
Buna gore, OGC’lerin yas ortalamasi 12.78+3.80 ve ortalama 1.93+0.89’uncu g¢ocuk
olduklar1 belirlendi. Arastirma kapsamma alman OGC’lerin %68’i 12-18 yas grubunda,
%511 sezaryen dogum, %50’si 38-39’uncu gebelik haftasinda dogmus, %44’ 6zel egitim
uygulama okulu Ill. kademeye devam etmektedir. Anneden sonra OGC bakimdan

sekonder sorumlu kisinin %46’sinin baba oldugu bulundu.
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OGOC yas ortalamas1 10.03+£3.25 ve ortalama 1.47+0.62’inci ¢ocuk olduklart
belirlendi. Arastirma kapsamia alman OGOC’lerin %71.9’u 6-11 yas grubunda, %56.1°i
sezaryen dogum, %66.7°si 38-39’uncu gebelik haftasinda dogmus, %50.9’u ilkokula

devam etmektedir. Anneden sonra bakimdan sorumlu kisinin anneanne veya babaanne

oldugu (%49.1) belirlendi.

Tablo 6. OGC ve OGOC ebeveynlerinin tanitici 6zelliklerinin dagilimi (n=100)

OGC (n=100) 0GOC (n=114)
Ozellikler X+Ss Min- Max X+Ss Min- Max

Anne yas 41.17+6.07 28-56 35.92+4.21 27-46
Baba yas 46.4246.23 30-60 41.65+5.41 32-55
Evlilik siiresi 19.04+6.10 7-37 12.9344.11 6-29
Aylik gelir 3542+15.2  2000-8500 3535.96+11.7 2000-8200

n % n %
Annenin egitim durumu
[lkokul ve alt1 22 22.0 18 15.8
Ortaokul 35 35.0 55 48.2
Lise 31 31.0 31 27.2
Lisans ve lizeri 12 12.0 10 8.8
Baba egitim durumu
[lkokul ve alt1 24 24.0 12 10.5
Ortaokul 10 10.0 16 14.0
Lise 42 42.0 53 46.5
Lisans ve tizeri 24 24.0 33 28.9
Annenin ¢alisma durumu
Calistyor 9 9.0 10 8.8
Calismiyor 91 91.0 104 91.2
Baba ¢alisma durumu
Memur 17 17.0 22 19.3
Isci 39 39.0 54 47.4
Serbest Meslek 30 30.0 25 21.9
Emekli 14 14.0 13 114
Sosyal giivence durumu
Var 100 100 114 100
Yok - - - -
Annelerin algiladig1 gelir durumu
Gelir giderden az 49 49.0 47 41.2
Gelir gidere esit 35 35.0 45 39.5
Gelir giderden fazla 16 16.0 22 19.3
Yasanilan yer
il 78 78.0 83 72.8
flge 22 22.0 31 217.2
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Tablo 6. (Devam)

Aile tipi

Cekirdek 20 20.0 20 175
Genis 80 80.0 94 82.5
Ebeveynler arasinda akrabalik durumu

Var 26 26.0 13 11.4
Yok 74 74.0 101 88.6
Ailedeki cocuk sayisi

Bir ¢ocuk 8 8.0 15 13.2
Iki cocuk 53 53.0 67 58.8
Ug ve iizeri cocuk 39 39.0 32 28.1
Ailede kronik hastalik durumu

Evet 29 29.0 22 19.3
Hayir 71 71.0 92 80.7
Ailede baska OGC durumu

Evet 41 41.0 7 6.1
Hayir 59 59.0 107 93.9

Annelerin OGC/OGOC nin gebeliginde sorun
yasama durumu

Evet 13 13.0 3 2.6
Hayir 87 87.0 111 97.4
Toplam 100 100 114 100

Tablo 6’da OGC ve OGOC lerin ebeveynlerinin tanitic1 6zelliklerinin dagilimi yer
almaktadir. Buna gore, OGC’nin anne yas ortalamasi 41.17+6.07, babalarin yas ortalamasi
46.42+6.23 ve evlilik siireleri ortalamasi ise 19.04+6.10°dur. Ailelerin ayhik gelir
ortalamas1 3542+15.2°dir. OGOC’nin anne yas ortalamasi 35.92+4.21, babalarin yas
ortalamast 41.65+5.41 ve evlilik siireleri ortalamas1 12.93+4.11°dir. Ailenin ayhik gelir
ortalamasi ise 3535.96+11.7"dir.

OGC annelerinin %35’i ortaokul mezunu, babalarin ise %42’si lise mezunudur.
Annelerinin %91’i ¢alismamakta, babalarm ise %39’u iscidir. OGC ailelerinin tamami
sosyal giivenceye sahiptir. Annelerin %49’u gelirlerini giderinden az olarak belirtmektedir.
OGC ailelerinin %781 ilde yasamakta olup %80’ genis aile yapisina sahipti. Ebeveynlerin
%?26’s1in arasinda akrabalik vardir. Ailelerin %531 iki ¢ocuga sahip olduklari, %71’in
ailesinde kronik hastalik bulunmadigi, %41°in ailesinde baska bir OGC’li birey oldugu,

annelerin %87 sinin gebeliginde sorun yasamadigi saptandi.
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OGOC annelerinin %48.2’si ortaokul mezunu ve %91.2’si calismamaktadir.
Babalarin %46.5’1 lise mezunu ve tiimii calismakta olup %47.4°1 iscidir. Ailelerinin
tamaminin sosyal giivenceye sahiptir. Annelerin %41.2’si gelirini giderinden az olarak
belirtilmektedir. OGOC ailelerinin %72.8’i ilde yasadigini, %82.5’inin genis aile yapisina
sahip oldugunu ve ebeveynlerin %11.4iiniin arasinda akrabalik oldugu belirlendi. 0GOC
ailelerinin  %58.8’1 iki ¢ocuga sahip olduklarini, %380.7’sinde kronik hastalik
bulunmadigini, sadece %6.1’inde 6zel gereksinimi olan birey oldugunu belirttiler. OGOC

sahip annelerin %97.4’iiniin OGC nin gebeliginde sorun yasamadiklar1 belirttiler.

Tablo 7. OGC ve OGOC annelerinin yasantilarindaki degisikliklerin dagilimi (n=214)

Ozellikler 0GC(n=100) 0GOC(n=114)

X2 df p
n % n %

OGC/OGOC’nin dogumuyla birlikte sosyal

yasantisinda degisim yasama durumu

Evet 73 730 11 9.6
Hayir 27 270 103 90.4
OGC/OGOC’nin dogumuyla birlikte ekonomik

yasantisinda degisim yasama durumu

Evet 82 820 38 33.3
Hayir 18  18.0 76 66.7

OGC/OGOC’ nin dogumuyla birlikte fiziksel
yasantisinda degisim yasama durumu

Evet 66  66.0 45 39.5
Hayir 34 340 69 60.5

OGC/OGOC’ nin dogumuyla birlikte ruhsal
yasantisinda degisim yasama durumu

89.661*° 1 p<0.01

51.224° 1 p<0.01

15.015 1 p<0.01

Evet 74 74.0 24 21.1 a

Hayir 26 260 90 789 °00162 1 p<0Ol
OGC/OGOC’nin dogumundan 6nce evlilik iliskisi

algisi

Orta 69 69.0 100 87.7 a

iyi 31 310 14 123 11 p<00S
OGC/OGOC’nin dogumundan sonra evlilik

iligkisi algis1

Kotii 37 37.0 2 1.8

Orta 63 63.0 112 98.2 44.404° 1 p<0.01
Toplam 100 100 114 100

Tablo 7°de OGC ve OGOC annelerinin ¢ocugun dogumu ile yasantilarndaki
degisikliklerin dagilim1 yer almaktadir. Buna gore, ¢ocugun dogumuyla birlikte OGC’ye

sahip annelerin %73 linlin sosyal, %82’sinin ekonomik, %66’sinin fiziksel ve %74 iiniin
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ruhsal yasantilarinda degisim yasadiklar1 belirlendi. OGC’ye sahip annelerin dogumdan
once (%69) ve sonra (%63) evlilik iliski algis1 orta diizeyde oldugu bulundu. OGOC’ye
sahip annelerin ise %9.6’sinin sosyal, %33.3’sinin ekonomik, %39.5’inin fiziksel ve
%21.1’inin ruhsal yasantilarinda degisim yasadiklar1 saptandi. OGOC’ye sahip annelerin
dogumdan 6nce (%87.7) ve sonra (%98.2) evlilik iligki algis1 orta diizeyde oldugu bulundu
Sosyal (X?=89.661%, p=.000), ekonomik (X?=51.224% p=.000), fiziksel (X?=15.015%
p=.000) ve ruhsal (X?=60.162% p=.000) yasantilarda, cocugun dogumdan énce evlilik iligki
algisi (X2:11.241a p=.005) ve ¢ocugun dogumdan sonra evlilik iligki algis1 (X2:44.404a
p=.000) OGC ve OGOC’nin anneleri arasinda istatiksel olarak ileri derecede anlamli bir

fark bulundu.

Tablo 8. OGC ve OGOC annelerinin CAIO, CUO, 10A toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=214)

OGC (n=100) 0GOC (n=114)
X+Ss Min-Max X+Ss Min-Max  Test /p degeri
t=40.229
CAIO toplam puan 78.71£6.04 63-90 48.14+£4.91 34-58 0<0.01
t=35.867
=+ - + -
Catisma 49.05+4.71 37-59 27.80+3.83 20-36 0<0.01
Olumlu iliski 29.66+3.38 21-38 20.34+2.84 13-27 t=21.891
p<0.01
CUO toplam puan 76.04£727  58-97 9892891 82122 tzp'fg'gi’G
Fikir birligi 35604538 22-48  40.10£7.65 2550 t=-5.025
p<0.01
i =-18.247
+ - + -
Cift doyumu 25.3+3.37 18-35 33.27+3.01 27-40 0<0.01
ift baghlig t=-25.215
Cift bagliligt 10.032.82 4-18 18.10+1.61 13-21 p<0.01
i t=-10.277
+ - + -
Duygusal ifade 5.11£1.77 1-10 7.43+1.54 2-11 0<0.01
=22.
iOA toplam puan 18.64£178 138215  13.97:1.12  11.35-16.1 tp<0 %36
o t=-1.616
Giivenli baglanma 3.54+.65 2.4-572 3.67+.49 2 4-4.8 - 108
t=15.723
g 27+, -6. 81+, 8-5.
Kayitsiz baglanma 5.27+.80 3-6.8 3.81+.50 2.8-5.2 6<0.01
=15.
Saplantili baglanma 4.87+.89 3-6.5 3.23+.54 2-4.5 tp<%.%ii8
Korkulu baglanma 495:62 32565 32553 1.75-4.5 t:it'glf
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Tablo 8’de OGC ve OGOC annelerinin CAIO, CUO, 10A toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin karsilastirilmas1 yer almaktadir. Buna gore, OGC’lerin annelerinin CAIO
toplam ve alt boyut puanlar1 incelendiginde; toplam puan ortalamalarinin 78.71+6.04,
catigma alt boyut puan ortalamasmin 49.05+4.71 ve olumlu iligki alt boyut puan
ortalamasiin ise 29.66+3.38 oldugu saptandi. OGOC annelerinin CAIO toplam ve alt
boyut puanlari incelendiginde; toplam puan ortalamasinin 48.144+4.91, ¢atisma alt boyutu
puan ortalamasmin 27.80+3.83 ve olumlu iligki alt boyut puan ortalamasinin ise
20.34+2.84 oldugu bulundu. Buna gére OGC annelerinin OGOC annelerine gére CAIO
toplam, catisma ve olumlu iliski alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu ve gruplar

arasinda istatiksel olarak ileri derecede anlamli bir farklilik oldugu belirlendi (p<0.01).

OGC annelerinin CUO toplam ve alt boyut puanlari incelendiginde; toplam puan
ortalamast 76.04+7.27, fikir birligi alt boyut puan ortalamasi 35.60+5.38, cift doyumu alt
boyut puan ortalamasi 25.3+3.37, cift baglilig1 alt boyut puan ortalamasi 10.03+£2.82,
duygusal ifade alt boyut puan ortalamasi 5.11+1.77 oldugu saptandi. OGOC annelerinin
CUO toplam puan ve alt boyut puanlari incelendiginde; toplam puan ortalamasi
98.92+8.91, alt boyutlarindan fikir birligi puan ortalamasi 40.10+7.65, ¢ift doyumu puan
ortalamasi 33.27+3.01, ¢ift baglilig1 puan ortalamasi 18.10+£1.61 ve duygusal ifade puan
ortalamasinin ise 7.43%1.54 oldugu tespit edildi. Gruplar arasinda istatiksel agidan farklilik
olup olmadigina bakildiginda ise ileri derecede anlamli bir farklilik oldugu saptandi
(p<0,01). OGOC annelerinin CUO toplam, fikir birligi, ¢ift doyumu, ¢ift baghligi ve
duygusal ifade alt boyut puanlarinin OGC’nin annelerine gore daha yiiksek oldugu

saptandi.

OGC annelerinin IOA toplam ve alt boyut puanlar1 incelendiginde; toplam puan
ortalamas1 18.64+1.78, giivenli baglanma puan ortalamasi 3.54+.65, kayitsiz baglanma
puan ortalamasi 5.27+.80, saplantili baglanma puan ortalamasi 4.87+.89 ve korkulu
baglanma puan ortalamasinin ise 4.95+.62 oldugu saptandi. OGOC annelerinin I0A
toplam ve alt boyut puanlari incelendiginde; toplam puan ortalamasi 13.97+1.12, giivenli
baglanma puan ortalamasi 3.67+.49, kayitsiz baglanma puan ortalamasi1 3.81+.50,
saplantili baglanma puan ortalamasi 3.23+.54 ve korkulu baglanma puan ortalamasinin ise
3.25+.53 oldugu belirlendi. Gruplarin arasinda IOA toplamve alt boyutlar1 ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliik oldugu saptandi (p<0.01). OGC

annelerinin I0A toplam, kayitsiz baglanma, saplantili baglanma ve korkulu baglanma alt
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boyut puanlarinin OGOC annelerine gore daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak ileri
derecede anlamli bir farklilik oldugu belirlendi (p<0.01). Giivenli baglanma alt boyutunda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmadi (p>0.05).

Tablo 9. OGC’lerin tanitic1 6zellikleri ile CAIO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin
karsilastirilmas1 (n=100)

Ozellikler Catisma (X+ss) Olumlu iliski (X£ss) CAiO Toplam (Xzss)
Yas
6-11 49.62+4.16 31.03+3.63 80.65+5.40
12-18 48.77+4.95 29.01+3.08 77.79+6.14
Test (t)*/p degeri .836/.405 2.879/.005 2.254/.026
Dogum sekli
Normal 49.12+5.09 29.06+3.20 78.18+6.20
Sezaryen 48.98+4.36 30.23+£3.48 79.21+5.90
Test (t)*/p degeri .150/.881 -1.752/.083 -.852/.396
Dogum haftasi
37 hafta ve alt: 48.31+4.64 29.68+3.57 78.00+6.73
38-39. hafta 49.48+4.52 29.90+3.47 79.38+5.80
40-42. hafta 48.85+5.16 29.214+3.14 78.07+5.98
Test(KW)**/p degeri .593/.743 .869/.647 .952/.621
Devam ettigi okul
Ozel egitim anaokulu 48.25+5.96 29.50+5.44 77.75+6.99
Ozel egitim uygulama merkezi 1. kademe 49.34+2.77 31.15+3.83 80.50+4.26
Saz ) cBitim uygulama merkezi 11 48.57+5.29 29.03+3.34 77.61+7.95
Ozel egitim uygulama okulu IT1. kademe 49.22+5.11 29.15+2.72 78.38+5.52
Test (KW)**/p degeri 1.134/.769 6.965/.073 2.671/.445
OGC’nin bakimindan sekonder
sorumlu Kisi
Baba 50.39+4.16 29.23+3.50 79.63+5.49
Diger aile iiyeleri 47.90+4.88 30.01+3.27 77.92+6.41
Test (t)*/p degeri 2.710/.008 -1.149/.253 1.413/.161

“t: Bagimsiz Orneklem t Testi
“KW: Kruskal Wallis Testi
“ Diger aile iiyeleri: Abla-kiz kardes, anneanne-babaanne, teyze-hala

Tablo 9°da OGC’lerin tanitict dzellikleri ile CAIO toplam ve alt boyut puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi yer almaktadir. Buna gére, CAIO toplam ve alt boyut puan
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ortalamalar1 incelendiginde; OGC’ye sahip annelerin ¢atisma alt boyut puan ortalamalari
6-11 yas grubunda ¢ocugu olanlarin (49.62+4.16), normal dogum yapanlarin (49.12+5.09),
38-39’uncu gebelik haftasinda dogum yapanlarin (49.48+4.52), 6zel egitim uygulama
merkezi 1. kademeye devam eden ¢ocuga sahip olanlarin (49.34+2.77) ve anneden sonra
cocugun bakimindan babalarin sorumlu olanlarin (50.39+4.16) oldugu cocuklarda daha
yiiksek oldugu saptandi. Catigma alt boyutu ile cinsiyet (p=.014), anneden sonra bakimdan
sorumlu kisi (p=.008) arasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

bulundu.

OGC’ye sahip annelerin olumlu iliski alt boyut puan ortalamalar1 6-11 yas
grubunda ¢ocuga sahip olanlarin (31.03%£3.63), sezaryen dogum yapanlarin (30.23+3.48),
38-39’uncu gebelik haftasinda dogum yapanlarin (29.90+£3.47), cocugu 06zel egitim
uygulama merkezi I. kademeye devam edenlerin (31.15+3.83) ve anneden sonra ¢ocugun
bakimdan diger aile iyelerinin sorumlu olanlarin (30.01+£3.27) daha yiiksek oldugu
saptandi. Olumlu iliski alt boyut puan ortalamasi ile yas arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulundu (p<0.05).

OGC’ye sahip annelerin CAIO toplam puan ortalamasi 6-11 yas grubu gocuga
sahip olanlarda (80.65+5.40), sezaryen ile dogum yapanlarda (79.21+5.90), 38-39’uncu
gebelik haftasinda dogum yapanlarda (79.39+5.80), ¢cocugu 6zel egitim uygulama merkezi
I. kademeye devam edenlerde (80.50+4.26) ve anneden sonra g¢ocugun bakimindan
babalarin sorumlu oldugunda (79.63+5.49) daha yiiksek oldugu belirlendi. CAIO toplam
puan ortalamasi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulundu

(p<0.05).
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Tablo 10. OGC’ye sahip annelerin tanitic1 6zellikleri ile CAIO toplam ve alt boyut puan

ortalamalarinin karsilagtiritlmasi (n=100)

Suellikler C:ltlsma Olun_llu iliski CAi("z Toplam
X=+Ss X=+Ss X=+Ss

Annenin egitim durumu
Ortaokul ve alt1 49.42+5.05 29.35+3.61 78.77+6.47
Lise ve iizeri 48.55+4.22 30.06+3.04 78.62+5.49
Test (t)*/p degeri .906/.367 -1.052/.295 .117/.907
Baba egitim durumu
Ortaokul ve alt1 50.52+3.84 29.76+4.09 80.29+5.78
Lise ve iizeri 48.28+4.95 29.60+2.98 77.89+6.05
Test (t)*/p degeri 2.302/.023 .221/.826 1.906/.060
Annenin ¢calisma durumu
Calismiyor 49.344+4.75 29.67+3.34 79.01+6.03
Calistyor 46.11+3.10 29.55+4.03 75.66+5.52
Test (MU)**/p degeri 219.500/.022  397.500/.884 275.000/.105
Baba c¢alisma durumu
Memur 46.82+4.14 30.11+3.47 76.94+6.03
Isci 48.82+5.07 29.84+3.38 78.66+6.77
Serbest Meslek 49.46+4.10 29.80+2.98 79.26+5.32
Emekli 51.50+4.65 28.28+4.06 79.78+5.45
Test (KW)***/p degeri 7.215/.065 3.600/.308 1.659/.646
Annelerin algiladig gelir durumu
Gelir giderden az 50.89+4.38 29.75+3.64 80.65+5.15
Gelir gidere esit 47.27+4.35 29.56+3.15 76.84+6.28
Test (t)*/p degeri 4.146.000 .274/.785 3.305/.001
Yasanilan yer
Il 49.53+4.88 29.41+3.38 78.94+6.18
flge 47.31+3.64 30.54+3.29 77.86+5.54
Test (MU)**/p degeri 638.000/.066  733.500/.298 753.500/.384
Aile tipi
Cekirdek 50.80+3.90 29.55+4.00 80.35+5.05
Genis 48.61+4.81 29.68+3.23 78.30+6.22
Test (MU)**/p degeri 576.000/.053  770.000/.795 649.500/.194
Ebeveyn arasinda akrabalik durumu
Var 55.03+5.21 29.65+3.44 79.69+6.47
Yok 48.70+4.51 29.66+3.38 78.36+5.89
Test (MU)**/p degeri 830.000/.298  885.500/.546 812.500/.239




Tablo 10. (Devam)

Ailedeki cocuk sayisi

iki cocuk ve alt1 48.47+4.76 29.62+3.16 78.09+5.78
Ug ¢ocuk ve iizeri 49.94+4.54 29.71+£3.74 79.66+6.38
Test (t)*/p degeri -1.535/.128 -.136/.892 -1.270/.207
Ailede kronik hastalik durumu

Evet 49.58+5.38 29.82+3.99 79.41+6.87
Hayir 48.83+4.43 29.59+3.13 78.42+5.69
Test (MU)**/p degeri 950.000/.545  902.500/.332 911.000/.367
Ailede baska OGC durumu

Evet 50.16+5.61 29.33+3.64 79.50+7.46
Hayir 48.80+4.49 29.73+3.34 78.53+5.72
Test (t)*/p degeri 1.111/.269 -.450/.653 .610/.543
Annenin OGC’nin gebeliginde sorun yasama durumu

Evet 50.00+5.21 29.30+4.21 79.30+5.48
Hayir 48.90+4.64 29.71+3.27 78.62+6.14
Test (MU)**/p degeri 490.000/.438  548.500/.861 523.500/.666

“t: Bagimsiz Orneklem t Testi
MU: Mann Whitney U testi

Tablo 10°da OGC’ye sahip annelerin tanitict dzellikleri ile CAIO toplam ve alt
boyut puan ortalamalarmin karsilastirilmas: yer almaktadir. Buna gére, OGC’ye sahip
annelerin catisma alt boyut puan ortalamasi; ortaokul ve altinda 6grenime sahip annelerin
(49.4245.05) ve babalarin (50.52+3.84), calismayanlarin (49.34+4.75), babalart emekli
olanlarin  (51.50+4.65), ilde
yasayanlarin (49.53+4.88), ¢ekirdek aile yapisinda olanlarin (50.80+3.90), ebeveynler

gelirlerini  giderlerinden az olanlarin (50.89+4.38),
arasinda akrabalik olanlarin (55.03+5.21, ii¢ ve lizeri cocuga sahip olanlarin (49.94+4.54),
ailede kronik hastalif1 olanlarin (49.58+5.38), ailede bu ¢ocuktan baska OGC sahip
olanlarin (50.16+5.61) ve OG(C’nin gebeliginde sorun yasayanlarin (50.00+5.21) daha
yiiksek oldugu tespit edildi. Annelerin ¢atisma alt boyut puan ortalamasi ile c¢alisma
durumu (U=219.500, p=.022), babanin egitim diizeyi (t=2.302; p=.023) ve algilanan gelir
durumu (t=4.146; p=.000) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu
(p<0.05).

OGC’ye sahip annelerin tamtict o6zellikleri ile olumlu iliski alt boyut puan

ortalamalari incelendiginde; lise ve iizeri (30.064+3.04) egitime sahip olanlarin, babalar
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ortaokul ve altinda egitime sahip olanlarin (29.764+4.09), calismayanlarin (29.67+3.34),
babalari memur olanlarin (30.11+3.47), geliri giderden az olanlarin (29.75+3.64), ilgede
yasayanlarin (30.54+3.29), genis aile yapisinda olanlarin (29.68+3.23), ebeveynleri
arasinda akrabalik olmayanlarin (29.66+3.38), {i¢ ve iizeri ¢ocuga sahibi olanlarin
(29.71+3.74), ailede kronik hastalig1 olanlarin (29.82+3.99), baska OGC’si olmayanlarin
(29.73+£3.34) ve gebeliginde sorun yasamayanlarin (29.71+£3.27) daha yiiksek oldugu
belirlendi. Ancak gruplar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olmadigi saptandi

(p>0.05).

OGC’ye sahip annelerin CAIO toplam puan ortalamalar1 ortaokul ve altinda
O0grenime sahip olanlarin (78.77+£6.47) ve babalarin (80.2945.78), ¢alismayanlarin
(79.01+6.03), babalar1 emekli olanlarin (79.78+5.45), gelirini giderinden az algilayanlarin
(80.65+5.15), ilde yasayanlarin (78.94+6.18), ¢ekirdek aile yapisinda olanlarin
(80.35+5.05), ebeveynleri arasinda akrabalik olanlarin (79.69+6.47), ii¢ ve lizeri ¢ocuk
sahibi olanlarin (79.66+6.38), kronik hastalig1 olanlarm (79.41£6.87), baska OGC’ye sahip
olanlarin (79.50+7.46) ve OG(C’nin gebeliginde sorun yasayanlarin (79.30+5.48) daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edildi. CAIO toplam puan ortalamasi ile algilanan gelir
durumu (t=3.305; p=.001) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu (p<0.05).
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Tablo 11. Annelerin OGC’nin dogumuyla yasantilarindaki degisiklikler ile CAIO toplam
ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmast  (n=100)

.. . Catisma  Olumlu Iliski CAIO Toplam
Ozellikler X+Ss X+Ss X+Ss
OGC’nin dogumuyla birlikte sosyal yasantimzda
degisim yasama durumu
Evet 49.36+4.56  29.80+3.32 79.17+£5.55
Hayir 48.18+5.06  29.25+3.56 77.44+7.15
Test (MU)*/p degeri 866.000/.352 897.500/.492  859.500/.327
OGC’nin dogumuyla birlikte ekonomik yasantimzda
degisim yasama durumu
Evet 49.30+4.67  29.87+£3.15 79.18+5.60
Hayir 47.88+4.83  28.66+4.24 76.55+7.54
Test (MU)*p degeri 599.000/.211 589.500/.180  593.000/.192
OGC’nin dogumuyla birlikte fiziksel yasantinizda
degisim yasama durumu
Evet 49.13+4.46  30.09+3.66 79.22+6.03
Hayir 48.88+45.22  28.82+2.62 77.70+£6.02
Test (t)**/p degeri .254/.800 1.793/.076 1.195/.235
OGC’nin dogumuyla birlikte ruhsal yasantimzda
degisim yasama durumu
Evet 49.2444.86  29.79+£3.55 79.04+5.94
Hayir 48.50+4.30  29.26+2.87 77.76+£6.35
Test (MU)*/p degeri 880.000/.518 893.000/.586  846.500/.363
OGC’nin dogumundan 6nce evlilik iliskisi algisi
Orta 48.84+4.96  29.92+3.37 78.76+6.38
Iyi 49.51+4.13  29.06+3.37 78.58+5.30
Test (t)**/p degeri -.661/.510 1.181/.240 .143/.887
OGC’nin dogumundan sonra evlilik iliskisi algist
Koti 48.62+4.82  29.37+3.76 78.00+6.88
Orta 49.30+4.66  29.82+3.15 79.12+5.50
Test (MU)*/p degeri 1011.500/.65 898.500/.200 1006.500/.638

“MU: Mann Whitney U testi
“t: Bagimsiz Orneklem t Testi

Tablo 11°de annelerin OGC’nin dogumuyla yasantilarindaki degisiklikler ile CAIO
toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilagtirilmas: yer almaktadir. Buna gore,
OGC’nin dogumuyla birlikte ¢atisma, olumlu iliski alt boyut ve CAIO toplam puanlar
sirastyla sosyal [(49.36+4.56), (29.80+3.32), (79.12+5.55)], ekonomik [(49.30+4.67),
(29.87+3.15), (79.18+5.60)], fiziksel [(49.13+4.46), (30.09+3.66), (79.22+6.03)] ve ruhsal
[(49.24+4.86), (29.79£3.55),

olmayanlara gore daha yliksek diizeyde oldugu saptandi ancak istatistiksel olarak gruplar

(79.04+£5.94)] yasantisinda degisim olan annelerin
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arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlendi (p>0.05). Annelerin OGC’nin dogumdan 6nce
evlilik iliski algist iyi diizeyde olanlarin (49.51+4.13) catisma alt boyut puan ortalamasi,
dogumdan once evlilik iliski algis1 orta diizeyde olanlarin, olumlu iliski alt boyut
(29.92+3.37) ve CAIO toplam puan (78.76+6.38) ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu saptandi. Annelerin OGC’nin dogumdan sonra evlilik iliski algis1 orta diizeyde
olanlarin CAIO toplam (79.12+5.50), catisma (49.30+4.66), olumlu iliski (29.82+3.15) alt
boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptandi ancak istatistiksel olarak

gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlendi (p>0.05).

Tablo 12. OGC’lerin tanitict dzellikleri ile CUO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin
karsilastirilmast (n=100)

Ozellikler Fikir Birligi Cift Doyumu Cift Baghhigi Duygusal CUO Toplam

X+Ss X+Ss X+Ss ifade X+Ss X4Ss
Yas
6-11 35561518 26124298  9.6242.33 453166  75.8445.79
12-18 35614552 24914350 10224302 538177  76.13+7.91
Test (0*/p degeri _047/.962 1692094  -984/328 -2.284/.025  -.184/.854
Dogum sekli
Normal 35.63:+4.67 25024326 10184274 5.69+148  76.5346.23
Sezaryen 35561604 2556+3.48  9.8842.91 454185  75.5618.19
Test (t)*/p degeri 050/.953  -810/420  .532/596  3.392/.001  .659/511
Dogum haftasi
37 hafta ve alt 37184599 24504275 10184238 4814156  76.77+731
38-39. hafta 34.68:5.08 25844337 9804296 5064180  75.38£633
40-42. hafta 36.00:527 24.89£375  1038£2.03 542189  76.64:8.84
Test(KW)**/p degeri 4040/133 =2609/271  629/730  1.962/375  1.098/577
Devam ettigi okul
Ozel egitim anaokulu 34251377 27.75:1.70  1150£1.73 550£1.29  79.00+4.96
?Tg df:f;m uygulama merkezi 5y 901576 25920085  10.034242  4.264158  75.1556.20
ICI)Z‘;LZE::? uygulama merkezi 56 5915 75 25381402 9.9642.94  5.30:1.66  76.92+7.44
e cgium uygulamaokulu a5 25 545 24655327  9.93£3.07  5.45:1.86  75.77+7.98
Test(KW)**/p degeri 2301/512 5004172  2.107/550 8.795.032  2.430/.488
OGC’nin bakimindan
sekonder sorumlu Kisi
Baba 34.93:479 25344307  9.694219 5154173  75.134550
Diger aile iiyeleri*** 36.16:5.83 25258364 10314325 5074182  76.8148.47
Test (0*/p degeri 1141/257  130/.897  -1.128/.262  218/.828  -1.156/.251

“t: Bagimsiz Orneklem t Testi
“KW: Kruskal Wallis Testi
Diger aile iiyeleri: Abla-kiz kardes, anneanne-babaanne, teyze-hala
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Tablo 12°de OGC’lerin tamitic1 dzellikleri ile CUO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin karsilastirilmas: yer almaktadir. OGC’ye sahip annelerin fikir birligi alt
boyut puan ortalamasi 12-18 yas grubunda ¢ocugu olanlarin (35.61+5.52), normal dogum
yapanlarin  (35.63+4.67), 37’inci ve oOncesi gebelik haftasinda dogum yapanlarin
(37.18+5.99), 6zel egitim uygulama merkezi II. kademeye devam edenlerin (36.29+5.75),
anneden sonra bakimdan sorumlu kisinin diger aile iiyeleri olanlarin fikir birligi alt boyut
puan ortalamalar1 (36.16+5.83) daha yiiksek diizeyde oldugu saptandi.Ancak istatiksel
olarak anlamlibir fark olmadig1 belirlendi (p>0.05).

OGC(’ye sahip annelerin ¢ift doyumu alt boyut puan ortalamas1 6-11 yas grubunda
OGC sahip olanlarin (26.12+2.98), sezaryenle dogum yapanlarin (25.56+3.48), 38-39’uncu
gebelik haftasinda dogum yapanlarin (25.84+3.37), 6zel egitim anaokuluna devam eden
cocugu olanlarin (27.75+1.70), bakimdan anneden sonra sorumlu kisinin baba olanlarin
(25.34+3.07) ¢ift doyumu alt boyut puan ortalamalar1 daha yiiksek diizeyde oldugu
saptandi. Ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulundu

(p>0.05).

Annelerin ¢ift baglihg: alt boyut puan ortalamalarinmn, 12-18 yas grubunda OGC
sahip olanlarin (10.22+3.02), normal dogum yapanlarin (10.18+2.74), 40-42’inci gebelik
haftasinda dogum yapanlarin (10.38+2.93), 6zel egitim anaokuluna devam edenlerin
(11.50+1.73), anneden sonra bakimdan sorumlu kisinin diger aile iiyeleri olanlarin

(10.31+3.25) diger gruplara gore daha yiiksek oldugu saptandi.

Annelerin duygusal ifade alt boyut puan ortalamalarmin, 12-18 yas grubunda OGC
sahip olanlarin (5.38+1.77), normal dogum yapanlarin (5.69+£1.48), 40-42’inci gebelik
haftasinda dogum yapanlarin (5.42+1.89), 6zel egitim anaokuluna devam edenlerin
(5.50+1.29), anneden sonra OGC bakimdan sorumlu kisinin baba (5.15+1.73) olanlarin
daha yiliksek diizeyde oldugu saptandi. Annelerin duygusal ifade alt boyut puan
ortalamalari ile OGC yas1 (t=-2.284; p=.025) ve dogum sekli (t=3.392; p=.001) ile arasinda
farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0.05). Ayrica duygusal ifade
alt boyut puan ortalamasi ile cocugun devam ettigi okul arasinda istatistiksel olarak anlamli
bulundu (KW=8.795, p=.032). Tamhane post hoc testi ile yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda 06zel egitim uygulama merkezi 1. kademe-6zel egitim uygulama merkezi III.

kademe arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p<0.05).
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Annelerin CUO toplam puan ortalamasi 12-18 yas grubu OGC’ye sahip olanlarmn
(76.13+£7.91), normal dogum yapanlarin (76.53+6.23), 37’inci ve alt1 gebelik haftasinda
dogum yapanlarin (76.77+7.31), 6zel egitim anaokuluna gidenlerin (79.00+4.96), anneden
sonra ¢ocugun bakimdan diger aile iiyeleri sorumlu olanlarin (76.81+£8.47) daha yiiksek
diizeyde oldugu saptandi. Ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 bulundu (p>0.05).

Tablo 13. OGC’ye sahip annelerin tanitic1 &zellikleri ile CUO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=100)

Ozellikler Fikir Birligi ~ Cift Doyumu ~ Cift Baghhg Duygusal ifade CU(")_ Toplam
X+Ss X+Ss X+Ss X+Ss X+Ss
Annenin egitim durumu
Ortaokul ve alt1 35.21+5.59 25.19+3.62 10.12+2.84 5.54+1.83 76.07+7.41
Lise ve lizeri 36.11+5.12 25.44+3.05 9.90+2.82 4.53£1.53 76.00+7.17
Test (t)*/p degeri -.831/.408 -.363/.717 3771707 2.920/.004 .048/.962
Baba egitim durumu
Ortaokul ve alt1 35.9445.30 25.70+£3.21 9.79+2.42 5.41+1.86 76.85+6.72
Lise ve iizeri 35.42+5.46 25.09+3.46 10.15+£3.01 4.95+1.72 75.62+7.56
Test (t)*/p degeri .452/.652 .862/.391 -.598/.551 1.224/.224 .800/.425
Annenin calisma durumu
Calismiyor 35.41+5.23 25.25+3.46 10.01+2.69 5.06+1.81 75.74+6.76
Calistyor 37.44+6.85 25.77+2.33 10.22+4.11 5.55+1.23 79.00+11.37
Test (MU)**/p degeri ~ 312.000/.239  374.500/.672 403.000/.937  340.500/.397  304.000/.203
Baba ¢alisma durumu
Memur 35.23+4.80 25.58+2.45 9.35+2.76 5.11+1.26 75.29+6.87
Isci 36.94+5.59 24.76+3.58 10.43+3.10 5.304+2.04 77.46+7.82
Serbest meslek 35.36+5.73 25.50+3.72 9.70+2.43 4.73+1.76 75.30£7.49
Emekli 32.78+3.68 26.00+3.06 10.424+2.90 5.35+1.54 74.57+5.50
Test (KW)***/p de@eri  7.244/.065 1.538/.673 2.141/.544 1.243/.743 3.577/.311
Annelerin algiladig: gelir durumu
Gelir giderden az 35.97+5.61 25.48+3.13 9.67+2.20 5.12+1.65 76.26+6.48
Gelir gidere esit 35.23+5.19 25.11+3.61 10.37+3.29 5.09+1.90 75.82+8.02
Test (t)*/p degeri .688/.493 .549/.584 -1.251/.214 .068/.946 .302/.763
Yasanilan yer
il 35.34+5.48 25.53+3.37 10.15+2.76 5.05+1.84 76.08+7.57
flge 36.50+5.06 24.45+3.30 9.59+3.03 5.31+1.52 75.86+6.24
Test (MU)**/p degeri ~ 735.000/.305 726.000/.269 741.500/.329  799.500/.620  856.000/.987
Aile tipi
Cekirdek 35.45+4.66 25.25+3.53 9.60+2.68 5.20+1.57 75.50+7.59
Genis 35.63+5.58 25.31+3.35 10.13+2.86 5.08+1.82 76.17+7.23
Test (MU)**/p degeri ~ 747.000/.647  796.500/.976 743.000/.621  736.000/.574  699.500/.385
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Tablo 13. (Devam)

Ebeveynler arasinda akrabalik durumu

Var 35.34+5.46 24.76+3.19 10.1142.68 5.42+1.60 75.65+7.01
Yok 35.68+5.39 25.48+3.44 10.00+2.88 5.00+1.82 76.17+7.40
Test (MU)**/p degeri ~ 951.000/.931  810.500/.231 926.500/.779  837.000/.317 957.000/.969
Ailedeki ¢cocuk sayisi

iki gocuk ve alt1 35.60+5.33 25.18+3.55 10.19+2.97 5.04+1.75 76.03+7.15
Ug ¢ocuk ve iizeri 35.58+5.54 25.48+3.11 9.76£2.59 5.20+1.82 76.05+7.55
Test (t)*/p degeri .015/.988 -.441/.660 .737/.463 -.427/.670 -.012/.990
Ailede kronik hastalik durumu

Evet 34.44+5.26 25.13+£3.00 9.62+2.74 4.89+1.63 74.10+£7.29
Hayir 36.07+5.40 25.36+3.53 10.19+2.85 5.19+1.83 76.83+7.17

Test (MU)**/p degeri ~ 892.000/.295 1006.000/.858 918.000/.394  950.000/.539  846.500/.164
Ailede baska OGC durumu

Evet 34.83+£5.97 25.61+3.63 9.72+2.80 5.22+1.16 75.38+7.06
Hayir 35.7645.27 25.23£3.33 10.09+2.83 5.08+1.88 76.18+7.35
Test (t)*/p degeri -.665/.508 .430/.668 -.509/.612 .295/.769 -4171.677
Annelerin OGC’nin gebeliginde sorun yasama durumu

Evet 34.92+5.46 25.38+3.66 9.69+2.39 5.46+1.61 75.46+6.82
Hayir 35.70£5.40 25.28+3.35 10.08+2.89 5.05+1.80 76.12+7.37

Test (MU)**/p degeri ~ 548.500/.861 551.500/.885 529.000/.706  499.500/.491  539.500/.789

“t: Bagimsiz Orneklem t Testi
MU: Mann Whitney U testi
“"KW: Kruskal Wallis Testi

Tablo 13°de OGC’ye sahip ebeveynlerinin tanitici dzellikleri ile CUO toplam ve alt
boyut puan ortalamalarinin dagilimi yer almaktadir. Buna gore annelerin fikir birligi alt
boyut puan ortalamalari; lise ve lizeri (36.11+5.12) egitime sahip annelerin, ortaokul ve
altinda egitime sahip babalarin (35.94+5.30), calisanlarin (37.44+6.85), babalari is¢i
olanlarin (36.94+5.59), geliri giderinden az algilayan annelerin (35.97+5.61), ilcede
yasayanlarin (36.50+5.06), genis aile yapisina sahip olanlarin (35.6345.58), ebeveynler
arasinda akrabalik olmayanlarn (35.6845.39), iki ve daha az g¢ocuga sahip olanlarin
(35.60+5.33), ailede kronik hastaligi olmayanlarin (36.07+5.40), ailede baska bir OGC
olmayanlarin (35.76+£5.27) ve bu gebeliginde sorun yasamayanlarin (35.50+5.40) daha
yiiksek diizeyde oldugu saptandi. Ancak fikir birligi alt boyut puan puan ortalamasi ile

degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulundu (p>0.05).

Cift doyumu alt boyut puan ortalamalar1 lise ve {lizeri (25.4443.05) egitime sahip

annelerin, ortaokul ve altinda egitime sahip babalarin (25.70+£3.21), calisanlarin
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(25.77+2.33), babalar1 emekli olanlarin (26.00£3.06), geliri giderinden az algilayanlarin
(25.48+3.13), ilde yasayanlarin (25.53+3.37), genis aile yapisinda olanlarin (25.31+3.35),
ebeveynler arasinda akrabalik olmayanlarin (25.48+3.44), {i¢ ve tizeri ¢ocuk sahibi
olanlarin (25.48+3.11), kronik hastalig1 olmayanlarin (25.36+3.53), ailede baska OGC
olanlarmn (25.61£3.63) ve OGC’nin gebeliginde sorun yasayanlarin (25.48+3.66) daha
yiiksekdir. Ancak ¢ift doyumu alt boyut puan ortalamasi ile degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmedi (p>0.05).

Cift baghlig alt boyut puan ortalamalari ortaokul ve altinda egitime sahip annelerin
(10.12+2.84), lise ve tizeri egitime sahip babalarin (10.15+3.01), ¢alisanlarin (10.22+4.11),
babalari is¢i olanlarin  (10.43+3.10), gelirini giderine esit olarak algilayanlarin
(10.37£3.29), ilde yasayanlarin (10.15+2.76), genis aile yapisinda olanlarin (10.13+2.86),
ebeveynler arasinda akrabalik olanlarin (10.1142.68), kronik hastaligi olmayanlarin
(10.19+2.85), ailede baska OGC’ye sahip olmayanlarin (10.09+2.83) ve bu gebeliginde
sorun yasamayanlarin (10.08+2.89) daha yiiksek diizeydedir. Ancak ¢ift baglilig: alt boyut
puan ortalamasi ile degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptand1 (p>0.05).

Duygusal ifade alt boyut puan ortalamalar1 ortaokul ve altinda egitime sahip
annelerin (5.54+1.83), ortaokul ve altinda egitime sahip babalarin (5.41+1.86), c¢alisan
annelerin (5.55+1.23), babalar1 emekli olanlarin (5.35+1.54), gelirini giderinden az olarak
algilayanlarin (5.12+1.65), ilgede yasayanlarin (5.31£1.52), ¢ekirdek aile yapisinda
olanlarin (5.20+1.57), ebeveynler arasinda akrabalik olanlarin (5.42+1.60), ii¢ ve tlizeri
g¢ocugu olanlarin (5.20+1.82), kronik hastaligi olmayanlarin (5.19+1.83), baska bir
OGC’ye sahip olanlarin (5.22+1.16) ve OGC gebeliginde sorun yasayanlarin (5.46+1.61)
daha ytiksek diizeyde oldugu bulundu. Sadece duygusal ifade alt boyut puan ortalamas: ile
anne egitim diizeyi (t=2.920; p=.004) arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulundu (p<0.05).

CUO toplam puan ortalamalari; ortaokul ve altinda egitime sahip annelerin
(76.07£7.41) ve babalarin (76.85+6.72), ¢alisan annelerin (79.00+£11.37), babalar1 is¢i
olanlarin (77.46+7.82), geliri giderinden az algilayanlarin (76.26+6.48), ilde yasayanlarin
(76.08+7.57), genis aile yapisinda olanlarin (76.17+7.23), ebeveynler arasinda akrabalik
olmayanlarin (76.17+7.40), ti¢ ve tlizeri ¢ocuk sahibi olanlarin (76.05+7.55), kronik
hastalig1 olmayanlarin (76.83+7.17), ailede baska OGC olmayanlarin (76.18+7.35) ve
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OGC’nin gebeliginde sorun yasamayanlarin (76.12+7.37) daha yiiksek diizeyde oldugu

goriidii. Ancak CUO toplam puan ortalamas: ile degiskenler arasinda farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 saptandi (p>0.05).

Tablo 14. Annelerin OGC’nin dogumuyla yasantilarindaki degisiklikler ile CUO toplam

ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmas1 (n=100)

Ozellikler F ikif Birligi Cift Poyumu Cift Faghllgl Duygl_lsal ifade CU(")_ Toplam
X+Ss X=+Ss X+Ss X+Ss X+Ss

OGC’nin dogumuyla birlikte sosyal yasantisinda degisim yasama durumu
Evet 35.69+5.45 25.23+3.27 9.60+2.75 5.17+1.71 75.71+7.32
Hayir 35.33+3.30 25.48+3.69 11.18+2.73 4.92+1.93 76.92+7.19
Test (MU)*/p degeri  935.000/.694 927.000/.648  632.000/.006 905.500/.527 925.000/.638
OGC’nin dogumuyla birlikte ekonomik yasantimzda degisim yasama durumu
Evet 35.30+5.50 25.37+3.30 9.74+2.72 5.19+1.78 75.62+7.41
Hayir 36.94+4.72 24.94+3.78 11.33+2.97 4.72+1.74 77.94+6.45
Test (MU)*/p degeri  595.000/.199 689.500/.662  518.500/.047 667.000/.516 588.500/.179
OGC’nin dogumuyla birlikte fiziksel yasantimzda degisim yasama durumu
Evet 34.90+5.55 25.10+3.42 10.12+2.97 5.01+1.71 75.15+7.43
Hayir 36.94+4.84 25.67+3.29 9.85+2.52 5.29+1.89 77.76+6.73
Test (t)**/p degeri -1.806/.074 -.799/.426 .448/.655 -.743/.459 -1.718/.089
OGC’nin dogumuyla birlikte ruhsal yasantimzda degisim yasama durumu
Evet 35.14+4.83 25.40+3.16 9.824+2.65 5.14+1.78 75.52+5.98
Hayir 36.88+6.67 25.00+3.96 10.61+3.25 5.00+1.76 77.50£10.09
Test (MU)*/p degeri  792.000/.181 925.000/.770  871.000/.471 904.500/.645 890.500/.573
OGC’nin dogumundan 6nce evlilik iliskisi algisi
Orta 35.69£5.50  24.92+3.30 10.23+3.13 5.10£1.79 75.95+7.73
Iyi 35.38+£5.20  26.1243.43 9.58+1.92 5.12+1.74 76.224+6.25
Test (t)**/p degeri 1.500/.137 -.925/.357  -.593/.554 -.133/.895 .412/.682
OGC’nin dogumundan sonra evlilik iliskisi algist
Koti 36.64£5.66  24.89+3.11 9.81+£2.79 5.08+1.49 76.43+7.63
Orta 34.98+5.16  25.53+3.52 10.15+£2.85 5.12+1.93 75.80+7.10
Test (MU)*/p degeri  922.500/.082 1014.500/.278 1043.500/.380 1162.000/.980 1128.000/.788

“ MU: Mann Whitney U testi
t: Bagimsiz Orneklem t Testi
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Tablo 14°de annelerin OGC’nin dogumuyla yasantisinda degisiklik yasama CUO
toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi yer almaktadir. Buna gore fikir
birligi alt boyut puan ortalamalari OGC’nin dogumuyla birlikte annelerin ekonomik
(36.94+4.72), fiziksel (36.94+4.84), ruhsal (36.88+6.67) yasantilarinda degisim olmayan
annelerin ve sosyal (35.69+5.45) yasantilarinda degisim olanlarm, OGC dogumundan 6nce
evlilik iligkisini orta diizeyde ve dogumdan sonra kétii diizeyde algilayanlarin daha yiliksek
oldugu saptandi. Ancak fikir birligi alt boyut puan ortalamasi ile ebeveynlerin sosyal,
ekonomik, fiziksel ve ruhsal yasantisinda, OGC’nin dogum 6ncesi ve sonrasi evlilik iliski

algis1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (p>0.05).

Annelerin ¢ift doyumu alt boyut puan ortalamalar;; OGC’nin dogumuyla birlikte
sosyal (25.48+3.69), fiziksel (25.67+3.29) yasantisinda degisim olmayan anneler ile
ekonomik (25.37+£3.30), ruhsal (25.40+3.16) yasantisinda degisim olanlarin, OGC
dogumundan O6nce evlilik iliskisini iyi diizeyde ve dogumdan sonra orta diizeyde
algilayanlarin annelerin daha yiiksek diizeyde oldugu saptandi ancak istatistiksel olarak

anlamli fark olmadigi saptandi (p>0.05).

Annelerin ¢ift baghilhigi alt boyut puan ortalamalari incelendiginde; OGC
dogumuyla birlikte sosyal (11.18+2.73), ekonomik (11.33+2.97), ruhsal (10.61+3.25)
yasantisinda degisim olmayan annelerin ve fiziksel (10.124+2.97) yasantisinda degisim
olanlarm, OGC dogumundan 6nce ve sonra evlilik iliskisini orta diizeyde algilayanlarin
daha yiiksek diizeyde oldugu saptandi. Sosyal ve ekonomik yasantisinda degisim yasama
durumuna gore gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu
(p<0.05).

Annelerin duygusal ifade alt boyut puan ortalamalar incelendiginde; OGC’nin
dogumuyla birlikte sosyal (5.17+1.71), ekonomik (5.19+1.78), ruhsal (5.14+1.78)
yasantisinda  degisim  yasayanlarmn, fiziksel (5.29+1.89) yasantisinda degisim
yasamayanlarm, OGC dogumundan o6nce ve sonra evlilik iliskisini orta diizeyde
algilayanlarin daha yiiksek diizeyde oldugu saptandi ancak istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 saptandi (p>0.05).

Annelerin CUO toplam puan ortalamalar1 incelendiginde; OGC’nin dogumuyla
birlikte sosyal (76.92+7.19), ekonomik (77.94+6.45) fiziksel (77.76+6.73) ve ruhsal

(77.50£10.09) yasantisinda degisim yasamayanlarin, OGC dogumundan énce iyi ve sonra
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evlilik iliskisini kotii diizeyde algilayanlarin daha yiiksek diizeyde oldugu saptandi ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlendi (p>0.05).

Tablo 15. OGC’lerin tanitic1 6zellikleri ile IOA toplam ve alt boyut puan ortalamalarmnin
karsilagtirilmasi (n=100)

Giivenli Kayitsiz ~ Saplantih Korkulu

Ozellikler Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma IOAXZ(;[;lam
X=+Ss X+Ss X+Ss X=+Ss

Yas
6-11 3.70+.70 5.33+.70 4.97+.74 5.07+.53 19.08+1.27
12-18 3.46+.61 5.25+.85 4.83+.95 4.89+.65 18.44+1.96
Test (t)*/p degeri 1.721/.088 .469/.640  .833/.407  1.335/.185 1.962/.053
Dogum sekli
Normal 3.54+.61 5.31+.82 4.82+.86 4.84+.66 18.52+1.78
Sezaryen 3.54+.69 5.24+.79 4.92+.92 5.05+.55 18.76+1.80
Test (t)*/p degeri .044/.965  .415/.679  -559/578 -1.725/.088 -.667/.507
Dogum haftasi
37 hafta ve alt1 3.46+.65 5.29+.84 4.81+.90 4.97+.56 18.55+1.92
38-39. hafta 3.61+.66 5.27+.68 4.90+.85 4.99+.65 18.77+1.54
40-42. hafta 3.47+64 5.27+.98 4.88+.98 4.85+.61 18.49+2.10
Test (KW)**/p degeri .978/.613  .168/.920  .245/.885  .550/.760 .175/.916
Devam ettigi okul
Ozel egitim anaokulu 3.40+.96 5.50+.84 5.50+.73 4.87+.25 19.27+.61

Ozel egitim uygulama merkezi I. 3.70+.76 5.20+.77 4.84+.77 5.05+.62 18.80+1.56
kademe

Ozel egitim uygulama merkezi II. 3.568+.58 5.15+.90 4.55+1.01 4.71+.57 18.00+1.85
kademe

Ozel egitim uygulama okulu II1. 3.44+.59 5.37+.76 5.02+.84 5.03+.63 18.87+1.88
kademe

Test(KW)**/p degeri 2.488/.477 1.601/.659 6.819/.078 5.817/.121 4.510/.211
OGC’nin bakimindan sekonder sorumlu kisi

Baba 3.41+.64 5.49+.67 5.05+.78 5.11+.44 19.07+1.51
Diger aile iiyeleri 3.65+.64 5.09+.86 4.72+.95 4.80+.71 18.28+1.92
Test (t)*/p degeri -1.874/.064 2.588/.011 1.855/.067 2.690/.009 2.269/.025

“t: Bagimsiz Orneklem t Testi
“KW: Kruskal Wallis Testi

Tablo 15°de OGC’lerin tamitici ozellikleri ile IOA toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin  karsilagtirilmas1 yer almaktadir. Annelerin giivenli baglanma puan
ortalamalar1 6-11 yas grubunda OGC sahip olanlarin (3.70+.70), sezaryenle dogum
yapanlarin (3.54+.69), 38-39’uncu gebelik haftasinda dogum yapanlarm (3.61+.66), OGC
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Ozel egitim uygulama merkezi 1. kademeye devam edenlerin (3.70+.76), anneden sonra
OGC bakimmdan sorumlu kisinin diger aile iiyeleri olanlarin (3.65+.64) daha yiiksek
diizeyde oldugu saptandi. Ancak istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 bulundu(p>0.05).

Annelerin kayitsiz baglanma puan ortalamalar1 6-11 yas grubunda OGC’ye sahip
olanlarin (5.33+£.70), normal dogum yapanlarin (5.31+.82), 37’inci ve alti gebelik
haftasinda dogum yapanlarin (5.29+.84), 6zel egitim anaokuluna devam eden OGC’lerin
(5.50+.84), anneden sonra OGC bakimindan babanin sorumlu olanlarin (5.49+.67) daha
yiiksek diizeydedir. Sadece kayitsiz baglanma alt boyut puan ortalamalar1 ile OGC’nin
bakimdan sekonder sorumlu kisilerin gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu saptandi (p<0.05).

Saplantili baglanma puan ortalamalart 6-11 yas grubunda OGC sahip olanlarin
(4.97+.74), sezaryenle dogum yapanlarin (4.92+.92), 38-39’uncu gebelik haftasinda dogum
yapanlarin (4.90+.85), 6zel egitim anaokuluna devam eden OGC’lerin (5.50+.73), anneden
sonra bakimdan sorumlu kisi baba olanlarin (5.05+.78) daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlendi.

Korkulu baglanma puan ortalamalar1 6-11 yas grubunda OGC sahip olanlarin
(5.07+.53), sezaryenle dogum yapanlarin (5.05+.55), 38-39’uncu gebelik haftasinda dogum
yapanlarin (4.99+.65), 6zel egitim uygulama okulu I. kademeye OGC’lerin (5.05+.62),
anneden sonra OGC’nin bakimdan sorumlu kisi baba olanlarin (5.11+.44) daha yiiksek
diizeyde oldugu bulundu. Bakimdan sekonder sorumlu kisi ile korkulu baglanma alt boyut

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edildi (p<<0.05).

Annelerin IOA toplam puan ortalamalar1 6-11 yas grubunda OGC’ye sahip
olanlarm (19.08+1.27), sezaryenle dogum yapanlarin (18.76+1.80), 38-39’uncu gebelik
haftasinda dogum yapanlarin (18.77+1.54), 6zel egitim anaokuluna devam eden OG(’lerin
(19.27+.61), anneden sonra OGC nin bakimdan sorumlu kisi baba olanlarin (19.07+1.51)
daha yiiksek diizeyde oldugu saptandi. Bakimdan sekonder sorumlu kisi ile IOA toplam
puan ortalamalar1 arasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

saptandi (p<0.05).
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Tablo 16. OGC ebeveynlerinin tanitic1 dzellikleri ile IOA toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin karsilagtirilmast (n=100)

i Giivenli Kayitsiz Saplantilh Korkulu iOA Toplam
Ozellikler Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma RaSs
X=+Ss X+Ss X+Ss X=+Ss

Annenin egitim durumu
Ortaokul ve altt 3.42+.59 5.47+.70 4.96+.95 4.97+.58 18.83+1.69
Lise ve iizeri 3.70+.69 5.00+.86 4.76+.79 4.91+.66 18.39+1.90
Test (t)*/p degeri -2.209/.030  2.993/.003 1.074/.286 .519/.605 1.222/.225
Baba egitim durumu
Ortaokul ve altt 3.44+.61 5.67+.59 5.22+.75 4.99+.55 19.32+1.39
Lise ve iizeri 3.59+.67 5.07+.82 4,70+.90 4,92+.65 18.29+1.87
Test (t)*/p degeri -1.131/.261  4.162/.000 2.863/.005 491/.624 3.083/.003
Annenin calisma durumu
Caligmiyor 3.51+.66 5.31+.76 4.91+.88 4.96+.59 18.71+1.71
Calistyor 3.82+.46 4.86+1.10 4.47+.89 4.77+.85 17.93+2.44
Test (MU)**/p degeri 273.500/.100 314.000/.249 300.500/.187 355.500/.511 349.500/.470
Baba ¢alisma durumu
Memur 3.88+.74 5.35+.79 4.91+.79 5.07+.59 19.22+1.74
Isci 3.44+.61 5.19+.84 4.57+.86 4.86+.66 18.07+1.86
Serbest Meslek 3.52+.64 5.22+.84 5.16+.89 4.87+.66 18.78+1.76
Emekli 3.47+.57 3.51+.62 5.05+.87 5.19+.35 19.23+1.27
Test (KW) ***/p degeri 4.687/.196 1.924/.588 7.403/.060 4.166/.244 6.629/.085
Annelerin algiladig: gelir durumu
Gelir giderden az 3.47+.60 5.48+.68 5.07+.73 5.04+.53 19.07+1.34
Gelir gidere esit 3.61+.69 5.07+.86 4.69+.99 4.86+.68 18.23+2.05
Test (t)*/p degeri -1.059/.292  2.698/.008 2.187/.031 1.449.151 2.421/.018
Yasanilan yer
il 3.57+.69 5.25+.79 4.85+.90 4.91+.62 18.59+1.77
Ile 3.43+.50 5.36+.84 4.96+.83 5.06+.58 18.83+1.86
Test (MU)**/p degeri 773.500/.480 786.000/.548 783.000/.530 762.500/.422 803.500/.650
Aile tipi
Cekirdek 3.40+.57 5.67+.73 5.23+.78 4.93+.60 19.24+1.71
Genis 3.58+.66 5.17+.79 4.78+.89 4.95+.62 18.49+1.78
Test (MU)**/p degeri 668.000/.253 501.000/.010 573.500/.050 782.500/.879 627.000/.136
Ebeveynler arasinda
akrabalik durumu
Var 3.43+.56 5.54+.64 5.21+.88 5.02+.60 19.21+1.56
Yok 3.58+.68 5.18+.83 4.76+.86 4.92+.62 18.44+1.82
Test (MU)**/p degeri 848.000/.368 703.500/.042 672.000/.022 842.000/.341 726.500/.064
Ailedeki ¢cocuk sayisi
iki cocuk ve alt1 3.55+.68 5.20+.83 4.82+.87 4.90+.66 18.49+1.84
Uc cocuk ve iizeri 3.52+.60 5.37+.75 4.95+.92 5.01+.54 18.88+1.68
Test (t)*/p degeri .192/.848 -1.029/.306  -.695/.489 -.891/.375 -1.049/.297
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Tablo 16. (Devam)

Ailede kronik hastahik durumu

Evet 3.57+.62 5.57+.66 4.97+.83 4.83+.65 18.96+1.60
Hayir 3.52+.66 5.15+.82 4.83+.91 4.99+.60 18.51+1.85
Test (MU)**/p degeri 984.500/.731 708.000/.014 955.500/.572 874.500/.234 893.500/.301
Ailende baska OGC durumu

Evet 3.44+£.57 5.37+.83 5.12+.99 4.81+.58 18.76+1.67
Hayir 3.56+.67 5.25+.80 4.82+.86 4.97+.62 18.62+1.82
Test (t)*/p degeri -.712/.478 .591/.556 1.306/.194 -.986/.327 .311/.757
Annenin OGC’nin gebeliginde sorun yasama durumu

Evet 3.52+.51 5.44+.84 5.09+1.02 5.13+.61 19.20+1.83
Hayir 3.54+.67 5.25+.79 4.84+.87 4.92+.61 18.56+1.77
Test (MU)**/p degeri 561.500/.967 489.000/.431 482.500/.392 461.500/.282 439.500/.196

“t: Bagimsiz Orneklem t Testi
MU: Mann Whitney U testi
KW: Kruskal Wallis Testi

Tablo 16°da OGC’ye sahip ebeveynlerinin tanitic1 6zellikleri ile IOA toplam ve alt
boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmast yer almaktadir. Buna gore, annelerin giivenli
baglanma puan ortalamalari lise ve tizeri egitime sahip annelerin (3.70+.69) ve babalarin
(3.59+.67), calisanlarin (3.82+.46), babalari memur olanlarin (3.88+.74), geliri gideri esit
algilayanlarin (3.61£.69), ilde yasayanlarin (3.57+.69), genis aile yapisinda olanlarin
(3.58+.66), ebeveynler arasinda akrabalik olmayanlarin (3.58+.68), iki ve daha az ¢ocugu
olanlarmn (3.55+.68), kronik hastaligi olanlarin (3.57+.62), ailede baska OGC’ye sahip
olmayanlarm (3.56+.67) ve OG(C’in gebeliginde sorun yasamayanlarin (3.54+.67) daha
yiiksek diizeyde oldugu bulundu. Anne egitim diizeyi ile (t=-2.209; p=.030) giivenli
baglanma alt boyut puan ortalamasi arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlendi (p<0.05).

Kayitsiz baglanma puan ortalamalari; ortaokul ve altinda egitime sahip annelerin
(5.47+.70) ve babalarin (5.67+.59), ¢alismayan annelerin (5.314.76), babalar1 emekli
olanlarin (3.51+.62), geliri giderinden az algilayanlarin (5.48+.68), ilgede yasayanlarin
(5.36+.84), cekirdek aile yapisina sahip olanlarin (5.67+.73), ebeveynler arasinda akrabalik
olanlarin (5.54+.64), ii¢ ve lizeri gocuk sahibi olanlarin (5.37+.75), ailede kronik hastalig
olanlarin (5.57+.66), ailede baska OGC olanlarin (5.37+.83) ve OGC’nin gebeliginde
sorun yasayanlarin (5.44+.84) daha yiiksek diizeyde oldugu bulundu. Kayitsiz baglanma alt
boyut puan ortalamasi ile anne egitim diizeyi (t=2.993; p=.003), baba egitim diizeyi
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(t=4.162; p=.000), algilanan gelir (t=2.698; p=.008), aile tipi (U=501.000,
p=.010),ebeveynlerin akrabalik durumu (U=703.500, p=.042), ailede kronik hastalik
durumu (U=708.000, p=.014) gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulundu (p<0.05).

Saplantili baglanma puan ortalamalari; ortaokul ve altinda egitime sahip annelerin
(4.96+.95) ve babalarin (5.22+.75), ¢alismayan annelerin (4.91+.88), babalar1 serbest
meslekte calisanlarin (5.16+.89), geliri giderden az algilayanlarin (5.07+.73), ilgede
yasayanlarin (4.96+.83), ¢ekirdek aile yapisinda olanlarin (5.23+.78), ebeveynleri arasinda
akrabalik olanlarin (5.21+.88), ii¢ ve tizeri ¢ocuk sahibi olanlarin (4.95+.92), ailede kronik
hastalig1 olan (4.97+.83), ailede baska OGC olanlarin (5.12+.99) ve OGC’nin gebeliginde
sorun yasayanlarin (5.09+.1.02) daha yiiksek diizeyde oldugu saptandi. Saplantili
baglanma alt boyut puan ortalamasi ile baba egitim diizeyi (t=2.863; p=.005), algilanan
gelir (t=2.187; p=.031), ebeveynlerin akrabalik durumu (U=672.000, p=.022) arasinda

gruplar arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p<0.05).

Korkulu baglanma puan ortalamalar1 ortaokul ve altinda egitime sahip annelerin
(4.97+.58) ve babalarin (4.99+.55), calismayan annelerin (4.96+.59), babalari emekli
olanlarin (5.19+.35), geliri giderinden az algilayanlarin (5.04+.53), ilgede yasayanlarin
(5.06+.58), genis aile yapisina sahip olanlarin (4.95+.62), ebeveynleri arasinda akrabalik
olanlarin (5.02+.60), ii¢ ve lizeri ¢ocuk sahibi olanlarin (5.01+.54), ailede kronik hastalig
olmayanlarm (4.99+.60), baska OGC’si olmayanlarin (4.97+.62) ve OGC’nin gebeliginde
sorun yasayanlarin (5.13+.61) daha ytiksek diizeyde oldugu bulundu.

Annelerin IOA toplam puan ortalamalari; ortaokul ve altinda egitime sahip
annelerin (18.83+1.69) ve babalarin (19.32+1.39), calismayan annelerin (18.71+1.71),
babalar1 emekli olanlarin (19.23+1.27), geliri giderinden az algilayanlarm (19.07+1.34),
ilcede yasayanlarn (18.83+1.86), cekirdek aile yapisinda olanlarin (19.24+1.71),
ebeveynler arasinda akrabalik olanlarin (19.21£1.56), ailede kronik hastaligi olanlarin
(18.96+1.60), baska OGC’ye sahip (18.76+1.67) olanlarin ve OGC nin gebeliginde sorun
yasayanlarin (19.20+1.83) daha yiiksek diizeyde oldugu saptandi. Babanin egitim diizeyi
(t=3.083; p=.003), algilanan gelir (t=2.421; p=.018) ile IOA toplam puan ortalamalari

arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p<0.05).
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Tablo 17. Annelerin OGC’nin dogumuyla yasantilarindaki degisiklikler ile IOA toplam ve
alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=100)

Giivenli Kayitsiz Saplantili Korkulu

Ozellikler Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma IOAX'};(;[S)lam
X+Ss X+Ss X+Ss X+Ss
OGC’nin dogumuyla birlikte sosyal yasantida degisim yasama durumu
Evet 3.53+.66 5.36+.79 4.94+.89 4.98+.61 18.83+1.75
Hayir 3.55+.63 5.02+.79 4.70+.87 4.86+.62 18.14+1.80

Test(MU)* p degeri ~ 973.000/.922  748.000/.064 850.500/.292  877.500/.397 765.500/.088

OGC’nin dogumuyla birlikte ekonomik yasantida degisim yasama durumu

Evet 3.50+.63 5.27+.78 4.94+.87 4.99+.63 18.71+1.80
Hayir 3.70+.73 5.30+.90 4.58+.93 4.75+.50 18.33+1.73
Test (MU)*/p degeri  618.000/.279  690.500/p=.669 578.000/.149 546.000/.082 631.000/.337

OGC’nin dogumuyla birlikte fiziksel yasantida degisim yasama durumu

Evet 3.50+.61 5.33+.81 4.93+.83 4.88+.60 18.66+1.69
Hayir 3.61+.73 5.15+.78 4.75+.99 5.08+.64 18.61+1.99
Test (t)**/p degeri -1.806/.074 -.799/.426 .448/.655 -.743/.459 -1.718/.089
OGC’nin dogumuyla birlikte ruhsal yasantida degisim yasama durumu

Evet 3.53+.67 5.35+.74 5.07+.83 5.00+.61 18.97+1.64
Hayir 3.56+.60 5.03+.92 4.31+.80 4.79+.63 17.71+1.88

Test (MU)*/p degeri  939.500/.859  734.500/.073 500.500/.000 800.500/.200 576.000/.002

OGC’nin dogumundan 6nce evlilik iliskisi algis:

Orta 3.59+.65 5.12+.85 4.76+.91 4.80+.61 18.28+1.95
Iyi 3.42+.65 5.61+.54 5.12+.78 5.28+.51 19.45+.97
Test (t)**/p degeri 1.216/.227 -3.422/.001 -2.035/0.46 -3.828/.000 -3.970/.000
OGC’nin dogumundan sonra evlilik iliskisi algist

Kot 3.48+.49 5.34+.76 4.88+.90 4.77+.66 18.48+1.72
Orta 3.57+.73 5.23+.82 4.87+.89 5.05+.57 18.74+1.83

Test (MU)*/p degeri ~ 1120.500/.747 1083.000/.555 1152.500/.926 828.500/.015 1039.000/.366

“MU: Mann Whitney U testi
t: Bagimsiz Orneklem t Testi

Tablo 17°de annelerin OGC’nin dogumuyla yasantilarindaki degisiklikler ile IOA
toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi yer almaktadir. Annelerin
giivenli baglanma puan ortalamalart OGC’nin dogumuyla birlikte sosyal (3.55+.63),
ekonomik (3.70+.73), fiziksel (3.61+.73), ruhsal (3.56+.60), yasantisinda degisim

olmayanlarm, OGC dogumundan 6nce (3.59+.65) ve sonra evlilik iliski algis1 orta
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(3.57+.73) diizeyde olanlarin daha yiiksek diizeyde oldugu saptandi. Ancak istatiksel
olarak anlamli olmadig1 saptandi (p>0.05).

Kayitsiz baglanma puan ortalamalar1 OGC’nin dogumuyla birlikte sosyal
(5.36+.79), fiziksel (5.33+.81) ruhsal (5.35+.74) yasantisinda degisim yasayanlar,
ekonomik (5.30+.90) yasantisinda degisim yasamayanlarin, OGC dogumundan &nce
evlilik iliski algis1 iyi diizeyde (5.61%+.54) olanlar ve OGC dogumundan sonraki evlilik
iliski algis1 kotii diizeyde (5.34+.76) olanlarin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlendi.
Kayitsiz baglanma alt boyut puan ortalamasi ile OGC nin dogumundan énce evlilik iliskisi

algisina gore gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p<0.05).

Saplantili baglanma puan ortalamalart OGC’nin dogumuyla birlikte sosyal
(4.94+.89), ekonomik (4.94+.87), fiziksel (4.93+.83) ve ruhsal (5.07+.83) yasantisinda
degisim olan, OGC dogumundan 6nce evlilik iliski algisi iyi diizeyde (5.61+.54) olanlar ve
OGC dogumundan sonraki evlilik iliski algis1 kotii diizeyde (5.34+.76) olan annelerin daha
yiikksek diizeyde oldugu saptandi. Saplantili baglanma alt boyut puan ortalamasi ile
OGC’nin dogumuyla annelerin ruhsal (U=500.500, p=.000) yasantisinda degisim yasama
durumu ve OGC’nin dogumundan énce evlilik iliskisi algis1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulundu (p<0.05).

Korkulu baglanma puan ortalamalar1 OGC’nin dogumuyla birlikte sosyal
(4.98+.61), ekonomik (4.99+.63), ruhsal (5.00+.61) yasantisinda degisim olan anneler ile
fiziksel (5.08+.64) yasantisinda degisim olmayan, OGC dogumundan once evlilik iligki
algist iyi diizeyde (5.28+.51) olanlar ve OGC dogumundan sonraki evlilik iligki algis1 orta
diizeyde (5.05+.57) olan annelerin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlendi. Korkulu
baglanma alt boyut puan ortalamasi ile OGC’nin dogumuyla annelerin OGC’nin
dogumundan 6nce ve sonra evlilik iligki algis1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulundu (p<0.05).

IOA toplam puan ortalamalari OGC’nin dogumuyla birlikte sosyal (18.3+1.75),
ekonomik (18.71+1.80), fiziksel (18.66+1.69), ruhsal (18.97+1.64), OGC dogumundan
once evlilik iliski algis1 iyi diizeyde (19.45+.97) olanlar ve OGC dogumundan sonraki
evlilik iligki algis1 orta diizeyde (18.74+1.83) olan annelerin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlendi. Annelerin ruhsal yasantisinda degisim yasama durumu ve OGC’nin
dogumundan 6nceki evlilik iliski algis1 gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu saptandi (p<0.05).
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Tablo 18. OGC’ye sahip annelerin CUO, 1OA toplam ve alt boyut puanlar ile CAIO
toplam ve alt boyut puanlar arasindaki iliski (n=100)

1.Catisma 2.0lumlu iliski 3.CAIO Toplam

r P r p r p
Fikir Birligi -.092 .361 -.029 774 -.088 .383
Cift Doyumu .068 .504 -.153 129 -.033 .746
Cift Baghhg: .258** .009 -.165 101 -.294** .003
Duygusal ifade .069 493 -.116 249 -011 913
CUO Toplam -.120 233 -.185 .066 -197* .049
Giivenli Baglanma 112 .265 .075 456 .130 198
Kayitsiz Baglanma 357** .000 .064 529 .314%* .001
Saplantih Baglanma .334** .001 .104 .303 .318** .001
Korkulu Baglanma 222% .026 .094 .352 .226* .024
IOA Toplam 445%* .000 141 163 426** .000

r=rho degeri

Tablo 18’de OGC’ye sahip annelerin CUO, IOA toplam ve alt boyut puanlari ile
CAIO toplam ve alt boyut puanlari arasindaki iliski yer almaktadir. Buna gore; annelerin
catisma alt boyut puani ile kayitsiz baglanma alt boyutu (r=.35, p<.01), saplantili baglanma
alt boyutu (r=.33, p<.05) ve IOA toplam puanlar (r=.44, p<.01) arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde, c¢ift baglihigr (=25, p<.05) ve korkulu baglanma alt boyutu puanlar1 (r=.22,
p<.05) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu saptandi.

CAIO toplam puani ile ¢ift baglihig alt boyutu (r=.29, p<.05) ile CUO toplam
puanlart (r=-.19, p<.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde, kayitsiz baglanma alt
boyutu (r=.31, p<.05), saplantili baglanma alt boyutu (r=.31, p<.05) ve IOA toplam
puanlari (r=.42, p<.01) pozitif yonlii orta diizeyde ve korkulu baglanma alt boyutu (r=.22,
p<.05) pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu saptandi.
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Tablo 19. OGC’ye sahip annelerin IOA toplam ve alt boyut puanlari ile CUO toplam ve
alt boyut puanlar arasindaki iliski (n=100)

Fikir Birligi Cift Doyumu  Cift Baghhgi  Duygusal ifade  CUO Toplam

r p r p r p r p r p
Gitvenli 046 651 173 084 .041 682 -056 583 117  .274
Baglanma
Kayitsiz -137 174  -104 305 .299** 003  .086 395  -245* 014
Baglanma
Saplantih -210% 036 .231* 021 -224* 025 -041 686 -145  .150
Baglanma
Korkulu 141 161 192 056 -432** 000 060 553 -168  .094
Baglanma

IOA Toplam -198* .048 .198* 048 -.381** .000 .019 852 -198* .048

r=rho degeri

Tablo 19°da OGC’ye sahip annelerin IOA toplam ve alt boyut puanlar1 ile CUO
toplam ve alt boyut puanlart arasindaki iligski yer almaktadir. Buna gore; annelerin fikir
birligi alt boyut puani ile IOA toplam puam (r=-.19, p<.05) ve saplantili baglanma alt
boyut puani (r=-.21, p<.05) arasinda arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iligki bulundu. Cift doyumu alt boyut puani ile saplantili baglanma alt boyutu (r=-.21,
p<.05) ve IOA toplam puan (r=-.19, p<.05) pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulundu. Cift baglilig1 alt boyut puani ile korkulu baglanma alt boyutu (r=-.43, p<.01) ve
IOA toplam puan (r=-.38, p<.01) arasinda negatif yonde orta diizeyde, kayitsiz baglanma
alt boyutu (r=.29, p<.05) ve saplantil1 baglanma alt boyutu (r=-.22, p<.05) arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulundu. CUO toplam puani ile kayitsiz
baglanma alt boyutu (r=-.24, p<.05) ve IOA toplam puan1 (r=-.19, p<.05) arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu saptandi.

Sonug olarak, CAIO toplam ve alt boyutlarinin puanlarmin artmasi, CUO toplam ve
alt boyut puanlarmin azalmasma, IOA toplam ve alt boyut puanlarini artirdig

gorilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu bélimde, OGC, OGOC ve ebeveynlerinin sosyo-demografik ozellikleri,
ebeveyn ¢ocuk iliskisi, evlilik uyumlar1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek

amaciyla gergeklestirilen ¢alismadan elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda tartigildi.

Bu calismada, OGC’nin yarisindan fazlasinin erkek cocuk oldugu, yarisinin
sezaryen dogum ile diinyaya geldigi, tamaminin 6zel egitim kurumlarina devam ettigi,
tamaminin bakimindan annenin sorumlu oldugu, anneden sonra temel bakimdan babalarin
sorumlu oldugu, ileri yas anne (41 yas lizeri) olduklari, annelerin ortaokul mezunu,
babalarin ¢ogunun lise mezunu, annelerin tamamina yakininin c¢alismadigi, babalarin
cogunlugun is¢i oldugu, tamaminin sosyal giivencesinin oldugu, yarisina yakinmnin geliri
giderinden az algiladigi, ¢cogunun genis aile yapisina sahip oldugu, ebeveynler arasinda
akrabalik olmadigi, annelerin yarisindan fazlasinin iki ¢ocuga sahip oldugu, ailede kronik
hastalik olmadig1 ve yarisindan fazlasinin ailesinde baska OGC’nin bulunmadig1 bulundu.
Literatiirde de OGC’lerden zihinsel OGC’ler ikinci siklikta saptandigii, genellikle erkek
cocuk oldugu (179-186), yarisindan fazlasinin sezaryen dogumla diinyaya geldigi (186,
187), cocuklarin 6zel egitim kurumlarina devam ettigi (188, 189) temel bakimindan
annenin sorumlu oldugu (183, 190, 191) anneden sonra temel bakimdan sorumlu kisinin
babalarin oldugu (192), ebeveynler arasinda akrabalik olmadigi (182, 183, 186, 192, 193),
ailelerin sosyal giivenceye sahip oldugu (180, 192), annelerin yasinin 35 ve iizerinde
oldugu (181, 192) annelerin ¢ogunun ortaokul mezunu babalarin ise lise mezunu oldugu
(183) annelerin ¢ogunun ev hanimi (83, 183, 190, 193), babalarin meslegi is¢i oldugu,
(183) ebeveynlerin gelirini giderinden az algiladiklar1 (194-196), genis aile yapisina sahip
oldugu (83) baska OGC’nin bulunmadig (197), ailelerin ¢ogunlugunun iki ¢ocuga sahip
oldugu (180, 197) ebeveynlerin kronik hastaliginin olmadigi (88) goriilmektedir.

Caligmanin bulgulari ile literatiir ile benzerlik gostermektedir.

Aile, biyolojik ve duygusal baglar1 olan ayn1 ¢atinin altinda yasayan ve bir biitiin
olarak hisseden bireylerin olusturdugu sistemdir. OGC’nin katilmasi aileye bu sistemi
olumsuz etkileyen bir durumdur (88). Calismamizda OGC’ye sahip ebeveynlerin bu
cocugun dogumuyla birlikte sosyal, ekonomik, fiziksel ve ruhsal yasantilarinda OGOC nin
ebeveynlerine gore olumsuz etkilendikleri goriildii. Literatiirde Yildirim ve digerlerinin
yaptig1 ¢alismada (2013) (189) OGC’ye sahip ebeveynlerin ruhsal olarak olumsuz

etkilendigini, Giirhopur ve Dalgi¢’in (2017), zihinsel yetersiz ¢ocugu olan ebeveynlerin
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fiziksel, sosyal, ekonomik ve duygusal yiikiiniin arttigi, Ambikile ve Outwater (2012)
yaptig1 ¢alismada ise zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik ve
duygusal, sosyal ve ekonomik yasantilarinda zorlandiklarini tespit ettiler (88, 182, 198).
Ozmen ve Cetinkaya (2012) 106 zihinsel OGC’ye sahip ailelerin yasadigi sorunlari
arastiran calismasinda yarisindan fazlasinin aile i¢i uyumsuzluk yasadigi bulundu.
Yasanilan aile i¢i uyumsuzlugun ayni zamanda aileyi de olumsuz yonde etkiledigi ortaya

koyuldu (195).

Ebeveynlerin OGC’ye sahip olmasi aileler igin oldukca travmatik bir durumdur
(199). Bu durum ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Bu calismada
OGC’lerin annelerinin, OGOC lerin annelerine gore CAIO toplam ve alt boyut puanlarinin
daha yiiksek oldugu, diger bir ifadeyle cocuk anne baba iliskilerinin olumsuz oldugu ortaya
koyuldu. Yani, OGC’si olan annelerin ¢ocuklari ile daha fazla catisma yasadiklari, daha az
olumlu iligki kurduklar1 ve sonug¢ olarak c¢ocuk anne-baba iligkilerinin olumsuz yonde
etkiledigini gosterdi. Literatiirdeki calismalar incelendiginde; Algan (2018) yaptigi
calismada gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin annelerinin kendi bakim ihtiyaglarini
desteksiz karsilayamayanlarin CAIO toplam ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarin daha
yiikksek oldugunu buldu. Diger bir ifade ile kendi bakim ihtiyaglarin1 karsilayamayan
cocuklarin, anneleri ile ¢atisma halinde olduklarini, olumlu iligkilerinin daha az oldugunu
tespit etti (200). Laf¢1 ve digerlerinin (2014) ¢ocuk psikiyatri poliklinigine bagvuran 4-17
yas aras1 zihinsel OGC’ye sahip ailelerin yasadig1 giigliikleri inceledigi ¢aligmasinda, aile
iiyeleri ile zihinsel OGC arasinda iletisim sorunlar1 yasandigi bulundu (183). Calismanin
bu bulgusu literatiirle benzerlik gostermektedir. Bazi1 ¢alismalarda farkli olarak ailede

OGC’li olmasi ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iliskiyi etkilemedigi bulundu (180, 201).

12-18 yas grubu OGC annelerinin CAIO toplam ve olumlu iliski alt boyutu
puanlar1 6-12 yas grubuna gore daha diisiiktii. Bagka bir ifadeyle 12-18 yas grubu OGC nin
annelerinin ¢ocuklart ile iligkilerin daha olumluydu. Cocugun yasi biiytidiik¢e ebeveynlerin
karsilastiklar1 zorluklarin {istesinden kolaylikla gelmesi ve OGC’nin bagimsiz yasam
becerilerini kazanmasiyla birlikte ebeveynlerin {izerindeki bir kisim sorumlulugun
azalmas1 OGC ile olan iliskisini olumlu yénde etkileyebilecegini diisiinebiliriz. Cetin
(2019) calismasinda OGC ebeveynlerinin 14-17 yasindaki OGC ebeveynlerinin CAIO
toplam ve olumlu iligki puaninin daha diisik oldugu, 14-17 yasinda cocuklarin 6-9

yasindaki cocuga gore ebeveynleriyle daha olumlu iliski kurduklar1 saptandi (202).
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Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin yaslar1 ile ebeveynlerin CAIO toplam ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen c¢ocuklarin yaslart biiyiidiikce
ebeveynleri ile olumlu iligkiler kurduklar1 bulundu (200). Farkli bir ¢alismada ise ¢ocugun
yas1 ile annelerin CAIO toplam ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmasa bile 4-5
yas arasinda ¢ocugu olan annelerin 5-6 yas arasindaki ¢ocugu olan annelere gore olumlu
iliski kurdugu bulundu (203). Literatiirdeki bu ¢aligmalar bizim ¢alismamizi

desteklememektedir.

Anneler ¢ocuk yetistirirken iginde bulundugu toplumun Kkiiltiiriinden oldukga
etkilenmektedir (204). Toplumun ataerkil aile yapisinda olmasi erkek ¢cocugu daha degerli
olarak goriirken, kiz g¢ocuklarinin daha fazla sorumluluk aldigi ve tutucu bir tavir
sergilendigi bilinmektedir. Caliymamzda cinsiyeti erkek olan OGC’nin annelerinin
cocuklariyla daha gatigma halinde oldugu bulundu. Yapilan bir calismada erkek OGC’lerin
kiz OGC’ye gore daha fazla ¢atisma yasadiklar1 goriilse bile aradaki farkin istatiksel agidan
anlamli  olmadigr belirtildi. Literatiirdeki  bircok calisma bizim ¢alismamizi
desteklememektedir (205-207). Annelerin kiz gocuklartyla erkek ¢ocuklara gore daha fazla
etkilesimde bulunmasi annelerin kiz cocuklariyla olumlu iliski kurmasinda etkili

olabilecegini diisiinebiliriz.

Anneden sonra OGC’nin bakiminda sorumlu kisinin baba oldugu ailelerde
annelerin catisma alt boyutundan aldiklar1 puan daha yiliksek olup ¢ocuklari ile catisma

halinde olduklar1 bulundu. Literatiirde benzer 6zellikte bir ¢aligmaya ulagilamamastir.

Calismamizda babanin lise ve iizeri egitime sahip olan annelerin c¢atigma alt
boyutundan aldiklar1 puan diisiik oldugu diger bir ifadeyle annelerin daha az catisma
yasadiklar1 bulundu. Alpgan (2018), Uniivar (2008) ve Cetin’in (2019) calismalarinda
babalarin egitim seviyesi ile ¢atisma alt boyutu arasinda anlamli farklilik olmasa bile
egitim seviyesinin yiiksek olmasi ¢ocuklariyla daha az catisma yasadigin1 gostermektedir.
Egitim seviyesi yiiksek babalarin ¢ocugun aktif bakiminda yer almasi annelerin bakim
yikiinii azaltarak ¢ocuklar1 ile daha az ¢atigma yasanmasi saglayabilir (200, 202, 208).

Yapilan ¢alismalar bizim bulgularimiz1 desteklemektedir.

Bu calismada c¢alismayan annelerin calisan annelere gore catisma puanlarinin
yiiksek oldugu bulundu. Bagka bir ifadeyle c¢alismayan annelerin g¢ocuklari ile daha ¢ok
catisma yasadigim1 gostermektedir. Yapilan bir ¢alismada ¢alismayan annelerin

cocuklariyla iligkilerinin daha olumsuz oldugu bulundu (209). Baska bir ¢alismalarda
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annenin ¢alisma durumu ile ¢atisma arasinda anlamli bir fark olmasa bile ¢alismayan
annelerin daha fazla ¢atisma yasadiklari belirtildi (202). Bu ¢alismalar bizim bulgularimizi
desteklemektedir. Annelerin siirekli evde olmasi, OGC’nin bakim ve ihtiyaglarinm
karsilanmasinda temel rol almasi, kendisine, diger aile iiyelerine ve sosyal ¢evresine zaman
ayrramamasina neden olmaktadir. Bu durum annelerin sosyal, fiziksel ve psikolojik
yiikiinii artirarak ¢ocuk ile iligkisini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
caligmanin aksine calismayan annelerin ¢ocuklariyla daha olumlu iligkiler gelistirdigine

dair literatiirde sinirli ¢alismaya ulasilmistir (210).

OGC’nin bakim, tedavi ve ihtiyaglarmin karsilanmasi ekonomik acidan aileye
biiyiik bir yiik olusturmaktadir. Bu calismada gelirini giderinden az algilayan annelerin
daha fazla ¢ocuklariyla catisma yasadigi bulundu. Bu bulguyu literatlirdeki calismalar
desteklemektedir. Literatiirde yapilan galismalar OGC’ye sahip olan annelerin ekonomik
olarak destege ihtiyag duydugunu goriilmekte olup ¢ogunun gelir durumu diisiikk oldugu
bulundu (195, 211, 212).

Aileye OGC’nin katimi OGOC’ye gore ebeveynlere daha fazla sorumluluk
yiiklemektedir. OGC’nin ihtiyaglart ¢ogunlukla ailenin yasamimin merkezinde yer
almaktadir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinda anneye babadan daha fazla sorumluluk
diismektedir. Bu durumda genellikle anne OGC’nin temel ihtiyaglarmi (bakim, tedavi,
egitim vb.) karsilamak i¢in babalardan ve diger aile iiyelerinden daha fazla zaman
ayirmaktadir. Bu nedenlerden dolayr anne zamanla es ve diger aile {iiyelerinden
uzaklagabilmektedir. Annenin babaya gore daha fazla roliiniin olmasi, ilgisinin, bos
vaktinin ve enerjisinin ¢ogunlugunu OGC’ye ayirmasi anneyi giderek esinden ve diger
cocuklarindan da uzaklastirabilmektedir. Kiiciiker (1993) galismasinda OGC ebeveynlerin
uyum problemleri yasadiklar1 ve evlilik iligkilerini bozuldugu ortaya koyuldu (213).
OGC’ye sahip ebeveynlerinin gereksinimlerinin incelendigi baska bir calismada ise
ebeveynlerin depresyon, endise gibi duygular yasadiklari, evlilik uyumlarinin bozuldugu
ve benlik saygilariin diistiigii belirtildi (196). Serebral palsili ¢cocuklarin anneleri arasinda
ruh saghgt ve evlilik uyumunu inceledigi calismada serebral palsili olan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin kontrol grubuna gore evlilik uyumlarinin daha disiik oldugu bulundu (214).
Yapilan baska bir ¢alismada OGC’ye sahip ebeveynlerin evlilik uyumunun OGOC’ye
sahip ebeveynlere gore daha az oldugu ve OGC’nin dogumuyla birlikte bosanma oraninin

1.5-3 kez fazla oldugu bulundu (215). Annelerin zihinsel OGC’ye sahip olmasi
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hayatlarindaki stresi artirmaktadir. Annelerin stresi artik¢a esleriyle iliskilerinde sorunlar
yasadiklarin1 ve bu sorunlara bagli olarak evlilik uyumlar1 bozuldugu bilinmektedir (37,
105, 216). OGC’nin bakiminda ve ihtiyaglarinda eslerin birbirlerine destek olmasi
annelerin OGC’ye bagli stresorlerinin azalmasma ve bozulan evlilik uyumlarmin
diizelmesi saglanabilir. Bu ¢alismalarin sonuglarinda bizim bulgularimizla benzer sekilde
OGC’ye sahip olmanin ebeveynlerin evlilik uyumlarini olumsuz ydnde etkiledigi saptand:

(29, 121, 217).

Bazi calismalarda bu calismanm aksine ailede OGC’nin olmasimnin evlilik
iliskilerini etkilemedigi bulundu. Zihinsel ve diger OGC’li ¢ocuklarin ebeveynlerinin
evlilik iliskilerinde anlaml1 bir farklilik olmadigi bulundu (37, 218). Bu ¢alismalardan yola
cikarak OGC’ye sahip olma esleri birbirine yakinlastirdigi ve evliligi giiclendirdigi
sdylenebilir (219). Yapilan baz1 calismalarda, OGC’ye sahip olan ebeveynlerinin gogunun
akraba evliliginin olmasi, ebeveynlerin dini inanglarmma bagli olmasi ve akrabalik
iliskilerinin giiglii olmasi ebeveynlerin evlilik iliskisini olumlu yonde etkilemektedir (73,
220, 221). Ayrica gelismis saghk hizmetlerinin oldugu iilkelerde OGC’ye saglanan
imkanlarin fazla olmasi, annelerin ylikiinii azaltarak ebeveynlerin evlilik iligkilerini
giiclendirdigi diistintilebilir.

Calismamizda OGC annelerinin CUO toplam ve alt boyut puanlarmin diisiik
oldugunu, annelerin egitim durumu, c¢ocuk sayilari, gelir algisina goére gruplar arasinda
istatistiksel olarak farklilik olmadigi bulundu. Sariyildiz’in (2017) calismasi bizim
bulgularimizi desteklemektedir (222). Literatirde OGC’nin ve annelerinin tanitici

ozellikleri ile evlilik uyumlarinin incelendigi baska ¢aligmalara ulasilamamistir.

OGC’nin ebeveynleri, arkadaslari, kardesleriyle kuracagi saghkli iliskiler ve
gelisimi i¢in ebeveyn-cocuk bagi olduk¢a Onemlidir. Boris ve arkadaslarmin yaptigi
caligmada baglanmanin etkinligi bakimi saglayan kisi ile bebek arasindaki iligkinin kalitesi
ile iligkili oldugunu ve bebek ile bakim saglayan kisi arasindaki bedensel, ¢evresel ve
duygusal etkilesim yoksunlugunun giivensiz baglanmaya neden oldugu bilinmektedir (27,
31). Bizim ¢alismamizda da OGC’ye sahip ebeveynlerin OGOC ye sahip ebeveynlere gore
daha giivensiz bag kurduklar tespit edildi. Literatiirdeki bu ¢alismalarin bulgulart bizim

bulgularimizi destekler niteliktedir.

Moran ve digerlerinin (1992) yaptig1 ¢alismada, gelisme geriligi olan ¢ocuklarin

olmayanlara gére annelerinin anne duyarliliginin diisiik oldugunu ve giivensiz baglandiginm
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buldular (35, 223). Yapilan baska bir g¢alismada otistik bozuklugu olan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin yarisindan fazlasinin giivensiz baglanma stiline sahip oldugu tespit edildi
(30). Benzer bir ¢alismada ise otizmin siddetinin artmasinin ebeveynlerde giivensiz

baglanmayi arttirdig1 goriilmektedir (224).

Annelerin zihinsel OGC ile arasinda giivenli bagin olusmasi icin karsilikli bir iliski
ve etkilesimin olusmas1 gerekmektedir (80). Zihinsel OGC’den biri olan otizmli ¢ocuklarin
anneleriyle goz temasi kuramadiklari, ¢cevreye kars1 duyarsiz olduklari, sosyal cevresi ile
iletisim ve etkilesim sorunlar1 yasadigi, tekrarlayic1 davraniglarinin oldugu, sozel olan ve
olmayan iletisimde sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir (225). Bu sorunlar, zihinsel OGC ve
ebeveynleri arasinda giivensiz bir bagin olusmasina neden olmaktadir (226). Baska bir
calismada otizmli olan ve olmayan cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarina karsi1 duyarh

olduklart ancak otizmli ¢ocuklarin ebeveynlerinin glivensiz baglanma stiline sahip oldugu

belirtildi (224).

Ancak yapilan bazi ¢alismalarda OGC ebeveynlerinin OGOC ebeveynlerine gore
daha giivenli baglandig1 yer almaktadir (227).Yine benzer sekilde otistik cocuklar ile
yapilan calismalarda da, g¢ocuklarin ebeveynleri ile olumlu iliskiler kurdugunu ve

ebeveynlerin giivenli baglandiklarini buldular (227, 228).

Bu ¢alismada erkek cinsiyeti olma, anneden sonra OGC’nin bakimindan babanin
sorumlu oldugu, ortaokul ve alt1 egitime sahip olan babalarin, gelirin giderden az olmasi,
cekirdek aile yapisina sahip olma, ebeveynlerin akraba olmasi, OGC’nin dogumundan
sonra orta diizeyde evlilik algisinin olmasi, ailede kronik hastalik olma ve annelerin
OGC’nin dogumundan sonra ruhsal yasantisinda degisim yasayanlarin giivensiz
baglandiklarini, annelerinin lise ve fizeri egitim diizeyine sahip olanlarin giivenli
baglandiklar1 bulundu. Literatirde OGC ve annelerinin tanitic1 6zellikleri ile baglanmay1
etkileyen caligmalara ulagilmadi. Ancak saglikli ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar bu bulgulari

desteklemektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma OGC ve OGOC ebeveyn c¢ocuk iliskileri, evlilik uyumlar1 ve baglanma

stilleri ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 100 OGC ile 114 OGOC annelerinin

katilimu ile gergeklestirilen arastirmada;

Calismaya katilan OGC’nin yas ortalamalarmm 12.78+3.80 ve OGOC nin ise
10.03+3.25 oldugu (Tablo 5),

OGC (%50) ve OGOC (%66.7) ¢ogunlugunun 38-39. haftada ve sezaryenle
(OGC %51, OGOC %56.1) dogdugu (Tablo 5),

OGC’nin ¢ogunlugunun (%44) o6zel egitim uygulama okulu Ill. kademeye,
OGOC nin (%50.9) ilkokula devam ettigi (Tablo 5),

OGC’lerin anneden sonra ¢ogunlugunun bakimindan babanmn (%46),
OGOC’lerin anneden sonra bakimindan anneanne-babaannenin (%49.1)
sorumlu oldugu (Tablo 5),

OGC annelerinin yas ortalamasinin 41.17+6.07, babalarinin yas ortalamasiin
46.42+6.23 oldugu (Tablo 6),

OGOC annelerinin yas ortalamasinin  35.92+4.21, babalarinin  yas
ortalamasinin 41.65+5.41 oldugu, (Tablo 6).

OGC ve OGOC’lerin ¢ogunlugunun annelerinin ortaokul mezunu, babalarimnin
lise mezunu, annelerinin ¢alismadigi, babalarin is¢i oldugu, sosyal giivenceye
sahip olduklari, annelerin geliri giderden az algiladiklari, ilde yasadigi, genis
aile yapisinda oldugu, ebeveynler arasinda akrabalik olmadigi, ailedeki ¢ocuk
sayisinin 2 oldugu, ebeveynlerin kronik hastaliginin olmadigi, gebeliginde
sorun yasamadig1 ve ailede baska OGC’nin olmadig1 (Tablo 6),

OGC annelerinin yarisindan fazlasinin dogumundan 6nce (%69) ve sonra (%59)
evlilik iliski algisinin orta diizeyde, OGOC annelerinin ¢ogunun dogumundan
once evlilik iligkisi algisinin orta diizeyde (%87.7) dogumdan sonra ise iyi
diizeyde (%43.9) algiladigi (Tablo 6, 7),

OGC’nin dogumuyla birlikte annelerin yarisindan fazlasin sosyal (%73),
ekonomik (%82), fiziksel (%66) ve ruhsal (%74) yasantisinda degisimin
oldugu, OGOC’nin dogumuyla birlikte ¢ogunun sosyal (%90.4), ekonomik
(%66.7), fiziksel (%60.5) ve ruhsal (%78.9), yasantisinda degisim olmadigi
(Tablo 7),
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OGC’ye sahip anneler ile OGOC’ye sahip annelerin ¢ocugun dogumuyla
birlikte sosyal, ekonomik, fiziksel ve ruhsal yasantisinda degisim olma durumu
arasindaki farkin istatiksel olarak ileri derecede anlamli oldugu (p<0.01) (Tablo
7),

OGC annelerinin CAIO toplam puan ortalamasmin (78.71£6.04), OGOC
annelerine gore (48.14+4.91) yiiksek ve istatiksel olarak ileri derecede anlamli
oldugu (p<0.01) (Tablo 8),

OGC annelerinin CUO toplam puan ortalamasmnin (76.04+7.27), OGOC
annelerine gore (98.92+8.91) diisiik ve istatiksel olarak ileri derecede anlamli
oldugu (p<0.01) (Tablo 8),

OGC annelerinin IOA toplam puan ortalamasini (18.64+1.78), OGOC
annelerine gore (11.35+£16.1) yiiksek ve istatiksel olarak ileri derecede anlamli
oldugu (p<0.01) (Tablo 8),

Annelerin CAIO toplam puan ortalamalari ile OGC’nin yas1 ve annelerin gelir
durumu algisi arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0.05) (Tablo
9, 10),

Annelerin ¢atisma alt boyut puan ortalamalar1 ile anneden sonra bakimdan
sorumlu olan kisi, babanin egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve gelir algist gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0.05) (Tablo 9, 10).
Annelerin olumlu iliski alt boyut puan ortalamasi ile OGC’nin yas gruplari
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0.05) (Tablo 9),
Annelerin ¢ift bagliligi alt boyut puan ortalamalar1 ile OGC’nin dogumuyla
birlikte sosyal ve ekonomik yasantisinda degisim durumu arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0.05) (Tablo 14),

Annelerin duygusal ifade alt boyut puan ortalamalart ile OGC’nin yast,
OGC’nin dogum sekli, OGC’nin devam ettigi okul ve anne egitim durumu
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0.05) (Tablo 12,
13),

Annelerin IOA toplam puan ortalamalar1 ile OGC nin cinsiyeti, anneden sonra
bakimdan sorumlu olan kisi, babanin egitim durumu, algilanan gelir, OGC nin
dogumundan 6nceki evlilik iliskisi algis1 ve OGC nin dogumuyla birlikte ruhsal
yasantisinda degisim yasama arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi (p<0.05) (Tablo 15-17),
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Annelerin giivenli baglanma alt boyut puan ortalamalar1 ile anne egitim durumu
gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0.05) (Tablo
16),

Annelerin kayitsiz baglanma alt boyut puan ortalamalar1 ile anneden sonra
bakimdan sorumlu olan kisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
algilanan gelir, aile tipi, ebeveynlerin akrabalik durumu, OGC nin dogumundan
once evlilik iliski algis1 ve ailede kronik hastalik olma durumu arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<<0.05) (Tablo 15, 16),

Annelerin saplantili baglanma alt boyut puan ortalamalar1 ile babanin egitim
durumu, algilanan gelir, ebeveynlerin akrabalik durumu, anne egitim diizeyi
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0.05) (Tablo 15, 16),
Annelerin korkulu baglanma alt boyut puan ortalamalar1 ile anneden sonra
bakimdan sorumlu olan kisi, OGC’nin dogumundan 6nce ve sonraki evlilik
iliski algis1 ve OGC’nin dogumuyla birlikte ruhsal yasantisinda degisim durumu
arasinda istatiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi (p<0.05) (Tablo 15-17),
Annelerin CAIO’nin toplam puan ile korkulu baglanma arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde (r=.22, p<.05), cift baghligi ve CUO toplam puani arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu (Tablo 18),

Annelerin ¢atisma alt boyut puani ile IOA toplam (r=.44, p<.01), kayitsiz
(r=.35, p<.01) ve saplantili baglanma (r=.33, p<.05) puanlar1 arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde, ¢ift baglilig (r=.28, p<.05) ve korkulu baglanma alt boyutu
puanlar (r=.22, p<.05) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu (Tablo 18),

Annelerin olumlu iligki alt boyut puani ile IOA toplam (r=.42, p<.01), kayitsiz
(r=.31, p<.05) ve saplantili baglanma (r=.31, p<.05) puanlar1 arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu (Tablo 18),

Annelerin fikir birligi alt boyut puani ile saplantili baglanma (r=-.21, p<.05) ve
IOA toplam puan (r=-.19, p<.05) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu (Tablo 19),

Annelerin ¢ift doyumu alt boyut puani ile saplantili baglanma (r=-.21, p<.05) ve
IOA toplam puan (1=-.19, p<.05) pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski
oldugu (Tablo 19),
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e Annelerin ¢ift bagliligi ile korkulu baglanma (r=-.43, p<.01) ve IOA toplam
puan (r=-.38, p<.01) arasinda negatif yonde orta diizeyde, kayitsiz (r=.29,
p<.05) ve saplantili baglanma (r=-.22, p<.05) arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iligki oldugu (Tablo 19),

e Annelerin CUO toplam puani ile kayitsiz baglanma (r=-.24, p<.05) ve 1OA
toplam puani (r=-.19, p<.05) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir

iliski oldugu (Tablo 19),

Bu sonuglara dayanarak, zihinsel OGC’nin annelerinin ¢ocuk iliskileri, evlilik

uyumlar1 ve baglanma stillerine yonelik Onerilerimiz agsagida sunulmustur.

e Ailede OGC’nin varlig,, yasamm her alaninda ebeveynler igin yeni
sorumluluklar, stres, endise, korku ve kaygilar1 beraberinde getirir. Bu nedenle,
birinci basamak saglik hizmetlerinde OGC’lerin ebeveynlerine sosyal,
ekonomik, fiziksel ve psikolojik yonden takip edilmeli ve ihtiyaglari
belirlenmeli ve desteklenmeli,

e Hemsireler OGC’nin temel bakiminda (beslenme vb.) gelisiminde ve
tedavilerinde sorun yasayan annelere ev ziyareti yaparak yol gosterilmeli,

e Babalar OGC’nin bakimma dogrudan katilmadigindan hemsireler, babalara
OGC’nin gelisimi ve bakimi hakkinda bilgilendirici gerekli egitimler
planlamali,

e OGC’nin egitim gordiigii 6zel egitim kurum ve kuruluslarma hemsire istihdam
edilmeli, OGC’nin bakimmda danisman, bakim verici ve egitici olarak rol
almalar1 saglanmali,

e Annelerin fiziksel, ekonomik, sosyal ve ruhsal ihtiyaclar1 belirlenerek
hemsireler tarafindan danigsmanlik saglanmal,

e OGC ile ebeveyn arasindaki iliskilerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi igin
hemsireler tarafindan danigsmanlik saglanmali,

e Hemsireler OGC konusunda egitimler yaparak toplumu bilgilendirilmeli,
OGC’nin topluma kazandirilmasi saglanmals,

e Belediye ve devlet kurumlarinda OGC’ye ve ailelerine ydnelik sosyal faaliyet
olanaklar artirilmali,

e Ebeveynlere tiim OGC’lerin egitim olanaklarindan yararlanilmas1 igin

danismanlik verilmeli,
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Saglik ¢alisanlari isbirligi yaparak OGC nin ihtiyaglar1 belirlenip yasamlarinin
kolaylastirilmasi i¢in uygun egitim verilmeli,

OGC’nin giivenli aile ortaminin saglanmasi konusunda ebeveynlere gerekli
danismanlik yapilmali,

Diger OGC ailelerinin birbirlerine destek olmalarini saglayacak grup i¢i egitim
programlari diizenlenmeli,

Sosyal hayattan uzaklasan annelerin g¢esitli sosyal etkinliklere katilmasi
saglanmali,

OGC’nin annelerine ‘yetersizlik algisin1® azaltmaya yonelik egitim programlari
saglanmali,

Annelerin ruh sagligini korumaya yonelik psikolojik danigmanlik hizmetleri
saglanmali,

Hemsireler OGC’nin sorunlar ile ilgili ebeveynlerle isbirligi yapmali, korku ve
endiseleri giderilmeli,

Hemsireler OGC’nin tiirii, gelisim o6zellikleri, gelecegi ve gereksinimlerine
yonelik bireysel planlamalar yapilmali ve diger OGC’nin aileleriyle birlikte
grup ici egitim verilmeli,

Annelerin stres algilariyla evlilik uyumu arasinda negatif yonde bir iligkisinin
olmasina yonelik ailede stres olusturabilecek risk faktorleri belirlenmeli ve

yasadiklar1 zorluklarla bas etmeleri i¢in danismanlik hizmeti 6nerilebilir.

Konuyla ilgili ileride yapilacak ¢alismalar igin;

Bu calisma her iki ebeveyn ile yapilmasi planlanirken babalar ¢alisamaya
katilmadiklar1 i¢in (arastirmaya katilmaya goniilli olmama, babalara
ulagilmamasi, belirtilen giinlerde kuruma gelmemesi vb.) planlananin aksine
annelerle tamamlandi. ileride yapilacak ¢aligmalarda babalarin dahil edildigi
calismalar planlanabilir,

Zihinsel OGC ve ebeveyn cocuk iliskileri, evlilik uyumlari ve baglanma stilleri
ile ilgili nitel galismalar planlanabilir,

Ebeveyn ¢ocuk iligkileri, evlilik uyumu ve baglanma stilleri degigkenleri; farkli
veya benzer tanitici 6zellikler ile farkli bir 6zel gereksinimi olan bir grupla

calisilabilir,
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Hemsire OGC nin 6z bakim becerilerinin gelistirilmesi, fonksiyonel yeterliligin
artmast i¢in girisimlerde bulunmalidir. Ailelere tuvalet egitimi, giyinme-
soyunma, yemek yeme, uyku hazirligi ve uyuma, viicut temizligi gibi bir¢cok
konuda egitim, danismanlik saglanabilir,

Hemsire ailelere yasal konularda bilgi vermeli, kendilerine sunulan haklardan
yararlanmasi i¢in aileyi desteklenebilir,

Bu arastirmada OGC’nin ne zaman tani aldiklar1 ve ebeveynlerin ne kadar
sireden beri OGC’ye sahip olduklar1 belirlenmemistir. Ileride yapilacak
calismalarda OGC nin ne tan1 siirelerine gore annelerin ¢ocuk iliskileri, evlilik

uyumlar1 ve baglanma stilleri karsilastirmali olarak arastirilabilir.
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Ek. 1. Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuk -Anne Tamitim Formu
Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarin Ebeveynlerinin Cocuk Iliskileri, Evlilik
Uyumlar1 ve Baglanma Stillerini
Anket No:

Sevgili Anne,

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle cevap vermeniz
aragtirmanin giivenirliligi acisindan 6nem tagimaktadir. Liitfen her maddeyi cevaplandirdigimizdan
emin olun.

Katihmimz icin tesekkiir ederim.
Ek 1. Ebeveyn Tanitim Formu

1.Formu dolduran: ()Anne

4. Annenin egitim durumu:

() Ilkokul ve alt1 () Ortaokul () Lise () Lisans ve iizeri
5.Babanin egitim durumu:

() ilkokul ve alt1 () Ortaokul () Lise () Lisans ve iizeri
6.Annenin ¢alisma durumu:

() Calisryor () Calismiyor

7.Babanin ¢alisma durumu:

() Memur () Isci () Serbest Meslek () Emekli

9.Ailenin ekonomik durum algist:

() Gelir Giderden Az () Gelir Gidere Esit () Gelir Giderden Fazla
10.Ailenin sosyal giivence durumu:

() Var () Yok

11.Ailenin yasadig1 yer:

()11 () Iige

12.Aile tipiniz: () Cekirdek Aile () Genis Aile

13.Anne-Baba arasindaki akrabalik durumu:

()Var ()Yok

14.Kag yillik evlisiniz?................

15.Cocugun dogumundan dnce evlilik iligkisi alginiz:
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() Kaétii ()Orta () yi

16.Cocugun dogumundan sonra evlilik iligkisi alginiz:

() Kaétii ()Orta () Iyi

17.Ailedeki ¢ocuk sayist:

() Bir Cocuk () Iki Cocuk () Ug Ve Uzeri Cocuk

18.Ailenizde kronik hastalig1 olan bireyler var mi?

() Evet () Hayir

19.Ailenizde baska 6zel gereksinimi olan birey var m1?

() Evet () Hayir

Ek 1. Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuk Tamitim Formu
20.Cocugunuzun cinsiyeti nedir?

() Kiz () Erkek

21.Cocugunuzun yasi? .......ooevverinnieninenniannanns

22 .Hamilelikte yasanan saglik problemi var mi?

() Evet () Hayir

23.Cocugunuz dogum sekli:

() Normal Dogum () Sezaryen Dogum

24.Cocugunuz dogum haftasi:

() 40-42 Hafta () 38-39 Hafta () 37 ve Hafta Oncesi

25.Cocugunuzun su an devam ettigi okul :

()Anaokulu () ilkokul () Ortaokul () Lise 5.Diger....................
26.Cocugunuzun bakiminda ............. sorumlu kisi diginda kimler agirlikli olarak ilgilenir?
()Baba ()Abla-Kizkardes ( )Anneanne-Babaanne () Teyze-Hala ( )Bakici 6. Diger............
27.Bu bebegin dogumuyla birlikte sosyal yagantinizda degisim oldu mu?

() Evet () Hayir

28.Bu bebegin dogumuyla birlikte ekonomik durumunuzda degisim oldu mu?
() Evet () Hayir

29.Bu bebegin dogumuyla birlikte fiziksel durumunuzda degisim oldu mu?
() Evet () Hayir

30.Bu bebegin dogumuyla birlikte ruhsal durumunuzda degisim oldu mu?

() Evet () Hayir
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Ek 2. Cocuk-Anababa iliski Olcegi (CAIO)

EK-2. COCUK-ANABABA ILISKI OLCEGI (CAIO) : =)

Asagidaki her bir ifadenin ¢ocugunuz ile iligkinizi hangi derecede a 20 o

yansittigini degerlendiriniz. Asagidaki dereceleri diisiinerek, her bir 5 a E s =)

. .. N > - M~

ifade i¢in uygun rakami yuvarlak igine aliniz. E 53 § § §

(1) Kesinlikle uygun degil (2) Pek uygun degil (3) Kararsizim (4) = = v o =

Oldukga uygun(5) Kesinlikle uygun = z) E

g

1 Cocugumla sicak ve sefkatli bir iligki paylagirim 5

2 Cocugumla ben siirekli olarak birbirimizle ¢atisma halinde 5
gibiyiz

3 Cocugum iyi hissetmediginde benim kendisini rahatlatmami 5
bekler

4 Cocugum benimle olan iligskisine deger verir 5

5 Cocugum ihtiya¢ duydugunda yardim kabul etmek istemez 5

6 Cocugumu ovdiigiimde, gururla gozlerinin ici giiler 5

7 Cocugum kendisi hakkindaki bilgileri iginden geldigi gibi 5
paylasir

8 Cocugum bana kolaylikla 6fkelenebilir 5
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Ek 3. Ciftler Uyum Olgegi (CUO)

Ek-3:CIFTLER UYUM OLCEGI:

1liski, ciftler hakkinda bazi ciimleler
bulunmaktadir. Size uyan segenege (x) isareti
koyunuz. Hig bir ciimle i¢in uzun uzun
diistinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve
samimi cevaplar veriniz Kararsizliga diiserseniz,

Her Zaman Anlasiriz

Hemen Hemen

Her Zaman Anlasiriz

Ara Sira

Cok Sik
Anlasamayiz

Hicbir Zaman

Anlasamayiz

Her Zaman
Anlasamayiz

1 | Aileile ilgili parasal islerin idaresi

2 | Eglenceyle ilgili konularda
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Ek 4. iliski Ol¢ekleri Anketi (I0A)

EK-4: ILISKi OLCEKLERI ANKETI (10A)

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler yer almaktadir.
Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir
ifadeyi bu tir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne dlgiide tanimladigini asagidaki 7
aralikli 6l¢ek lizerinde degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla

tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1. Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok énemli. 1 2 |3 |4 |5 |6 |7

3. Bagkalartyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

5. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum. |1 2 |3 (4 |5 |6 |7

6. Bagkalartyla yakin duygusal iligkilerim olmadig: siirece 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
oldukga rahatim.

7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

baskalarina her zaman giivenebilecegimden emin degilim.

8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
istiyorum.

9. Yalniz kalmaktan korkarim. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

gercekten sevmedigi konusunda endiselenirim.

12. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
13. Baskalarinin bana ¢ok yakinlagsmasi beni endiselendirir. 1 2 |3 (4 |5 |6 |7
14. Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukca 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
rahatimdr.

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
vermediginden kaygilanirim.

17. Ihtiyaciniz oldugunda hig¢ kimseyi yanmizda bulamazsiniz. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
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EKk 5. Goniillii Onam Formu
BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Merhaba benim adim Bahar AKSOY, Karadeniz Teknik Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dalinda yiiksek
lisans dgrencisiyim. Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarin Ebeveynlerinin
Cocuk Tliskileri, Evlilik Uyumlar1 ve Baglanma Stillerini tanimlamay1 amaglayan bir
arastirma yiiriitmekteyim. Tarafimdan yapilacak bu arastirmaya katilmaniz arastirmanin
basaris1 agisindan Onem tasimaktadir. Calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina

dayanmaktadir.

Kararimizdan once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek isterim. Bu bilgileri
okuyarak anlamadigmiz yeri liitfen sorunuz, katilmayi kabul ediyorsaniz liitfen formu

imzalayimiz.

Arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz, size 6zel gereksinimi olan ve olmayan
cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk iligkileri, evlilik uyumlar1 ve baglanma stillerini
belirlemeye yonelik bir anket uygulanacaktir. Anket formuyla sizden alinan bilgiler, kimlik
belirtmeden saglik alaninda, egitimde veya bilimsel nitelikte yayinlarda kullanilabilir. Bu
amaglarin disinda bilgileriniz kullanilmayacak ve bagkasina verilmeyecektir. Caligmaya
katilmaniz durumunda sizden herhangi bir iicret talep edilmeyecek ve size bir 6deme
yapilmayacaktir. Arastirmaya katilmay1 reddetmeniz durumunda ise size karsi olumsuz bir

tutum sergilenmeyecektir. Tesekkiirler.

Katilimemin Beyani: Ben, katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini,
gontlli olarak iizerime diisen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda soru
sorma ve tartisma olanagi buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, ¢alismanin olas1
riskleri ve faydalar1 agiklandi. Bu caligmayr istedigim zaman ve herhangi bir neden
belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktiim zaman herhangi bir ters
tutumu ile karsilagmayacagimi anladim. Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi

rizamla, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Aragtirma Gorevlisi Bahar AKSOY

Karadeniz Teknik Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
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Ek 6. Etik Kurul izni

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
KTU TIP FAKULTESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURUL BASKANLIGI

Sayi 124237859 {9 { 07.03.2019

Konu: Etik Kurul onay belgesi 5
Sayin; Dr. 6gr. Uyesi Hacer KOBYA BULUT
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi ABD.

"Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarm Ebeveynlerinin Cocuk iliskileri,
Evlilik Uyumlar1 ve Baglanma Stilleri” baglikli etik kurul 2019/62 protokol numarali tez
calisma Onerisi raportor ve etik kurul goriisleri dogrultusunda; tibbi etik agidan uygun
olduguna karar verilmistir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

[

Prof. Dr. Faruk AYDIN
Etik kurul Bagkani
Ek: 1 adet onay belgesi
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Ek 6. (Devam)

K10 T1P FAKULTES| BILIMSEL ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

“Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklann Ebeveynlerinin
ARASTIRMANIN ACIK ADL | ok ligkileri, Evlilik Uyumlan ve Baglanma Stilleri®

ARASTIRMANIN
PROTOKOLPLAN KODy | 2019762

KOORDINATORSORUMLU
Cl

ARASTIRMA
UNVANVADUSOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU

ARASTIRMACININ Cocuk Saghgit ve Hastaliklan Hemgireligi

Dr. Ogr. Uyesi Hacer KOBYA BULUT

ONV ““Aw‘s : mnumv ADI Yitk.Lis.Ogr.Bahar AKSOY

DESTEKLEYIC!

RATIOTE NENASYE

ARASTIRMANIN NITELIGL

ARASTIRMANIN TORU 7 B AKADEMIK AMAGLI O

ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ QOK MERKEZLI ULUSAL
MERKEZLER B

Belge Adi Taribi | verivon Dili

ARASTIRMA PROTOKOLO/PLANI
Tuskge (] Ingilizce (] Digee[] |

Tickge []  Ingilizee (]  Diger(]
OLGU RAPOR FORMU Tirkge []  logilizee ] Diger ]

BILGILENDIRILMIS GONOLLU OLUR
PORMU

Belge Ady Agklama

(SIORTA

m %migﬁ““—"m TRANSFER
FORMU
[TLAN
g [ VILLIK BILDIRIM

DIGER

—“‘%mu

| DIGER:

0 oooo O [o0o

Sayfal
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Ek 6. (Devam)

KT T1P FAKOLTES] BILIMSEL ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

Karar No: 10 Tarih: 04,03.2019

Dr.Ogr.Uyesi Hacer KOBYA BULUT un sorumlulugunda yarotalmesi planlanan Yuk Lis.Ogr.Bahar AKSOY a ait
“Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarin Ebeveynlerinin  Cocuk lligkileri, Evlilik Uyumlar ve Baglanma
Stilleri"” baglhikh 2019/62 no.lu ve yukanida bagvuru bilgileri verilen aragtiema/tez bagvuru dosyas: ile ilgili belgeler
aragtrmanin gerekge, amag, yaklagim ve ydatemleri dikkate alinarak incelenmis, gerceklestirilmesinde etik sakinca
bulunmadiina; toplantiya katilan etik kurul Gyelerinin oy birligi ile karar verilmigtir.

KARAR BILGILER]

KTO TIP FAKOLTEST BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU
CALISMA ESASI Klinik Aragtimalar Hakkinda Yonetmelik, lyi Klinik Uygulamalan Kilavaz
BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADI: | Prof. Dr. Faruk AYDIN

UnvanvAdwSeyad Uzmanhk Kurumu Cimsiyet Thighi * Katilim ** Toven
Alam
K1U Tip EN KO el vl |ER RO
Prof. Dr. Furuk AYDIN Tibbi Fakttesi 'Sar ’
Bagkan: Mikrobiyoloji ( J \)
S KTy (60 K@ ¥ [WE (#0 [W0 i
Prof. Dr. Gamze CAN 12 Faktltesi
Bagknn Yrd, / 4‘ e
Plastik, K10 Tip W (K [EQ B [EN [uld ,1
Prof, Dr. Mumat LIVAOGLU | Rekons. ve | Fakaltesi % \!_,
Oye: Estetik Cer,
KTU Tip IR (KO (e |8 [ w0 \\ ‘i
Prof. Dr. S. Murat KESIM Tibbi Faklltesi
Raportdir: Farmakoloji
KTU Tip ER K [0 [0 |E& [HO
Prof. Dr. Yilmaz BOLBUL Gogis Fakiiltesi / AN
Uye: Hastuliklan ( /;% \
K10 Tip M (kO |E0 [HE [E® (00O
Prof. Dr. Murat CAKIR Gocuk Saithn | Fakilltesi
Oye: ve Hastoliklan y
K10 Twp EOTXE [E0) To®@ |E0] |HBE |
sz Dr. Safak ERSOZ Tibbi Patoloji | Faknltesi izinel
ye:
A
K10 Tip E] K |[eEd 4@ [E HO '
Dr, Ogr. Uyesi Demet Rul Ssplfs | Fakaltesi
%AGLAM AYKUT ve Hastaliklon
ye
KTU Tip ER (k] [EQ |8 (e [HO
Dr. Oar. Oyesi Hascyin Tibbi Fakuitesi /;
YAMAN Biyokimya
Oye: {
*  :Aragtirma ile Nligki

** :Toplantida Bulunma
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Ek 7. Kurum izni

"

-

i in ", T.C.

* A ' ERZURUM VALILIGI

{1 Milli Egitim Modarlaga
Sayr : 36648235-605.01-E.2843065 08.02.2019
Konu :Uygulama ve Aragtirma fzni

DAGITIM YERLERINE

ligi: ) 31/01/2019 tarihli ve 1900036784 sayil yaziniz.
b) 01/02/2019 tarihli ve 24296458 sayih yazimz,

llgi yazlar geregi, Atatirk Universitesi Aragtrmacilanndan Egitim Bilimleri
Enstitisti  Egitim Programlan ve Ogretimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Duygu
ILERITURK 'in, Midiirl0gimiize bagl Sikriipaga Ortaokulunda gérev yapan Ggretmen ve
veli izni alinmasi sartiyla 6grenim goren Ogrencilerine yonelik; "Ders Aragtirmas: Modeli
lle Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin Geligtirilmesi” konulu uygulama galigmas:
ile Karadeniz Teknik Universitesi Cocuk Saghg ve Hastaliklan Hemgireligi Anabilim Dali
Yiksck Lisans Ogrencisi Bahar AKSOY'un, Dr. Ogr. Uyesi Hacer Kobya BULUT
damgmanlignda; llimize bagh ck listedeki okullara yoénelik; "Ozel Gereksinimi Olan ve
Olmavan Cocuklarin Ebeveynlerinin Cocuk Higkileri, Eviilik Uyumlar: ve Baglanmasi"
konulu uygulama ¢aligmalarimin kabuliine iligkin, 07/02/2019 tarih ve 2728640 sayili Valilik
Oluru yazimiz ekinde génderilmigtir,

Bilgilerimze arz ederim.
Salih KAYGUSUZ
11 Milli Egitim Midiiri
Ek:
1-f1gi {a) (18 sayfa)
2-figi (b) (15 sayfa)
Dagitim:

Karadeniz Teknik Oniversitesi Rektorligine
(Saghk Bilimleri Enstitiisi Maddrloga)
Atatiirk Universitesi Rektdrliigiine

(Ogrenci Igleri Daire Bagkanhgi)

Yometin Cal VBl Biooss Kt 4 Yakutiye FRZURLM Aynntil belge s AR-GE Birivm

Elcbaromk Aje: hitp: ‘crrmrm.meb. gov, e Tol: (0 442) 234 3800-179

oty rpe 8 emeh gow e Faks: (0 342118 1
e,

L S Tp— teps Veviaksongs mch gov v miresiadeon £1C0-C185-3130-839d-9971 ks e teyw editetilis
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Ek 7. (Devam)

T . TC.
Bl ERZURUM VALILIGI
. . 11 Milli Egitim Milditrligi
Sayr :36648235-605.01-E.2728640 07/02/2019

Konu : Uygulama ve Arastirma zni
VALILIK MAKAMINA

flgi: a)Atatiirk Universitesi Rektorlogintin 31/01/2019 tarihli ve 1900036784 sayili yazisi.

b)Karadeniz Teknik Universitesi Rektérligiinin 01/022019 tarihli ve 24296458
sayth yazisi.

figi yazlar gercgi, Atatirk Universitesi Aragtimacilanndan Egitim Bilimleri
Enstitisd Egitim Programlan ve Ogretimi Bilim Dah Doktora Ogrencisi Duygu
ILERITURK 'tin, Mdirligimize bagh Sikrilpaga Ortaokulunda gérev yapan dgretmen ve
veli izni alnmas sartiyla 6grenim goren  Ogrencilerine yonelik; “Ders Aragtirmas: Modeli
lle Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin Geligtirilmesi” konulu uygulama ¢alismasi
ile Karadeniz Teknik Universitesi Cocuk Saghf ve Hastahklan Hemsireligi Anabilim Dah
Yitksek Lisans Oprencisi Bahar AKSOY'un, Dr. Ogr. Uyesi Hacer Kobya BULUT
damsmanh@inda; flimize bagh ck listedeki okullara yonelik; * Ozel Gereksinimi Olan ve
Olmayan Cocuklarin Ebeveynlerinin Cocuk lliskileri, Eviilik Uyumlari ve Baglanmast"
konulu aragtirma ve uygulama galigmalan igin izin talebinde bulunmuglardir.

llgi yazilar ve ckleri, Bakanhgmizn 12/09/2017 tarihli ve 13610717 (2017/25)
sayih genelgesi cergevesinde Komisyonumuzea incelenmis olup, “Adragturmalarin, Egitim
Ogretim Faalivetlerini Aksatmayacak $ekilde", komisyon kararlaninda belirtilen ven toplama
araglannin kullanilarak, ek listede isimleri belirtilen okullarda uygulama yapilmas:, yapilan
anket ¢ahigmalanmin sonuglarinin birer dmeginin Midiirligiimiz, Strateji Geligtirme Sube
Midarligt (AR-GE Binmi)ne gonderilmesi ve cabgmalann bir efitim Ofretim yilm
kapsayacak sekilde yapilmas: Mudtrlagimiizce uygun gorilmektedir.

Makamiannizca da uygun gorilldugi takdirde; Olurlanmza arz ederim.

Salih KAYGUSUZ
{1 Milli Egitim Mdira
OLUR
07/02/2019
Saadettin DOGAN
Vali a.
Vali Yardimeisi
Ek: figi Yazilar ve Ekleri (2 adet dosya)
Yoretim Cad Valilik s Kpt 4 Yokutiye ERZURUM Ayrintle lilg g AR-GE
Elchtoonik Ag: crassum meh gov.u Tel (0 421 2M 45 0
copontn aree XS e w1 Fales (0 2y 208 10 55

o cvrak livenl] clekmordh s (e mzaiamuyar. Wips: Veveskserys sch pov. v airesiien, 7880-0D87-371€-9CIB-COS 1 Aexbe fe ey ediichite
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Ek 7. (Devam)

T.C.
MILLI EGITIiM BAKANLIGI

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliagii

FORM:2

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Bahar AKSOY

Kurumu / Universitesi

Karadeniz Universitesi

Aragtirma yapilacak iller

Erzurum

Aragtirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi.

Ekli Listedeki Okullar

Aragtirmanin konusu

Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarm Ebeveynlerinin

Cocuk lligkileri, Evlilik Uyumlar: ve Baglanmasi

Universite / Kurum onay:

Kurum Onayi fle

Aragtirma / Proje /tdey / Tez
dnerisi

Aragtirma Izni

Veri toplama araglari

Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuk-Ebeveyn Tanitim
Formu, Ozel Gereksinimi Olmayan Cocuk Tanitim Formu,

Cocuk Ana Baba lligki Olgegi, lliski Olgekleri Anketi, Ciftler
Uyum Olgegi, Ozel Gereksinimi Olan Cocuk Tanittim Formu

Guoriis Istenilecek Birim /
Birimler.

karar verildi.

Milli Egitim Bakanhif Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidurl0g0'ntin Aragtirma, Yarigma
ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 2017/25 nolu genelge dogrultusunda arastirmanin kabultine

Komisyan Kararn

Oybirligi ile Kabuliine

Muhgzlif Uyenin Adi ve Soyadi

P—

/ 06.02.2019
n

Omer Faruk PALA
Sube Mudiiri

KOMISYON

/

Lt e

Tung AGAVER @esqt _
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Ek 8. Olgek izinleri

L ISEIN>

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dah

Ny

07 Aralik 2018
Sayin BAHAR AKSOY

COCUK-ANABABA ILISKi OLCEGI’NI (Akgiin ve Yesilyaprak, 2010) ilgili yerlerde
kaynak gosterilmesi sartiyla, arastirmanizda kullanabilirsiniz. Adi gegen Ol¢ek bagka

caligsmalarda kullanilmak istendiginde bilgi verilmeli ve baskalarina verilmemelidir.

IMZA
Arastirmacilar Adina
Dr. Ogr. Uyesi Ege Akgiin
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali

Arastirmacilar Adina:
IMZA

BAHAR AKSOY
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Ek 8. (Devam)

Merhaba Hocam, » |

Gelen Kutusu x

e Bahar AKsoy <hahararsoys151@gmall coms

Abca nebisumnes

~ &

2aMantPaz2010 fy W

Karadantz Taknik Universha Gocuk Saghin va Mamgraligl Anablim Dalinda Yoksek Lisans yapiyonam Yoksek fsans tezimda sizin elgedintz alan TLISKI
OLCEKLERI ANKETI (RELATIONSHIP SCALES QUESTIONNAIRE) iudlanmak istiyorum izniniz clurss. Yardmo olursanez sevinkim

Alics ben -

L W o
M y lesinlz. Bag

Nebi Sumaer «nabisumne @aabancuniy edus

.

NS

wee

Mt Paz 2226 fy W

Merhaba ,

:bn mm::hauﬁq?‘w':&-nlm

Sagn Abaoy,
Oluedu parsbreza beyebbis o duin

oty qerok v
pars iy iekrer began b dlerim
g’-:l'a Hurd Frehjh
gkl P pdase Rafationsd p Compass
Ao Calrgmalan Crettind  Sethude of Famiy Sadios
Warecumy - Drskden) Founcer - Dieciar

Metar Sinan Neh Sak Egsf Bubvan No 723
Hfisaocok 365220

MR

TURKIYE | TLEY

Tal- Phose v50.212 42207 75
Epesta - E-mal Ss2@yvetu oda
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OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER

Soyadi, Ad1 : Bahar AKSOY

Uyrugu :T.C

Dogum Tarihi ve Yeri : 30.04.1995/TRABZON

Telefon (is) : 0456 233 1172

E-Posta : baharaksoy6161@gmail.com

Yazisma Adresi : Giimiishane Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii No:303 Baglarbasi /GUMUSHANE

EGITIM BILGILERI

Derece Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yih

Lisans Karadeniz Teknik Universitesi/Hemsirelik 2017

Lise Hasan Sadri Yetmisbir Anadolu Lisesi 2013

AKADEMIK/MESLEKI DENEYIM

Gorevi Kurum Siire
Arastirma Gorevlisi Giimiishane Universitesi /SBF 2019-
Hemsire Palandoken Devlet Hastanesi 2018-2019
YABANCI DIL

Ingilizce
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