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OZET
Ebeveyn-Adoélesan Baglanmasinin Adélesanin Riskli Davramislarina Etkisi

Arastirma ebeveyn-addlesan baglanmasinin addlesanin riskli davranislarina etkisini
belirlemek amaciyla yapildi. Bu calismaya Nisan-Mayis 2019 tarihleri arasinda,
Glimtighane il merkezinde bulunan Milli Egitim Miudiirligiine bagli devlet liselerinde
egitim goren 483 ogrenci katildi. Arastirma verileri, tanitict bilgi formu, ana-babaya
baglanma Olcegi ve riskli davranislar 6lgegi ile yiiz yiize goriisme teknigi ile toplandi.
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, bagimsiz gruplarda t testi ve
Spearman korelasyon testi kullanildi. Aragtirmaya katilan addlesanlarin yas ortalamasi
16.78+0.04 y1l bulundu. Addlesanlarin annelerini ¢ogunun lise ve iizeri, babalarinin yiiksek
okul ve tizeri mezun oldugu belirlendi. Adélesanlarin ana-babaya baglanma puan
ortalamalar1 119.4+12.6, anneye baglanma 6l¢egi puan ortalamalar1 58.714+9.65 ve babaya

baglanma 0l¢egi puan ortalamalart 60.69+9.11 olarak saptandi.

Adolesanlarin riskli davranislar Glgegi toplam puan ortalamasi 143.8+£22.3, alt
boyutlardan antisosyal davraniglar puan ortalamasi 25.86+6.19, alkol kullanimi puan
ortalamas1 32.87+5.25, sigara kullanim1 puan ortalamasi 24.15+7.31, intihar egilimi puan
ortalamasi 13.65+3.43, beslenme aligkanliklari puan ortalamasi 15.92+4.63 ve okul terki
puan ortalamasi 31.41+5.09 oldugu tespit edildi(p>0.05).

Ebeveyn-addlesan baglanmasi olumlu gelisen adolesanlarda, riskli davraniglarin az
gorildiigli saptandi. Annenin egitimi ile addlesanin gelir durumu algisimin  riskli
davraniglar arasindaki farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p<0.05).
Sonug olarak hemsireler okullarda ergenlere ve ailelerine yonelik koruyucu ve dnleyici
kapsamda egitimler diizenlemelidir. Riskli davramiglar gosteren adoélesanlarin ailelerine

olumlu baglanmanin yeniden gelismesi i¢in uygulama yapilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Aile, Baglanma, Ebeveyn Bagi, Ergen, Hemsire



ABSTRACT
The Effect of Parents-Adolescent Attachment on Adolescent’s Risky Behaviors

The research was carried out to determine the effect of parent-adolescent
attachment on the risky behavior of the adolescent. Between April and May 2019, 483
students attending the public high schools affiliated to the Directorate of National
Education in Giimiishane city center participated in this study. The research data were
collected by introducing questionnaire form, parent-child attachment scale and risky
behavior scales face to face interview technique. Descriptive statistics, t test and Spearman
correlation test were used in independent groups. The average age of adolescents
participating in the study was 16.78+0.04 years. It was determined that most of the mothers
of adolescents graduated from high school and above, and their fathers graduated from
high school and above. The mean point of adolescent pareltal bonding was 119.4+12.6, the
mean point of attachment to mother was 58.71+9.65 and the mean score of attachment to

father was 60.69+9.11.

Adolescents' risk behaviors scale total score average 143.8+22.3, sub-dimensions
antisocial behavior score average 25.86+6.19, alcohol use score average 32.87+5.25,
smoking score average 24.15+7.31, suicidal tendency mean score was 13.65+3.43,
nutritional habits mean score was 15.92+4.63, and school dropout mean score was
31.4145.09 (p> 0.05).

Parent-adolescent attachment and risky behaviors were found to be less common in
adolescents who developed positively. The differences between the mother's education and
the income perception of the adolescent were found to be statistically significant (p <0.05).
As a result, nurses should organize preventive and preventive trainings for adolescents and
their families in schools. Implementation should be done to improve the positive

attachment to the families of adolescents who show risky behavior.

Keywords: Adolescent, Attachment, Family, Nurse, Parental Bonding
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1. GIRIS ve AMAC

Baglanma; bebek ile ebeveynleri ya da bakicisi arasinda olusan, duygusal olarak
pozitif ve karsilikli etkilesime dayali bir iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Maternal baglanma (maternal attachment) anne ve bebek arasindaki sicak iligkiyi ifade
ederken; baba ile bebegi arasindaki baglanma da paternal baglanma (paternal attachment)
olarak tanimlanmistir. Her iki ebeveyn baglanmasi ise ana-baba baglanmasi (parental

bonding) olarak literatiirde yer almaktadir (1).

Cocuk ve bakimini {iistlenen kisi arasinda baglanma sistemi gelisir. Cocuk i¢in en
Oonemli avantaji glivenliginin saglanmasidir. Cocuk cevreyi kesfe ¢iktiginda karsilastigi
olumsuz durumlarda ilk baglanma figiliriinii aramaktadir. Bu figlir onun i¢in giivenilir,
siginilacak, desteklenecegini, tehlikelerden korundugunu bildigi liman olmaktadir.
Giivensiz baglanma figiiriinde ise ¢ocuk bakicisina kayitsiz kalmaktadir. Baglanmanin

temel islevi tehlikelerden korumaktir (2).

Bebeklikteki baglanma; bakim veren kisiye olumlu tepkilerin verilmesi, zamanin
cogunun birlikte gegirilmesi, korku olusturan obje veya kisilerde bakim verenin aranmasi
ve o kisinin varliginda olusan rahatlik hissi gibi duygu ve davranislarin tiimiinii kapsar (3).
Cocukluktan yetigkinlige gecis donemi olan ergenlik, baglanma ac¢isindan gorece olarak
farklilik gostermektedir. Akran iliskilerinin daha 6n planda oldugu bu dénemde giivenli
baglanma ge¢misine sahip olan ergenler 6zerklik gelisimini aileden kopmadan ve sorunsuz
bir sekilde tamamlamaktadir. Ote yandan; ergenlik dénemi, ergenin biyolojik, bilissel,
psikolojik ve sosyal bir¢ok degisiklikle karsi karsiya kaldigi bir donem olup; bu
degisiklikler, aileyi ve ergenin aile i¢indeki iliskilerini etkileyebilmektedir (4, 5).

Ergenlik doneminde fizyolojik olarak beynin karar verme siirecindeki bir¢ok alani
pasiftir. Ergenlik doneminde prefrontal korteksin heniiz olgunlagmamig olmas1 daha fazla
diirtiisel davranmiglara neden olmaktadir. Ayn1 zamanda ge¢ ergenlige kadar varlik
gosteremeyen soyut diisiince ergenin daha fazla risk almaya agik olmasina yol agmaktadir
(6). Adolesan ve ebeveynleri arasindaki iligki riskli davranmiglarin goriilmesiyle
baglantilidir. Tletisim giicliikleri, ¢atismali aile ortami, zayif ebeveyn baglari, fiziksel ve
psikolojik kotli durumlarin varligt ergende riskli davraniglarin goriilmesine sebep
olmaktadir (7). Riskli davraniglar; genglerin sosyal, fiziksel ve psikolojik olarak
yasamlarii etkileyen, dogrudan veya dolayli olarak istenmeyen negatif potansiyele sahip

eylemler olarak tanimlanmaktadir (8-12). Riskli saglik davranislari, toplumda problem



olarak goriilen, toplumsal normlarin disinda kalan ve iyilik halini tehdit eden davraniglar
olarak da agiklanmaktadir. Bu davranislar; sigara, alkol ve madde kullanimi, riskli arag
kullanimi, erken yasta cinsel iliski, 6z kiyim, akademik basarisizlik, kotii beslenme
aliskanliklari, yetersiz fiziksel aktivite, addlesan gebelik, anti-sosyal ve saldirgan
davraniglar olarak siralanmaktadir (13, 14). Ergenin ailesiyle olusturdugu etkilesimin
¢esidi riskli davraniglar agisindan 6nem arz etmektedir. Ebeveynlerle olusturulmus saglikli
baglar addlesani istenmeyen davraniglari sergilemeye karsi korumaktadir. Siyez'in 2006
yilinda yaptig1 calismada aile igerisindeki ¢atigmayla riskli davraniglar arasinda anlamli bir

iligki bulunmaktadir (15).

Ana-baba-¢ocuk bagi ergen gelisiminde Onemli role sahiptir. Giivenli bagin
kurulamamasi ile birlikte riskli davramiglar ve psikolojik sorunlarin ortaya ¢iktigi
gosterilmektedir. Yeni bedenine, yeni kisiligine, sosyal degisime uyum siirecinde olan
adolesan, sagligini tehdit edebilecek pek ¢ok risk faktorii ile karsi karsiya kalabilmektedir
(16, 17). Bu ¢alisma ile ebeveyn addlesan baglanmasinin addlesanin riskli davraniglarina

olan etkisini belirlemek amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Baglanma

Baglanma, evrimsel siiregte insan yavrularinin birincil bakim almasi igin
olusturdugu uyum mekanizmasidir. Baglanma, bebek ile bakicisi arasinda olusan “glivenli
liman1” temsil eden ¢ok Ozel bir yakinliktir. Tehlikeden korunma, huzur, fiziksel ve

psikolojik destek istemi ile en yakina duyulan ihtiya¢ baglanmanin temelini olusturur (2).

Brandon ve arkadaslari, bebeklikten itibaren insanlarin psikolojik sagligi duyarl ve
hassas bakimin 6nemli oldugunu, annelerin hamilelik sirasinda bakim verme kapasitelerini
gelistirmelerini 6nermektedir (18). Dogumdan 6nce baglayan bu siire¢ dogum sonrasinda
anne ve yenidogan arasindaki bagin olusmasina katki saglamaktadir. Annenin anne roliinii
kesfederken baglanmayla birlikte fetiis 6nem kazanir. Anne i¢in ¢ok degerli, cok kiymetli,
bliylik zevk ve gurur veren bir seye sahip olma duygusu ile baglanma olugmaya
baslamaktadir (19). Bununla birlikte bebegi ile olumlu ve yakin iligki i¢ine giren, onunla
uzun zaman gegiren babalarin c¢ocuklarinda giivenli baglanmanin gelistigi yapilan

arastirmalarla ortaya ¢ikmustir (20).

Baglanma teorisyenleri, ebeveyn-¢ocuk bagini giiclendiren ebeveyn tutumlari i¢in
etkili metaforlar one siirmiistiir bunlar; giivenli bir siginak ve giivenli bir ustiir. Bunlarin
saglanmas1 gelisim donemlerinde, ¢cocuk kesif alanini1 genislettikce ve yeni risklere maruz
kaldikc¢a, otorite ile giivenli bir ebeveyn-cocuk bagi olusturulmasini daha da 6nemli hale

getirmektedir (21).
2.2. Baglanma Kuram

Baglanma kurami, bir¢ok farkli disiplinin ortak paydada birlestigi bir kuramdir.
Yetim ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarda sosyal, ruhsal sorunlarin birincil bakimdan yoksun

kalmanin baglanma ile ilgili oldugu kesfedilmistir (22, 23).

Baglanma kuramimna gore, ebeveyn-¢ocuk iliskisinin kalitesi, bireyin psiko-
duygusal gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Bebeklikten itibaren insanlar ile etkilesime
girildikce baglanma gelismektedir. Onceki deneyimlerle ve ebeveyn veya bakici ile
iligkinin kalitesine bagli olarak baglanma sekilleri kurulur (24). Bakim verici ile
olusturulan sosyal isteklerin karsilanmasi amagcli iliski 0-2 yas doneminde ¢ok onemlidir.
Bu donemde bakici ile olusturulan iletisim ilerleyen gelisim donemlerini etkilemektedir.

Bu donemde bakim verici kisi genelde anne olmaktadir (25).



Baglanma ii¢ dénemden olusmaktadir. ilki, baglanma o6ncesi dénem olarak
adlandirdigimiz dogumu takiben 8-12 haftayr kapsar. Annenin davranislari bebegin
hareketlenmesini saglar. Cevresine ilgisi artmistir ama kisileri cok az ayirt edebilir. Tkinci
donemde anne ya da primer bakimda bulunan kisiyi yabancilardan ayirir ve daha ¢ok ona
dogru yonelim gerceklesir. Bu 8-12. haftadan altinc1 aya kadar uzayan baglanmanin ilk
farkedildigi dénemdir. Ugiincii donem ise baglanmanin ¢ok net izlendigi 6-24. ay
arasindadir. Yakinhik kurulan kisinin oldugu yerde huzur vardir ve bu kisinin
uzaklagmasiyla anksiyete ortaya ¢ikar. Baglanma, bu kisiyle yakin olma, ondan kopmama
anlamma gelir. Bununla beraber baglanma dis diinyaya kars1 kendini giivende hissetme ve

tehlikelerden korunma iglevini de yerine getirir (26, 27).
2.2.1. Ebeveyn-Adoélesan Baglanmasi

Baglanma, tiim donemlerde oldugu gibi adolesan donemde yasanilan sosyal ve
ruhsal degisimlerde destekleyici rol oynar (28). Giivenli baglanmanin saglanmasi,
adolesanda kisilik olusumunda, gelisiminde, benlik saygisini artirmada adodlesana yol
gosterici olur (29-31). Fakat bu donemde ebeveynlerle olan bagin zayiflamaya baglamasi
ile addlesan birincil bakim vericiden uzaklagsmaya ve duygusal destek i¢in arkadaslarina
yonelmeye baslar (26, 28, 31, 32). Bu durum adolesanlarin ebeveyn destegine ihtiyag
hissetmedigi anlamina gelmez. Arastirmalar, adolesanlarin ihtiyaglart dogrultusunda farkli
boyut kazanan baglanmanin adolesanlarda devam ettigini ortaya koyar. Yapilan
calismalarda genc¢ eriskinlik donemine kadar ebeveynle olusturulan giivenli baglanma,
ilerleyen yillarda bireylerin sosyal ve ruhsal agidan iyilik halinin siirdiiriilecegini 6ngoriir
(31, 33).

2.2.2. Ebeveyn-Adoélesan Arasinda Olumlu-Olumsuz Baglanma

Bowlby’e (1988) gore; bebeklik doneminde temelleri atilan baglanma davraniginin
etkisi tiim yasam boyu slirmektedir (34). Kesebir’in belirttigi gibi baglanma, yasamin
zorluklariyla daha kolay basa ¢ikabilmek i¢in, uygun goriilen bir kisiye yaklasmak ve bu
kisiyle birlikteligi siirdiirmek i¢in bireyin gerceklestirdigi davranislar olarak tanimlanabilir

(26).

Anne bebek arasindaki baglanma iliskisi olumluysa, yetiskinlikte kurulan yakin
iliskilerin de olumlu oldugu, erken donemdeki bu bag olumsuzsa sonraki yakin iligkilerin
de problemli olduguna dair goriisler bulunmaktadir (35). Olumsuz erken dénem

yasantilarina sahip bireylerin giivensiz baglanma Oriintiilerine sahip oldugu, dahasi bunun



kisilik yapilanmalarindaki psikopatolojilerde 6nemli rol oynadigi bildirilmektedir (26).
Ormnegin, giivensiz baglanan cocuklarin yetiskinlikte de utangac, kendisini geri ¢eken,

¢ekingen ve sosyal ortamlardan uzak duran kisiler oldugu gézlenmektedir.

Tiim bebekler birincil bakim vericiye karsi bu genelde de anne olmaktadir giiven ve
baglanma gelistirir. Bu bagin duygusal kalitesine gore baglanma stilleri ortaya ¢ikar (36).
Ainsworth yaptigi deneyler ve gozlemler ile ii¢ tip baglanma bi¢imini tanimlar. Bunlar;
giivenli baglanan c¢ocuklar, giivensiz-kaygili-kararsiz baglanan cocuklar ve gilivensiz-
kaginici baglanma stiline sahip ¢ocuklar olarak ayrilir. Buna gore; Giivenli baglanan
cocuklar, annelerinden ayrildiginda annenin gelmesi ile annelerine yakin olmak onunla
temas kurmak isterler. Yabanci birinin ilgi gostermesi onlari rahatlatmaz. Yalniz
birakildiklarinda ise keder ve 6zlemlerini acik¢a disa vururlar. Annenin geri dénmesi ile

mutlu olup, ona yakinlagmak, sarilmak isterler.

Glivensiz-kaygili-kararsiz baglanan ¢ocuklar, annelerine karsi tepkisel davranir ve
annesini beklerken bir yabanciyla birakildiginda siddetle aglar ve ofkelenir. Annenin
donmesi halinde temas kurmak istemez ve buna direnir, sonrasinda anneyle tekrar

yakinlagsma ya da ondan uzak durma arasinda gidip gelirler.

Giivensiz-kagingan baglanan c¢ocuklar ise, annenin doniisiine tepki vermez, temas
kurmak istemezler. Yalniz birakilmalarina karsin bir {iziintii belirtisi gostermez, anne ya da

yabanci kisiye neredeyse ayni sekilde davranirlar (37, 38, 39).

Anne ya da babalarin tekrarlayan baglanma davranis Oriintiileri ¢ocuklarin zihinsel
semalarin1 bi¢cimlendirmekte ve baglanma tiplerini olusturmaktadir. Bebekte temel
baglanma Oriintiisii anneyle oldugu kadar annenin destegiyle bakima katilan babalara karsi

da olusur. Her iki ebeveynden alinan uyarilar glivenli baglanma olusturmada katki saglar
(40).

Giivensiz baglanma tiiriinde bebeklerin ihtiyag duydugu ilgi, sevgi ve fiziksel
destegin yeterli derecede karsilanmamasi durumu vardir. Ebeveynlerine karsi boyle
baglanan bebekler cevreyi kesfetme konusunda sikinti yasarlar, bagimli ve yetersiz olma

duygularina sahip olurlar (35).

Giivensiz baglanma duygusuna sahip olan kisiler hem kendilerine hem de iliskide
oldugu kisilere kars1 giivenmekte sorun yasarlar. Iliskiyi ve iliski de oldugu kisiyi kontrol

etmek ve kontrol altina almak isterler. Terk edilmekten ya da reddedilmekten ¢ekindigi



icin bu davranislart gelistirmistir ve yakin iliski kurmay1 basaramaz. Degersiz goriilmek,
yalniz kalmak ve sevilmemek gibi duygulardan uzak durmayi ister (39). Alan yazinda
anne-bebek baglanma siirecinin ruhsal, fiziksel gelisimi ve akademik basariy1 etkiledigi;

yasamin tiim donemleri {izerinde etkisinin oldugu belirtilmektedir (41, 42).

Baglanma bebeklikten itibaren baslayan ve yasam boyu devam eden g¢ocukluk
donemi, adodlesan donem ve yetiskinlik donemini de kapsamaktadir (43). Giivenli
baglanmayi saglayan kisiler diger kisilerle kolay yakinlasir terk edilmekten korkmazlar. Bu
tiir baglanan bireyler, benlikleri ve diger insanlar hakkinda olumlu diisiincelere sahiptirler.
Kaginict baglanma stiline sahip bireyler, diger insanlara yakinlagsmaktan rahatsizlik
duyarlar. Onlar i¢in baglanmak birine giivenmek ¢ok zordur. Kaygili-kararsiz baglanmaya
sahip insanlar ise, karsisindaki kisi tarafindan yeterince sevilmedigini diisiiniirler ve daha
yakin iliski kurmak isterler. Bu tiir baglanan bireyler, siirekli olarak kaybetme korkusu

icinde olurlar (2, 44).
2.3. Adolesan Donem ve Ozellikleri
2.3.1. Adolesan Donem

Adolesan Latincede “adolescere” olarak adlandirilmis ve dilimize “addlesan” ya da
“ergenlik™ olarak ge¢mis cocukluk ve yetiskinlik donem 6zelliklerini barindiran ama ne
cocukluk ne de yetiskinlik olarak goriilmeyen bir siiregtir. Cocugun; aileye duyulan
thtiyacin azalmasi, fiziksel gelisimin yetiskin olma diizeyine gelmesiyle birlikte

sorumluluklarinin artmasi ergenlik siirecinin basladigini gostermektedir (45).

Ergenlik; hizli fiziksel biiylime ile baslayan ¢ocuklugun sonlanmasi ve yetiskinlige
geciste yasanilan duygusal, sosyal, cinsel gelisimin bireyde olusturdugu firtinali doneme
verilen addir (46). Bir baska deyisle; cocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda
tanimlanan ve c¢ocukluk doneminden farkli deneyimlerin edinildigi gelisim siireci de
denilmektedir. Bu donem genellikle 12-25 yaglar arasin1 kapsamaktadir. Esenay ve Conk’a
gore; 10-14 yaglar arasini erken adolesan donem, 15-17 yaslar arasini orta adélesan donem,
18-24 yaglar arasim1 ge¢ adolesan (geng yetigkinlik donemi) donem olarak

tanimlanmaktadir (47, 48).

Adolesan donemde fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisim agisindan birgok

degisiklikler olmaktadir. Bu dénemde, fiziksel biiyiime ve cinsel olgunlasma ile fizyolojik



gelisim gerceklesir. Psikolojik gelisim ise, bilissel ve kimlik Ogelerinin oturmasiyla

tamamlanir. Sosyal gelisim ile birlikte adélesan erigkin, roliine hazirlanmaktadir (49)

Insanlar bir émiir boyu degisim ve gelisim icindedir. Addlesan dénem bu siirecin en
degerli evrelerinden biridir. Addlesan dénem ilk ¢aglardan beri ¢ok kez tanimlanmistir.
Ancak c¢ocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda kaldigi, toplumsal ve kiiltiirel

durumlardan etkilendiginden sinirlarinin belirlenmesi giigtiir (49).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) son zamanlarda diinyada gen¢ insan niifusunun
arttiginy; diinya niifusunun (7.5 milyar) % 42'sini 25 yasin altinda (3 milyarda fazla) ve bu
genclerin de yaklasik 1.2 milyarin1 10-19 yaslar1 arasindaki addlesanlardan olustugunu

belirtmektedir (50).
2.3.2. Adolesanda Fiziksel Biiyiime ve Cinsel Gelisim

Viicut gelismeye, i¢ organlar iki kat bliylimeye baslar. Kizlarda bu siire¢ erkeklere
nazaran daha Once, yaklasik 10-11 yaslarda erkeklerde ise ortalama 13-14 yas civarinda
baglar. Kizlarda o6strojenin erkeklerde testosteron cinsiyet hormonlarinin artis

gostermesiyle kizlarda ve erkeklerde ikincil cinsiyet karakterleri gelisir (51, 52).

Cinsellik; iireme ve tiireme sistemiyle degil sahip olunan biyolojik, kiiltiirel,
duygusal, dinsel, ruhsal, sosyal gibi insani biitiinliiglin olusmasini saglayan ogelerin

etkisini kapsayan sistemdir (53).

Adolesan, cinsel yonden olgunlagsma siirecinde olan bireydir. Fiziksel, ruhsal ve
sosyal gelisimle cinsel gelisim paralellik gostermeyebilir. Cinsel olgunlasma yalnizca
cogalma yetisinin kazanilmasindan ziyade, hem kisisel hem de toplumsal iliskileri igerir.

Yasanilan duygu, davranis, toplumsal tutum ile degerler sisteminin olusmasini saglar (54).
2.3.3. Adolesanda Psikolojik ve Sosyal Gelisim

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore ergenlikte de erken cocukluk
donemine benzer hizli biiylimenin olmasi ile yasanan ayn1 ve siireklilik addlesan tarafindan
yeniden az ya da c¢ok sorgulanir. Fiziksel gelisimi devam eden ergenler kendilerini ne
olarak hissettiklerini, bagkalarinin goziinde nasil goriindiiklerini merak ederler. Bu
donemde kimlik olusturmakla ilgili arastirmalarin artmasinin {i¢ sebebi vardir. Birincisi,
ergenlik sirasinda bedende goriilen biiyiik degisikliklerdir. Bu ergenin benligi hakkinda
bilgi sahibi olmasimi ve diger insanlarla olan iliskilerini etkiler. Ikincisi addlesanlarin

gelisen biligsel yetileri; sorunlari, degerleri, kisilerarasi iletisimleri hakkinda diisiinme



yollarin1 acar. Boylece addlesanlarin farkli agilardan kendilerini goérmesi saglanir.
Ugiinciisii ise adélesan donemin meslek, aile kurma ve gelecek planlar1 yapma hakkinda

onemli ve zor se¢imlerin yapildigi evre olmasidir (55).

Adolesan donemde gelisen sekonder cinsiyetle birlikte toplumun yiikledigi roller de
belirmeye baglar. Toplum olarak kabul alan cinsiyet rollerinin igsellestirilmesiyle, cinsel
kimlik olusumu tamamlanir. Bu donemde yakin arkadasliklar 6nem kazanmaya baslar.
Adoélesan donemde yasanan calkantili duygularin yani sira addlesan arkadasinin goziiyle
kendini degerlendirmeye baslar. Ayni cinsiyetten arkadas ve grup aktiviteleri daha ¢ok

tercih edilir ve arkadas gruplari addlesanin ilgi alanlarini etkiler (54, 56, 57).

Kiiltiirel ve toplumsal ¢evrenin soyut islemlere gegisin iizerinde etkisi oldugu
bilinmektedir. Somut diisiinmenin soyut diisiinceye doniismesi ile ad6lesanlar daha yogun
olarak felsefe, politika, din, oliim gibi kavramlarla ilgili diisinmeye ve cevresiyle
tartigmaya baglarlar. Zamanin farkina varmaya, gelecek kaygilarini hissetmeye, zamanin

hizli gegmekte oldugunu anlamaya baslar (49).

Adolesan donemde en sik goriilen ruhsal bozukluklar depresyon ve anksiyetedir.
Buna ek olarak intihar diislincelerine de ¢ok rastlanir. Bu donemde ortaya ¢ikan psikiyatrik
hastaliklar sonraki donemlerde ruhsal gelisime negatif yonde etki etmektedir. Yapilan
calismalarda erigkinlik doneminde goriilen ruhsal hastaliklarin cogu bu déonemin 6ncesine
dayanmaktadir. Sosyal fobi, madde kullanimi, major depresyon, panik ve yeme

bozukluklar genelde ergenlik doneminde baslamaktadir (58).
2.4. Adolesanda Goriilen Riskli Davramslar

Riskli davranislar; genclerin sosyal, fiziksel ve psikolojik olarak yasamlarini
etkileyen, dogrudan veya dolayl olarak istenmeyen negatif potansiyele sahip eylemler
olarak tanimlanmaktadir (8-12). Riskli saglik davranislari, toplumda problem olarak
goriilen, toplumsal normlarin disinda kalan ve iyilik halini tehdit eden davraniglar olarak
da aciklanmaktadir. Bu davranislar; sigara, alkol ve madde kullanim, riskli ara¢ kullanimi,
erken yasta cinsel iliski, 6z kiyim, akademik basarisizlik, kotii beslenme aliskanliklari,
yetersiz fiziksel aktivite, addlesan gebelik, antisosyal ve saldirgan davranislar olarak

stralanmaktadir (13, 14).

Adolesanlar arkadaslar1 tarafindan onaylanma, gruba dahil olma ve arkadaslari

arasinda saygi duyulma ihtiyaciyla arkadaslarina uyum saglar ve boylece davranislarinda



degisiklik meydana gelir. Bu ve benzeri durumlar ad6lesan donemde beklenen, bu déneme
0zgl hareketlerdir. Davranis degisikliginde ailesi ile zayif baglar1 olan ergenlerde riskli
davraniglarin goriilme sikliginda artis gosterir. Bir gruba dahil olma istegi, arkadas baskisi

adolesanin riskli davranislar sergilemesinin oniinii agmaktadir (59).

Ergenler, gosterdikleri davraniglar yetiskinler gibi degerlendirmez ve ¢ogunlukla
sosyal, duygusal faktorler etkili olur. Bu goriinlirde yanlig bir karar gibi goziikse bile
kendini ispatlamak, akranlarindan kabul gérmek icin risk almak dogal kabul edilir. Aldig1
risk hayat1 6grenmek acisindan 6nem arz eder. Ayni zamanda heyecan verici olmasi da risk
almay1 daha cazip hale getirir. Adolesanlar i¢in yapilan bir davranisin hemen sonug
vermesi Onemlidir. Yetiskinler gibi, davranisin uzun donemde goriilecek zararini hesap

etmezler (60-62).

Ergenlik doneminde fizyolojik olarak beynin karar verme siirecindeki bir¢ok alani
pasiftir. Ergenlik doneminde prefrontal korteksin heniiz olgunlasmamis olmasi daha fazla
diirtiisel davraniglara neden olmaktadir. Ayni1 zamanda ge¢ ergenlige kadar varlik
gosteremeyen soyut diislince ergenin daha fazla risk almaya acik olmasina yol agmaktadir
(6). Adolesanin gosterdigi riskli davraniglar onun ruhsal, fiziksel iyi olma durumunu
degistirebilir. Anti-sosyal davranis, sigara, alkol kullanimi, tehlikeli ara¢ kullanima,
korunmasiz cinsellik, kotlii beslenme aligkanliklart ergenlik doneminde goriilen riskli

davraniglardan bazilarini olusturur (63-66).

Bagimlilik TDK’ya gore bir seye asir1 diigkiinlik olarak tanimlanmaktadir (67).
Bagimlilik yapici maddeler denildiginde aklimiza ilk gelen, en yaygin ve yasal olanlar;
sigara ve alkoldiir. Bagimlilikta kullanilan maddenin ilk etkiyi gostermesi i¢in doz giderek
artar. Verdigi zarara ragmen bagimli kisi madde kullanimmi birakmak istemez.
Adolesanlarda madde kullaniminin degerlendirilip 6nlenmesi, addlesanlarin sonraki
yasamlarinda olusacak olan morbilite ve mortaliteyi 6nlemede onem arz etmektedir.
Aragtirmalardaki verilere gore 2010-2016 yillarinda iilke niifusunun yaklasik yedi
milyonunun alkol kullanmakta ve lisede okuyan 6grencilerin alkol kullanim oran1 %45.0
oldugu ortaya konulmaktadir (68, 69). Ulkemizde ve diinyada ergenler arasinda alkol
kullanimi hizli artis gostermektedir (43, 70). Ergenlerde alkol-madde kullanimi kisilik
Ozelliklerini olumsuz yonde etkilemektedir (71). Adolesanlarda alkol kullanimiyla birlikte
trafik kazalari, ruhsal ve fiziksel sagligi olumsuz etkileyen (riskli) davraniglar ve norolojik

bozukluklar gibi istenmeyen sonuglarin goriilmesi yiiksek olasidir (72). Bagimlilik yapan



diger yasal madde de sigaradir. Sigaray1 kiigiik yaslarda deneyenlerin hi¢ denemeyenlere
gore sigara tiryakiligi daha yiiksektir. Sigara i¢enlerin ¢ogunlugu (yaklasik %80) on sekiz
yasindan Once sigaraya baslamaktadir. Sigaraya baslamada yetiskinlere 6zenme, onlari
taklit etme, kendini ispatlama, arkadaslara hava atma, 6zglirliigiin ve biiyiik biri olma gibi
diistinceler hakim oldugu bilinmektedir (73). Sigara kullaniminin basta saglik olmak iizere
cevre ve ekonomik zararlari yadsinamaz. Ozellikle ergenlik ddéneminde sigaraya
baslayanlarin kisa yasam siiresine sahip oldugu tespit edilmistir. Uzun siireli devam eden
sigara kullanimi (siirekli tiitiin maruziyeti) tiitiindeki ¢ok sayida toksik bilesik ¢ok cesitli
hastaliklar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Akciger kanseri basta olmak {izere
kardiyovaskiiler sistem hastaliklari, KOAH ve inme sigara kullanimi ile ortaya c¢ikan

hastaliklarin en basinda gelmektedir (74-76).

Intihar kisinin acik veya gizli yollardan 6liim amaciyla uyguladigi davramslardir
(77). Yakin zamanda yapilan bir ¢alismaya gore, 15-29 yaslar arasindaki bireylerin 6liim
sebebinde intihar ikinci sirada yer almaktadir. Ulkemizde toplam 6zkiyrmlarin %35.6’s1 30
yas altinda olan bireyler tarafindan gerceklesmektedir (78). Oliimle sonuglanan intiharlarda
erkek, intihar girisiminde ise kadin olma, ergen olma, diisiik egitim ve ekonomiye sahip
olma, ihmal ve istismara maruz kalma, ailede ayrilik ve 6liimler, daha onceden de intihar
girisiminde bulunma, savas magduru olma, go¢ etme, ruhsal bozukluklara sahip olmadir.
Ayrica alkol, sigara ve madde kullanimiyla intihar davranisi arasinda iliski bulunmaktadir

(79).

Ergenlerde, toplumdan izole olmus bireylerde, intihar edenle benzer o6zelliklere
sahip olanlarda intihar bulas1 (kiimelenmesi) denen ¢evreden etkilenilmis intihar davranisi
goriilmektedir. Adolesanlarda intihar davranisi sik goriilmesine ragmen Onlenebilir bir

sorundur (80, 81).

Beslenme, arkadas ortamina ve kisinin kendilik algisima gore degisiklik
gostermektedir. Yapilan arastirmalarda diisiik ebeveyn baglari, olumsuz benlik algisi, basili
ve gorsel medya, ruhsal bozukluk, okula gidislerde servis kullanilmasi, inaktif yasam
beslenme konusunda sagliksiz davranislarin sergilenmesine neden olmaktadir (82-84).
Beslenme davraniginda olusan yanlis tutumlarin sonucunda ergenlerde obezite, kalp ve

metabolik hastaliklarin goriilme sikliginin son zamanlarda arttig1 bildirilmektedir (85).

Antisosyal davranis genellikle, saldirgan ve diismanca bir tutumun anlamini

tagimaktadir. Sosyal kurallarin ve bagka insanlarin kisisel haklarinin ihlali, otoriteye karst
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¢ikma, canli cansiz her seye zarar verme amagli yapilan davraniglarin timidiir (86).
Ergenlerde goriilen antisosyal davranisglara neden olan baglica etmenler bireysel, toplumsal
ve ailesel faktorlerdir (87). Erkeklerde, baglanma problemleri, madde kullanimi, siddete
maruz kalma ve ruhsal problemlerin olmasi etkiliyken ailesel etmenlerde de ebeveyn reddi,
anti-sosyal davranis oykiisii, sert/tutarsiz disiplin, pargalanmig aileye sahip olma ve zayif
aile baglar1 6ne cikar. Sosyal ve toplumsal etmenler arasinda; kotii akademik diizey,

arkadas g¢evresi, ¢evrede sugun yaygin olmasi, okul devamsizligi vb. yer almaktadir (88).

Birgok 6grencinin egitimini tamamlamadan, bir sonraki egitim diizeyine hazirlik
yapmadan, ortadgretimi bitirme diplomasini dahi almadan egitim kurumuyla iligkisini
kesmesi okul terki olarak tanimlamaktadir. Egitimin ergenlik doneminde sonlandirilmasi
hem toplum hem de adolesan i¢in risk faktoriinii olusturmaktadir (89). Okul terkiyle
birlikte riskli davraniglar a¢isindan ergen adeta acik bir hedef olmakta, ekonomik ve saglik
yoniinden adolesan ciddi sikintilar yasamaktadir (90). Altt nedenden Otiirii okul terki
gerceklesmektedir. Bunlar; yoneticilerden, 6gretmenlerden, aileden, yasanilan ¢evreden,

akademik basarisizliktan ve kisisel sebeplerden kaynaklandigi alanyazida mevcuttur (91).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Sekli

Arastirma ebeveyn-adolesan baglanmasinin ad6lesanin riskli davranislarina etkisini

belirlemek amaci ile nicel arastirma yontemlerinden nedensel tipte yapildi (92, 93).
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu ¢alisma, 1 Nisan- 30 Mayis 2019 tarihleri arasinda, Giimiishane il merkezinde

bulunan Milli Egitim Miidiirliigiine bagli devlet liselerinde yiiriitiildii.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Giimiishane il merkezinde bulunan Milli Egitim
Miidiirligiine bagli devlet okullarindan on iki lisenin 2018-2019 yilinda 6grenim goren 9,
10, 11, 12. siiflarda okuyan 3026 6grenci olusturdu.

Milli Egitim Bakanligina bagl devlet okullar1 6nce anadolu lisesi (toplam 6grenci
sayist: 856), fen lisesi (toplam 6grenci sayisi: 388), meslek lisesi (toplam &grenci sayist:
1106), imam hatip lisesi (toplam O6grenci sayisi: 306) ve sosyal bilimler lisesi (toplam
Ogrenci sayist: 370) seklinde tabakalandirildi. Sonra her tabakanin ve her tabakayi
olusturan okullarin evreni temsil etme oranlar1 hesaplandi. Anadolu lisesi tabakasi evrenin
%28.,3’ini, fen lisesi tabakas1 evrenin %13 linii, meslek lisesi tabakas1 evrenin %36,5’ini,
imam hatip lisesi tabakasi evrenin %10’unu ve sosyal bilimler lisesi tabakasi evrenin

%12,2’sini temsil ettigi bulundu.

Calismanin 6rneklemini ise; bilinen evrenden 6rneklem se¢gme formiilii kullanilarak
n=N.t* .p.q/(dz(N-1)+t2.p.q) ornekleme alinacak 6grenci sayist 340 olarak hesaplandi. Daha
sonra bulunan oranlarla her tabakadan alinacak &rneklem sayisi hesaplandi. Ornekleme
Anadolu lisesi tabakasindan 96, fen lisesi tabakasindan 44, meslek lisesi tabakasindan 124,
imam hatip lisesi tabakasindan 34 ve sosyal bilimler lisesi tabakasindan 42 Ogrenci
belirlendi. Tabakalarda bulunan okul ve smiflardan rastgele oOrnekleme yontemi
kullanilarak kriterlere uyan toplam 500 6grenciye ulasildi. Anketleri eksik dolduran 17

ogrenci orneklem disinda birakildi ve toplam 483 6grenci ile aragtirma tamamlandi.

Tablo 1’de evren ve 6rnekleme alinacak dgrencilerin belirlenmesine yer verilmistir.
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Tablo 1. Evren ve 6rnekleme alinacak 6grencilerin belirlenmesi

2018-2019
Egitim- Ornekleme .
" Ornekl
Ogretim Alacak E\l/ereﬁg:n Ar&fltll:;::]aya
Okullar Yilinda Tabakalar I\/_I‘inimum Temsili Ovrenci
Toplam Ogrenci o Sga 1
Ogrenci Sayisi ° y
Sayisi
Anadolu Lisesi 1 446 Anadolu
Anadolu Lisesi 2 300 Lisesi 9 28.3 137
Anadolu Lisesi 3 Tabakast |
110 N= 856
Fen Lisesi Fen Lisesi
388 Tabakas1 44 13 63
N= 388
Mesleki ve Teknik Anadolu
L 321
Lisesi 1
Mesleki ve Teknik Anadolu
L 70
Lisesi 2 o
. . Meslek Lisesi
E/:tsazls?lg ve Teknik Anadolu 153 Tabakasi 124 365 175
N= 1106
Mesleki ve Teknik Anadolu
L 318
Lisesi 4
Meslgkl ve Teknik Anadolu 244
Lisesi 5
Imam Hatip Lisesi 1 115 Imam Hatip
Lisesi
. 34 10 49
Imam Hatip Lisesi 2 191 Tabakast
N= 306
Sosyal
Bilimler
Sosyal Bilimler Lisesi 370 Lisesi 42 12.2 59
Tabakasi
N= 370
TOPLAM 3026 340 100 483

3.4. Adolesanlarin Arastirmaya Kabul Edilme Kriterleri

Iletisim ve mental sorunu olmayan,

Tiirk¢e konusgabilen, okuyabilen ve yazabilen

Aragtirmaya goniillii katilmay1 kabul edenler

Raporlu, izinli olmayanlar

Ebeveynleri tarafindan ¢alismaya yazili katilma izni olanlar
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3.5. Adolesanlarin Arastirmaya Kabul Edilmeme Kriterleri:

e {letisim ve mental sorunu olanlar,

e Tiirk¢e konusamayan, okuyamayan ve yazama bilmeyenler

e Ebeveynleri tarafindan aragtirmaya katilmasi i¢in yazili izin verilmeyenler
e Arastirmaya goniillii katilmay1 kabul etmeyenler

e Raporlu, izinli olanlar

e Okula devam etmeyen ve okulu terk eden 6grenciler olarak belirlendi.
3.6. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler “Tanitict Anket Formu” (Ek-1), “Ana-Babaya Baglanma

Olgegi” (Ek-2 ve EKk-3), “Riskli Davramslar Olcegi” (Ek-4) kullanilarak toplandh.
3.6.1. Tamitict Anket Formu

Bu form arastirmaci tarafindan ilgili literatiir taranarak hazirlandi (7, 9, 17). Tanitict
bilgi formunda yer alan boy ve kilo ile ilgili bilgiler ad6lesanlarin kendi beyanlar1 dikkate
alindi. Adolesanlarin boy ve kilolar ile ilgili 6l¢lim yapilmadi. Addlesanlarin beyan
ettikleri boy ve kilo bilgileri beden kitle indeksinin (BKi’nin) hesaplanmasi i¢in kullanildi.
BK{ hesaplamak i¢in “BKi= Agirlik (kg)/Boy (m?)” formiilii kullanildi (94).

3.6.2. Ana-Babaya Baglanma Ol¢egi (ABBO)

Parker ve digerleri tarafindan anne-babaya baglanmayi geriye doniik olarak
degerlendirmek amaciyla 1979 yilinda Bowlby’nin baglanma kuramindan faydalanilarak
gelistirildi.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama, gecerlilik ve giivenirlik calismasi Kaper ve Kiigiiker
(2006) tarafindan yapildi. Bu olgek anne babaya olumlu ya da olumsuz baglanmay1
degerlendirmektedir. Olgek ilgi ve kontrol/asir1 koruma olmak {izere iki boyuttan ve
toplam 25 maddeden olusmaktadir. Ilgi boyutu 12, kontrol/asir1 koruma boyutu ise 13

maddeden olugsmaktadir.

Bu 6l¢ek baglanma stillerini degil, anne-babaya olumlu ya da olumsuz baglanmay1
degerlendirmektedir. Maddeler dortlii likert (“tamamen boyleydi (4)”, “kismen boyleydi
(3)”, “pek boyle degildi (2)”, “hi¢ boyle degildi (1)” seklinde derecelendirilmektedir.
Olgekte tersine puanlanan maddeler (Ilgi alt boyut puanlanmasinda 2, 3, 4, 7, 14, 15, 16,
18, 21, 22, 24 ve 25. maddeler; Kontrol/asir1 koruma alt boyut puanlanmasinda ise 8, 9, 10,
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13, 19, 20 ve 23. maddeler) bulunmaktadir. “Tamamen boyleydi (1)”, “kismen bdyleydi
(2)”, “pek boyle degildi (3)”, “hi¢ boyle degildi (4)” seklinde degerlendirilmektedir. Alt

boyut ve toplam 6lgekten alinan yliksek puanlar olumlu baglanmay1 ifade etmektedir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasinda Cronbach alfa katsayis1 anne formunda .87,
(ilgi/kontrol alt boyutu i¢in .90 ve asir1 koruma alt boyutu i¢in .70), baba formunda ise.91,
(ilgi/kontrol ve asir1 koruma alt boyutlar i¢in ise sirasiyla .83 ve .70) olarak hesaplandi

(95).

Bu ¢alismada ise Cronbach alfa katsayist anne formunda .78 (ilgi/kontrol boyutu
icin .85 ve asir1 koruma boyutu i¢in .60), baba formunda .84, (ilgi/kontrol boyutu i¢in .89

ve asirt koruma boyutu i¢in .69) olarak bulundu.
3.6.3. Riskli Davranislar Olcegi (RDO)

Ergene ve Gengtanirim tarafindan ergenlerde goriilen riskli davraniglarin
belirlenmesi amaciyla 2014 yilinda, Jessor ve Jessor’un problem davranis kuramindan
faydalanilarak gelistirildi. En sik goriilen riskli davraniglar gbéz oOniine alinarak 36
maddeden ve alt1 alt boyuttan olusturulmustur. Besli likert tipte “kesinlikle uygun degil
(1)?, “uygun degil (2)”, “kismen uygun (3)”, “uygun (4)”, “kesinlikle uygun (5)”
hazirlanmis bir lgektir. Olgekte yer alan 21. Madde tersine puanlanmustir. “Kesinlikle
uygun degil (5)”, “uygun degil (4)”, “kismen uygun (3)”, “uygun (2)”, “kesinlikle uygun
(1)” seklinde degerlendirilmektedir.

Riskli davranislar 6lcegi, 36 maddeden olusan ve alt1 alt boyuta sahip bir 6lcektir.
Antisosyal davraniglar (AS) yedi maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), alkol kullanim1 (AK) yedi
maddeden (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14), sigara kullanim1 (SK) altt maddeden (15, 16, 17, 18,
19, 20), intihar egilimi (IE) dort maddeden (21, 22, 23, 24), beslenme aliskanliklar1 (BA)
bes maddeden (25, 26, 27, 28, 29) ve okul terki (OT) yedi maddeden (30, 31, 32, 33, 34,
35, 36) olusmaktadir. Olcekten diisiik puan almak riskli davramslarin diisiik diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Olgegin ilk uygulamasindan elde edilen alt boyutlarinin i¢ tutarhik katsayisi anti-
sosyal davranis alt boyutu i¢in .79, alkol kullanim alt boyutu icin .87, sigara kullanimi alt
boyutu i¢in .87, intihar egilimi alt boyutu icin .70, beslenme aligkanliklar1 alt boyutu i¢in
.70, okul terki alt boyutu i¢in .83 ve riskli davramiglar 6lgegi toplam puan igin .91
bulunmustur (96).
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Bu ¢alismanin ise i¢ tutarlik katsayisi antisosyal davranis alt boyutu i¢in .83, alkol
kullanim alt boyutu i¢in .94, sigara kullanim1 alt boyutu i¢in .91, intihar egilimi alt boyutu
i¢cin .57, beslenme aliskanliklar1 alt boyutu icin .72, okul terki alt boyutu i¢in .81 ve riskli

davraniglar 6l¢egi toplam puan i¢in .92 bulundu.
3.7. Verilerin Toplanmasi

[lk olarak arastirma kapsamma alinan okullarin miidiirliiklerine gidildi. Okul
miidiirlerinin ve rehberlik hizmetlerinin aracilig ile ¢aligma kriterlerine uyan adélesanlarin
ebeveynlerine cocuklarinin c¢aligmaya katilmalarina izin vermeleri i¢in yazili onamlari
istendi. Veli onamlar1 alinan addlesanlara ilgili kurumun rehberlik hizmetlerinin odasinda
aragtirmaci tarafindan veri toplama formlar1 verildi. Formlar doldurulmadan &nce
arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve yontemi aciklanarak calismaya katilimin
goniilliiliik esasina bagh oldugu bildirildi. Addlesanlarin sozlii ve yazili onamlar1 alindi.
Formlar addlesanlar tarafindan rehberlik servisi odasinda yaklasik 30 dakikada dolduruldu

ve ayni gilin aragtirmaci tarafindan geri alindu.
3.8. Arastirmanin Degiskenleri
3.8.1. Bagimsiz Degiskenler

Calismanin, “addlesanin yasi, cinsiyeti, beden kitle indeksi, devam ettigi okulu,
sinifi, okul basart durumu, egitim siiresince kaldig1 yer, anne-baba yasi, anne-baba evlilik
yas1, anne-baba egitim durumu, annenin babanin meslegi ve ¢alisma durumu, aile tipi, gelir

durum algis1” bagimsiz degiskenleridir.
3.8.2. Bagimh Degiskenler

Calismanin, “ebeveyn-adolesan baglanma puan ortalamalar1 ve addlesanin riskli

davranig puan ortalamalar1” bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.
3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin yapilabilmesi igin &ncelikle Karadeniz Teknik Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitlisii Miidiirliigii’nden (26.12.2018 tarihli ve 24296458 sayili) tez izni alind1.
Arastirma igin Giimiishane II Milli Egitim Miidiirliigi’nden (08.02.2019 tarihli ve
20055123-44-E.2821096 sayil1) kurum izni (EK-5), Karadeniz Teknik Universitesi Tip
Fakiiltesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul Bagkanligi’ndan (22.03.2019 tarihli 24237859-
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238 sayili) etik kurul izni alindi (Ek-6). Ayrica ¢alismada kullanilan 6l¢ekler igin e-posta

yoluyla ilgili arastirmacilardan izin alind1 (EK-7).

Tiim insan denekleri lizerinde yapilan arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da

Helsinki Bildirgesi goz oniinde bulundurularak bildirgeye bagli kalind.

Anketleri uygulamaya baglamadan Once Ogrencilere kisisel bilgilerinin gizli
kalacagi, verdikleri bilgilerin sadece bilimsel arastirma igin kullanilacagi hakkinda

aciklama yapildi ve bilgilendirilmis onam formu ile onamlari alindi (EK-8).
3.10. Arastirmanin Sinirhklar:

Calisma Giimiishane il merkezinde bulunan 2018-2019 egitim-6gretim yilinda on
iki devlet lisesinde Ogrenim gormekte olan arastirmaya goniillii katilan 6grencilerle
stnirhdir. Bu calisma adolesanlarin  sosyo-demografik o6zellikleri hakkindaki kendi

verdikleri yanitlarla siirhidir.
3.11. Arastirmada Karsilasilan Zorluklar

Ogrencilerin formlar1 doldurmak istememesi ve meslek lisesi Ogrencilerinin
bazilarimin staj giinlerinde okulda bulunmamasindan dolayr 6grencilere ulasilamamasi

arastirma yiiriitiiliirken karsilasilan zorluklarindandir.
3.12. Verilerin Degerlendirilmesi

Analizler i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.0 paket programi
kullanildi. Tanimlayict ve sayisal degerler i¢in standart sapma, Min-mak, kategorik
verilerin analizinde ise yilizde islemleri kullanildi. Kolmogorov-Smirnow testi (-1-+1),
Skewness-Kurtosis degerleri (-2-+2) ve Z degeri (-3-+3) ile siirekli verilerin normal

dagilima uygunlugu degerlendirildi (97).

Normal dagilim gosteren ikili gruplarda “Bagimsiz Orneklem t testi”, ikiden fazla
gruplarin karsilastirilmasinda “One-Way ANOVA” testi uygulandi. One-Way ANOVA
testi anlamli ¢iktiginda farkin kaynaklandig:r grubu belirlemek i¢in ileri analiz de Tukey
testi kullanildi.

Olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon yapildi (98). Korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak, 0.00-0.30 arasinda olmasi zayif;, 0.30-0.70 arasinda
olmasi orta; 0.70-1.00 arasinda olmasi ise giiclii diizeyde bir iligki olarak tanimlanmaktadir

(99) Sonuglar %95 giiven araliginda ve istatistiksel anlamlilik seviyesi p<0.05 alindi.
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4. BULGULAR

Bu boélimde ebeveyn-addlesan baglanmasinin addlesanlarin riskli davraniglarina

etkisini belirlemek amaciyla planlanan galismada elde edilen bulgular sunuldu.

Tablo 2. Adodlesanlarin sosyo-demografik dzelliklerinin dagilimi (n=483)

Ozellikler X+Ss Min-Mak
Yas 16.78+0.04 15-19
Boy (cm) 168.3+8.89 135-189
Kilo (kg) 61.45+0.50 40-108
n %
Yas
Orta adodlesan 399 82.6
Geg adolesan 84 17.4
Cinsiyet
Kiz 236 48.9
Erkek 247 51.1
BKi
Zayif 71 14.7
Normal 352 72.9
Fazla kilolu 60 12.4
Okul
Anadolu lisesi 137 28.4
Fen lisesi 63 13.0
Meslek lisesi 175 36.2
Imam hatip lisesi 49 10.1
Sosyal bilimler lisesi 59 12.2
Simif
9.smf 60 12.4
10.smmif 101 20.9
11.smmf 241 49.9
12.simif 81 16.8
Okul basar1 durumu
Tyi 286 59.2
Orta 162 335
Koti 35 7.2
Egitim siiresi boyunca kalinan yer
Ev 298 61.7
Yurt 185 38.3

Adolesanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 2°de yer almaktadir.
Buna gore; caligmaya katilan addlesanlarin yas ortalamasi 16.784+0.04. boy (cm) ortalamasi

168.3+8.89 ve kilo (kg) ortalamas1 61.4540.50 olarak bulundu.
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Calismaya katilanlarin %82.6 orta addlesan (15-17 yas) doneminde oldugu
saptandi. Adolesanlarin %51.1°1 erkek, % 36.2’sini meslek lisesine gitmekte, %49.9’u 3.
simnifa devam etmekte, %59.2’sinin okul basart durumunun iyi oldugu ve %61.7’sinin
egitim siiresi boyunca evde kaldigi belirlendi. Adoélesanlarin %72.9’unun beden kitle

indeksinin (BKI) normal smirlarda oldugu goriildii.

Tablo 3. Adélesan ailelerinin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi (n=483)

Ozellikler X=+Ss Min-Mak
Anne yas1 43.15+5.78 30-63
Baba yas1 47.19+6.10 32-68
Anne evlilik yas1 20.32+3.13 14-38
Baba evlilik yasi 24.26+3.83 16-49
Ailedeki cocuk sayisi 3.36£1.41 1-9
n %
Anne egitim durumu
Ilkokul ve alt1 236 48.9
Ortaokul mezunu 124 25.7
Lise ve tizeri 123 25.5
Baba egitim durumu
Ilkokul mezunu 104 21.5
Ortaokul mezunu 115 23.8
Lise mezunu 163 33.7
Yiiksekokul ve Lisansiistii 101 20.9
Annenin meslegi
Ev hanimi 402 83.2
Memur 34 7.0
Isci 47 9.7
Baba meslegi
Isci 154 31.9
Memur 146 30.2
Serbest meslek 183 37.9
Annenin ¢calisma durumu
Calistyor 105 21.7
Calismiyor 378 78.3
Babanin ¢calisma durumu
Calistyor 397 82.2
Calismiyor 86 17.8
Aile tipi
Cekirdek 369 76.4
Genis 73 15.1
Pargalanmis 41 8.5
Gelir durum algis1
Gelir giderden fazla 148 30.6
Gelir gidere esit 303 62.7
Gelir giderden az 32 6.6
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Adodlesanlarin ailelerinin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 3’de yer
almaktadir. Buna gore; arastirma kapsamina alinan addlesanlarin annelerinin yas
ortalamasi 43.15+5.78, babalarinin ise 47.19+6.10°dur. Annelerinin evlilik yas ortalamasi
20.32+3.13, babalarinin ise 24.26+3.83’diir. Ailedeki ¢ocuk sayis1 ortalamasi 3.36+1.41
olarak saptandi. Annelerinin % 48.9’u ilkokul mezunu, % 83.2’si ev hanimi olup, % 78.3’1
calismamaktadir. Babalarin ise % 33.7’si lise mezunu, %37.9’unun serbest meslek sahibi
olup, % 82.2°si calismaktadir. Ailelerin % 76.4’linlin ¢ekirdek aile yapisinda oldugu ve

adolesanlarin % 62.7’sinin gelir ve giderini esit algiladig1 belirlendi.

Tablo 4. Adélesanlarin ABBO, ABO ve BBO toplam puan, alt boyut puan ortalamalarinin
ve min-mak degerlerinin dagilimi (n=483)

Olcekler X+Ss Min-Mak
ABBO toplam 119.4+12.6 68-167
ABO toplam 58.71+9.65 26-79
Anne ilgi/kontrol 40.36+8.73 8-54
Anne asir1 koruma 18.34+4.10 7-28
BBO toplam 60.69+9.11 25-100
Baba ilgi/kontrol 41.68+6.96 18-72
Baba asir1 koruma 19.01+4.46 7-28

Adolesanlarm ABBO, ABO ve BBO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin
dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir. Buna gore; addlesanlarm ABBO toplam ve alt boyut
puanlart incelendiginde; toplam puan ortalamalarinin 119.4+12.6, anne ilgi/kontrol alt
boyut puan ortalamasinin 40.36+8.73, anne asir1 koruma alt boyut puan ortalamasinin
18.34+4.10 olup, ABO toplam puan ortalamasinin ise 58.71+9.65, oldugu tespit edildi.
Baba ilgi/kontrol alt boyut puan ortalamasinin 41.68+6.96, baba asir1 koruma alt boyut
puan ortalamasi 19.01+4.46 olup, BBO toplam puan ortalamasi ise 60.69+9.11 olarak

bulundu.
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Tablo 5. Addlesanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ile ABBO toplam ve alt boyut puan ortalamalarmin karsilastiriimasi (n=483)

OZELLIKLER ABB(:) Toplam ABO_ Toplam Anne i_lgi/Kontrol Anne A§1r1 Koruma BB'O'_ Toplam Baba i}gi/Kontrol Baba A§1r1 Koruma
(X Ss) (X Ss) (X Ss) (X Ss) (X Ss) (X Ss) (X Ss)

Yas
Orta adblesan 119.29+12.6 59.02+9.41 40.79+8.33 18.22+4.11 60.27+8.91 41.29+6.63 18.97+4.47
Geg adolesan 119.92+12.5 57.22+10.6 38.32+10.2 18.90+4.05 62.70+9.84 43.5148.17 19.19+4.44
Test(t)"/p degeri -417/.677 1.554/.121 2.074/.040 -1.3741.170 -2.230/.026 -2.327/.022 -.406/.685
Cinsiyet
Kiz 120.46+12.7 59.17+9.85 40.58+8.92 18.59+4.28 61.29+9.15 42.13+6.87 19.15+4.85
Erkek 118.39+12.4 58.27+9.46 40.16+8.56 18.10+3.91 60.12+9.06 41.24+7.03 18.87+4.07
Test(t)"/p degeri 1.808/.071 1.026/.305 .526/.599 1.296/.196 1.412/.159 1.409/.159 .680/.497
BKIi
Zayif 121.25+10.9 60.14+8.57 41.63+6.96 18.50+4.03 61.11£8.16 41.77+6.59 19.33+4.25
Normal 119.04+12.7 58.25+9.87 39.94+9.10 18.31+4.05 60.79+9.10 41.71+6.86 19.07+4.39
Fazla kilolu 119.31+13.8 59.70+9.46 41.36+8.28 18.33+4.52 59.61+10.2 41.38+8.03 18.23+5.08
Test (F)""/P degeri .902 /.406 1.486/.227 1.563/.211 .064/.938 .513/.599 .065/.937 1.137/.322
OKkul tiirii
Anadolu lisesi 119.11£13.4"  58.6510.1" 40.19+9.18%" 18.45+4.14% 60.45£9.31 41.49+7.21 18.96:4.66"
Fen lisesi 125.92+10.2% 63.60+6.87" 43.73+5.55" 19.87+4.06* 62.31+6.41 41.44+4.61 20.87+4.40"
Meslek lisesi 117.38+12.3"  57.65+£9.09"" 39.92+8.50"" 17.73+4.04" 59.72+9.85 41.28+7.42 18.44+4.23"
imam hatip lisesi 114.40£11.7"  53.63+9.14" 36.81+9.32"" 16.81+3.86"" 60.77+8.25 42.91+6.23 17.85+3.94%"
Sosyal bilimler 123.27+11.1% 60.96£10.5"" 41.42+9 46" 19.54+3.69"" 62.30+9.33 42.52+7.64 19.77+4.59%"
Test (F)"/p degeri  9.221/.000 9.358/.000 4.849/.001 6.415/.000 1.482/.206 .785/.535 4.856/.001




(44

Tablo 5. (Devam)

Devam ettigi sinif

9.smif 114.58+13.9"°  57.35+8.92%" 40.11+8.06%" 17.23+4.37" 57.23+9.98%" 39.91+7.24% 17.31+4.69"
10.sif 116.53+11.7% 57.21+11.7% 39.49+9 12%" 17.72+3.86%" 59.314£9.65%" 40.80+7.45%" 18.51+4.09%"
11.simf 122.00+12.4%" 60.32+9.04% 41.53£7.76% 18.78+4.15% 61.67+£8.38" 42.10+6.40% 19.57+4.56%
12.smif 118.83x11.4"  56.79+11.03" 38.14+10.8%" 18.64+3.85%" 62.04+9.14% 42.83+7.48% 19.20+4.14%"
Test (F)™"/p degeri 8.477/.000 4.609/.003 3.598/.014 3.349/.019 5.315/.001 2.895/.035 4.718/.003
Okul basar1 durumu

Iyi 120.96+12.2%" 60.05+9.41%* 41.29+8.39* 18.76+3.96" 60.90+8.77% 41.35+6.77 19.55+4.41%
Orta 118.94+12.3%" 57.64+9.80°" 39.82+9.01% 17.81£4.33% 61.30+£9.15% 42.60+6.88 18.69+4.46%
Kotii 108.77+11.8% 52.65+8.15%" 35.31+8.48%" 17.34+3.74%" 56.11+10.6" 40.08+8.45 16.02+3.57"
Test (F)™"/p degeri ~ 15.597/.000 11.098/.000 7.986/.000 3.969/.020 4.933/.008 2.670/.070 10.705/.000
Egitim siiresi boyunca kalinan yer

Ev 119+12.5 58.44+10.08 40.20+8.91 18.24+4.13 60.55+8.63 41.47+6.74 19.08+4.33
Yurt 120.05+12.8 59.14+8.95 40.63+8.44 18.51+4.06 60.91+9.87 42.02+7.31 18.89+4.68
Test(t)"/p degeri -.896 /.371 -.799/.425 -.527/.599 -.707/.480 -417/.677 -.841/.401 459/.647

* Ayn siitunda farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda farklar istatistiksel olarak anlamlidir.

** Bagimsiz 6rneklem t Testi, *** Oneway Anova



Adblesanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile ABBO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi Tablo 5°de yer almaktadir. Buna gore; ABBO toplam puan
ortalamasi; ge¢ adolesan donemde olanlarin  (119,92+12.5), kiz adodlesanlarin
(120.46+12.7), BK1’si zayif olanlarin (121.25£10.9), fen lisesine gidenlerin (125.9+10.2),
3. Sinifa devam edenlerin (122.0+12.4), okul basaris1 iyi olanlarin (120.9+12.2) ve yurtta
kalanlarin (120.0+£12.8) yiiksek bulundu. Adoélesanlarin okul (F=9.221, p=.000), sinf
(F=8.477, p=.000) ve okul basar1 durumu (F=15.597, p=.000) ile ABBO toplam puan
ortalamalar1 gruplar arasinda farkin istatistiksel olarak ileri derecede anlamli oldugu tespit
edildi (p<0.01). Yapilan Tukey Post Hoc testinde ise bu farkin fen ve sosyal bilimler
lisesinde okuyan, 11. sinifa devam eden, iyi ve orta okul basarisi gosteren addlesan
gruplarindan kaynaklandigi belirlendi (p<0.01). Diger bir ifadeyle fen ve sosyal bilimler
lisesinde okuyan, 11. sinifa devam eden, okul basar1 durumu iyi ve orta olan 6grencilerin

ebeveynlerine baglanmalar1 daha olumlu oldugu tespit edildi.

ABO toplam puan ortalamalar1 incelendiginde; orta addlesanlarda (59.02+9.41),
kizlarda (59.17+9.85), BKI’si zayif olanlarda (60.14+8.57), fen lisesine gidenlerde
(63.60+6.87), 11. siif olanlarda (60.32+9.04), okul basaris1 iyi olanlarda (60.05+9.41) ve
yurtta kalanlarda (59.14+£8.95) yiiksek bulundu. Adélesanlarin okul (F=9.358, p=.000),
sinif (F=4.609, p=.003) ve okul basar1 durumu (F=11.098, p=.000) ile ABO toplam puan
ortalamalar1 arasinda farkin istatistiksel olarak ileri derecede anlamli oldugu tespit edildi
(p<0.01). Post Hoc testinde ise bu farkin fen ve sosyal bilimler lisesinde okuyan, 11. sinifa
devam edenlerden, iyi okul basarisi1 gosteren addlesan gruplarindan kaynaklandig saptandi
(p<0.01). Baska bir ifadeyle fen ve sosyal bilimler lisesinde okuyan, 11. sinifa devam eden
ve okul basart durumu iyi olan addlesanlarin anne baglanmasinin daha olumlu oldugu

tespit edildi.

Anne ilgi/kontrol alt boyut ortalamasi; orta adolesanlarda (40.79+8.33), kizlarda
(40.58+8.92), BKi’ine gore zayif olanlarda (41.63+6.96), fen lisesine gidenlerde
(43.73+£5.55), 11. sinifa devam edenlerde (41.53+7.76), okul basarisi iyi olanlarda
(41.29+£8.39) ve egitim siiresince yurtta kalanlarda (40.63+8.44) yiiksek bulundu.
Addlesanlarin anne ilgi/kontrol alt boyutu ile yas (t=2.074, p=.040), okul (F=4.849,
p=.001), stmif (F=3.598, p=.014) ve okul basar1 durumu (F=7.986, p=.000) gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriildii (p<0.05). Yapilan Tukey Post Hoc

testinde ise bu farkin fen ve sosyal bilimler lisesinde okuyan, 11. sinifa devam eden, iyi ve
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orta okul basarist gosteren addlesan gruplarindan kaynaklandigi belirlendi (p<0.05). Diger
bir ifadeyle okulu fen ve sosyal bilimler 11. sinifta okuyanlarin, okul basarisi iyi ve orta

olan adolesanlarin anne ilgi/kontrol alt boyut puanin daha olumlu oldugu tespit edildi.

Anne agir1 koruma alt boyut ortalamasi; ge¢ addlesanlarda (18.90+4.05), kizlarda
(18.59+4.28), BKi’ne goére zayif olanlarda (18.50+4.03), fen lisesine gidenlerde
(19.87+4.06), 11. sinifa devam edenlerde (18.78+4.15), okul basarisi iyi olanlarda
(18.76+£3.96) ve egitim siiresince yurtta kalanlarda (18.51£4.06) yiiksek bulundu. Anne
asir1 koruma alt boyut ortalamasi ile okul (F=6.415, p=.000), simif (F=3.349, p=.019) ve
okul basart durumu (F=3.969, p=.020) arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik
goriildi (p<0.05). Yapilan Tukey Post Hoc testinde ise bu farkin fen ve sosyal bilimler
lisesine gidenlerden, 11. sinifa devam edenlerden, okul basar1 durumu orta olan addlesan
gruplarindan kaynaklandig1 saptandi (p<0.05). Baska bir ifadeyle fen ve sosyal bilimler
lisesine giden, 11. sinifta 6grenim goren ve okul basari durumu orta olan dgrencilerin anne

asirt koruma alt boyut puanin daha olumlu oldugu tespit edildi.

BBO toplam puan ortalamalari incelendiginde; ge¢ addlesanlarda (62.70+9.84),
kizlarda (61.29+9.15), BKI’si zayif olanlarda (61.11+8.16), fen lisesine gidenlerde
(62.31£6.41), 12. smifta olanlarda (62.04+9.14), okul basaris1 orta olanlarda (61.304+9.15)
ve yurtta kalanlarda (60.91+9.87) yiiksek bulundu. BBO toplam puan ortalamas: ile yas
(t=-2.230, p=.026), smf (F=5.315, p=.001) ve okul basaris1 (F=4.933, p=.008) ile BBO
toplam puan ortalamalar1 arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu
(p<0.05). Yapilan Tukey Post Hoc testinde ise bu farkin 11. ve 12. smifa devam
edenlerden, 1yi ve orta okul basaris1 gosteren addlesan gruplardan kaynaklandig: belirlendi
(p<0.05). Diger bir ifadeyle 11. ve 12. simifa giden, okul basari durumu iyi ve orta olan

ogrencilerin baba baglanmasinin olumlu oldugu tespit edildi.

Baba ilgi/kontrol alt boyut ortalamalar1 incelendiginde; ge¢ addlesanlarda
(43.51£8.17), kizlarda (42.13+6.87), BKI’ne gore zayif olanlarda (41.77+6.59), imam
hatip lisesine gidenlerde (42.91+£6.23), 12. sinifa devam edenlerde (42.83+£7.48), okul
basarist orta olanlarda (42.60+£6.88) ve egitim siiresince yurtta kalanlarda (42.02+7.31)
yiiksek bulundu. Baba ilgi/kontrol alt boyut ortalamasi ile sinif (F=2.895, p=.035) arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulundu (p<0.05). Hangi simiftan kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan Post Hoc testinde ise fark goriilmedi (p>0.05).
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Baba asir1 koruma alt boyut ortalamasi; ge¢ addlesanlarda (19.19+4.44), kizlarda
(19.15+4.85), BKi’ne gore zayif olanlarda (19.33+4.25), fen lisesine gidenlerde
(20.87+4.40), 11. sinifa devam edenlerde (19.57+4.56), okul basarisi iyi olanlarda
(19.55+4.41), egitim siiresince evde kalanlarda (19.08+4.33) yiiksek bulundu. Baba agir1
koruma alt boyut puan ortalamasi ile okul (F=4.856, p=.001), sinif (F=4.718, p=.003) ve
okul basar1 durumu (F=10.705, p=.000) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
goriildii (p<0.01). Ikiden ¢ok gruplarda bu farkin hangi grup ya da gruplardan oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Tukey Post Hoc testinde bu farkin fen lisesinde okuyan, 11. sinifa
devam eden, iyi ve orta okul basaris1 gosteren adolesan gruplardan kaynaklandigi
belirlendi (p<0.05). Bagka bir ifadeyle 11. sinifta okuyan, okul basar1 durumu iyi ve orta

olan 6grencilerin baba asir1 koruma alt boyut puaninin olumlu oldugu tespit edildi.
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Tablo 6. Addlesanlarin ebeveynlerinin sosyo-demografik 6zellikleri ile ABBO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

9¢

(n=483)

Oellikder ABB(:) Toplam AB(")_ Toplam  Anne i!gi/Kontrol Anne Asirt Koruma BB(")_ Toplam Baba i!gi/Kontrol Baba Asir1 Koruma

(X£SS) (X£SS) (X£SS) (X£SS) (X£SS) (X£SS) (X£SS)

Anne egitim durumu
[lkokul ve alt1 118.7+11.7 58.64+8.71 40.50+7.96 18.13+3.88 60.09+8.70 41.39+6.67 18.69+4.28
Ortaokul mezunu 119.2+13.3 57.86+9.89 39.45+8.95 18.40+4.62 61.37+£10.3 42.33+7.61 19.04+4.60
Lise ve iizeri 120.8+13.4 59.69+11.0 41.00+9.86 18.68+3.96 61.15+8.60 41.56+6.84 19.58+4.64
Test (F)"/p degeri 1.137/.322 1.116/.328 1.031/.357 .723/.486 1.019/.362 .762/.467 1.613/.200
Baba egitim durumu
ilkokul mezunu 118.8+12.3 59.26+9.29 40.89+8.89 18.37+£3.92 59.5449.58 40.74+7.31 18.80+4.56
Ortaokul mezunu 118.2+13.3 57.744£9.09 39.52+8.15 18.22+4.13 60.46+9.62 41.49+6.86 18.97+4.52
Lise mezunu 119.4+12.0 58.5249.58 40.20+8.84 18.31+4.01 60.96+8.92 42.18+7.06 18.77+4.32
Yiiksekokul ve iizeri 121.2+13.0 59.54+10.74 41.04+9.05 18.49+4.43 61.69+8.30 42.05+6.54 19.63+4.54
Test (F)"/p degeri 1.126/.338 .767/.513 .709/.547 .081/.970 1.022/.383 1.042/.374 .873/.455
Annenin meslegi
Ev haninu 119.1+12.8 58.6149.55 40.30+8.71 18.30+4.08 60.53+£9.28 41.63+6.97 18.903+4.51
Memur 122.4+11.7 59.52+10.7 41.32+8.92 18.20+4.40 62.94+7.05 42.50+6.91 20.44+4.36
Isci 119.3+11.5 58.954+9.86 40.19+8.89 18.76+4.15 60.38+8.91 41.48+7.05 18.89+4.01
Test (F)"/p degeri 1.082/.340 .157/.855 .222/.801 .282/.755 1.118/.328 .260/.771 1.881/.153
Babanin meslegi
Isci 119.0+11.8 58.00+8.30 39.44+8.04 18.55+4.00 61.08+9.64 42.05+7.22 19.02+4.52
Memur 120.8+12.0 59.10+10.7 40.66+9.43 18.43+4.21 61.73+7.62 42.43+6.201 19.29+4.47
Serbest meslek 118.5+13.6 59.00+9.84 40.901+8.70 18.09+4.11 59.53+9.66 40.76+7.25 18.77+4.42

Test (F)"/p degeri 1.423/.242 618/.539 1.281/.279 563/.570 2.582/.077 2.689/.069 559/.572




Tablo 6. (Devam)

Annenin Calisma Durumu

Le

Calistyor 120.2+12.03 59.60+10.0 41.19+8.97 18.40+4.26 60.61+8.21 41.40+6.60 19.21+4.34
Calismiyor 119.1+12.7 58.46+9.54 40.13+8.66 18.32+4.06 60.71£9.36 41.76+7.07 18.95+4.50
Test(t)"/p degeri .746/.456 1.065/.288 1.093/.275 .180/.857 -.095/.925 -.470/.638 .541/.589
Babanin ¢alisma durumu

Calistyor 119.5+12.3 58.5149.41 40.19+8.63 18.31+4.103 61.01+9.15 41.89+6.97 19.11 +4.42
Calismiyor 118.8+13.95 59.63+10.7 41.1349.18 18.500+4.13 59.22+8.83 40.70+6.87 18.51+4.66
Test(t)” /p degeri 441/.659 -.982/.327 -.905/.366 -.384/.701 1.655/.099 1.431/.153 1.142/.254
Aile Tipi

Cekirdek 119.6+12.9 58.79+9.64 40.38+8.58 18.41+4.15%" 60.85+9.16 41.63+7.08 19.22+4.55
Genis 118.7+12.0 57.69+9.88 40.28+9.34 17.4143.92" 61.01+8.73 42.68+6.51 18.32+3.86
Parcalanmus Aile 118.4+10.9 59.78+9.43 40.36+9.13 19.41+3.72% 58.63+9.36 40.36+6.54 18.26+4.54
Test (F)"/p degeri .306/.736 .665/.515 .004/.996 3.363/.035 1.152/.317 1.501/.224 1.857/.157
Gelir durum algisi

Gelir giderden fazla 119.4£12.9 59.00+9.70 41.26+8.86 17.73+4.29" 60.41+9.97 41.89+7.59 18.52+4.88
Gelir gidere esit 119.6+12.2 58.76+9.27 40.05+8.41 18.70+3.86% 60.86+8.62 41.60+6.61 19.25+4.23
Gelir giderden az 117.2+£14.49 56.87+12.7 39.12+10.8 17.75+5.01%" 60.37+9.79 41.43+7.35 18.93+4.57
Test (F) " /pdegeri .512/.600 .648/.523 1.292/.276 3.163/.043 .137/.872 .110/.896 1.359/.258

*Ayni sutunda farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda farklar istatistiksel olarak anlamlidir.

** Oneway Anova, *** Bagimsiz 6rneklem t Testi



Tablo 6’da adélesanlarin ebeveynlerinin sosyo-demografik ozellikleri ile ABBO
toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmas: yer almaktadir. Buna gore;
adolesanlarm ABBO toplam puan ortalamalari, anneleri lise ve iizeri (120,84+13.4),
babalar1 yiiksekokul ve lisansiistii (121.23+13.04) egitime sahip olanlarin, anneleri
(122.47+£11.75) ve babalart memur olanlarin (120.83+12.08), anneleri (120.21£12.03) ve
babalar1 ¢alisanlarin (119.52+12.3), ¢ekirdek aile yapisina sahip olanlarin (119.65+12.93)
ve geliri gidere esit algilayanlarin (41.604+6.61) daha yiiksek bulundu. ABBO toplam
puan ortalamasi ile anne (F=1.137, p=.322) ve baba (F=1.126, p=.338) egitim durumu,
anne (F=1.082, p=.340) ve baba meslegi (F=1.423, p=.242), annenin (t=.746, p=456) ve
babanin ¢alisma durumu (t=.441, p=.659), aile tipi (F=.306, p=.736) ve gelir durum algis1
(F=.512, p=.600) arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: saptandi (p>0.05).

Calismaya katilanlarm ABO toplam puan ortalamalari; anneleri lise ve iizeri
(59.69+11.04), babalar1 yiiksekokul ve lisansiistii (59.54+10.7) egitimi olanlarin, anneleri
(59.52+10.78) ve babalari memur olanlarin (59.10£10.7), anneleri c¢alisanlarin
(59.60+10.0) ve babalar1 ¢alismayanlarin (59.63+10.7), parcalanmis aileye sahip olanlarin
(59.7849.43) ve gelirleri giderinden fazla algilayanlarin (59.00+9.70) daha yiiksek
bulundu. Adélesanlarin ABO puan ortalamalari ile anne egitim durumu (F=1.116, p=.328),
baba egitim durumu (F=.767, p=.513), anne meslegi (F=.157, p=.855), baba meslegi
(F=.618, p=.539), annenin ¢alisma durumu (t=1.065, p=.288), babanin ¢alisma durumu (t=-
982, p=.327), aile tipi (F=.665, p=.515) ve gelir durum algis1 (F=.648, p=.523) arasindaki

farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (p>0.05).

Adolesanlarin anne ilgi/kontrol alt boyut puan ortalamalari; anneleri lise ve iizeri
(41.00£9.86), babalar yiiksekokul ve lisansiistli (41.04+9.05) egitimi olanlarin, anneleri
memur (41.3248.92), babalar1 serbest meslek sahibi (40.90+8.70) olanlarin, anneleri
calisanlarin (41.19+£8.97), babalar1 ¢aligmayanlarin (18.50+4.13), cekirdek aile yapisina
sahip olanlarin (40.384+8.58) ve gelirleri giderinden fazla algilayanlarin (41.26+8.86) daha
yiiksek bulundu. Anne ilgi/kontrol alt boyut puan ortalamalar1 ile anne egitim durumu
(F=1.031, p=.357), baba egitim durumu (F=.709, p=.547), anne meslegi (F=.222, p=.801),
baba meslegi (F=1.281, p=.279), annenin ¢alisma durumu (t=1.093, p=.275), babanin
calisma durumu (t=-.905, p=.366), aile tipi (F=.004, p=.996) ve gelir durum algisi
(F=1.292, p=.276) arasindaki farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptandi
(p>0.05).
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Calismaya katilanlarin anne agir1 koruma alt boyut puan ortalamalari; anneleri lise
ve tizeri (18.68+3.96), babalar1 yiiksekokul ve tlizeri (18.49+4.43) egitime sahip olanlarin,
anneleri (18.76+£4.15) ve babalar1 is¢i olanlarin (18.55+4.00), anneleri c¢alisanlarin
(18.40+4.26), babalar1 ¢alismayanlarin (18.50+4.13), parcalanmis aileye sahip olanlarin
(19.41+3.72) ve geliri giderlerine esit algilayanlarin (18.706+3.86) daha yiiksek oldugu
goriildii. Anne asir1 koruma alt boyut puan ortalamalari ile aile tipi (F=3.363, p=.035) ve
gelir algis1 (F=3.163, p=.043) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi
(p<0.05). Aile tipi agisindan farkin hangi gruptan oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey
Post Hoc testinde farkin pargalanmis aile yapisindan kaynaklandigi belirlendi (p<0.05).
Gelir algist agisindan farkin hangi gruptan oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Post
Hoc testinde farkin geliri giderine esit algilayanlardan kaynaklandigi goriildi (p<0.05).
Diger bir ifadeyle anne asir1 koruma alt boyut puan1 par¢alanmis aile yapisina sahip olan

ve gelirini giderine esit algilayan addlesanlarda yiiksek oldugu tespit edildi.

Adblesanlarm BBO puan ortalamalar1; anneleri ortaokul mezunu (61.37+10.3),
babalar yiiksekokul ve {izeri (61.69+8.30) egitime sahip olanlarin, anneleri (62.94+7.05)
ve babalart memur (61.73+7.62) olanlarin, anneleri ¢alismayanlarin (60.71+9.36), babalari
calisanlarin (61.01+9.15), genis aile yapisina sahip olanlarin (61.01+8.73) ve geliri
giderine esit algilayanlarin (60.86+8.62) yiiksek oldugu tespit edildi. BBO puan
ortalamalar1 ile anne egitim durumu (F=1.019, p=.362), baba egitim durumu (F=1.022,
p=-383), anne meslegi (F=1.118, p=.328), babanin meslegi (F=2.582, p=.077), annenin
caligma durumu (t=-.095, p=.925), babanin ¢alisma durumu (t=1.655, p=.099) aile tipi
(F=1.152, p=317) ve gelir durum algis1 (F=.110, p=.896) arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olmadig1 saptandi (p>0.05).

Calismaya katilanlarin baba ilgi/kontrol alt boyut puan ortalamalari; anneleri
ortaokul (42.33+7.61), babalar1 lise mezunu (42.18+7.06) olanlarin, anneleri (42.500+6.91)
ve babalart memur (42.43+6.20) olanlarin, anneleri ¢calismayanlarin (41.76+7.07), babalar1
calisanlarin (41.89+6.97), genis aile yapisina sahip olanlarin (42.68+6.51) ve gelirini
giderinden fazla algilayanlarin (41.89+7.59) yiiksek oldugu tespit edildi. Baba ilgi/kontrol
alt boyut puan ortalamalari ile anne egitim durumu (F=.762, p=.467), baba egitim durumu
(F=1.042, p=.374), anne meslegi (F=.260, p=.771), baba meslegi (F=2.689, p=.069),
annenin ¢alisma durumu (t=-.470, p=.638), babanin ¢alisma durumu (t=1.431, p=.153) aile
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tipi (F=1.501, p=.224) ve gelir durum algis1 (F=.110, p=.896) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadigi saptandi (p>0.05).

Adolesanlarin baba asir1 koruma alt boyut puan ortalamalari incelendiginde;
anneleri lise ve tizeri (19.58+4.64), babalar1 yiliksekokul ve tstii (19.63+4.54) egitime sahip
olanlarin, anneleri (20.44+4.36) ve babalart memur olanlarin (19.29+4.47), anne
(19.21+4.34) ve babalar1 (19.11 +4.42) calisanlarin, ¢ekirdek aileye sahip olanlarin
(19.22+4.55) ve geliri giderine esit algilayanlarin (19.25+4.23) yiiksek bulundu. Baba asir1
koruma alt boyut puan ortalamalar ile degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadigi saptandi (p>0.05).

Tablo 7. Adélesanlarin  RDO  toplam ve alt boyut puan ortalamalari  ve
minimum/maksimum degerlerinin dagilimi (n=483)

Olcek ve alt boyutlar X+Ss Min-Mak
RDO Toplam 143.8422.3 40-177
Anti sosyal davraniglar 25.86+6.19 7-35
Alkol kullanimi 32.87+5.25 7-35
Sigara kullanimi 24.15+7.31 6-30
Intihar egilimi 13.65+3.43 4-20
Beslenme aligkanliklari 15.9244.63 5-25
Okul terki 31.41+5.09 7-35

Adblesanlarin RDO toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 dagilimi Tablo 7°de yer
almaktadir. Buna gore; addlesanlarin RDO toplam ve alt boyut puanlari incelendiginde;
toplam puan ortalamasi 143.8+22.3, alt boyutlardan antisosyal davraniglar puan ortalamasi
25.86%6.19, alkol kullanim1 puan ortalamasi 32.87+5.25, sigara kullanim1 puan ortalamasi
24.15+£7.31, intihar egilimi puan ortalamasi 13.65+3.43, beslenme aligkanliklar1 puan
ortalamasi1 15.92+4.63 ve okul terki puan ortalamasi 31.41£5.09 olarak belirlendi.
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Tablo 8. Addlesanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ile RDO alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=483)

Ozellikl Antisosyal Davramislar Alkol Kullanimi Sigara Kullanimi intihar Egilimi Beslenme Ahskanliklar1  Okul Terki RDO Toplam
Zellikler E — = — — — —

(X£SS) (X£SS) (X£SS) (X£SS) (X£SS) (X+£SS) (X£SS)
Yas
Orta adolesan 26.00+6.15 33.44+4.27 24.73+6.91 13.79+3.46 15.94+4.68 31.94+4.64 145.87+20.3
Geg adolesan 25.19+6.37 30.15+7.98 21.38+8.47 13.0243.23 15.83+4.43 28.92+6.26 134.51+28.4
Test(t)”/p degeri 1.096/.273 3.671/.000 3.398/.001 1.870/.062 .209/.834 4.175/.000 3.479/.001
Cinsiyet
Kiz 27.69+5.53 34.13+3.23 26.52+5.33 13.55+3.53 15.63+4.45 32.78+3.59 150.3+17.1
Erkek 24.10+6.28 31.67+6.41 21.88+8.18 13.75+3.33 16.20+4.79 30.10+5.90 137.7+24.9
Test(t)”/p degeri 6.670/.000 5.362/.000 7.424/.000 -.646/.518 -1.343/.180 6.049/.000 6.504/.000
BKi
Zayif 26.94+6.60 33.42+5.26 24.83+6.89 14.29+3.37 15.47+4.45 32.05+5.06 147.0£24.00
Normal 25.64+6.13 32.91+4.92 24.30+7.32 13.56+3.43 15.94+4.54 31.50+4.79 143.8+20.8
Fazla kilolu 25.85+5.95 32.00+6.90 22.45+7.60 13.43+3.46 16.35+5.37 30.16+6.50 140.2427.9
Test (F)™"/p degeri 1.297/.274 1.227/.294 2.019/.134 1.479/.229 .584/.558 2.434/.089 1.497/.225
Okul
Anadolu lisesi 26.09+6.60 32.30+6.00%" 23.44+7.83 13.91+3.40" 16.22+4.29 32.05+4.83% 144.0+23.9%"
Fen lisesi 27.33+5.01 34.2242.58% 25.85+5.98 13.31+3.10%" 15.31+4.18 33.20+2.80%" 149.2+14.0*
Meslek lisesi 25.98+5.99 33.45+4.23%" 24.58+6.89 14.17+3.48" 16.53+5.05 31.23+5.03 %" 145.9+20.9*
imam hatip lisesi 24.06%6.02 31.30+6.91" 22.65+7.92 13.40+3.10%" 15.16+4.40 29.26+6.17"" 135.8+24.6™
Sosyal bilimler lisesi 24.88+6.72 32.33+6.18%" 23.94+7.78 12.1143.49” 14.7244.52 30.37+5.92" 138.3£25.4%"
Test (F)""/p degeri 2.391/.050 3.276/.012 1.868/.115 4.484/.001 2.519/.041 5.544/.000 3.849/.004




(4>

Tablo 8. (Devam)

Devam ettigi simif

9.smmif 26.51+5.72%" 33.55+4.72% 24.88+7.00 % 14.30+3.50 16.68+4.33 31.40+5.66% 147.3+£20.3%"
10.smnif 24.38+6.96" 32.93+4.91%" 24.44+7.10%" 13.24+3.55 15.03+5.22 31.10+5.48%" 141.1424.1%"
11.simif 26.48+5.78% 33.55+4.19% 24.54+721% 13.76+3.37 15.98+4.37 32.34+3.95%" 146.6£19.3%
12.smif 25.38+6.41%" 30.28+7.65% 22.08+7.83 " 13.3843.36 16.32+4.76 29.06+6.28 " 136.5+27.6>
Test (F)™"/p degeri 3.145/.025 8.631/.000 2.666/.047 1.436/.231 1.982/.116 8.995/.000 5.291/.001
Okul basar1 durumu

Iyi 26.89+6.03%" 33.46+4.75% 25.43+6.42%" 13.78+3.38 16.15+4.43 32.13+4.52¢ 147.8+20.39%
Orta 24.96+5.67% 32.72+4.61% 22.80+7.88"" 13.60+3.43 15.59+5.00 31.09+5.06%" 140.7£20.97%"
Kotii 21.60+7.35% 28.80+9.01°" 19.94+8.75" 12.88+3.78 15.62+4.53 27.02+7.03% 125.8+31.71"
Test (F)™"/p degeri 14.732/.000 12.976/.000 13.627/.000 1.097/.335 .845/.430 17.268/.000 18.694/.000
Egitim siiresi boyunca kalinan yer

Ev 25.76+6.16 32.62+5.43 23.83+7.58 13.65+3.46 15.96+4.60 31.39+5.26 143.2423.0
Yurt 26.01+£6.24 33.27+4.94 24.67+6.83 13.67+3.38 15.86+4.69 31.45+4.81 144.9421.2
Test(t)”/p degeri -.427/.669 -1.348/.178 -1.255/.210 -.060/.952 .241/.809 -.140/.889 -.835/.404

* Ayn1 sutunda farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda farklar istatistiksel olarak anlamlidir.
** Bagimsiz orneklem t Testi, *** Oneway Anova



Tablo 8’de addlesanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ile RDO toplam ve alt boyut
puan ortalamalarmin karsilastirilmasi yer almaktadir. Buna gore; addlesanlarin RDO anti
sosyal davraniglar alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde; orta addlesanlarda
(26.05+6.15), kizlarda (27.69+5.53), BKi'ne gore zayif olanlarda (26.94+6.60), fen
lisesinde okuyanlarda (27.33+5.01), 9. sinifta olanlarda (26.51+5.72), okul basari durumu
iyi olanlarda (26.89+6.03) ve egitim sliresi boyunca yurtta kalanlarda (26.01+£6.24) daha
yiiksek oldugu bulundu. Antisosyal davraniglar alt boyut puan ortalamasi ile cinsiyet
(t=6.670, p=.000), sif (F=3.145, p=.025) ve okul basar1 durumu (F=14.732, p=.000)
arasinda istatistiksel acidan anlamli oldugu tespit edildi (p<0.05). Farkin hangi siniftan
kaynaklandigin1 belirlemek icin yapilan Post Hoc Testinde ise bu farkin 11. sinifa
gidenlerden kaynaklandigi belirlendi (p<0.05). Okul basari durumunda ise farkin 1yi ve
orta okul basari durumuna sahip adélesandan kaynaklandig1 saptandi (p<0.05). Diger bir
ifadeyle 11. smifa giden, okul basar1 durumu iyi ve orta olan &grencilerde antisosyal

davranig puaninin yiiksek oldugu tespit edildi.

Calismaya katilan adélesanlarm RDO alkol kullanimi alt boyut puan ortalamalari
incelendiginde; orta addlesanlarda (33.44+4.27), kizlarda (34.13+3.23), BKi’ne gore zayif
olanlarda (33.4245.26), fen lisesinde okuyanlarda (34.2242.58), 9. smifta olanlarda
(33.55+4.72), okul basaris1 iyi olanlarda (33.46+4.75) ve egitim siiresi boyunca yurtta
kalanlarda (33.274+4.94) daha yiiksek oldugu goriildii. Alkol kullanimi alt boyut puan
ortalamalar1 ile yas grubu (t=3.671, p=.000), cinsiyet (t=5.362, p=.000), okul (F=3.276,
p=.012), smif (F=8.631, p=.000) ve okul basari durumu (F=12.976, p=.000) arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p<0.05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan post hoc testinde bu farkin fen lisesinde okuyan ,
9, 10, 11. smifa devam eden, iyi ve orta okul basaris1 gosteren addlesanlardan
kaynaklandig1 belirlendi (p<0.05). Baska bir ifadeyle 9, 10, 11. Sinifta 6§renim goéren, okul
basarisi iyi ve orta olan addlesanlarda alkol kullanim yiiksek oldugu tespit edildi.

Adblesanlarm RDO sigara kullanimi alt boyut puan ortalamalar incelendiginde;
orta addlesanlarda (24.73+6.91), kizlarda (26.52+5.33), BKi’ne gére zayif olanlarda
(24.83+6.89), fen lisesinde okuyanlarda (25.85+5.98), 9. smnifta olanlarda (24.88+7.00),
okul basaris1 iyi olanlarda (25.43+6.42) ve egitim siliresi boyunca yurtta kalanlarda
(24.67+£6.83) daha yiiksek bulundu. Sigara kullanimi alt boyut puan ortalamasi ile yas
gruplart arasinda (t=3.398, p=.001), cinsiyet (t=7.424, p=.000), sinif (F=2.666, p=.047) ve
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okul basart durumu (F=13.627, p=.000)arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulundu (p<0.05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan post hoc
testinde ise bu farkin 11. sinifa devam edenlerde ve iyi okul basarisi gosteren
adolesanlardan kaynaklandig1r saptandi (p<0.05). Diger bir ifadeyle 11. sinifta egitim
goren, iyl okul bagarisina sahip Ogrencilerde sigara kullanim puaninin yiiksek oldugu

belirlendi.

Adblesanlarm RDO intihar egilimi alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde; orta
addlesanlarda (13.79+3.46), erkeklerde (13,75+3,33), BKine gore zayif olanlarda
(14.29+£3.37), meslek lisesinde okuyanlarda (14.17+£3.48), 9. smifta olanlarda
(14.30+3.50), okul basarisi iyi olanlarda (13.78+3.38) ve egitim siiresi boyunca yurtta
kalanlarda (13.67+3.38) daha yiiksek bulundu. Intihar egilimi alt boyut puan ortalamast ile
okul (F=4.484, p=.001) arasinda istatistiksel acidan anlamli fark goriildii (p<0.01). Post
hoc testinde ise bu farkin anadolu ve meslek lisesinde okuyanlardan kaynaklandigi
bulundu (p<0.05). Diger bir ifadeyle anadolu ve meslek lisesinde okuyan 6grencilerinde

intihar egilimi puaninin yiiksek oldugu tespit edildi.

Calismaya alinan addlesanlarn RDO beslenme aliskanliklar1 alt boyut puan
ortalamalar; orta adolesanlarda (15.94+4.68), erkeklerde (16.20+4.79), BKi’ye gore fazla
kilolu olanlarda (16.354+5.37), meslek lisesinde okuyanlarda (16.53+5.05), 9. sinifta
olanlarda (16.68+4.33), okul basarisi 1yi olanlarda (16.15+4.43) ve egitim siiresi boyunca
evde kalanlarda (15.96+4.608) daha yiiksek oldugu goriildii. Beslenme aligkanliklar: alt
boyut puan ortalamasi ile okul (F=2.519, p=.041) arasinda istatistiksel acidan anlamli fark
vard1 (p<0.05). Okul gruplar arasinda yapilan Post hoc testinde ise bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulundu (p>0.05).

Adblesanlarin RDO okul terki alt boyut puan ortalamalari; orta addlesanlarda
(31.94+4.64), kizlarda (32.78+3.59), BKi’'ne gore zayif olanlarda (32.05+5.06), fen
lisesinde okuyanlarda (33.20+2.80), 11. simifta olanlarda (32.34+3.95), okul basarisi iyi
olanlarda (32.13+4.52) ve egitim siiresi boyunca yurtta kalanlarda (31.45+4.81) daha
yiiksek oldugu goriildii. Okul terki alt boyut puan ortalamasi ile yas gruplar1 arasinda
(t=4.175, p=.000) cinsiyet (t=6.049, p=.000), okul (F=5.544, p=.000), smf (F=8.995,
p=.000) ve okul basar1 durumu (F=17.268, p=.000) arasinda farkin istatistiksel olarak ileri
derecede anlamli oldugu bulundu (p<0.01). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini

belirlemek i¢in yapilan post hoc testinde bu farkin anadolu ve fen lisesinde okuyanlardan,
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9, 10, 11. sinif olanlardan, iyi ve orta okul basarist olan gruplardan kaynaklandig1 tespit
edildi (p<0,05). Diger bir ifadeyle okul terki puan1 Anadolu ve fen lisesinde okuyan, 9, 10,
11. Smiflarda okuyan, iyi ve orta okul basarisina sahip 6grencilerde daha yiiksek oldugu
goriildii.

Adblesanlarin RDO toplam puan ortalamalar1 incelendiginde; orta addlesanlarda
(145.8+20.3), kizlarda (150.3£17.1), BKi’ne gore zayif olanlarda (147.0£24.0), fen
lisesinde okuyanlarda (149.2+£14.0), 9. simifta olanlarda (147.3+20.3), okul basaris1 iyi
olanlarda (147.8+£20.3) ve egitim siiresi boyunca yurtta kalanlarda (144.9+21.2) daha
yiiksek oldugu belirlendi. RDO toplam puan ortalamasi ile yas (t=3.479, p=.001). cinsiyet
(t=6.504, p=.000), okul (F=3.849, p=.004), sinif (F=5.291, p=,001) ve okul basar1 durumu
(F=18.694, p=.000) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p<0.01).
Post hoc testinde ise bu farkin fen ve meslek lisesinde okuyanlardan, 9, 11. sinifta
olanlardan ve iyi, orta okul basarisi olan gruplardan kaynaklandigi tespit edildi (p<0.05).
Diger bir ifadeyle fen ve meslek lisesinde okuyan, 9, 11. Sinifta egitim goren iyi ve orta

okul basarisina sahip 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriildii.
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Tablo 9. Addlesanlarin ebeveynlerinin sosyo-demografik ozellikleri ile RDO alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

9¢

(n=483)

Ozellikler Anti sosyal davramislar  Alkol kullamim ~ Sigara kullammmm  intihar egilimi Beslenme ahskanhklari Okul terki RDO Toplam

zelli _ F - _ - - _
(X£SS) (R+£SS) (X+£SS) (X£SS) (X£SS) (X£SS) (X£SS)

Anne egitim durumu
Tlkokul ve alt1 25.97+6.10 33.35+4.58%" 24.57+6 .91 13.51£3.13 16.06+4.55 31.22+£5.27 144.6+21.0%"
Ortaokul mezunu 26.33+5.82 33.4244.48"" 24.79+6.97 14.12+3.60 16.41+4.35 31.77+4.12 146.86+19.5%"
Lise ve lizeri 25.18+6.68 31.3946.74%" 22.69+8.19 13.46+3.76 15.18+£5.00 31.43+5.60 139.3+26.6 >
Test (F)**/p degeri 1.123/.326 6.677/.001 3.329/.037 1.582/.207 2.356/.096 481/.618 3.802/.023
Baba egitim durumu
Tlkokul mezunu 26.75+5.43 33.15+4.41%" 24.49+7.12 13.87+3.16 16.90+4.89 31.57+4.64 146.7+£19.4
Ortaokul mezunu 26.22+5.70 33.49+4.25%" 24.33+7.24 13.90+3.15 15.89+4.24 31.67+5.14 145.5+£20.2
Lise mezunu 25.83+6.18 33.14+4.81%" 24.50+£7.06 13.51£3.79 15.50+4.82 31.26+5.00 143.7£22.1
Yiiksekokul ve tizeri 24.57+£7.24 31.44+7.23% 23.03+£7.94 13.38+3.39 15.65+4.40 31.20+£5.64 139.3+£26.9
Test (F)"/p degeri 2.339/.073 3.313/.020 1.001/.392 .640/.589 2.125/.096 .240/.868 2.209/.086
Anne meslegi
Ev hanimi 26.00+6.11 33.19+4.66" 24.27+£7.15 13.78+3.37 16.14+4.57 31.60+4.59 145.0+£20.6
Memur 24.79+7.51 31.32+7.83%" 23.97+£7.97 13.20+3.81 14.35+£5.27 31.14£7.01 138.7£29.9
Isci 25.42+5.80 31.29+7.09%" 23.21+8.17 12.87+3.58 15.23+4.52 30.00+7.04 138.0+28.4
Test (F) "/p degeri .729/.483 4.385/.013 .457/.633 1.825/.162 2.946/.053 2.159/.117 3.023/.050
Baba meslegi
Isg:i 26.58+5.85 33.21+4.81 24.87+6.88 14.04+3.16 16.19+4.68 31.294+5.31 146.2+21.1
Memur 25.05+£6.63 32.324+5.71 23.40+7.69 13.42+3.66 15.54+4.53 31.36+5.16 141.1£24.0
Serbest meslek 25.90+6.05 33.03+£5.22 24.14+7.32 13.51+3.44 16.01+4.68 31.56+4.85 144.1£21.7

Test (F)"/p degeri 2.306/.101 1.212/.298 1.509/.222 1.473/.230 795/.452 124/.883 1.979/.139




LE

Tablo 9. (Devam)

Annenin ¢calisma durumu

Calistyor 25.73+6.29 31.66+6.62 23.46+8.18 13.45+3.63 15.79+4.84 30.94+6.17 141.0+26.9
Caligmuyor 25.89+6.16 33.21+4.76 24.34+7.05 13.71+3.37 15.96+4.58 31.55+4.74 144.6+20.8
Test(t)"/p degeri -.243/.808 -2.235/.027 -1.000/.319 -.679/.497 -.347/.729 -.934/.352 -1.277/.204
Babanin ¢alisma durumu

Cahisiyor 25.85+6.14 32.82+5.14 24.13+7.27 13.79+3.35 15.94+4.57 31.48+4.98 144.0+21.8
Cahigmiyor 25.90+6.43 33.1245.76 24.22+7.53 13.02+3.69 15.87+4.95 31.09+5.55 143.2424.5
Test(t)"/p degeri -.072/.943 -.490/.624 -.095/.925 1.899/.058 127/.899 .653/.514 .299/.765
Aile Tipi

Cekirdek 25.78+6.08 33.08+4.73" 24.34+7.15 13.78+3.51" 15.95+4.64 31.56+4.80" 144.5£21.2
Genis 26.04+6.48 32.93+5.26%" 24.20+7.39 13.87+2.81”" 16.28+4.80 31.76+4.36%" 145.1£21.4
Pargalanmis Aile 26.26+6.70 30.87+8.51* 22.36+8.46 12.12+3 .37 15.07+4.31 29.46+7.80%" 136.1+31.1
Test (F)"/p degeri .148/.862 3.292/.038 1.351/.260 4.582/.011 921/.399 3.384/.035 2.716/.067
Gelir durum algis1

Gelir giderden fazla 25.35+6.40 32.79+5.36% 24.04+7.38" 13.64+3.51 15.07+4.81"" 31.43+5.16" 142.3+23.3"
Gelir gidere esit 26.30+5.88 33.34+4.38" 24.58+6.95" 13.74+3.35 16.25+4.42%" 31.78+4.58% 146.0+19.7*
Gelir giderden az 24.09+7.61 28.75+9.28" 20.59+9.34"" 12.87+3.71 16.78+5.35" 27.87+7.54" 130.9+34.4""
Test (F)'p degeri 2.586/.076 11.590/.000 4.396/.013 .942/.391 3.857/.022 8.802/.000 7.257/.001

*Ayni1 sutunda farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda farklar istatistiksel olarak anlamlidir.
** Oneway Anova , *** Bagimsiz 6rneklem t Testi



Tablo 9’da addlesanlarin ebeveynlerinin sosyo-demografik ozellikleri ile RDO alt
boyut ve toplam puan ortalamalariin karsilastirilmasi yer almaktadir. Buna gore;
adolesanlarm RDO antisosyal davranislar alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde;
anneleri ortaokul (26.33+5.82), babalar1 ise ilkokul (26.75+5.43) mezunu olanlarin, annesi
ev hanimi (26.00+6.11), babasi isci olanlarin (26.58+5.85), annesi (25.89+6.16) ve babasi
(25.90+6.43) calismayanlarin, parcalanmis aileye sahip olanlarin (26.26+6.708) ve geliri
giderine esit algilayanlarin (26.30+5.88) algilayanlarin daha yiiksek bulundu. Anti sosyal
davraniglar alt boyut puan ortalamasi ile anne egitim durumu (F=1.123, p=.326), baba
egitim durumu (F=2.339, p=.073), anne meslegi (F=.729, p=.483), baba meslegi (F=2.306,
p=.101), annenin ¢alisma durumu (t=-.243, p=.808), babanin ¢alisma durumu (t=-.072,
p=.943), aile tipi (F=.148, p=.862) ve gelir durum algis1 (F=2.586, p=.076) arasindaki

farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: saptandi (p>0.05).

Adblesanlarin RDO alkol kullanimi alt boyut puan ortalamalari; anne (33.42+4.48)
ve babalari (33.49+4.25) ortaokul mezunu olanlarin, annesi ev hanimi (33.19+4.66), babasi
is¢i (33.21+4.81), annesi (31.66+6.62), babas1 (33.12+5.76) calismayanlarin, g¢ekirdek
aileye sahip olanlarin (33.08+4.73) ve geliri giderine esit algilayanlarin (33.34+4.38) daha
yiiksek oldugu goriildii. Alkol kullanimi alt boyut puan ortalamasi ile anne egitim durumu
(F=6.677, p=.001), baba egitim durumu (F=3.313, p=.020), anne meslegi (F=4.385,
p=.013), annenin ¢alisma durumu (t=-2.235, p=.027), aile tipi (F=3.292, p=.038) ve gelir
durum algis1 (F=11.590, p=.000) arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptand1 (p<0.05). Post Hoc Testinde ise bu farkin anneleri ilkokul ve ortaokul, babalari
orta okul mezunu, anneleri is¢i, parcalanmis aile yapisina sahip olan, geliri giderinden
fazla ve geliri giderine esit olan addlesanlardan kaynaklandig1 goriildii (p<0.05). Bagka bir
ifadeyle annesi ilkokul ve ortaokul, babas1 ortaokul mezunu olan parcalanmis aileye sahip
olan, geliri giderinden fazla ve gelirini giderine esit algilayan 6grencilerde alkol kullanim

puaninin yiiksek oldugu tespit edildi.

Calismaya katilanlarin RDO sigara kullanimi alt boyut puan ortalamalari; anneleri
ortaokul (24.79+£6.97), babalar lise (24.50+7.06) mezunu olanlarda, anneleri ev hanimi
(24.27£7.15), babalart is¢i (24.87+£6.88) olanlarda, annesi (24.34+7.05), babasi
(24.22+7.53) c¢alismayanlarda, g¢ekirdek aileye sahip olanlarda (24.34+7.15) ve geliri
giderine esit algilayanlarda (24.58+6.95) daha yiiksek oldugu bulundu. Sigara kullanimi alt

boyut puan ortalamasi ile anne egitim durumu (F=3.329, p=.037) ve gelir durum algis1
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(F=4.396, p=.013) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edildi (p<0,05). Post Hoc
Testinde ise bu farkin; anne egitim durumu gruplari arasinda fark bulunmadi (p>0.05).
Gelir durumu algis1 gruplarinda ise geliri giderinden fazla ve geliri giderine esit algisina
sahip olan adolesanlardan kaynaklandigi goriildi (p<0.05). Diger bir ifadeyle aile gelirini
giderinden fazla ve gelirini giderine esit algilayan grencilerde sigara kullanim puaninin

yiiksek oldugu tespit edildi.

Adbélesanlarn  RDO intihar egilimi alt boyut puan ortalamalari; anneleri
(14.12+£3.606) ve babalar1 (13.90£3.15) ortaokul mezunu olanlarin, anneleri ev hanimi
(13.78+3.37), babalar1 is¢i (14.04£3.16), anneleri ¢alismayanlarin (13.71£3.37), babalar1
calisanlarin (13.79+3.35), genis aileye sahip olanlarin (13.874+2.81) ve geliri giderine esit
algilayanlarin (13.74+3.35) daha yiiksek oldugu goriildii. Intihar egilimi alt boyut puan
ortalamasi ile aile tipi (F=4.582, p=.011) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu
(p<0.05). Post Hoc Testinde ise pargalanmis aile yapisina sahip addlesanlardan
kaynaklandig1r goriildii (p>0.05). Baska bir ifadeyle parcalanmis aile yapisina sahip

ogrencilerin intihar egiliminin yiiksek oldugu tespit edildi.

Calismaya katilanlarn RDO beslenme aligkanliklar1 alt boyut puan ortalamalari;
anneleri ortaokul (16.41+4.35), babalar1 ilkokul (16.90+4.89) mezunu olanlarin, anneleri
ev hanimi (16.14+4.57), babalar1 is¢i (16.19+4.68), anneleri ¢alismayanlarin (15.96+4.58),
babalar1 ¢alisanlarin (15.94+4.57), genis aileye sahip olanlarin (16.2844.803) ve geliri
giderden az algilayanlarin (16.78+5.35) daha yiiksek oldugu goriildi. Beslenme
aligkanliklar1 alt boyut puan ortalamasi ile gelir durum algist (F=3.857, p=.022) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0.05). Post Hoc Testinde ise bu farkin geliri
giderine esit algilayanlardan kaynaklandigr goriildii (p<0.05). Diger bir ifadeyle aile
gelirini giderine esit algilayan 6grencilerin riskli beslenme aligkanliklar1 gosterdigi tespit

edildi.

Adblesanlarm RDO okul terki alt boyut puan ortalamalari; anneleri (31.77+4.12) ve
babalar1 (31.67+5.14) ortaokul mezunu olanlarin, anneleri ev hanimi (31.60+4.59),
babalar1 serbest meslek sahibi olanlarin  (31.56+4.85), anneleri ¢alismayanlarin
(31.55+4.74), babast ¢alisanlarin (31.48+4.98), genis aileye sahip olanlarin (31.76+4.36)
ve gelir giderine esit algilayanlarin (31.78+4.58) daha yiiksek bulundu. Okul terki alt boyut
puan ortalamasi ile aile tipi (F=3.384, p=.035) ve gelir durum algis1 (F=8.802, p=.000)

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriildi (p<0.05). Post Hoc testinde ise bu farkin,
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geliri giderinden fazla ve giderine esit algilayan addlesanlardan kaynaklandigi saptandi
(p<0.05), aile tipi gruplar1 arasinda ise yapilan Post Hoc testinde pargalanmis aile yapisina
sahip adolesanlardan kaynaklandigi goriildii (p<0.05). Baska bir ifadeyle geliri giderinden
fazla ve geliri giderine esit algilayanlarin, par¢alanmis aileye sahip ad6lesanlarin okul terki

puaninin yiiksek oldugu tespit edildi.

Adblesanlarin RDO toplam puan ortalamalar1 incelendiginde; anneleri ortaokul
(146.8£19.5), babalar1 ilkokul (146.7£19.4) mezunu olanlarin, anneleri ev hanimi
(145.0+20.6), babalari isci olanlarin (146.2+21.14), anneleri ¢alismayanlarin (144.6+20.8)
babalar1 ¢alisanlarin (144.0+£21.8), genis aileye sahip olanlarin (145.1£21.4) ve gelirini
giderine esit algilayanlarin (146.0+19.7) daha yiiksek oldugu gériildii. RDO toplam puan
ortalamasi ile anne egitim durumu (F=3.802, p=.023) ve gelir durum algis1 (F=7.257,
p=.001) arasindaki farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p<0.05). Post
Hoc Testinde ise bu farkin anneleri ortaokul mezunu olan addlesanlardan gelirini
giderinden fazla ve giderine esit algilayan adolesanlardan kaynaklandigi goriildii (p<0.05).
Diger bir ifadeyle; aile gelirini giderinden fazla ve giderine esit algilayan addlesanlarin,
anneleri ortaokul mezunu olan adélesanlarin riskli davraniglar toplam puanmin yiiksek

oldugu tespit edildi.

Tablo 10. Addlesanlarin ABBO toplam ve alt boyut puan ortalamalari ile RDO toplam ve
alt boyut puanlar1 arasindaki iligki

3.Anne  4.Anne 6.Baba 7.Baba

LABBO  2.ABO Tgi/ Asira 5.BBO Tgi/ Asira

Toplam  Toplam Kontrol Koruma Toplam Kontrol Koruma
1. RDO Toplam 243** 347** .300** 178** -.031 -119**  123**
2.Anti Sosyal Davramislar ~ .245** 279** .185** .262** .045 -.053 174%*
3.Alkol Kullanimi 213** .290** .285** .077 -.013 -.087 .108*
4.Sigara Kullanim 45177 243%%  224**  095* -.048 -.099* .056
5.intihar Egilimi .107* 237%* 227%* 074 -.103 -.162** .042
6.BeslenmeAliskanhiklar: .001 .083 .047 .095* -.087 -.097* -.027
7.0kul Terki .262** .303** .283** .109* .043 -.028 1317

**%p<0.01,** p<0.001, *p<0.05
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Tablo 10°da ¢aligmaya katilan addlesanlarn ABBO toplam ve alt dlgek puan
ortalamalar1 ile RDO toplam ve alt 6lgek puanlar1 arasindaki iliski gosterilmistir. Buna

gore;

Adblesanlarda; ABBO toplam puani ile baba asir1 koruma alt boyut puani (r=.70,
p<.001), BBO toplam puani ile baba Ilgi/kontrol alt boyut puan1 (r=.87, p<.001), ABO
toplam puani ile anne ilgi/kontrol alt boyut puani (r=.90, p<.001) arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde ileri derecede anlamli iliski bulundu. RDO toplam puani ile alt boyutlart
olan anti sosyal davranislar (r=.78, p<.001), alkol kullanimi (r=.76, p<.001), sigara
kullanim1 (r=.78, p<.001) ve okul terki (r=.73, p<.001) puanlar1 arasinda pozitif yonde

yiiksek diizeyde ileri derecede anlamli iligki bulundu.

Adblesanlarda; ABBO toplam puani ile ABO toplam puani (r=.69, p<.001), BBO
toplam puani (r=.64, p<.001), anne ilgi/kontrol (r=.50, p<.001), anne asir1 koruma (r=.55,
p<.001), baba ilgi/kontrol (r=.39, p<.001) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde ileri derecede anlaml iliski bulundu. ABO toplam puani ile anne asir1 koruma
(r=.42, p<.001) alt boyut puani, RDO toplam puani (1=.34, p<.001) ve okul terki (r=.30,
p<.001) alt boyut puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde ileri derecede anlamli iliski
bulundu. Anne ilgi/kontrol alt boyut toplam puani ile RDO toplam puani (1=.30, p<.001)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde ileri derecede anlamli iligki bulundu. Baba asir1
koruma alt boyut toplam puani ile anne asir1 koruma (r=.56, p<.001), BBO toplam (r=.67,
p<.001) puam ile pozitif yonde orta diizeyde ileri derecede anlamli iliski bulundu. RDO
toplam puani ile intihar egilimi alt boyut puani (r=.50, p<.001) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde ileri derecede anlamli iliski bulundu. Anti-sosyal davraniglar alt boyut puani ile
alkol kullanimi (r=.48, p<.001), sigara kullanim1 (r=.49, p<.001) beslenme aligkanliklar1
(r=36, p<.001), okul terki (r=.47, p<.001) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde ileri derecede anlamli iligki bulundu. Alkol kullanimi alt boyut puani ile sigara
kullanimi1 (r=.59, p<.001) ve okul terki (r=.58, p<.001) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde ileri derecede anlamli iligski bulundu. Sigara kullanimi alt boyut puam
ile okul terki alt boyut puani (r=.45, p<.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde ileri
derecede anlamli iliski bulundu. intihar egilimi alt boyut puani ile beslenme aliskanliklart
alt boyut puani (r=.31, p<.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde ileri derecede anlamli

iliski bulundu. Baba ilgi/kontrol alt boyut puani ile ABO toplam puani (r=-.31, p<.001) ve
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anne ilgi/kontrol alt boyut puani (r=-.36, p<.001) arasinda negatif yonde orta diizeyde ileri

derecede anlamli iliski bulundu.

Adblesanlarda; ABBO toplam puani ile RDO toplam puami (1=.24, p<.001), anti-
sosyal davraniglar (r=.24, p<.001), alkol kullanimi (r=.21, p<.001), okul terki (r=.26,
p<.001) alt boyut toplam puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ileri derecede
anlamli iliski bulundu. ABBO toplam puani ile sigara kullanimi (r=.15, p<.01) alt boyut
toplam puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulundu. ABBO toplam
puani ile intihar egilimi (r=.10, p<.05) alt boyut toplam puani arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliski bulundu. ABO toplam puani ile baba asir1 koruma (r=.28, p<.001),
anti-sosyal davraniglar (r=.27, p<.001), alkol kullanim1 (r=.29, p<.001), sigara kullanim1
(r=24, p<.001) ve intihar egilimi (r=.23, p<.001) alt boyut toplam puani arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde ileri derecede anlamli iliski bulundu. Anne ilgi/kontrol alt boyut
toplam puani ile anti-sosyal davranislar (r=.18, p<.001), alkol kullanim1 (r=.28, p<.001),
sigara kullanimi (r=.22, p<.001), intihar egilimi (r=.22, p<.001) ve okul terki (r=.28,
p<.001) alt boyutlar1 toplam puam arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ileri derecede
anlamli iliski bulundu. Anne asir1 koruma alt boyut toplam puani ile RDO toplam puani
(r=.17, p<.001) ve anti-sosyal davranislar (r=.26, p<.001) alt boyutlar1 toplam puani
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ileri derecede anlamli iliski bulundu. Anne agir
koruma alt boyut toplam puani ile ve okul terki (r=.10, p<.05) alt boyutlar1 toplam puan
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml iliski bulundu. Baba ilgi/kontrol alt boyut
toplam puani ile baba agir1 koruma (r=.23, p<.001) alt boyutlar1 toplam puani arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde ileri derecede anlamli iligski bulundu. Baba asir1 koruma alt
boyut toplam puani ile RDO toplam puani (r=.12, p<.001) ve anti-sosyal davranmislar
(r=.17, p<.001) alt boyutlar1 toplam puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ileri
derecede anlamli iligki bulundu. Baba asir1 koruma alt boyut toplam puani ile alkol
kullanimi1 (r=.10, p<.05) alt boyutlar1 toplam puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml iliski bulundu. Baba asir1 koruma alt boyut toplam puani ile okul terki alt boyut
toplam puani (r=.13, p<.01) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulundu.
Alkol kullanimi alt boyut toplam puani ile intihar egilimi (r=.23, p<.001) alt boyut toplam
puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ileri derecede anlamli iliski bulundu. Alkol
kullanimi alt boyut toplam puani ile beslenme aliskanliklari (r=.13, p<.01) alt boyut toplam
puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml iligki bulundu. Sigara kullanimi alt

boyut toplam puani ile intihar egilimi (r=.22, p<.001) ve beslenme aliskanliklar1 (r=.17,
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p<.001) alt boyutlar1 toplam puani arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde ileri derecede
anlamli iliski bulundu. Intihar egilimi alt boyut toplam puani ile okul terki (r=.29, p<.001)
alt boyutlar1 toplam puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ileri derecede anlamli
iliski bulundu. Beslenme aliskanliklar alt boyut toplam puani ile okul terki (r=.20, p<.001)
alt boyut toplam puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ileri derecede anlamli iliski
bulundu. Anne ilgi/kontrol alt boyut toplam puani ile BBO toplam (r=-.25, p<.001) puani
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde ileri derecede anlamli iliski tespit edildi. Baba
ilgi/kontrol alt boyut toplam puani ile RDO toplam puan (r=-.11, p<.001) ve intihar egilimi
(r=-.16, p<.001) alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde diisiik diizeyde ileri

derecede anlamli iliski oldugu saptandi.
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5. TARTISMA

Ebeveyn-adolesan baglanmasimin addlesanin  riskli  davranislarina  etkisini
incelemek amaciyla yapilan g¢alismadan elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda

tartisildi.

Adolesan donem diger bir ifadeyle ergenlik donemi yasam siirecinde insan
hayatinin adeta doniim noktasidir. Ergenlige kadar olusmus olan ebeveyn baglar1 ergenlik
doneminde de onemlidir. Ergenlikle beraber yakinlik ve ilgi arkadaslara dogru yonelmeye
baslar. Adolesan hem bagimsiz olmayr hem de arkadaslar1 ve karsi cinsle duygusal
yakinlagmay1 kesfetmek ister. Ebeveynleriyle olusturdugu olumlu ve iyi baglanmanin

addlesan1 yasadigi bu firtinali donemdeki riskli davraniglardan korumaktadir.

Calismamizda adodlesanlarin ¢ogunun orta adélesan donemde oldugu, erkeklerin
sayismin fazla oldugu, BKI’nin ¢ogunda normal oldugu, meslek lisesine gidenlerin ve
liclincii smifta okuyanlarin daha fazla oldugu, ¢ogunun okul basart durumunun iyi oldugu
biiyiik cogunlugunun egitim siiresi boyunca evde kaldigi bulundu. Caligmanin bu bulgular
literatiirle paralellik gostermektedir (100-105).

Bu calismada ailedeki ¢cocuk sayisinin 3.36 oldugu goriildii. Ailedeki ¢ocuk sayisi
ile ilgili bu bulgu Giimiishane’nin kuzeyde olmasina ragmen dogu bolgesine ait 6zellikleri
gosterdigini ortaya koymaktadir. Annelerin ¢ogunun ilkokul, babalarin lise mezunu
oldugu, annelerin ¢ogunun ev hanimi ve calismayan, babalarin serbest meslek sahibi
oldugu ve cogunun calistigl, ¢ekirdek aile yapisina sahip olanlarin pargalanmis ve genis
aile tipine sahip olanlardan daha fazla oldugu, addlesanlarin birgogunun gelirini giderine
esit algiladig1 bulundu. Calismanin bu bulgular literatiir ile benzerlik gostermektedir (28,

106).

Calismamizda kiz addlesanlarin anne babaya baglanma puan ortalamalar1 erkek
adodlesanlarin anne babaya baglanma puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriildii.
Ozeren’in (2016) calismasinda ise addlesanlarin annelerine baglanma puanlari babalara
gore yiiksek bulundu (107). Dikmeer ve digerlerinin (2014) 11-18 yas grubu ergenlerle
yaptig1 c¢alismada da adodlesanlarin babalara oranla annelere daha iyi baglandiklar
gosterildi (108). Sahin’in (2019) calismasinda istatistiksel anlamli farklilik tespit
edilmemekle birlikte kizlarin anne babaya baglanma puan ortalamasi yiiksek bulundu.

Adoélesanlarin annelerine baglanma puan ortalamalar1 (53.54) babalarina baglanma puan
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ortalamasma (50.81) gore yiiksek oldugu saptandi (109). Kape¢1 ve Kiigiiker’in (2006)
tiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada da annelerine baglanma puan ortalamasi (51.44)
babalara baglanma puan ortalamasindan (49.12) daha yiiksek oldugu tespit edildi (95).
Dogan’in (2016) calismasinda yapilan t testi sonucuna gore kiz addlesanlarin annelerine
baglanma puan ortalamasi (4.556) erkek adolesanlarin baglanma puan ortalamalarina
(4.433) gore yiiksek oldugu tespit edildi (2). Calismamizda adolesanlarin babalarina
baglanma puan ortalamasinin annelere gore daha yiiksek olmasi babalarin geleneksel
roliiniin degisiminden kaynaklanabilecegini diisiindiirdii. S6z konusu ¢aligmalarin

bulgulari, ¢aligmanin bu bulgusunu desteklememektedir.

Literatiirde akademik basarisii iyi olarak belirten addlesanlarin ABBO toplam
puan ortalamasi yiiksek oldugu gériilmektedir. Ornegin; Ozeren’in (2016) ¢alismasinda
akademik basarilar1 iyi olan addlesanlarin ABBO toplam puan ortalamasi yiiksek oldugu
belirtilmektedir (107). Nuri ve digerlerinin (2017) yaptigi calismada ebeveynlerle
olusturulan bagin bilissel gelisimi destekledigi vurgulanmaktadir. Bu calisma bizim bu
bulgumuzu desteklemektedir (110). Stimer ve Sendag’in (2009) yaptig1 calismalarinda
ebeveynlerine diisiik baglanma gosteren ¢ocuklarin hem diisiik benlik saygisina sahip
olduklar1 hem de akademik konularda kendilerini yetersiz gordiikleri belirtilmektedir
(111). Bu ¢aligmada okul basaris1 orta ve iyi olan addlesanlarin ABBO puan ortalamasi
kotli okul basarisina sahip addlesanlara gore yiiksek bulundu ve calismanin bu bulgusu

literatiira destekler niteliktedir.

Calismamizda anneleri lise ve iizeri egitime sahip addlesanlarn ABBO toplam
puanlar1 egitimi ortaokul ve alt1 olan annelerden yliksekti ancak istatistiksel olarak anlamli
degildi. Kaya’nin (2017) calismasinda da anne egitimi lise ve lizeri olan addlesanlarin
ABBO toplam puan ortalamas1 daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (112). Ozeren’in
(2016) calismasinda da Sahin’in (2019) ¢alismasina benzer sekilde addlesanlarin ABBO
toplam puan ortalamasi daha yiiksek oldugu tespit edildi (107). Bu calismada anneleri lise
ve lizeri egitime sahip addlesanlarin ABBO toplam puan ortalamasi yiiksek bulunmasi

literatiirle benzerlik géstermektedir.

Calismada babalar1 yiiksekokul ve iizeri egitime sahip olan addlesanlarn ABBO
toplam puan ortalamasi yiiksekti ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriildii.
Literatiirde, Ozeren’in (2016) ¢alismasinda baba egitim diizeyi ilkokul olanlarda ABBO

toplam puan ortalamasinin baba egitim diizeyi ortaokul ve iizeri egitime sahip babalardan
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yiksek oldugu gorildii (107). Calismanin bu bulgusu ile literatiir benzerlik
gostermemektedir. Diger taraftan Uluman’in (2011) calismasinda ise baba egitim diizeyi
iiniversite (104.30) olan addlesanlarin; egitim diizeyi lise ve alt1 olanlara gore ABBO

toplam puan ortalamasi yliksek bulundu (113).

Calismada anneleri memur olan adédlesanlarin ABBO toplam puan ortalamasi
anneleri ev hanimi ve isci olanlara gore yiiksekti. Ozeren’in (2016) yaptig1 ¢alismada da
anneleri esnaf olanlarin (109.85) ABBO toplam puan ortalamasi anneleri memur (107.75),
0zel sektor calisant (107.5), ev hanimi (105.52) ve emekli (102.88) olanlara gore yiiksekti.
Calismamaizla literatiir benzerlik gostermemektedir. Diger bir taraftan calismada anneleri
calisan (120.2) adodlesanlarm ABBO puan ortalamalari, anneleri ¢alismayan (119.1)
addlesanlara gore yiiksekti. Ozeren’in (2016) calismasinda anneleri ev hanimi ve emekli
olan addlesanlarin baglanma puanlari anneleri ¢alisanlara gore diisiik oldugu goriildi

(107). Literatiirle calismanin bu bulgusu ortiismektedir.

Calismada babalart memur olan adélesanlarin ABBO toplam puan ortalamas: daha
yiiksek oldugu goriildii. Ozeren’in (2016) yaptig1 ¢aligmada babalari kamuda galisanlarin
toplam baglanma puanlar yiiksek oldugu saptandi ve calismanin bu bulgusu literatiirle

paralellik gostermektedir (107).

Calismada kiz addlesanlarin antisosyal davranis puan ortalamasi erkek adolesanlara
gore daha yliksek bulundu. Simsek ve Coplii’niin (2018) lise 6grencilerinin riskli davranig
gosterme ve okula baglanma diizeylerini incelendikleri ¢alismalarinda erkek addlesanlarin
antisosyal davranis puanlar1 kizlara gore yiiksek oldugu belirtilmektedir (114). Glindogdu
ve digerlerinin (2005) lise 6grencilerinde risk alma davranigiyla ilgili yaptiklar ¢alismada
da erkeklerin antisosyal davraniglar gosterdigini ortaya koymaktadir (115). Viriles ve
digerlerinin (2016) ergen-ebeveyn baglanmasinin diglanma davranisinda sosyal ve bireysel
faktorlerin incelendigi ¢aligmada zayif baglanmanin antisosyal davraniglara zemin

hazirladigini bildirmektedirler (116). Literatiirle ¢alismadaki bu bulgu 6rtiismemektedir.

Calismamizda kiz addlesanlarin alkol kullanim puanlarinin erkek addlesanlara gore
daha yiiksek ve anlamliydi. Simsek ve Coplii (2018) tarafindan lise 6grencilerinin riskli
davranig gosterme ve okula baglanma diizeylerinin incelendigi calismalarinda erkelerde
alkol kullaniminin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmaktadir (114). Calismanin bu bulgusu

literatur tarafindan desteklenmemektedir.
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Calismada kiz addlesanlarin sigara kullanimi erkek addlesanlara gore daha yiiksek
ve anlamliydi. Simsek ve Coplii’niin (2018) lise 6grencilerinin riskli davranig gdsterme ve
okula baglanma diizeylerini incelendikleri ¢alismalarinda erkeklerde sigara kullanimi daha
yiiksek oldugu ortaya koyulmaktadir (114). Literatiirle bizim bu bulgumuz benzerlik

gostermemektedir.

Calismamizda kiz addlesanlarin okul terki puanlarinin erkek adélesanlara gore daha
yiikksek ve anlamliydi. Literatiirde Simsek ve Coplii’niin (2018) lise 0grencilerinin riskli
davranig gosterme diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada erkelerde okul terki davranisinin
daha sik gorildiigi  belirtilmektedir (114). Literatiirle c¢alismanin  bu  bulgusu

ortlismemektedir.

Calismada kiz addlesanlarin erkek addlesanlara gore fazla riskli davraniglar toplam
puani daha yiiksek ve anlamli bulundu. Calismay1 yaptigimiz bolge ve il ile ilgilisi
olabilecegini diigiiniiyoruz bu anlamda daha ileri caligmalarin yapilmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Nigin literatiirle ters diisiiyoruz? Ciinkii literatlir erkeklerin kizlara gore
daha fazla riskli davranig gosterdiklerini sdylemektedir. Ornegin Esen’in (2003), Uysal ve
Bingo!l’iin (2014), Giindogdu ve digerlerinin (2005) ¢aligmalarinda erkek adolesanlarin risk
alma davranis1 gosterdiklerini ortaya koymaktadirlar (64, 115, 117). Simsek ve Coplii’niin
(2018) lise dgrencilerinin riskli davranis gosterme diizeyleriyle ilgili yaptiklar1 ¢alismada
kadinlara kiyasla erkeklerin riskli davranislart sergileme potansiyelinin yiliksek oldugu
belirtilmektedir (114). Morsiinbiil’iin (2009) baglanma ve risk alma davranis1 hakkinda
yaptig1 ¢alismasinda da erkelerin kadinlara gore daha fazla risk alma davranis1 gosterdigi
bildirilmektedir (118). Bu anlamda bu ¢alismanin bulgusu literatiirii desteklememektedir.
Biz bunun nedeninin ¢alismamizda kizlarda bu kadar riskli davranislarin erkeklere gore
yiiksek ¢ikmasinin nedeni ¢alistigimiz ille ilgili oldugunu diisiiniiyoruz ve bu konuda ni¢in
Glmiishane il merkezinde okuyan lise Ogrencilerinin kizlarinda daha fazla riskli
davraniglarin  goriilmesinin nedeninin mutlaka ileri c¢aligmalarla ortaya konulmasi

gerektigini diistinmekteyiz.

Bu ¢alismada BKI’si zayif olan adélesanlarin riskli davranis puanlari daha yiiksek
ancak anlamli bulunmadi. Nalbant ve digerlerinin (2019) anoreksiya nevroza tanilt
ergenlerde baglanmanin incelendigi calismada, anoreksiya nervoza tanisi alan kiz

adolesanlarin anne ve babalarina baglanmalarinin diisiik oldugu belirtilmektedir (119).
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Riskli davranislarin gidilen okul ile ilgisi vardir. Bu ¢alismada fen lisesinde ve
meslek lisesinde okuyanlarin imam hatip lisesi ve sosyal bilimler lisesinde okuyanlara gore
riskli davraniglart anlamli bulundu. Calismada toplam riskli davranis 6lgeginden aldiklari
puan yiiksekti. Fen lisesinde ve meslek lisesinde okuyanlar, imam hatip lisesi ve sosyal
bilimler lisesinde okuyanlara gore daha fazla riskli davraniglar gostermektedir.
Goriiroglu’nun (2019) ergenlerde riskli davranislar ve anne-baba tutumlarinin incelendigi
caligmasinda fen lisesinde okuyanlarda antisosyal davranis puanlarinin yiiksek oldugu
goriiliirken, meslek lisesinde RDO toplam, sigara kullanimi, okul terki ve alkol kullanimi
yiiksek oldugu belirtilmektedir (104). Obuz’un (2019) korku diizeyi ve riskli davraniglar ve
duygu diizenleme becerileri arasindaki iligskinin incelendigi calismasinda nitelikli lisede
okuyan (26.30) addlesanlarin antisosyal davranis puaninin anadolu lisesinde (25.76) ve
meslek lisesinde (25.46) okuyan addlesanlardan yiliksek oldugu goriilmektedir. Obuz’un
(2019) calismasinda nitelikli lisede ve Anadolu lisesinde okuyanlarin alkol kullanim
puanlarmin yiiksek oldugu belirtilmektedir (120). Calismada fen lisesinde okuyanlarda
RDO toplam, antisosyal davramislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi ve okul terki
puanlar yliksek oldugu goriildii. Dolayisiyla ¢aligmamizin antisosyal davraniglar ve alkol
kullanimi hari¢ diger bulgulan literatiirle benzerlik gostermemektedir. Fen lisesinde
okuyanlarin antisosyal davranis puanlarmin yiiksek olmasi alkol ve sigara kullanma
davraniglarinin  ve okul terklerinin yiliksek olmasi siirekli ders c¢alismak zorunda
kalmalarindan m1 kaynaklandigin1  diislindiirdii. Sosyal ydnden zayif oldugu ve
anksiyetelerini bu anlamda yiikselttigi ve bu nedenle riskli davraniglar1 gosterdiklerini

diisiindiirdii. Bu konuda ileri ¢calismalarin yapilmasini diisliniiyoruz.

Calismada 11. smifta okuyan addlesanlarin RDO puani yiiksek oldugu
goriilmektedir ve ileri diizeyde anlamli bulundu (p<.01). Literatiirde Simsek ve Coplii’niin
(2018) lise oOgrencilerinde riskli davranig ve okula baglanma diizeyinin incelendigi
caligmalarinda 11. sinifta okuyan adolesanlarin riskli davraniglar gosterdigi belirtilmektedir
(114). Ozellikle 11. smifta okuyan addlesanlarda; antisosyal davramislar, alkol kullanimi,
sigara kullanim1 ve okul terki gibi riskli davranislara egilim gostermekte ve anlamliydi. Bu

calismanin bulgulariyla literatiir ortiigmektedir.

Calismada okul basar1 durumunu iyi ve orta olarak belirten addlesanlarin RDO
toplam puaninin yiliksek ve ileri derecede anlamli oldugu bulundu. Esen’in (2003) lise

Ogrencilerinde risk alma davranisini inceledigi ¢alismasinda okul basart durumu koétii olan
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adolesanlarin daha c¢ok riskli davranig gosterdigi belirtilmektedir (117). Literatiirle

calismadaki bu bulgu paralellik gostermemektedir.

Calismada geliri giderine esit ve fazla algilayan addlesanlarda RDO toplam puani
yiiksek ve anlamli bulundu. Literatirde de Giindogdu ve digerlerinin (2005) lise
Ogrencilerinde risk alma davranisinin incelendigi ¢alismada ailenin gelir seviyesinin
artmasiyla risk almanin arttigi belirtilmektedir (115). Calismanin bu bulgusu literatiirle

ortiismektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Ebeveyn-adolesan baglanmasinin addlesanin  riskli  davraniglarla iligkisini

incelemek amaciyla gergeklestirilen aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida belirtildi.

Calismaya katilan addlesanlarin yaslarinin 16.78+0.04 oldugu, %82.6’sinin orta
addlesan donemde oldugu, %51.1’inin erkek oldugu, %36.2’sinin meslek
lisesinde egitim gordiigi, %359.2°sinin okul basarisinin iyi oldugu ve
%61.7’sinin evde kaldig1 saptandi (Tablo 1).

Addlesanlarin annelerinin yas ortalamasi 43.15+5.78 olup, %48.9’unun ilkokul
mezunu, %83.2°sinin ev hanimi oldugu ve babalarinin yas ortalamasi
47.1946.10 olup, %33.7’sinin lise mezunu, %37.9’unun serbest meslek sahibi
oldugu belirlendi (Tablo 2).

Adblesanlarin ABBO puan ortalamalari 119.4+12.6, ABO puan ortalamalar
58.71£9.65 ve BBO puan ortalamalar1 60.69+9.11 olarak saptand1 (Tablo 3).
Fen (125.9+10.2) ve sosyal bilimler (123.27+11.1) lisesinde okuyan, 11. sinifa
devam eden (122.0+12.4), okul basar1 durumu iyi (120.9+£12.2) ve orta
(118.94+12.3) olan adélesanlarin ebeveynlerine baglanma puan ortalamalari
istatistiksel olarak ileri derecede anlamli oldugu tespit edildi (p<0.01) (Tablo 4).
Anneleri lise ve tizeri (120.84+13.4), babalar yiiksekokul ve lisansiistii
(121.23+13.04) egitime sahip olanlarin, anneleri (122.47+11.75) ve babalart
memur olanlarin  (120.83%£12.08), anneleri (120.21+12.03) ve babalari
caliganlarin  (119.52+12.3), ¢ekirdek aile yapisina sahip olanlarin
(119.65+12.93) ve geliri gidere esit algilayanlarmn (41.604+6.61) ABBO puan
ortalamalar1 daha yiliksek oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptandi (p>0.05) (Tablo 5).

Parcalanmis aileye sahip (19.4143.72) ve geliri giderlerine esit algilayan
(18.706+3.86) addlesanlarin anne asirt koruma alt boyut puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptandi (p<0.05) (Tablo 5).
Adélesanlarin RDO toplam puan ortalamas1 143,8422,3, alt boyutlardan
antisosyal davraniglar puan ortalamasi 25.86+6.19, alkol kullanimi puan
ortalamasi 32.87+5.25, sigara kullanimi puan ortalamasi 24.15+7.31, intihar

egilimi puan ortalamasi 13.65+3.43, beslenme aligkanliklar1 puan ortalamasi
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15.92+4.63 ve okul terki puan ortalamasi 31.41£5.09 oldugu tespit edildi
(p>0.05) (Tablo 6).

Kizlarin (27.69+£5.53), 9. smifa devam edenlerin (26.51£5.72), okul basari
durumu iyi (26.89+6.03) ve orta (24.96+5.67) adélesanlarin antisosyal davranis
puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptandi
(p<0.05) (Tablo 7).

Orta adolesanlarin  (33.44+4.27), kizlarin (34.13+3.23), fen lisesinde
okuyanlarin (34.22+2.58), 9. (33.55+4.72), 10. (32.93+4.91), 11. (33.55+4.19)
smifta olanlarin, okul basarist iyi (33.46+£4.75) ve orta adolesanlarin
(32.72+4.61) alkol kullanimi puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek oldugu bulundu (p<0.05) (Tablo 7).

Orta adodlesanlarin (24.73+6.91), kizlarin (26.52+5.33), 11. smifta olanlarin
(24.54+7.21) ve okul basarisi iyi olan (25.43+6.42) adélesanlarin sigara
kullanimi1 puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
bulundu (p<0,05) (Tablo 7).

Meslek lisesinde okuyan (14.17+3.48) addlesanlarin intihar egilimi puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edildi
(p<0.05) (Tablo 7).

Orta adolesan doneminde olanlarin (31.94+4.64), kizlarin (32.78+3.59),
anadolu (32.05+4.83) ve fen (33.20+£2.80), lisesinde okuyanlarm, 9.
(31.40+5.66), 10. ( 31.10+5.48), 11. (32.34+3.95) siifta olanlarda, okul
basarisi iyi (32.13+4.52) ve orta (31.09+£5.06) olan ad6lesanlarin okul terki puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptandi
(p<0.05) (Tablo 7).

Orta adolesanlarin (145.8420.3), kizlarin (150.3£17.1), meslek (145.9+20.9) ve
fen (149.2+14.0) lisesinde okuyanlarn, 9. (147.3£20.3) ve 11. (146.6+19.3)
smifta olanlarin okul basaris1 iyi (147.8+20.3) ve orta (140.7+20.97) olan
adodlesanlarm RDO toplam puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek oldugum tespit edildi (p<0.05) (Tablo 7).

Anneleri ilkokul (33.35+4.58), anne (33.42+4.48) ve babalar1 (33.49+4.25)
ortaokul mezunu olanlarin, annesi ¢alismayanlarin (31.66+6.62), pargalanmis
aile yapisina sahip olanlarin (30.87+8.51), gelirini giderinden fazla
(32.79+5.36) ve esit (33.34+4.38) algilayan adolesanlarin alkol kullanimi puan
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Bu

ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulundu
(p<0.05) (Tablo 8).

Gelirini giderinden fazla (24.04+£7.38) ve esit (24.58+6.95) algilayan
addlesanlarin sigara kullanimi puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek oldugu bulundu (p<0.05) (Tablo 8).

Parcalanmis aile yapisina sahip addlesanlarin (12.12+3.37) intihar egilimi puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptandi
(p<0.05) (Tablo 8).

Gelirini giderine esit algilayan (16.78+5.35) addlesanlarin riskli beslenme
aligkanliklart puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oldugu saptandi (p<0.05) (Tablo 8).

Pargalanmig aile yapisina sahip (29.46+7.80) ve gelirini giderinden fazla
(31.43+£5.16) ve esit (31.78+4.58) algilayan adolesanlarin okul terki puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulundu
(p<0.05) (Tablo 8).

Anneleri ortaokul mezunu olanlarin (146.8+£19.5) ve gelirini giderinden fazla
(142.3+23.3) ve esit (146.0£19.7) algilayan addlesanlarn RDO toplam puan
ortalamalar istatistiksel olarak anlamli derecede yliksek oldugum tespit edildi

(p<0.05) (Tablo 8).
sonuclar dogrultusunda;

ABBO yiiksek puan alan addlesanlarin riskli davraniglarinin daha az oldugu
goriilmektedir. Hemsireler addlesanlart riskli davraniglardan korumak igin
ailelerin ergen ¢ocuklartyla daha saglikli ve giivenli bir iliski gelistirmeleri igin
onlara yardim edebilir, aile i¢i iletisime ve rollerin nasil olmasi gerektigine
yonelik ve saglikli ebeveyn davramislart konularinda egitici ve bilgilendirici
caligmalar yapilabilir

Aragtirma bulgularindan da goriildigli {izere, parcalanmis aile faktori
ergenlerin intihar egilimini artirdigi g6z Oniine alindiginda; hemsirelerin
okullarda riskli aileleri belirleyip aile cocuk iletisimini gelistirici egitimler
yapabilir

Hemsireler okul sagligi programlarinda saglikli ebeveyn addlesan iletisimi ve

saglikli ebeveyn davraniglari konularinda egitim ve danigmanlik verebilir
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Okullarda ergenlerde riskli davranis problemlerinin 6nlenmesine yonelik olarak
okul danismanlig1 hizmetlerinin kalitesi arttirilabilir

Okulda rehberlik o6gretmenleri disinda okul hemsirelerinin  bulunmasi
Ogrencilerin riskli davraniglarinin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi igin
adolesan ve aile ig birligini gelistirilebilir

Okul sagligi hemsirelerin ergenlerde goriilen riskli davranislar1 gozlemeleri,
ergenlere ve ailelerine bu konuda ¢esitli bireysel egitimler verilebilir

Riskli davraniglar konusunda ergenlere yonelik koruyu, onleyici ve miidahale
edici programlarin gelistirilmesi

Ergenlerin yagamin1 olumsuz yonde etkileyen ve ciddi derecede sonuglara
sebep olan okul terkinin takip edilmesi ve buna yonelik projelerin gelistirilmesi,
Okullarda okul sagligi hemsirelerinin ergenlik doneminde goriilebilecek riskli
davraniglar1 takip edebilir ve korucu Onlemleler alinmasi igin okul, aile ile is
birligi yapilabilir

Ozellikle kiz adblesanlarin, psikolojik problemleri erken donemde tespit edilip
gereken destek saglanabilir

Kiz addlesanlarda alkol ve sigara kullanimi riskli davranisin daha fazla
goriilmesinin sebeplerinin inceleyen c¢aligmalar yapilabilir

Sahada calisan hemsirelerin aileleri, 6zellikle de riskli aileleri diizenli izlemler
yapilarak sosyal, ruhsal, ekonomik ihtiya¢lar1 belirlenebilir ve ihtiyaglarin
giderilebilir

Adolesanlarda riskli davramiglar1 Onlemek ve azaltmak icin saglikli okul
ortamlar1 olusturulabilir. Ergenler i¢in okul iginde spor, sanat, kiiltiir vb.
dallarda  birlikte zaman  gecirebilecekleri ve olumlu davranislar
gelistirebilecekleri alanlar olusturulmalidir.

Okullarda hemsirelerin istthdami saglanarak ergen izlemleri yapilabilir
Ergenlerin sigara ve alkole ulasiminin engellenmesine yonelik saglikli okul
gevresi olusturulabilir

Adolesanlarin akranlarinin ve ebeveynlerinin sigara ve alkol kullaniminda kétii
rol model olmasinin engellenmesi i¢in gerekli danismanliklar verilebilir
Hemsireler okullarda ergenlere yonelik koruyucu ve dnleyici kapsamda yer alan

ve igerisinde Ofke ile bas etme, hayir diyebilme, iletisim becerileri, problem
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¢dzme, gatisma ¢ozme, kendini tanima, duygular1 anlama, empati gelisimi vb.

alt egitim modiillerinin yer aldig1 egitimleri verilebilecegi dnerilmektedir.
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Ek 1. Tamtic1 Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler asagida sorulan sorularda sizinle ilgili bazi bilgiler istenmektedir.
Sorular1 ad-soyad belirtmeden ictenlikle ve eksiksiz cevaplamaniz rica olunur. Zamaninizi
ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Cinsiyet: 1- Kiz( ) 2- Erkek()
Yas: ..............

Anne Ogrenim Durumu: 1)Okuryazar degil( ) 2)ilkokul mezunu( ) 3)Ortaokul mezunu()
4)Lise mezunu 5)Yiiksekokul ve Lisansiistii( )

Baba Ogrenim Durumu: 1)Okuryazar degil( ) 2)ilkokul mezunu( ) 3)Ortaokul mezunu()
4)Lise mezunu 5)Yiiksekokul ve Lisansiistii( )

Anne Meslegi: 1)Ev hanimi( ) 2)Memur ( ) 3)Isci( ) 4)diger belirtin().............
Annenin calisma durumu: 1) Calisiyor( ) 2) ¢alismiyor( )

Babanin Meslegi: 1)isci( ) 2)Memur () 3)serbest meslek belirtiniz( )..............

Babanin ¢alisma durumu: 1) Calistyor( ) 2) calismryor( )

Baba: 1)Sag( ) 2)Olii( ) Anne: 1)Sag( ) 2)0lii( )

Baba:1)Oz( ) 2)Uvey( ) Anne:1)Oz( ) 2)Uvey( )

Anne ve Baba: 1)Birlikte yasiyorlar( ) 2)Bosandilar( ) 3)Bosanmadilar, ama ayri
yastyorlar( )

Beraber Yasadig Kisiler: 1.Ailemle birlikte (anne, baba ile) () 2. Annemle () 3.Babamla
0
4.Yakin Akrabalarimla (dede, teyze, amca gibi) () 5.Baska belirt () .............

Ailedeki Kisi Sayisi:

Aile Tipi: 1.Cekirdek aile( ) 2.Genis aile( ) 3.diger(belirt)...............
Kardes Sayisi kendisi dahil:

Ailenizin maddi durumu: 1. iyi () 2. Orta( ) 3. kotii( )
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Ek 2. Ana-Babaya Baglanma Ol¢egi (Anne Formu)
ANNE-BABAYA ILiSKiN GORUSLER OLCEGi-I

Asagida, ana-babanizin ¢esitli tutum ve davraniglarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu yaginiza kadar olan

dénemde annenizi hatirlamaya ¢alisarak, her bir ifadede en uygun segenegin kargisindaki paranteze X isareti

koyunuz.
Tamamen | Kismen | Pek bdyle | Hic boyle
boyleydi | boyleydi | degildi | degildi
1.Benimle yumusak ve arkadagga bir tarzda O O 0) O
konusurdu.
2.Ihtiyag duydugum kadar yardim etmezdi. @) @) @) @)
3. Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi. @) @) @) @)
4.Duygusal olarak bana kars1 soguk goriiniirdii. @) @) () @)
5. Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor goriiniirdii. O @) () @)
6. Bana kars1 sevgi doluydu. @) @) @) @)
7. Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet ) O 0) O
duyardi.
8. Bilyiimemi istemezdi. Q QO Q Q)
9.Yaptigim her seyi kontrol etmeye ¢aligirdi. @) @) @) O
10. Mahremiyetime miidahale ederdi. @) @) @) @)
11.0lan-bitenler hakkinda benimle konusmaktan 0 O @) O
keyif alird1.
12. Genellikle bana kars: giileryiizlilydii. () () @) @)
13.Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi varda. () @) () @)
14. Thtiyaglarim ve isteklerimi anlamiyor gibiydi. () O O @)
15. Kendimle ilgili kararlar1 almama izin verirdi. @) @) @) @)
16. Istenmedigimi hissettirirdi. 0O 0 @) 0O
17. Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi 0 O @) O
hissetmemi saglardi
18. Benimle pek fazla konugsmazdi. @) QO @) 0O
19. O’na bagimli oldugum duygusunu yasatmaya 0 ) 0) ()
calisird1.
20. Annem yamimda olmadii zaman, kendime () () 0 0)
bakamayacagimi hissederdim.
21. istedigim kadar 6zgiirliik tanirdi. @) @) @) @)
22. Istedigim zaman disar1 ¢ikmama izin verirdi () () @) @)
23. Bana kars1 asir1 koruyucuydu. @) @) @) @)
24. Beni Gvmezdi. Q O Q O
25.Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. @) @) @) QO
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Ek 3. Ana-Babaya Baglanma Ol¢egi (Baba Formu)
ANNE-BABAYA iLiSKiN GORUSLER OLCEGi-11

Asagida, ana-babanizin ¢esitli tutum ve davraniglarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu yaginiza kadar olan

donemde babamizi hatirlamaya calisarak, her bir ifadede en uygun segenegin karsisindaki paranteze X isareti

koyunuz.
Tamamen | Kismen | Pek bdyle | Hic boyle
boyleydi | boyleydi | degildi degildi

1.Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda

konusurdu. 0 0 O O
2.Ihtiyag duydugum kadar yardim etmezdi. @) @) @) @)
3. Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi. () @) () @)
4.Duygusal olarak bana kars1 soguk goriiniirdii. @) @) () @)
5. Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor goriiniirdii. ) O () ()
6. Bana kars1 sevgi doluydu. @) @) @) @)
7. Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet

duyards. () () 0 0
8. Biiyiimemi istemezdi. @) @) @) Q
9.Yaptigim her seyi kontrol etmeye calisirds. () O () O
10. Mahremiyetime miidahale ederdi. @) @) @) QO
11.0Olan-bitenler hakkinda benimle konusmaktan

keyif alird1. 0 O O O
12. Genellikle bana kars: giiler yiizliiydii. () @) @) @)
13.Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi varda. () @) 0 @)
14. Thtiyaglarim ve isteklerimi anlamiyor gibiydi. () O () @)
15. Kendimle ilgili kararlar1 almama izin verirdi. O O () O
16. Istenmedigimi hissettirirdi. @) @) @) @)
17. Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi

hissetmemi saglardi 0 0 O O
18. Benimle pek fazla konugsmazdi. @) @) @) @)
19. O’na bagimli oldugum duygusunu yasatmaya

calisirds, 0 0 0 0
20. Babam yanmimda olmadigi zaman, kendime

bakamayacagimi hissederdim. 0 0 O 0O
21. istedigim kadar 6zgiirliik tanirdi. @) @) @) O
22. Istedigim zaman disar1 ¢ikmama izin verirdi () O () @)
23. Bana kars1 asir1 koruyucuydu. @) @) @) @)
24. Beni Gvmezdi. Q O Q O
25.Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. @) @) @) @)
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Ek 4. Riskli Davramslar Ol¢egi

Sevgili Ogrenciler, asagidaki ifadeleri okuyun ve size uygunluk derecesine gore isaretleyin.

§ c| | § ¢ iﬂ;:D ﬁ .)@
T3 2|3|Z |52
EIEEEHEIEE
Y, A
1. Arkadaslarimla ag1z kavgas1 yaptigim olur. O 101 0 10 0
2. Arkadaslarimla kiifiirlii konusurum. O 107 0101 0
3. Cevremdekilerin esyalarim izinsiz olarak alirim. O101 01010
4. Eglence olsun diye arkadaglarimin camini acitmaktan hoglamrim. O10]1 O 101 0
5. Hakkimi kavga ederek savunurum. O101 01010
6. Arkadaslarimla tartistigimda agzima geleni sdylerim. O 107 0101 0
7. Arkadaglarima kantinden zorla bir seyler ismarlatirim. O 107 0101 0
8. Alkol kullandigimda sikintilarimin hafifledigini hissediyorum. O 107 0101 0
9. Cesaretimi toplamak i¢in alkol aldigim olur. OO0 0101 0
10. Okula alkollii olarak geldigim olur. O 101 0O 101 0
11. Eglence mekanlarina gidip alkol alirim. O101 0 101 0O
12. Kendimi daha iyi hissetmek i¢in alkol kullanirim. O 107 0101 0
13. Ailemden gizli arkadaslarimla alkol igmek icin disar1 ¢ikarim. O101 0O 1010
14. Kontroliimii kaybedecek kadar alkol kullandigim olur. O101 01010
15. Sigara kullaniyorum. O 10101010
16. Okulda sigara igebilirim. O1T01 01010
17. Evde sigara i¢ebilirim. O 1010 1010
18. Istedigimde kolaylikla sigara alabilirim. O 10101010
19. Canim sikildi§inda sigara igerek rahatlarim. O1T01 01010
20. En yakin arkadagim sigara kullaniyor. O 107 0101 0
21. Kendime olan giivenim tamdir. O 10101010
22. Sabahlar1 mutsuz bir sekilde uyaniyorum. O1T0] 01010
23. Sorunlarim kargisinda kendimi caresiz hissediyorum. O101 0 10O0] O
24. Karamsar biriyim. O101 01010
25. Ders aralarinda kantinden aldiklarimi yerim. O101 0101 0O
26. Her giin mesrubat igerim. O 101 01010
27. Cogunlukla fast-food yiyecekler tiiketirim. O 107 0101 0
28. Abur cubur yemekten hoslanirim. O1T01 01010
29. Cogunlukla ev disinda yemek yerim. O101 01010
30. Okulu birakmay1 diisiniiyorum. () () () () Q)
31. Bir an dnce okulu birakip evlenmek istiyorum. O101 0101 0O
32. Evde yapmam gereken islerden dolay1 okula gidemiyorum. O101 01010
33. Birkag y1l okula ara vermek istiyorum. O 1010 1010
34. Arkadaslarimm bir¢ogu okula gitmiyor. O1T01 01010
35. Okuldan ayrilip bir an dnce bir iste ¢alismaya baglamak istiyorum. O1TO1 O 101 0O
36. Okulda basarili olmam bana bir fayda saglamayacaktir. O 107 0101 0
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Ek 5. Kurum izni

) TC:
GUMUSHANE VALILIGI
I Milli Egitim Mdarlaga
Say1 :20055123-44-E.2821096 08.02.2019
Konu : Anket Caligmalan
DAGITIM YERLERINE

Kurumunuz ¢aliganlarinin yiiksek lisans tezi ¢aligmalan kapsaminda Midiirligimiize
bagli ilimiz genelindeki okullarda anket yapilmas: istenenmektedir. S0z konusu anket
gahgmalannin uygulanabileceginin uygun goriildigine iliskin 08/02/2019 tarih ve 2752035
sayth olur ve aragtirma degerlendirme formlan yazimiz ekinde gdnderilmigtir,

Bilgi ve geregini rica ederim.

EK:
Olur (1 Adet)
Aragtirma Degerlendirme Formu (4 Adet)

DAGITIM:
Giimilghane Universitesi Rektorligiine
Karadeniz Teknik Universitesi Rektorliigiine

Adres: MILLE EGITIM MUDURLUGO
STRATEN SUBES!

Elektronik A www gumushase meb gov i
e-posts; siralejigelistieme2 Slnseh, pov.ar

Seydi DOGAN
Vali a.
11 Milli Egitim Madart

Bllyi gl Swbe MitEen Seyit TOK it
Yusof BINGOL 129

Tel : 0(456)203 1077

Faks: 0 (456)213 10 17

Du evrak glvenli eleksenik imza ik imalsnmgte. Mpaevreksosu med gov w adresisdes 1DFF-fA85-30f1 ~BOMB-C70 vk fle syt aietilir,
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Ek 5. (Devam)

» 7

T.C
GUMUSHANE VALILIGI
fl Milli Egitim Madrltga
Sayr  :20055123-20-E.2752035 08.02.2019
Konu : Anket Caligmas
VALILIK MAKAMINA

flgi : a) Milli Egitim Bakanh@mna Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.

Yiiksek lisans tezi ¢ahsmalari kapsaminda Giimighane Universitesi ve Karadeniz
Teknik Universitesi ¢aliganlan tarafindan Mildirligiimiize bagl ilimiz genelindeki okullarda
anket yaptlmasi istenmektedir.

Sz konusu anket c¢aligmalarmin ilimiz genelindeki okullarda uygulanmasi
Miidirligiimiizee uygun goriilmektedir,

Makaminizea da uygun goriildiiga taktirde " O L UR " lanmza arz ederim.

Seyit TOK
11 Milli Egitim Sube Miidirii
Uygun Gorilgle Arz Ederim
Mesut OLGUN

11 Milli Egitim Miidiir Yardimeis

OLUR

08.02.2019
Seydi DOGAN
Vali a.
i1 Milli Egitim Madiiri

EK: Aragtirma Degerlendirme Formu (4 Adet)
Adres: MILLI EGITIM MODORLOGD
STRATEJI SUBES! Hilgi igin: Sube Mikdird Seyit TOK - 114

Yusuf BINGOL 129
Elekrronik Af: www gumushane. meb. gov.tr Tel :0(456)213 1077

e-posta; srslejipelistirme2Nawmeb. gov.tr Faks (45632111017

1 evrak gverd elehmonk imaa ile imaalanagar hops Vevinksonpt seb gov ir adresiedes T068-2d93-3578-2359-3090 tod e teyt eddeniiir
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Ek 5. (Devam)

T.C.
GUMUSHANE VALILIGi
11 Milli Egitim Mildiirliga

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ o0
Yitksek Lisans Ofirencest Tuigba YILDIZ

Adh Soyads

Kurumw' Universitesi Karadeniz Teknik Universitesi Rektorlogn

Aragtirma Yapilacak 11 GUMUSHANE

Aragtirma Yapilacak Efitimi Kurumu ve Milli Egitim Midaringime Bagh Okullar

Kademesi

Aragtrmanin Konusu Ebeveyn Adolesan Baglanmasimn Riskli
Davramglara Etkisi

Universite Kurum Onay:

Arastirma/Proje/Odev/Tez Onerisy

Ven Toplama Araglari

Gorug Istenceek Birimd Birimier

KOMISYON GOROSU

Aragtirma bagvurusu gereken nitelikler agisindan deferlendirilmis olu rmantn masi u

gorilerek aragtirmanin yapilmas:na oy birlifit ile karar verilmigtir L e =

Komisyon Karan

Muhalif iiyenin Adi ve Soyadi CorRkeRl: < i v R ey

KOMISYON

Uy UYE
Ithan SIVRI ) Serdar S_SALANTUR Pinar KALYON
AR-GE Personeli AR Personeli AR-GE Personcli
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Ek 6. Etik Kurul izni

T.C.
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGD

KTU TIP FAKULTESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURUL
BASKANLIGI
Sayr : 24237859. 225 22.03.2019

Konu:  Etik Kurul onay belgesi

Saym; Dr. Ogr. Uyesi Hacer KOBYA BULUT
Cocuk Saghf ve Hastaliklan Hemgsireligi ABD.

“Ebeveyn-Adolesan Baglanmasimin Adélesanmn Riskli Davramiglarina Etkisi™ baghkl
etik kurul 2019/87 protokol numarali tez caligma Onerisi raportdr ve etik kurul goritsleri

dogrultusunda; tibbi etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

Prof. Dr. Faruk AYDIN

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Etik kurul Bagkam
Ek: 1 adet onay belgesi
Aynnbh Bigl gin ktibet
51080 - Trabzon | TORKIYE Serafettin YILMAZ
Tel: +90 (462) 377 5403 Faks+00(462)225 2270  Elektronik A www Kty 6du.tr M,eh:,,‘.’,,‘:’&ﬁm“u u
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Ek 6. (Devam)

KTU T1P FAKOLTESI BILIMSEL ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

RATIOTE NHNASVE

ARASTIRMANIN ACIK ADI

“Ebeveyn-Addlesan Baglanmasinin

Davraniglarina Etkisi™

Adblesanin

Riskli

ARASTIRMANIN
PROTOKOL/PLAN KODU

2019/87

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI
UNVANVADISOYADI

Dr. Ogr. Oyesi Hacer KOBYA BULUT

KOORDINA SORUMLU
ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

Cocuk Saghg ve Hastaliklan Hemsireligi

TEZ SAHIBI/DIGER
ARASTIRICILAR,
ONVANVADI'SOYAD!

Yik.Lis.Ogr. Tugba YILDIZ

DESTEKLEYICH

ARASTIRMANIN NITELIGI

ARASTIRMANIN TORD

= B

AKADEMIX AMACLI O

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER

TEK MERKEZ
]

COK MERKEZLI
a

ULUSAL
(u]

DEGERLENDIRILEN

BELGELER

Belge Adi

Versiyon

Tarthi Numaras:

ARASTIRMA PROTOKOLO/PLANI

Turkge B |

BILGILENDIRILMIS GONOLLO OLUR
FORMU

OLGU RAPOR FORMU

Tuckge [J

izce

Di

Torkge (]  Ingitizee O] Difer []
Ingilizee [

Diger [

DEGCERLENDIRILEN DIGER

BELGELER

Belge Ady

Agiklama

TURKCE ETIKET ORNEG]

SIGORTA

M‘i‘l"rMM__L
BIYOLOJIK MATERYEL TRANSTER
FORMU

O0goo

ILAN

YILLIK BILDIRIM

SONUG RAPORU
VENLILIK BILD
DIGER:

“
Sayfal
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Ek 6. (Devam)

KTO TIP FAKOLTES] BILIMSEL ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

“

5 Karar No: 16 Tarih: 18.03.2019
§ Dr.Ogr.Uyesi Hacer KOBYA BULUT un sorumlulugunda yOrdtdimesi planlanan Yok, Lis.Ogr. Tugba YILDIZ'a ait
: “Ebeveyn-Adolesan Baglanmasinm Adolesamn Riskli Davramglarma Etkisi” baghkh 2019/87 no.lu ve yukanda
bagvuru bilgileri verilen arastirmatiez bagvuru dosyas: ile ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve
é yOntemleri dikkate almarak incelenmiy, gergeklestirifmesinde etik sakinca bulunmadiina; toplantiva kanlan etik
kurul Gyelerinin oy birligi ile karar verilmistir.
KTO TIP FAKCLTES] BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU
CALISMA ESASI Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik, lyi Klinik Uygulsmalars Kalavuzy
BASKANIN UNVANI/ ADI/SOYADI: | Prof. Dr. Faruk AYDIN
UnvaniAduSeyads Uzmanlik Kuramu Cinslyet Tligki Katiim ** Imza
Alans
KTU Tip EN [x0O [EO TR TEE [THL]
Prol. Dr. Faruk AYDIN Tibbi Fakltesi
Bagkan; Mikrobiyoloji <t
KTU Tip el (KW [0 4B [EQ RO ¥
Prof. Dr. Gamze CAN Halk Sagh Fakailtesi
Bagkan Yrd.
DNy
Plnstik, K10 Tip B KO [e0 (8l [eE® |0
Prof. Dr. Mugut LIVAOGLU Rekons. ve Fakdltesi
Oye; Estetik Cer, i
K10 Tip EM KO EC] |H ER T \
Prof. Dr. S. Murat KESIM Tibbi FakiiMesi
Raportdr: Farmakoloji
KTU Tip EM |kK0O JEOT 8w EX |ul]
Prof. Dr, Yilmaz BOLBOL Gogis Fakiltes
ye Hastaliklan
K10 Tip EW (KO (ELT|n® (e [HD) /‘“
Prof. Dr. Murat CAKIR Cocuk Sagh@s | Fakidlresi
Oye: ve Hastaliklany é
KTU Tip E[J KW [E[T [n EO W
Prof. Dr. Safak ERSOZ Tibbi Patoloji | Fakoltesi 1zINLL
Uye: \
K10 Tip EQ (KB [E0) A [E "D‘l\
Dog. Dr. Demet SAGLAM Rub Sagl Faklsesi
GYKUT ve Hastaliklan y)
ye!
K10 Tip EX KO [e0 [HE [E H]
Dr, Opr, Oyesi Huseyin Tibbi FakilMesi 2
YAMAN Biyokimya d@M
ye:

*  Araghrma ile [hgkl
** :Toplantida Bulunma
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Ek 7. Olgek izni

Re: 8igek hakkinda

@
0}

berre Dayrae.
22102096 S 9049 tarivinde yenelad na

a0 s i g

SEVE KOGUKER <shucuken@paw.adu tre
23102018 Sal 0822 9 % 2
Sz¥

Poskcrk doc PRI bilglleridoc
e Pils )

A JTOINR Nl e e O Deer's Koyt

Tudjba, ekl dosyalards Gkek maddelri ve puaniama bilglerier bulabilioss, Calizmanda baganiar dikeri
Seevi Kil et

2015-10-23 1051, togbs ykdu ysomy

Iyl genlor Hocam

Ben K10 Saghk Bilimdert Enstindsd Cocuk Sadld ve Hastalikan Hemgireligi AbD da yiksek ksans OZrencisiyim, Tezimi yaamak igin sizin 2006 plinda Torkge ye
cevird@inG "Ana Bsbaya Baglanma Olkagi® o eger lzniniz cbursa laianmak sty Bu konuda sizin yardimlannaa Byacm vae. Olgagin taglin formung
bana ghndarmeniz berd gok mutly edecektiz

gmdiden tegekklrlar :)

Tugba Yidiz

Re: lgek hak,

®
®

ldherme boyrode
T deth 21002019 Per 1RO tantuncs It

s se i

@ Dok Gengtaninm <dgenctaninm@ahiovian edutr> 6 <y

Sa¥

—_ Riski Dawennuglar Olon Lise ...

=l uxr

A3 Riskll Davianeglar Olgedy pat
2v8

Jok 2 ME)  TeminG ncr  Tmind OneOres's keydet

Sevgill Tugba,
Olged qaligmanda kullanman bizm ign wygundur, Tam olarak aragbema konundan ve galigman sonuglanddinda bulgatanndan bized de haberdar edersen

memnuniyet duyanz Ekte Oigedi ve makalesin #&tiyorum,
Salamlanmia,
Diledc

1 Temmuz 2018 1549 tariinde twjba widiz <tughay 95 S4@holmadcom> yezdr:
lyi Giimder Hocamn

Ben K0 Saglik Bilimlert Enstitisi Cocuk Sagl ve Hastaliklan Herngireligi AbD da yiksek hisans dfrencisiim. Teziani yazmak igin sizin 2014 phinda
peligtirdifiniz ve ergenlere uygun olarak hanrladidine "Riskli Davrareglar Olgedi™ ni efler izniniz olursa kullsnmak istiyorum, Bu koouds sithn yardenlarmiza
iheiyacim var. Olgeflin Saiin formismu bans ginderic misiniz?

simdiden tegekkdrler 2]
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Ek 8. Goniillii Onam Formlar

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagr bu c¢aligma, “Ebeveyn-Adolesan Baglanmasinin Riskli Davranislara
Etkisi” adiyla, Nisan 2019-Haziran 2019 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Ergende goriilen istenmeyen davraniglarin (riskli davraniglarin) Ergen-
ebeveyn baglanmasiyla alakasinin olup/olmamasinin arastirilmasidir.

Aragtirma Uygulamasi: Anket ve Goriisme seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gerceklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniillillik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz caligmaya
katilip katilmamakta ozgiirdiir. Arastirma c¢ocugunuz icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda &grencilerin
akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada dgrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse
cevaplama igini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz caligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracin1 uygulayan kisiye, c¢alismayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket
caligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligma
bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.
Saygilarimizla,

Arastirmaci  : TUGBA YILDIZ

iletisim bilgileri : TEL: xxxxx email: tugbay_95_34@hotmail.com

ﬁeh’si bulundugum .................. Y7717 1 A numaral ogrencisi \

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyadi :

Telefon Numarasi :
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Ek 8. (Devam)

BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

Bebeklik donemi olarak bilinen 0-12 ay bebegin fiziksel, zihinsel, duygusal yonden en hizli gelistigi
donemdir. Bu donemde bakim veren kisiye ihtiyag duyan bebek, gereksinimleri karsilandiginda bakim
vericisiyle saglikli bir baglanma iliskisi kurar. Giivenli gelisen baglanma; ¢ocugun duygusal, zihinsel ve
sosyal gelisimine katkida bulunur. Bu baglanmanin sonucu yasam boyu insan hayatina etki etmekle beraber;
ergenlik doneminde Onemli bir doniim noktasina ulasir. Yapilan arastirmalarda giivenli/giivensiz
baglanmayla ergenin (addlesanin) saglikli veya riskli davramiglar gelistirmesi arasinda yakin iliski
bulunmustur. Giivenli baglanmayla birlikte riskli davranislarin daha az goriildiigii tespit edilmistir.

Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal siireglerin yol agtigi cinsel ve psikososyal olgunlagsma ile
baslayan ve bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve sosyal iiretkenligini kazandigr zaman sona eren bir
dénemdir. Ozgiirliik isteinin ve cesaretin en {ist seviyede yasandign bu dénemde riskli davramslarin
goriilmesi daha yaygindir. Arkadas iligkilerinin ebeveyn iliskilerinden énde olmaya basladigir bu dénemde,
olumsuz ebeveyn-adélesan baglanmasinin ergenin zararli eylemlerde bulunmasina sebep olmaktadir. Olumlu
ebeveyn-adolesan baglanmasiyla birlikte riskli davraniglar olarak tanimladigimiz; madde kullanimi, okul
terki, anti-sosyal davranislar, yeme bozukluklar1 ve riskli ara¢ kullaniminda azalma oldugu
belirtilmektedir.Bu arastirmada ebeveyn-adolesan baglanmasinin riskli davramglara etkisinin incelenmesi
amaglanmistir.

Konu ile ilgili Ergenlerin Tamtict Ozelliklerini Degerlendirme Formu, Ana Babaya Baglanma
Olgegi-Anne Ve Baba Formu, Ergenler Icin Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi ve Riskli Davranislar Olgegi
kullanilacaktir. Tamamen akademik amagli olan bu arastirma i¢in herhangi bir ticret talep edilmeyecektir.
Calismaya katilip katilamama konusunda higbir zorunluluk yoktur. Istemediginiz takdirde bu ¢aligmadan
cekilme hakkina sahipsiniz. Bu c¢alismaya katilmada kayitlar uygun sekilde ve arastirmaci tarafindan
toplanacak, veriler giivenli bir sekilde saklanacaktir. Katiliminiz ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Hacer KOBYA BULUT Arastirmaci Tugba YILDIZ

Yukaridaki agiklamayr okudum, ¢aligma sonug¢larinin egitim ve bilimsel amaglar dogrultusunda

yayinlanmasina izin veriyorum.

Tarih:
Ad1 Soyadr:

Imza:
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OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER

Soyadi, Adi : Tugba YILDIZ

Uyrugu :T.C

Dogum Tarihi ve Yeri :21.10.1989/GUMUSHANE

Telefon (is) : 0533 811 2593

E-Posta : tugbay 95 34@hotmail.com

ORCID : 0000-0002-0103-4152

Yazisma Adresi : Giimiishane Devlet Hastanesi, Hasanbey Mahallesi,
Daltaban Semti, 29000 Glimiishane Merkez/Gilimiishane

EGITIM BILGILERI

Derece Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili

Lisans Marmara Universitesi/Hemsirelik 2012

Lise Ali Fuat Kadirbeyoglu Anadolu Lisesi 2007

AKADEMIK/MESLEKI DENEYIM

Gorevi Kurum Siire
Hemsire Giimiishane Devlet Hastanesi 2014-
Hemsire Ozel Erdem Hastanesi 2012-2014
YABANCI DiL

Ingilizce
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