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1. OZET

Yaratic1 Dramanin Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyi Uzerine Etkisinin

Degerlendirilmesi

Bu arastirma, hemsirelerin orgiitsel sessizlik diizeyi {izerine yaratict drama
yonteminin etkisini degerlendirmek amaciyla bir {iniversite hastanesinde calisan, 30
deney, 30 kontrol 1, 30 kontrol 2 olmak iizere toplam 90 hemsire ile gergeklestirilmistir.
Veriler; bilgi formu, orgiitsel sessizlik 6lgegi, kontrol formu, drama oturumlarinda
hazirlanan triinlerle toplanmistir. Bulgulara gore yaratici drama uygulamalar1 deney
grubundaki hemsirelerin orgiitsel sessizlik konularinin yalnizca ¢alisan performansi alt
boyutunda sessizliklerini azaltirken (p<0.05), istatistiksel agidan fark yaratmasa da diger
alt boyutlarda sessizlik diizeylerini biraz azaltmistir (p>0.05). Orgiitsel sessizligin
nedenlerine yonelik ise tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamhi fark
olusturmamistir. Ancak tecriibesizlik ve isle ilgili korkulara bagli nedenlere yonelik
sessizliklerinde biraz azalma saglamistir (p<0.05). Orgiitsel sessizligin olas1 sonuglari
icin ise iyilesmeyi ve gelismeyi engelleyen sonuglar alt boyutunda sessizligin azalmasi
aleyhine istatistiksel bir fark olusturmustur (p<0.05). Ayrica nitel verilere gore
hemgsirelerin, olumsuz iletisim/tutum, orgiit kiltiiri, deger verme, Orgiitsel/sistemsel
yetersizlik, yonetsel yetersizlik, gliven ve hiyerarsik yap1 olmak tizere yedi alt temada
yonetsel ve orgiitsel nedenlere, isten ¢ikma, is yiikii, cezalandirma, bireysel c¢ikarlar
seklinde dort alt temada isle ilgili korkulara, bilgi/beceri eksikligi ve 6zgiiven eksikligi
seklinde iki alt temada tecriibe eksikligine, sorunlu goriinmeme basligindaki temada
izolasyon korkusuna, yonetici-ast iligkisi ve meslektas-ekip seklinde iki alt temada

iligkileri zedeleme korkusuna yonelik nedenlerle sessiz kaldiklar1 belirlenmistir.

Sonugta drama uygulamalar orgiitsel sessizligin bazi konu ve nedenlerine yonelik
hemsirelerin sessizlik diizeyini azaltirken, ¢oziimiinde tek basina yeterli olmamistir. Bu
acidan drama uygulamalarinin yani sira kurum tarafindan sessizlige yonelik iyilestirici

etkinlikler diizenlenmelidir.

Anahtar Sozciikler: Drama, Hastaneler, Hemsirelik Personeli, Organizasyonlar,

Personel Gelistirme



2. SUMMARY

Assessment of Effects of Creative Drama Upon Organizational Silence Level of

Nurses

This study was carried out with 30 experiment, 30 control-1, 30 control-2 total 90
nurses working in a university hospital to evaluate the effect of creative drama method
on organizational silence level of nurses. Data were collected with the information
form, organizational silence scale, control form, and the products prepared in the drama
sessions. According to the findings, while creative drama practices decreased the silence
levels of the organizational silence issues of the nurses in the experimental group only
in employee performance sub-dimension (p <0.05), it decreased the silence levels in
other sub-dimensions slightly (p> 0.05). It didn’t create a statistically significant
difference as for the reasons for organizational silence. However, it lead to a slight
decrease in the silence of reasons with regard to inexperience and work related fears
(p <0.05). For the possible consequences of organizational silence, it created a statistical
difference only in the sub-dimensions of the results that prevented improvement and
development against the decrease in silence (p> 0.05). Moreover, based upon the
qualitative  data, the nurses in seven sub-themes, including negative
communication/attitudes, organizational culture, appreciation, organizational/systemic
inadequacy, managerial inadequacy, trust and hierarchical structure, in four sub-themes
involving administrative and organizational causes, dismissal, workload punishment,
self-interest, in two sub-themes such as work-related fears, lack of knowledge/skills and
lack of self-confidence, in two sub-themes including lack of experience and in the
theme under the title of "not being seen as a problematic person”, the fear of isolation,
manager-sub relationship and colleague-team, remained silent for fear of damaging

relationships.

As a result, drama practices decreased the silence level of nurses for some issues
and reasons of organizational silence, while the solution was not sufficient. In this
respect, besides the drama practices, improvement activities for silence should be

organized by the hospital management.

Key Words: Drama, Hospitals, Nursing Staff, Organizations, Staff Development



3. GIRIS ve AMAC

Sessizlik, bireylerin sadece dnemli bilgiler konusunda iletisimden kagtig1 bilingli
bir davramisken (1), orgiitsel sessizlik ¢alisanlarin bilgi ve fikirlerini ifade etmeme
konusunda bilingli bir se¢im seklinde tanimlanmaktadir (2). Bu durum, ¢alisanlarin
fikir, goriis ve bilgilerine ihtiya¢c duyuldugu degisim zamanlarinda, kasith olarak
paylasmamalarina neden olmakta ve hem kuruma hem de kendilerine ciddi zararlar
verebilmektedir (1, 3). Bir baska ifadeyle c¢alisanlarin sessiz kalma tercihleri
yoneticilerin ¢alisanlarin farkli yetenek ve bakis acgilarindan mahrum kalmalarina
boylelikle etkili karar alamamalarina ve zamanla kurumun performansinin ve
verimliliginin diismesine neden olmaktadir. Ek olarak calisanlar arasinda is doyumu, is
birligi, ve orgiitsel baglilikta azalma gibi bazi olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilmektedir
(4). Sessizlik durumu orgiitsel iletisimi engelleyerek olumsuz geribildirimi, Orgiitsel
degisim ve gelisimi Onler. Boylece Orgiitiin hatalar1 inceleme ve diizeltme yetenegi
kaybolur (5). Tim orgiitlerde oldugu gibi saglik kurumlarindaki calisanlar arasinda da
sessizlik davranislar1 goriilmektedir. Ozellikle saglik personellerinin ¢ogunlugunu
olusturan hemsirelerin, asir1 is yiikii, uzun calisma saatleri, i giivencesi olmadan
olumsuz c¢alisma kosullar1 altinda calismasi, ailelerine yeterince zaman ayiramamast,
dolayisiyla yiiksek diizeyde stres deneyimlemesi ve tiikenmislik yasamalar1 gibi
nedenlerle sessizligi tercih ettigi (6), ya da hemsirelerin zaman zaman sessizlik
davraniglan sergiledikleri ifade edilmektedir (7, 8). Dolayisiyla bu ¢alisma ortaminda
fikirlerini agikca ifade edemeyen ve sessiz kalmayi tercih eden hemsireler, stres
yasayabilir, kendilerini degersiz hissedebilir, karamsar olur ve memnuniyetsizlik
duyabilirler (9). Bunlarin yani sira hemsireler agik iletisimi ve elestiriyi sinirlayan,
yOneticiye giivenin olmadigi, ¢alisanlarin kendini giivende hissetmedigi hiyerarsik yapi
nedeni ile de sessiz kalabilmektedirler (10, 11). Boyle bir hiyerarsik yapi1 iginde olan
hemsireler, negatif sonuglarla karsilasacagini diisiinerek fikir ve dislincelerini farkli
sekilde yansitabilir/maniple edebilir ya da tamamen paylasmamay1 tercih
edebilmektedirler (10, 12). Sorunlu ¢alisan olarak goriinme, etiketlenme ya da iliskilere
zarar verme korkusu, izolasyon, misilleme ve ceza gibi nedenlerle de sessiz
kalabilmektedirler (12-14). Hemsirelerin iginde yer aldig1 ve siirekli iletisim gerektiren
saglik sektoriinde boyle bir durumun varligi, hemsirelerin kendi aralarindaki ve hasta ile

olan iligkilerinde olumsuzluklara neden olabilmektedir. Ulkemizde vyiiriitiilen bir



calismada, son yillarda sessizlik konulu calismalarin artis gosterdigi ve g¢aligmalarin
egitim sektoriinden sonra ikincil olarak saglik sektoriinde yapildigi ifade edilmektedir

(15). Bu tespitler, saglik sektoriinde sessizlik konusunun énemini ortaya gikarmistir.

Calisanlarin bu sessizlik girdabindan ¢ikabilmesi i¢in problem ¢6zme, ¢alisan ve
kurum performansini gelistirici; mentorliikk, danismanlik, kogluk, yaratici drama gibi
tekniklerin kullanilmasi 6nerilmekte ve bu tekniklerin orgiitsel sessizligin azaltilmasina
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu teknikler arasinda yaratici drama calisanin
kisisel gelisimi saglanmasinin yansira olaylara farkli bakis agilar1 gelistirmelerine, kendi

¢Oziim yollarini bulmalarini saglamaktadir (16, 17).

Yaratict drama ile katilimcilar canlandirmalar esnasinda gergege fantezi yoluyla
bakmayi, olaylarin dis goriiniisii aldanmadan kok nedenini gormeyi 6grenir ve olaylara
farkindaliklar1 gelisir. Burada amag¢ oyun yapmaktan ¢ok anlamaktir (18). Yaratici
drama, elestirel ve yaratici diisiinme, kendi kendine 6grenme, problem ¢6zme ve kendi
¢oziim yolunu iiretme gibi nitelikleri kazanmanin en etkili yollarindan biridir (19).
Katilimcilar kendi bakis agilarini ve deneyimlerini diger katilimcilara gore
degerlendirerek benzerlik ve farkliklarini goriirler. Boylece bireyler ¢oziim yollarim
kendi oyunlar1 esnasinda iireterek, duygularmi saglikli sekilde disa yansitma firsati
bulurlar. Yaratic1 drama ile grup tiyeleri etkili iletisim kurabilmeyi, empatik diisiinmeyi,
yaratici hayal giiclinii gelistirmeyi, zihinsel kapasiteyi gelistirmeyi, bagimsiz ve elestirel
diistinerek ifade etmeyi, igbirligi kurma bilincini ve gruba ait olmayi, ahlaki gelisim,
demokratik tutum ve davranis gelistirme becerileri kazanirlar (18, 20-22). Kazanilan bu
becerilerle birey karsilarina ¢ikan olumlu ya da olumsuz durumlara alternatif ¢6ziim
yollar1 iiretebilmekte ve boylece daha saglikli iliskiler yiiriitebilmektedirler (23). Tiim
bu kazanimlar orgiitsel sessizligin kapilarini aralayarak, calisanlarin olaylar karsisinda
kendi yollarin1 ¢izmeleri i¢in yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Canlandirma
asamasinda ge¢misten gelen yasanmisliklar oyun ile rahatlikla disa yansimakta, ¢alisan
kendini ve diger katilimcilart izleyerek, olaylar karsisindaki tutum ve davranmislar
degerlendirme imkan1 bularak sessizlige iliskin farkindalik kazanmaktadir. Boylece hem

kendi hem de grup etkilesimi ile olaylara kendi ¢oziimlerini getirmektedirler.

Bu uygulamalar ile kurum igerisinde olumsuz etkiler yaratan ya da gelismenin

oniinde bir engel olan orgiitsel sessizligin farkina varilmasi saglanabilir ve ¢alisanlarin



sessizliklerine iliskin kendi ¢oziimlerini bulmalarina yardimci olunabilir. Bu durum,
hemsirelerin 6z yeterliliklerinin ve kisisel gelisimlerinin artmasina, kurum icinde
kendilerini grubun bir pargasi ve degerli bir iiyesi olarak gérmelerine katki verir. Ayrica
grup igerisinde ve hasta ile olan iletisimlerinin ve kuruma baglik diizeylerinin
artmasina, kurum menfaatlerini diisiinerek daha sagduyulu karar vermelerine olanak
saglar. Boylece yaratici drama ile hemsirelerin orgiitsel sessizlige kendi ¢oziimlerini
bulmalari, korku kiiltiiriinii ortadan kaldirarak motivasyonu, yaraticiligi, degisimlerin

gergeklestirilmesini saglayarak kurumun iyilestirilmesinde 6nemli bir basamak olabilir.

Literatiire bakildiginda orgiitsel sessizlik ile yapilan ¢alismalarin istanbul (7,
24), Ankara (6), Adana (25), Trabzon (26) gibi biiyiik sehirlerin hastanelerinde
tanimlayici olarak yapildigi, bunun yani sira orgiitsel vatandaglik davranis1 (27, 28) ve
orgiitsel 6zdeslesme (29) ya da calisan performansi (30, 31), orgiit kiiltiirii (32) ve
bireysel performans (33) ya da orgiit iklimi (34-36), calisan performansi (37, 38),
tikenme ve aile destek diizeyleri (39), isyeri nezaketsizligi ve orgiitsel diglanma (40),
sinizm (41-45) ve isten ayrilma niyeti (8, 46), liderlik (47-49), etik iklim ve yOnetim

tarzlar gibi konularda ise iligki arayici olarak yapildigi goriilmektedir.

Diger taraftan c¢alisanlarin iizerlerindeki sessizlik oOrtiisiiniin kaldirilmasina
odaklanan smirli sayida ¢aligmalara bakildiginda, bu agidan yapilan calisma sayisinin
sinirl oldugu goriilmektedir (50-52). Bununla birlikte orgiitsel sessizligin azaltilmasi ya
da kirilmasina yonelik deneysel ya da girisimsel olarak yapilan yaratici drama
yonteminin kullanildigr herhangi bir c¢alismaya elektronik veri tabanlarinda
rastlanmamistir. Bu nedenle hemsirelerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin saptanmasi ve
sessizlik diizeyini azaltilmasina yonelik bu ¢aligmanin yapilmasi, hemsireler icin sinerji,
mutluluk ve is performanslarindaki basarilarini arttirmanin yaninda kurum icinde
iyilesme, gelisim ve degisim agisindan yararl olabilir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglari
diger calismalara 151k tutulabilir ve hemsirelik hizmetlerindeki sinirh literatiir bilgisine

katki saglayabilir.

Calisma, hemsirelerin = Orgiitsel sessizlik diizeyi iizerine yaratici drama

uygulamalarinin etkisinin degerlendirilmesi amaciyla planlanmigtir.



Aragtirma sorulari:

1. Yaratict drama uygulamalarinin hemsirelerin Orgiitsel sessizlik diizeyi lizerinde

etkisi var midir?

2. Hemsgirelerin demografik ozellikleri, yaratict drama uygulamalarinin orgiitsel

sessizlik diizeyi iizerindeki etkisini degistirmekte midir?



4. GENEL BILGILER

Calismanin genel bilgileri, orglitsel sessizlik ve yaratict drama ana bagliklarinda
verilmistir. Orgiitsel sessizlik: orgiitsel sessizlik, teorileri, tiirleri, nedenleri, sonuglari,
hemsirelik agisindan 6nemi ve sessizlikle basa ¢ikma basliklarinda; yaratict drama ise
yaratict drama kavrami ve 6zellikleri, amag ve yararlari, asamalari, hemsirelikte yaratici

drama ile ilgili arastirmalar basliklarinda ele alinmistir.
4.1. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik kavrami, sessizlik ve oOrgiit kavramlarinin birlesmesinden
olusur. Bu kapsamda sessizlik, ortamda giiriiltiiniin olmamasi, siikkit (52) ya da
konusmada isteksizlik olarak tanimlanmaktadir (53). Diger taraftan sessizlik psikoloji
ve sosyoloji gibi bazi bilimler tarafindan da ele alinmustir. Psikolojiye gore sessizlik, ice
doniiklik ya da ice kapanma, oOzglivensizlik ve sakinlesme gibi tanimlanirken
sosyolojide sessizlik, toplumun sindirilmesi, toplumsal suskunluk ve eylemsizlesme,
gibi olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir. Ayrica sessizlik dinginlik ve huzur

gibi olumlu bir ¢evresel 6zellik olarak da goriilebilmektedir (10).

Sessizlik ¢ok ¢esitli nedenlerle, kaygan ve anlagilmasi gii¢ bir davranistir (54). Bu
acidan bir¢ok duygu, diisiince ve eylemi barindirmasina ragmen yorumlamak c¢ok
zordur. Sevgi, korku, cekingenlik, endise gibi giiclii duygular1 bir arada barindiran
sessizlik, ayrica bireyler i¢in de bir iletisim tarzidir (55). Ilk bakildiginda iletisime
kapali olmak gibi algillansa da aslinda Onemli bir iletisim bigimi olarak
degerlendirilmektedir (56). Bireylerin bilingli olarak sadece énemli bilgiler konusunda
iletisimden kagtigi bir davranistir (1). Ayrica sessizligin, bireylerin birbirleriyle olan
saygl, hosgorii, miitevazilik ve nezaket gibi olumlu ahlak o6zellikleri olarak
diigiiniilebilmektedir (58). Biitiin bu olumlu ve olumsuz dzellikler degerlendirildiginde,
sessizligin iligkilerdeki yapic1 ve yikici; yakinlastiric ve uzaklagtiricr roliinlin yanindan
da kurumda bilgi saglayici ya da saklayici/gizleyici; onay verici ya da muhalefet edici,
cok diisinme ya da disiincesizlik gostergesi olarak karsit durumlari igerisinde

barimdirdigi goriilmektedir.

Aslinda sessizlik genellikle uyum ya da sorunsuzlukla es tutularak dogru kabul
edilir ve ozellikle bizim toplumuzda desteklenir. Ornegin, "biiyiikler konusurken

kiiciikler susar", "sus ki adam sansinlar”, "sen kii¢iikslin konugma", "sus sen karigma"



gibi sozlerin yaninda "s6z glimigse, siikQt altindir.”" gibi atasozleri kiiltiirel olarak
sessizligi destekleyen ozelliklerimizdendir (46). Ayrica Lokman Hekim’in "konustum
act ¢ektim sustum rahat ettim" sézii de gegmisten giiniimiize gelen konusmanin zarar

vericiligine vurgu yapan inancin agik¢a bir gostergesidir (10).

Orgiit kavramu, teskilatlanma ya da organize etme siireci sonunda olusan dnceden
planlanmis iliskiler toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Insanin tek basma yasadig1 pek
sik rastlanan bir durum degildir. Bu a¢idan insanlar sosyal bir varlik olma nedeniyle bir
araya gelerek sosyal gruplar olustururlar ve bu durum orgiitlenme siirecini baslatir (58).
Baska bir ifade ile oOrgiit, bireysel olarak yapilamayacak isleri gergeklestirmek ve
toplum hizmetine sunmak i¢in birlesen bireylerin olusturduklari sosyal bir sistemdir

(59). dolayisiyla hastaneler, kamu kurumlari, okullar 6rgiitlere 6rnek olarak verilebilir.

Orgiitsel sessizlik ise durumu degistirme veya diizeltme yetenegi olan calisanin
orgiitiin durumu ile ilgili algiladig1 ve diisiindiigii gergekleri davranigsal, bilissel ve
duygusal agidan gergek ifadelerini iletmemesi seklinde tanimlanmaktadir (55, 60, 61).
Bununla birlikte orgiitsel sessizlik kavrami yerine is goren sessizligi, sessizlesme ve
sessiz kalma terimleri de kullanilmaktadir. Orgiitsel sessizlik konusunu ilk olarak
literatiire kazandiran Albert O. Hirschman ise "6rgiitsel sessizligi, pasif fakat baglilik ile

es anlamda yapicit bir tepki olarak” tanimlamaktadir (62). Bu durum g¢alisma
ortamindaki olumsuz durumlarda bile g¢alisanlarin sesiz kalmasi, razi olmasi olarak
degerlendirilmekte ve kuruma bagllik gostergesi olarak ele alinmaktadir (63).
Hirschman’in ¢alismasindan sonra yapilan bazi ¢alismalarda ise orgiitsel sessizlik kabul
anlamina gelen ses ¢ikarma eksikligi olarak degerlendirilmistir (55, 62, 64). Ayrica
Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi, "calisanlarin orgiitsel sorunlara iliskin
endise ve fikirlerini bilingli olarak yonetimle paylagsmamalari, kendilerine saklamalar1™
olarak tanimlamaktadir (64). Bu kavram ¢ogu zaman ¢alisanlarin orgiitsel problemler

veya onlan ilgilendiren konular hakkinda ilgili diisiince, endise ve oOnerilerini dile

getirmemeleri olarakta bilinmektedir (54, 65).

Orgitsel sessizlik, kurumda devam eden faaliyetlerde bilgi eksikligi anlamina da
gelmektedir (7). Dolastyla siirecler arasi aksakliklar ve iletisim kopukluklar1 meydana
gelebilir ve bu durum zamaninda giderilemeyen sorunlar olusturarak isleyiste

yavaslamalara sebep olabilir. Bu yavaslama ve aksakliklar orgiitler igin biiyiik



problemler yaratan orgiitsel sessizlik konusunun kavramsal ¢er¢evesini olusturmaktadir
(61). Aslinda orgiitsel sessizligin asil sorusu "bireyler orgiitsel ortamlarda, ne zaman ve
neden sessiz kalmay1 seger, ne zaman ve neden sesini ¢ikartmayi tercih ederler?"dir (10)

ve gegmisten giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarla da bu soruya yanit aranmustir.

Gecmiste, c¢alisanlarin sessizlik davranigi gostermesi uyum ve itaat olarak
algilansa da, giiniimiizde kurum agisindan potansiyel problemlerin gérmezden gelinmesi
ve performansi i¢in biiyiik bir tehdittir. Diger taraftan c¢alisanlar igin ise konunun
gormezden gelinmesinin 6tesinde, igerisinde gizli ya da derin anlamlar igeren tepki, geri
cekilme, muhalefet etme, begenmeme gostergesi olarak kullanilmasimin yaninda
yoneticilere bir baski mekanizmasi olarakta kabul edilmektedir (66-70). Boylece
calisanlar ashinda "sessiz kalarak™ mesai arkadas ve yoneticilerine gesitli mesajlar
iletmektedir (25). Bu mesajlarin altinda calisanlarin davranis ya da performanslarini

etkileyebilecek potansiyel tehditler mevcuttur (70).
4.1.1. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Calisanlarin kurumlarda sessizlik yasama durumlari, zamanlar1 ve nedenlerini
incelemek i¢in ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Vroom tarafindan gelistirilen "Bekleyis
Teorisi", Dutton ve Ashford’in "Fayda-Maliyet Analizi", Noelle’nin "Sessizlik Sarmali™

ve "Kendini Uyarlama Teorisi" orgiitsel sessizligi agiklayan baslica teorilerdir.
4.1.1.1. Bekleyis Teorisi

Bu teori, Vroom tarafindan gelistirilmis ve belirlenen bir eylemin beklenen bir
hedef ile sonlanacagi konusundaki genel geger bir inan¢ olarak tanimlanmaktadir.
Bekleyis teorisi, bir eylem-sonug iliskisini ortaya koymaktadir (71). Buradaki yaklasima
gore c¢alisanlar konusmalarinin olumlu sonuglar yaratacagimi diisiliniilirse duygu,
diisiince ve bilgilerini agik¢a paylagsma egiliminde olacaklari; olumsuz sonuglanacagini
diistintiliirse konugmalarini az 6nemli ya da onemsiz olarak degerlendirerek, giderek

sessizlestikleri ileri stirilmektedir (3, 72, 73).
4.1.1.2. Fayda-Maliyet Analizi

Orgiitsel sessizligi ele alan bir diger teori, Dutton ve Ashford taraflarindan
gelistirilen "'Fayda-Maliyet Analizi"dir. Calisanlar sessiz kalma veya konusma

kararlarin1 menfaatleri dogrultusunda tartarak fayda-maliyet analizi yaparlar. Calisanlar



olaylar karsisindaki diisiincelerini dlgiip tarttiklar: i¢in onlar1 disaridan degerlendirmek

neredeyse imkansizdir ve bu siire¢ beraberinde sessizligi getirmektedir (14, 74).

Calisanlar, hem ge¢mis deneyimlerden hem de giinlimiiziin gézlemlerini dikkate
alarak risk degerlendirmesi yaparlar (75). Bura da nasil konusup, konusmayacagina ya
da neyi yapip yapmayacagi konusunda se¢im yaparlar. Buna gore "eger bunu soylersem,
incinecek miyim, sikinti duyacak miyim, utandirilacak miyim?" diye sorarak eylemin
bedelini degerlendirirler (75, 76).

Ancak calisanlar durumlar karsisinda sessiz kalmamalar1 sonucunda direkt veya
indirekt bedeller 6deyebilmektedirler. Bir baska ifadeyle calisanlar zaman ve enerji
kaybi1 gibi direkt bedeller ya da azalan imaj, itibar kayb1 (77), karsit goriiste olmanin
yaratacagi catisma, misilleme ve risklerle beraber kurum igerisinde gérmezden gelinme,
terfi edememe ve sonunda igsinden vazge¢gmeye varan indirekt bedeller ddeyebilirler

(72, 78).
4.1.1.3. Sessizlik Sarmal

Insan sosyal bir varliktir ve siirekli cevresiyle bir etkilesim halindedir. Bu nedenle
bir iletisim sorunu olarakta degerlendirilen orgiitsel sessizlik iletisim kuramlari ile de
aciklanmaktadir. Noelle-Neumann’nin "Sessizlik Sarmali" kurami sessizligin ¢alisanin
konustugunda reddedilme, alay konusu ve yalniz olma ya da izolasyon korkusundan
kaynaklandigini1 vurgulamaktadir (79, 80). Teorinin 6ziinde, calisan is arkadaslarinin
fikrine uymazsa toplum onlar1 disar atar, diisiincesi hakimdir (72). Bu nedenle azinlik
ile ayn1 goriise sahip c¢alisanlarin sosyal izolasyondan kurtulmak i¢in ¢ogunlukla ayni
gorlisteymis gibi sessiz kalacagi diisiincesine dayanmaktadir. Calisanlarin fikir ve
diisiinceleri diger c¢alisanlar tarafindan destekleniyorsa calisanlar konusma egilimi
gostererek duygu ve diistincelerini rahatlikla paylagirlar (73). Daha acik bir ifadeyle {ist
diizey giice sahip olsalar bile calisanlar, diger c¢alisanlardan farkl fikirde oldugunda ve
destek gormeyeceklerini diisiindiiklerinde ya da digerleri tarafindan dislanmamak ig¢in
fikir ve diisiincelerini saklama yoluna giderek c¢ogunlugun diisiincesine gore

konusmakta ya da sessiz kalmayi tercih etmektedirler (33, 81).

Calisanlarin sessizlik davranigi gostermesi ya da konugmaya istekli olmalarini
belirleyen aslinsa kurumdaki “diistince iklimi"dir. Calisanlar tarafindan yapilan ve

algilanan baski, diisiince iklimini olusturur (45, 64, 82, 83). Calisanlar ¢gogunlugun sahip
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oldugu fikir ve diisiinceyi belirlemek i¢in ¢evrelerini inceden inceye gdzden gecirmekte
ve algiladiklar1 bu iklimden dolay1 goriislerini aciklamada isteksiz davranmaktadirlar.
Fikirlerinin degersiz oldugunu veya 6nemsenmeyecegini diisiinen ¢alisanlar kendilerini
ifade edemez ve hatta dogruyu sdéyleyemezler (11, 60, 72). Boylece zamanla iklimde
normlar olusur, ¢alisanlarin korku ve endiseleri yerini dogal bir egilim haline doniisen

sessizlige birakir (83).
4.1.1.4. Kendini Uyarlama Teorisine

Bir orgiitsel sessizlik teorisi olan "Kendini Uyarlama Teorisi" de, ¢alisanlarin
icerisinde bulunduklar1 ortama gore davranis degisikligi yapmasidir (10, 71). Bu
calisanlar, ortamdaki ipuglarimi degerlendirerek, diger c¢alisanlarin davranis ve
diislincesine gore kendi diisiincelerini kasith olarak uyarlama yetenegine sahiptirler (3).
Bu calisanlar, etrafina iyi bir goriiniim yaratmak istedikleri icin, ortam icerisindeki
davraniglarin1 bilerek degistirirler ve etrafa kendi diisiinceleriymis gibi yayarlar. Bu
calisanlar duruma gore sessizlesmekte ya da ortama uygun davranig sergilemektedirler.
Diger taraftan kendini uyarlama diizeyi diisiik olan ¢alisanlar ise duygu ve diislincelerini
oldugu gibi yansitirlar (72). Bizim kiiltiirimiizdeki "nabza gére serbet verme" deyimiyle
Ozdeslesen bu teoriye gore bireylerin davranis secimlerinde toplumda kabul goérme,

begenilme ve yer edinmek i¢in bu davranigi gosterme egilimindedirler (10).
4.1.2. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Sessizligin tiirleri incelendiginde; razi olma anlaminda Pinder ve Harlos 2001
yilinda kabul edici sessizlik ve korunma amach sessizlik olarak iki tiire ayirmaktadir
(56). Ancak Van Dyne, Ang ve Botero ise 2003 yilinda bunlara ¢alisanlar1 sessizlige
iten giidiileri a¢iklamis ve koruma amagli sessizlik tiiriinii eklemistir (10, 84). Boylece
orgiitsel sessizlik davranigi kabullenici, korunma amagli ve koruma amagli (pro-sosyal)
sessizlik seklinde tlige ayrilmaktadir. Ancak 2013 yilinda Knoll ve Dick firsatgi

sessizligi yeni bir sessizlik tiirii olarak ortaya atmistir (85, 86).

Bireylerin olaylara verdigi tepkiler bireyden bireye farklilik gosterdigi gibi
gosterdikleri sessizlik davranisi da farklilik gostermektedir. Ornegin, giinliik hayatta
banka ya da hastanede sira bekleyen bireylerin olaylar karsinizda verdikleri
tepkiler/tepkisizlikler farklilagmaktadir. Bir birey her ne olursa olsun sira bana gelecek

seklinde diistiniir ve kabullenip beklerken; bir digeri ig¢ten ice duruma kizmakta ancak,
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fikir ve diisiincelerini agik bir sekilde ifade ettiginde islerinin olumsuz bir sekilde

sonuclanacag diisiincesiyle sessiz kalmayi tercih etmektedir.
4.1.2.1. Kabullenici Sessizlik

Orgiitlerde yasananlar karsisinda razi olma ve uysal sessizlik olarak
tanimlanmaktadir (87). Bu durumda calisanlar; mevcut duruma bir boyun egme ve
cekilmeye/vazgegmeye dayali pasif davranig gostererek konusmada isteksizdirler. Ayni
zamanda calisanlar da konussalar da durumun farklilik gostermeyecegi diislincesi
hakimdir (85). Calisanlar davraniglarin arkasindan konussa da hi¢ bir seyin

degismeyecegine olan inancint "bdyle gelmis bdyle gider...", "bir cark kurulmus
dislerden biri olarak doniip duruyoruz”, "konussan da neyi degistirebileceksin”, ... gibi
ifadelerine saklamiglardir (10, 25, 88, 89). Calisanlarin durumu degistirmek igin
umutlar1 kesilmis, motivasyonlar1 digmistiir (55) ve konugsmak igin herhangi bir
cabalar1 olmaz (90). Aslinda 6grenilmis ¢aresizlik ile temelde birbirine benzedikleri
soylenilebilir. Ogrenilmis caresizlik hissine sahip c¢alisanlar sineye ¢ekme, ilgisiz
davranma ve sessizlesme gibi bir davranis bigimi sergilerken bu tiir sessizlikte,
orgiitteki problemlerin bilingli olarak gérmezden gelinmesi s6z konusu olmaktadir.
Calisanlar, sadece kendilerine verilen isi yapmaya odaklanirlar (10, 68). Bu durum

calisanlarin kendini yetersiz hissetmesinin yaninda kurumda alinan kararlar ve normlara

gore tek tip ¢alisan sekillendirmesiyle sonug¢lanabilmektedir (11, 84, 85, 90).
4.1.2.2. Korunma Amach Sessizlik

Savunmaci sessizlik olarak bilinen korunma amagli sessizlik, ¢calisanin konusmasi
durumunda basina gelebileceklerden korkmasina bagli olarak kasith olarak goriislerini
ifade etmemesidir (55). Bu agidan sessizlik, ¢alisanin bilingli ve proaktif bir davranigla
kendini dis tehditlerden korunmak amagli tasarlanmis bir hareketidir (11, 61). Morrison
ve Milliken, korunmaci sessizlikle baglantili olarak korku hissinin orgiitsel sessizligin
anahtar giidiisii oldugunu vurgulamaktadirlar (2). Bu durum, bireyin kendini savunma
icgiidiisiiyle mevcut ya da olusacak problemlerden kendini sorumlu tutmasina baglh
korkusundan kaynaklanmaktadir (84). Burada ¢alisan, kendisine olumlu ve olumsuz
geri doniiglerini diisiinerek yani yarar-zarar analizi yaparak, alternatifleri g6z Oniinde
bulundurur (73, 89) ve bilgi, fikir ve gorisleri saklamanin kendisi igin en iyi strateji

oldugunu disiiniir (71, 84, 90). Dolasiyla sessizlik, ¢alisanin bir konuyu giindeme
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getirmesiyle, olumsuz sonucglara yol agabilecegine inanmasi (75) ve ortaya ¢ikmasi
muhtemel sonuglar1 goze almamasina dayanmaktadir (91). Genellikle ¢alisanlarin
yoneticilerden olumsuz geri bildirim alma, misilleme, cezalandirilma ya da isini
kaybetme korkusu, kendini giivende hissetmemesi veya dislanmaktan korkmasi gibi
nedenlerle sessizlik zemin olusturmaktadir (75, 84, 92). Bu baglamda agik bir sekilde
konusma korkusu degisim ve gelisim saglayacak olan, yeni fikir ve onerilerin kisisel
olumsuz sonuglar doguracagi korkusuyla saklanmasidir (87). Bu korku iklimi i¢erisinde
calisan, potansiyel bir sorun ya da olumsuz bir haber varliginda kotii haberleri ileten kisi
olmamak i¢in bu durumu gérmezden gelir veya c¢arpitarak iletir (75). Aslinda burada
calisanlar "sessizlik iginde aci ¢eken" olarak tanimlanabilmektedir. Ciinkii ¢alisanlar is

ve orgiitlerine hala sadiktirlar (85).
4.1.2.3. Koruma Amach Sessizlik

Bir diger orgiitsel sessizlik tiirli de prososyal egilime dayali/koruma amagli ya da
orgiitiin yararina sessizlik davramsidir. Ozgecilik, isbirligi, sahiplenme gibi davramslar
bu sessizligin temel davranislarini olusturmaktadir (93). Korumaci sessizlik, orgiitsel
vatandaglik davranisi ile iliskilendirilebilecegi (11) gibi ¢alisanin diger c¢alisani
korumasindan kaynakli beklenti olusturmasiyla da politik bir strateji olarakta goriilebilir
(94). Burada orgiitsel vatandaslik davranislarina benzer, igbirligine dayali gizli bilgileri
kendinde tutmak, Orgiit yararina olan 6zel bilgileri sahiplenme vardir (25, 66, 71).
Ancak, burada orgiitiin talimat ya da zorlamasi yoktur (11). Sessizlik ¢alisanin karsilik
ve 0diil beklentisi (91) ya da korku ve endisesi olmaksizin, bilingli ve istege bagl,

oncelikli olarak digerlerine odaklanan ve proaktif bir durumdur (4, 95).

Calisanlar kisi ve orgiite 6zel durumlar is birligi egilimi gostererek, {igiincii
kisilerle paylasmaz, saklar ve bunlar1 onlarin yararina korur. Bununla beraber digsarida
kurum ya da oOrgiit hakkinda olumsuz yorum yapmadan, onlar1 Oven bir tavir
takinmaktadir (11). Ornegin grup performans ve sinerjisinin bozulmamas: adina fikir
ayriliklar1 ya da orgiitiin aleyhine kullanilacak bir bilgiyi agiklamamay: tercih
etmektedir. Ayrica diger ¢alisanlar1 korumak i¢in onlarin performas ve yetersizliklerini
konusmaz, bu konuda sessizligini korur (96, 97) ve boylece kendini degil baskalarinin

iyiligini diisiinerek sessiz kalmaktadir (88, 98).
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4.1.2.4. Firsatc Sessizlik

Sessizlik literatiiriinde son donemlerde dikkat c¢eken "firsat¢t sessizlik",
sapkin/anormal/olagan dis1 sessizlik olarak tanimlanmaktadir (66, 90, 99). Firsat¢i
sessizlik, calisanlarin kendi ve diger kurum calisanlarina zarar vermek adina, kurumun
iyilesme ve gelismesini saglayacak olan fikir ve gorisleri bilingli olarak saklamasidir
(88). Bu sessizlik tiirii, igerisinde sinsiden bir kurnazlik barindirmakta ve c¢alisanin
kisisel menfaatlerini korumasini géz oniinde bulundurmaktadir (85). Calisan, orgiit ve
diger calisanlara zarar vermek i¢in sessiz kalmak, sessizligi sapkin bir sekilde kendi
hedefine kavusmay1 beklemenin sadece bir yolu olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda
bilgiyi saklamak, ¢alisanin her zaman gii¢ ve konumunun korunmasina ya da fazla is
yiikiinden kurtulmasi gibi olumlu durumlarda yaratabilir (90). Buradaki bilingli hareket
veya cikar beklentisi calisan1 konusma konusunda isteksizlige itmektedir (89). Ozetle
firsat¢1 sessizlik bireyin, calisan ya da orgiitle ilgili bilgi ve goriisleri, kendine yarar,

diger galisanlara zarar vermesini saglamak amaciyla politik olarak saklanmasidir (85).
4.1.3. Sessiz Kalma Nedenleri

Gliniimiiziin rekabet kosullar1 ve post modern yonetim yaklasimlari, calisanlari iyi
tanimak, anlamak onlarin bilgi, beceri ve performanslarmi siirekli arttirmayi
hedeflemektedir (60). Bunun igin de ¢alisanlarin orgiitsel faaliyet ve siireclere dahil
edilmesinin yaninda kararlara da katilimi amaglanmaktadir (90). Bu nedenle kurumlar
fikir ve diisiincelerini ifade eden, bilgi ve deneyimlerini igtenlikle paylasan ¢aliganlara
sahip olmay1 istemektedirler (100). Ancak giiniimiizde ¢alisanlar arasinda uyum ve
sinerjinin Uist diizeyde olmasi beklenirken, ¢ok cesitli nedenlerden dolay: ¢alisanlarin
orgiitlerine kars1 kayitsiz, umursamaz ve sessiz olduklar1 goriillmektedir (68). Dolasiyla
kurumdaki ya da orgiitlerdeki sessizligin nedenlerinin saptanmasi, sessizligin
azaltilmasi ya da en aza indirgenmesi agisindan gereklidir. Eger sessizlik azaltilmazsa,
orgilitsel sessizlik davranisi kurumda giderek yayilabilir ve kuruma ya da orgiite ciddi
zararlar verebilir (10). Bu dogrultuda sessiz kalma nedenleri; bireysel, orgiitsel ve
yonetsel nedenler basliginda ele alinabilir (55, 75, 78, 101).

4.1.3.1. Bireysel Nedenler

Orgiitsel sessizligin bireysel nedenleri arasinda yas, cinsiyet, egitim durumu gibi

etkenlerin yaninda deneyim eksikligi, dis kontrol odaklilik, diisiik benlik saygisi,
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basarma ihtiyaci, kendine uyarlama iletisim endisesi faktorleri yer almaktadir (3, 10,
102).

Yas; calisanlarin yaslarina gore isten beklenti ve istekleri degisiklik gostermekte
ve bu durum sessizlik diizeylerini etkilemektedir. Calisanlarin yaslar1 arttik¢a olaylar
karsisinda bir seylerin degismeyecegi ile ilgili diisiincesi gelismekte ve sessizlik

diizeyleri artmaktadir (25).

Cinsiyet; ataerkil toplumlarda kadmna yiiklenen annelik ve is sorumlugunun
yaninda erkegin giic ve otorite olarak algilanmasi kadin ¢alisanlarin sessizlesmesini
saglamistir (56). Ayrica erkek calisanlarin kadinlara gore duygu ve diisiincelerini daha

rahat ifade ettikleri ve sessizliklerinin daha diisiik oldugu gozlenmektedir (14, 70).

Egitim durumu; calisanlarin olaylara bakis acilarini etkilemektedir. Ancak
burada "bilen konusur” mantig1 yerine ¢alisan kendini ya da kurumu koruma yo6niinde

savunucu sekilde davranir ya da pro-sosyal sessizlik sergiler (56).

Deneyim eksikligi; calisanin ya da calisma arkadaslarinin kotii deneyimleri ve

uyarilari gibi durumlar karsisinda galisanlar sessiz kalmay1 tercih edebilmektedir (69).

Dis kontrol odakhlik; kontrol odaklilik, kisinin eylemlerinin sonuglarin
yaptiklariyla veya kontrolii digindaki olaylarla iligkili olup olmadigina dair inancidir
(10). Olaylarin kontrolliinii kendi elinde goren bireyler "igsel/i¢ kontrol odakli" olarak
tanimlanmaktadir. Hayatinin kontroliinii kendisinin sagladigini diisiinen (103) ya da i¢
kontrol odakli ¢alisanlar kendi goriislerini agik¢a ifade etme egilimindedirler (3). Ciinkii
bu bireyler kendilerine gore olumsuz olan durumlarda harekete gecerek bu durumu
degistireceklerini distlintirler. Diger taraftan olaylarin kendi disindaki giiglerin
kontrolinde olduguna inanan bireyler ise “digsal/dis kontrol odakli" olarak
adlandirilmakta ve olaylarin olusunda kendi kaderlerinin biiylik o6lciide kendi
kontrollerinin 6tesinde kader, sans veya baskalari tarafindan belirlendigine inanirlar (3).
D1s kontrol odakli ¢alisanlarin durumlar1 kabullenmesi ve bu durumlar da sessiz kalma

egilimi i¢ kontrol odakli ¢alisanlara gore daha fazladir (100).

Diisiik benlik saygisi; kendine saygi duyma kavrami kendine giiven, kendinden
emin olma ve kendinden hosnut olma/sevme kavramlarini igerisinde barindirmaktadir.
Kendine giiveni tam ve sdylediklerinden emin olmayan c¢alisanlarin bir haksizlik ya da

bir olay karsisinda sessiz kalma egilimi yiiksektir (104).
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Basarma ihtiyaci; B tipi kisilik 6zelligindeki bireyler daha sessiz bir davranig
sergilemektedir (10). Bu ¢alisanlar daha az rekabet¢i, kararli bir hizda ¢alisan, kendisini
isine daha az veren ve ¢atisma halinde olan, kendine fazla giivenen bireylerdir (105). Bu

durum kabullenici sessizligi de beraberinde getirmektedir.

Kendini uyarlama; ortama uyum saglamadir. Bu bireyler toplumda iyi izlenim
birakirlar. Diger taraftan kendine uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler ise kendi
iclerindeki fikir, duygu ve yargilar1 disa dokme egilimindedirler. Kimsenin yonetici ile
konusmaya cesaret edemedigi konular1 soylerler. Genellikle bu ¢alisanlar sessizlerin

sesi olarak ortaya ¢ikarlar ve tepkilere maruz kalirlar (10).

fletisim endisesi; bireylerin digerleriyle olan iletisim kurma korkusundan
kaynaklanmaktadir. Burada birey iletisim sonrasinda ortaya ¢ikacak olumsuz duygu ve
sonuclar1 bilir, bu nedenle iletisimden kagma egilimindedir ve zorlandiginda endise

duyar. Bu ¢alisanlarin olaylar karsisindaki sessizlik diizeyleri daha yiiksektir (10).
4.1.3.2. Orgiitsel Nedenler

Hiyerarsik yapi, orgiitsel adalet, orgiitsel iklim, sagir kulak sendromu sessizligi
tireten ve gelistiren oOrgiitsel nedenler arasinda en sik karsilasilan durumlardandir (10).
Sosyal yasamda sessizlik her ne kadar olumlu olarak algilansa da, orgiitlerde bu durum
farklilik gostermektedir (106). Olumsuz sonuglarla karsi karsiya kalacagini diisiinen
calisan bilgiyi iletirken siizerek ya da carpitarak ya da hic vermemeyi tercih
etmektedirler (10, 14). Bu durum c¢alisana zarar verdigi kadar oOrgiite de zarar
vermektedir. Caliganin stres yasamalarina, sinizm ve i3 doyumsuzluguna sebep

olabilmektedir (8, 12).

Hiyerarsik yapi; kurumlarda ¢alisanin sessiz kalmasi, dikey, asagidan yukariya
ya da yukaridan asagiya ve yatay diizlemdeki ¢alisanlar arasinda meydana gelmektedir.
Ancak en fazla dikkat ¢eken dikey yani asagidan yukariya dogru sessizlik durumudur
(66, 99). Calisanlar olumsuz ya da sorunlu eleman olmamak adina endiselerini yukari

dogru iletirken carpitarak veya filtreleyerek iletirler (75).

Orgiitsel adalet; adaletin var oldugu orgiitlerde sessizlik davramgmin kirilacag
vurgulanmaktadir (51, 55). Ustlere duyulan giivensizlik derecesi yiiksek ise calisanlarin

goriislerini tistlere tagirken ¢ekindigi ve eksik ilettigi goriilebilmektedir (91).
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Orgiitsel iklim; orgiitte yaygin olarak paylasilan bir problem karsisinda
calisanlarin konusmasmin ya ise yaramadigt ya da tehlikeli oldugunu diisiindiigii
durumdur. Bu durumda "sessizlik iklimi" olusmaktadir (2). Bu orgiitlerde, ¢alisanlar
konusmalarmin faydasiz olacagi diisiincesi veya riskli goriilmesi nedeniyle kurum ve
yonetime duyulan diisiik giiven ve destek algilamasi sonucunda sessizlesmektedirler
(82, 83). Bu ve benzeri yonetsel davraniglar varliginda, ¢alisanlar tarafindan sessiz

kalma hizla ger¢eklesmektedir (72).

Sagir kulak sendromu; orgiitlerde olusturulan sessizlik ikliminin zamanla "sagir
kulak sendromu" olarak isimlendirilmesiyle meydana gelen orgiitsel hareketsizlik
durumudur. Orgiitteki bir olay ya da olasi problem durumunda ¢alisanin konusmayi
"basina is a¢mak™ olarak degerlendirmesi ya da korkulari nedeniyle olayr "hig

goérmedim”, "bilmiyorum” davranis tarzini benimseyerek sessiz kalmasidir (10).

4.1.3.3. Yonetsel Nedenler

Orgiitsel sessizlikte bireysel ve orgiitsel nedenler kadar yoneticilerin ¢alisanlara
karsi1 tutum ve davramiglari da sessizlige neden olmakta ya da calisanin sessizlik
diizeyini belirlemektedir. Yonetsel nedenler kapsaminda; yoneticilerden olumsuz geri
bildirim alma korkusu, agik¢a konusmanin desteklememesi, yoneticilerin ortiik
inaniglari, yonetimin farkl: fikirlere agik olmamasi, giivensizlik gibi nedenlerin yani sira
etiketlenme, intikam ve ceza, iligkilere zarar verme, izolasyon ve digerleri lizerinde
olumsuz etki yapma korkusu gibi nedenler yer almaktadir (14, 91, 107). Diger taraftan
yoneticilerin bilerek ya da bilmeyerek olugsmasina katki sagladiklar1 bu sessizlik hem

orgiit (68) hem de ¢alisanlar i¢in ciddi problemler olusturabilmektedir.

Yoneticilerden olumsuz geri bildirim alma korkusu; Bireyler negatif
geribildirim almaktan endise duyarlar ve bdyle bir durumla karsilastiklarinda, mesaji
g0z ard1 etmeyi, dogrulugunu bertaraf etmeyi ya da kaynagin giivenilirligini sorgularlar
(10). Calisanlara verilen boyle olumsuz geribildirimler, c¢alisanlarin kendilerini
beceriksiz ve korumasiz olarak hissetmelerine sebep olmakla birlikte calisanlarin

sessizlesmesine sebep olabilmektedir (31).

Yoneticilerin ortiik inanislari; yoneticilerin, ¢alisanlar hakkindaki diisiincelerini
kapsamaktadir. Burada yonetici, calisanin kendi ¢ikarlarini kolladigini, eger tesvik

olmazsa calisanin Orgiit yararina bir sey yapmada isteksiz, sorumsuz ve giivenilmez
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olacagini disiinmektedir (10). Geleneksel yonetim anlayigina sahip yoneticiler,
calisanlarin sadece kendini diiglindiigiinii, kurum amag¢ ve ¢ikarlarinin arka planda

olduguna inanmaktadir.

Yonetimin farkh fikirlere agik olmamasi; yonetimin degisime agik olmamasi ve
alisagelmisin digina ¢ikmak istemeyisi, ¢alisanlarin 6neri ve isteklerini paylagsmalarina

engel olmaktadir.

Yonetime giivensizlik; c¢alisanlar  Orgiit icerisindeki problemin dile
getirdiklerinde bu olayin kurum veya yoOnetim tarafindan olumlu bakilmayacagi
diistincesine dayanmaktadir (73). Bu nedenle ¢alisanlar, orgiit i¢erisinde sessiz kalmay1

tercih etmektedir.

Cogu zaman calisanlarin Ozgliven eksikligi ya da diislincelerinin dikkate
alinmayacag1 korkusunun tam tersine fikir ve diisiincelerini paylastiklarinda meydana
gelecek degisimlerden dolay1 sessiz kalmak istemektedirler (54). Calisanlarin korkulari
sessiz kalmaya itmektedir. Is ya da diger calisanlarla ilgili konular buna zemin
hazirlamaktadir. Orgiit yapisinin kaliplasmis deger ve normlar1 sonucunda c¢alisanlar
kurum igerisinde diglanmaktan ya da sikayet¢i olarak degerlendirilmekten korkarlar
(11). Calisanlar birbirleriyle olan problemlerine ¢dziim bulunamayacagi bunun {izerine
birde sikayet eden kisi olarak anilacaklarini diislindiiklerinden sessiz kalmaktadirlar
(73). Calisan bdyle bir durum varliginda imajinin zarar gérmesi, problemli personel
olarak yaftalamak, cezalandirilmak, iliskilerinin zarar gormesi ve diger ¢alisanlar
tizerinde olumsuz etki yaratma endisesiyle (64) ya da isini kaybetme, terfi edememe,
kurumda engellemelerle karsilasacagi diisiincesiyle fikirlerini serbestce ifade etmemekte

ve sessiz kalmaktadirlar (54).
4.1.4. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Rekabet ortaminda insan sermayesini verimli kullanan kurumlar ayakta
kalmaktadir (108). Bir orgiitte, her kademedeki ¢alisandan fayda saglamak ve en etkin
diizeyde verim almak ¢ok dnemlidir (71). Bu nedenle kurumlar galisanlarinin fikirlerini,
inanglarii, bilgi ve deneyimlerini devamli olarak Ozgiirce paylagmalarina ihtiyag
duymaktadir (109). Diger taraftan ¢alisan ise iliskin problemler veya konular hakkinda
konustugunda, bu durum pek ¢ok riski de beraberinde getirmektedir (75). Bu durumu

gboze alamayan c¢alisan sessizlik davranisimi tercih etmektedir. Ancak neden ne olursa
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olsun sessizligin hem orgiit hem de ¢alisanlar i¢in pek ¢ok olumsuz sonucu vardir ve bu

durum, sessizligi orgiitler i¢in yonetilmesi gereken bir siire¢ haline getirmektedir (26).

Sessizligin sadece orgilite zarar verecegi diisiliniilse de ¢alisan agisindan da birgok
olumsuz doniisii vardir. Calisanin basarili olduklar1 konularda bile konusmadaki
isteksizlikleri 1zdirap verebilmekte, kendilerini gerceklestirememe duygusuyla acizlik
yagsamalarina neden olabilmektedir (76). Sorun ve sikayetler kadar 6neri ve isteklerini
de iletemeyen calisanlarin konusma isteksizlikleri gii¢siizliik duygusu yasamakta,
beraberinde orgiite baglilik, giiven (75, 110), destek duygularinda azalma, isten tatmin
olamama, ve isten ayrilma niyeti gibi olumsuzluklarla sonuglanmaktadir (8, 10, 107,
111). Ayrica orgiitlerde sessizlik ikliminin hakim olmasi, yukartya dogru iletisim
kanallarinin azalmasina ve calisanlarin diisiincelerine deger verilmedigi gibi ortak bir
hissin olugmasina neden olmaktadir (112). Kendini degersiz ve fikirlerinin 6nemsiz
oldugunu diistinen calisan, sessizlige yonelirken oOrgiitteki heyecan ve yaraticilig
azalmakta (108), motivasyonu diismektedir (110, 113). lyilesmeyi ve gelismeyi
kisitlayarak calisanlarin performanslarinin diismesine, mutsuzluga (10, 33), stres (102),

depresyon ve saglik problemlerine (114) yol agabilmektedir.

Orgiitsel sessizlik ¢alisanlara her ne kadar bireysel zarar verse de orgiit icin de
biiyiik tehdit olusturmaktadir. Orgiit igerisindeki eksik ve hatalarm belirlenmesi,
tyilestirilmesi ve diizeltilmesini saglayan geribildirim sisteminin olugmasini geciktirir
ya da engeller (115). Ciinkii ¢alisanlardan alinan geri bildirim, dogru ve giivenilir
reaksiyonlardan ziyade yonetimin duymak istedigi sekle doniistiiriillmektedir (10). Bu
durum "birbirinden farksiz ¢alisanlar, farkli olmama" tutumuna yol agmaktadir (116) .
Boylece sessizlik, orgiit icinde hatalar1 gorme ve diizeltme diizeyi zayiflar, hatalarin
onlenemez boyuta ulagmasina, daha sik yasanmasina sebep olur (75). Diger taraftan
sessizlik yoneticilerin ¢alisanlar ile ilgili yeterli bilgi sahibi olamamasina neden olmakta
bu da oOrgiitsel O6grenmeyi, Orgiitsel degisim ve gelisimi (2), c¢alisan uyumunun
saglanmasinda biiyiik bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (117). Buna ek olarak
calisanlarin kurumlaryla ilgili fikir, diisiince ve Onerilerini gizlemesi orgiitsel yaraticilik
ve etkinligi azaltarak performans ve verimlilik gibi orgiitiin temel gdstergelerine zarar
vermekte (33), orgiitiin gelisimini engellemekte ve varligimi tehlikeye sokmaktadir
(118). Sessizligin sinizm (8) hatta bilerek ve isteyerek kuruma zarar verme gibi zararh

etkilere de yol acabildigi belirlenmistir (112).
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Ayrica Ulbegi’nin meta-analizi ¢alismasinda, calisanlarin sessiz kalmasi ile
dontigiimcti liderlik, orglitsel vatandaglik davranisi, giiven ve adalet arasinda orta
diizeyde bir iliski saptanmistir (109). Tim bu olumsuzluklara ragmen oOrgiitsel
sessizligin yonetim agisindan bakildiginda fazla bilgi yilikiinden kurtulduklar1 ve
calisanlar arasindaki c¢atigmalarin azaltilmasi ya da gizlenmesi gereken bilgilerin sakli

tutulmasi gibi yararlarinin oldugu da belirtilmektedir (6).
4.1.5. Orgiitsel Sessizligin Hemsirelik Acisindan Onemi

Hizmet alaninda vereninde insan oldugu, 6znesi insan olan saglik sektoriiniin en
onemli giicii insandir (6). Dolasiyla insan giicii ile isleyen saglik kurumlarinda saglik
calisanlari, sunulan hizmetin kalitesinde ve maliyetinde 6nemli rol oynarlar (6). Bu
nedenle saglik iiyeleri Orgiit gelisimine dair goriislerini ifade ederek ve hem bireysel
hem de genel isleyis hakkinda Oneriler sunarak orgiitlerine katkida bulunabilirler (119,
120). Ancak tiim kurumlarda oldugu gibi saglik kurumlarinda da galisanlarin sessiz
kalmast bu kurumlarin isleyisi lizerinde olumsuz etki yapar ve orgiitsel sessizligin
olusmasina neden olur (33, 121). 2008-2013 yillar1 arasinda orgiitsel sessizlik ile ilgili
olarak Tirkiye’de yapilan bir calismada da, sessizligin egitim sektoriinden (%38) sonra
ikincil olarak saglik sektoriinde (%16) gortildigi saptanmistir (122). Bu oran, kesintisiz
hizmet saglayan saglik kurumlari i¢in konunun 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica,
iilkemizde 2012-2017 yillar1 arasinda saglik ¢alisanlarinda sessizlik ile ilgili yapilan 33
calismanin ele alindig1r bir diger calismada, 27 calismanin %43’{iniin hemsirelerle
gergeklestirildigi  saptanmustir (121). Saglik kurumlarindaki ¢alisanlarinin  biiyiik
cogunlugunu olusturan ve hasta haklar1 savunuculugu roliinii iistlenen hemsireler i¢in

sessizlik bu nedenle ayrica 6nem tagimaktadir.

Saglik sektdriinlin vazgecilmez pargast olan hemsireler, doktor-hasta iletisiminde
araci roliiyle, iletisimsel agidan kilit roldedir (33). Saglik sektorii gibi ¢ok ¢esitli meslek
gruplarinin ekip yaklasimi i¢cinde hasta bakim hizmeti sunumun da meydana gelebilecek
orglitsel sessizlik geri doniisii olmayan ahlaki ve vicdani yiikiimliiliiklere neden
olabilmektedir. Ornegin hasta giivenligini riske sokan uygulamalara yol agabilir. Bu
nedenle saglik kuruluslarindaki yoneticilerin orgiitsel sessizligin yol actigr riskleri de
degerlendirmeleri 6nemlidir (120). Ciinkii Orgiitsel sessizligin hastalarin giivenligi

acisindan gizli bir tehlike oldugunu belirtilmektedir (24, 101, 123). Hemsireler kurum
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icerisindeki bir¢ok siireci gozlemekte, bazen de yanlis uygulama ve kararlara sahit
olabilmektedirler. Ornegin saglik calisaninin hastaya yapilan yanls bir girisimde
herhangi bir nedenle bilingli olarak susmasi, bireyin kendisine olan saygisinin
azalmasina, vicdanen rahatsiz olmasina ve hastaya zarar vermeme ve yarar saglama etik
ilkesinin ihlaliyle sonuglanabilmektedir. Diger bir deyisle sessiz kalan hemsireler
yasamsal konularla ilgili riskleri, yanligliklar1 dile getirmemekte, saglik alanindaki

gelisme ve iyilestirme Onerilerini yapmamaktadirlar (33).

Orgiitsel sessizlik her ne kadar hasta ve hasta yakinlar1 icin hayati 5nem tasisa da
agir yasam kosullar1 ve is kosullarin da calisan hemsireler i¢cinde bir kaos ortami
olusturmaktadir. Saglik kurumlarinda nobet/vardiya sistemi ile ¢alisan ve genellikle
hasta bireylere hizmet veren hemsireler olumsuz calisma kosullarinda, asir1 is ytki
altinda, is stresi, tiikenmislik yasayarak caligmaktadirlar (8). Beklenti ve istekleri
karsilanmayan hemsireler artik bu meslekte bir degisim yasanmayacagini (46) ya da
kurum yoneticileri ve meslektaslarinin tepkisiyle karsilasacaklarini diisiindiikleri i¢in
giderek sessizlesmektedirler (124, 125). Ayrica saglik kurumlarinda elestiride bulunan
ve konusan hemsirelere karsit yaklasmalarda bulunan yoneticiler, hemsirelerin seslerini
cikartmalarina ve is birligi igerisinde olmalarina engel olmakta ve korkmalarina neden

olmaktadir (7).
4.1.6. Orgiitsel Sessizlikle Basa Cikma

Kurum igerisinde sessizlik ikliminin hakim olmas1 bir i¢ tehdittir. Bu sorunun
tespit edilerek ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ozellikle bizim  kiiltiiriimiizde
sessizlesmek kolay ancak sessizligi kirmak zordur. Bu nedenle sessizligi kisa zamanda
¢ozebilecek Oneriler bulunmak hi¢ de kolay degildir (10). Bu dogrultuda yapilan
calismalar incelendiginde, sessizlik duvarinin kirilmasina odaklanan c¢ok az sayida
calisgma (3, 50, 52) olmasmna ragmen bu calismalarin hi¢ birinin saglik alaninda
yapilmadif1r  goriilmiistiir.  Orgiitsel ~sessizligin  ¢dziimiine iliskin ve agikga
konusulabilmesi i¢in resmi ses ¢ikarma yollar1 (6neri ve sikayet sistemleri gibi) ve
firsatlar1 (toplantilar gibi) olusturabilecek informel ortamlarda calisanlar kendiliginden

olan anlik, yiiz yiize durumlardan olumlu sonuglar elde edebilir (72).

Orgiitsel sessizlik iizerine cesitli alanlarda (kamu ve 6zel, egitim, saglk, turizm,

enerji, ulagim, finans sektorleri ve imalat sanayi) yapilan calismalar bulunmakla birlikte,
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bu caligmalar tanimlayici ya da sessizligin azaltilmasina yonelik iliski arayici 6zellikteki
caligsmalardir. Saglik alaninda yapilan ¢alismalarda da, daha ¢ok oOrgiitsel sessizlik ile
iletisim, Orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢alisan performansi, liderlik tarzlari, sinizm,
orgit kultlri, orgiitsel iklim ve isten ayrilma niyeti gibi iliski arayici ¢alismalar
yapilmistir. Tim bu c¢alismalar literatiire ayri ayri katki saglamaktadir. Ancak bu
calismalar, deneysel ya da girisimsel olmayip sadece Oneri boyutunda kalmaktadir.
Ornegin c¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarmin ya da orgiitsel vatandaslik davranisinin
artt1ig1 durumda oOrgiitsel sessizligin bozulacagi ileri siiriilmektedir. Oysa calisan ve
kurum i¢in biiyiik bir tehdit olusturan orgiitsel sessizligin azaltilmasi i¢in 6neriden daha
fazlas1 yapilmali ve "calisanlarin bagliliklari, iletisimleri nasil arttirilir ve sessizlik nasil
kirilir?" sorusuna cevap aranmalidir. Calisanlar1 ¢evreleyen bu sessizlik sarmalindan
cikabilmeleri i¢in calisanlart mutlu edecek, performans, sinerjisi ve motivasyonunu
arttiracak ayni zamanda kurumun iyilesme ve gelisimine katki saglayacak ¢oziim yollari
bulunmalidir. Bunun i¢in arabuluculuk, danigsmanlik, mentorliik, kogluk, yaratict drama
gibi tekniklerden yararlanmasi Onerilmekte ve bu tekniklerin Orgiitsel sessizligin
azaltilmasina ya da kirilmasina katki saglayacagi belirtilmektedir. Bu teknikler arasinda
yer alan yaratict drama, 6zgiin olmayi, problemi gérmeyi, farkli ¢6ziim yollarindan
giderek yeni sonuglar bulmay1 ve bireylerin ge¢cmis deneyimlerindeki kazanimlariyla

fikir tiretmeyi, duygularini rahat ifade etmeyi saglar (126, 127).
4.2. Yaratic1 Drama
4.2.1. Yaratict Drama Kavram ve Ozellikleri

Yaratic1 drama kavrami, gecmis diisiinceler ve deneyimleri ortaya c¢ikarma ve
onlar1 yeni haline getirme yetenegidir (128). Bir bagka bir ifade ile davranisa yol agan
gozlem, deneyim ve iletisim yoluyla toplanan bilgilerin aktif ve ustaca algilanmasi,
analizi, sentezi ve degerlendirmesinin zihinsel siireci olarak taninmaktadir (9). Adigiizel
(2015)'in tanimina gore ‘“yaratici drama, bir grubu olusturan iyelerin yasam
deneyimlerinden yola ¢ikarak bir amacin, diisiincenin dogaglama, rol oynama vb.
tekniklerden yararlanilarak canlandirilmasidir” (129). Yaratici drama uygulamasi
deneyimli bir lider/egitmen beraberliginde simdi ve burada ilkesiyle, kendiliginden, bir
sekilde oyunun genel ozelliklerini kullanarak -mis gibi yapmaya dayalidir (129).

Yaratic1 drama, "oyun" kavramini temel alan yaraticilik ve 6zgiinliigiiniin ve ortaya
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cikardigr bazi tekniklerin de kullanildigi aslinda sanatsal bir etkinliktir (130). Bununla
beraber, drama olgusunu tiyatro ya da oyunculuk sergilemek olarak da degerlendirmek
yanlistir (131). Ciinkii yaratici drama tiyatro da bir oyun sergilemekten ¢ok farklidir
fakat bu egitim alanindan beslenmektedir. Dramayi tiyatrodan ayiran en 6nemli 6zellik

bir metine bagli kalmaksizin sonuca degil siirece odaklanmasidir (130).

Yaratict drama anlayist bugiinkii anlamda tilkemizde ilk olarak 1982 yilinda
calisilmistir (16). Bireylerde deneyimlerin kazandirdig: siireci agiklamasi ile bir disiplin
olarak bilgi, duygu ve davramis kazandirmasi agisindan Ogretim yontemi olarak
kullanilirken, estetik yapisi nedeniyle bir sanat bakisi kazandirmasiyla da egitim alanda
kullanilmaktadir (132). Tiim bu 6gretiler ile birlikte yaratici drama giinlimiizde zihin
engellilerde, okul oncesinde, sanat, miize, yabanci dil, yazma, miizik egitimi gibi bir
cok alanda ve iletisim becerileri, yaraticilik, empati, atilganlik, problem ve catisma

¢oziimii gibi ¢esitli durumlarda kullanilmigtir (133).

Yaratict drama calismalarinda katilmei, diger katilimcilarla beraber genel
yasantilardan kaynakli bir sorunu, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢6zmeye calisir,
burada birey hi¢ de asina olmadig1 diger katilimcilarin yasantilarina bagli olarak
farkinda olmadan 6grenmeyi de gerceklestirir (129). Boylece birey hem kendi hem de
diger katilimcilarin davraniglarini disardan goézlemleme firsatt bulur. Dramada ki bir
durum hem somut hem de soyut ifadelerle kesfedilir. Baska bir ifade ile durumlar

somutlastirilarak agikliga kavusturulur (16, 17).

Yaratict dramanin ozellikleri ile birey edilgenlik yerine katilimci olmayzi,
bagimlilik yerine bagimsiz olmayr ve karar vermeyi kazanarak yetkinlesir (21).
Ogrenmeyi yasantisal hale getiren katilimci, uygulamalarda cesitli roller iistlenerek
kendinin ve ¢evresinin daha iyi farkina varir. Boylelikle durum ve olaylarin 6ncesinden
cesitli tahminler yapabilir. Yaratic1 dramanin temel birlesenleri ve belirgin 6zellikleri de

vardir (Sekil 1).
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Oyunlarin tim
ozelliklerinden
yararlanir.

&

Egitim ve tiyatro dogrudan
yararlandig: iki dnemli
temel alan1 olusturur.

A 4
Yaratict drama sonug
degil, siire¢ odakl1 bir
calismadir.

Bir drama egitmeni/lideri,
katilimcilar, mekan, konu
olarak 4 temel bileseni
vardir.

Dramay1 bilen
egitmenin/lideriin
yonlendirmesiyle gerceklesir.

Y 4

Bir grup etkinligidir. Lider ve
katilimcilar ayni gember
igerisinde yer alir.

‘ Alanm gerektirdigi l

ozelliklere sahip belli
bir mekanda yapilir

Sekil 1. Yaratici dramanin temel birlesen ve 6zellikleri

4.2.2. Yaratict Dramanin Amac ve Yararlan

Yaratict drama, her nerede kullanilirsa kullanilsin bir 6grenme yontemi, bir sanat
bi¢gimi ya da kendini ifade etmede kullanilan bir arag olarak tanimlanabilir (134).
Bireydeki tiim biligsel, duyussal ve psikomotor alanlar1 gelistirmeyi amaclayan yaratici
drama hayal giicli ve yaraticilifi, bagimsiz, estetik ve elestirel diistinmeyi, farkinda
olamadan duygular1 disa vurmayi, iletisim, etkilesim ve sosyallesmeyi, empati,

demokratik tutum, ¢evreye farkindaligi ve kendini tanimayi gelistirir (135, 136).

Yaratici1 drama, liderin rehberlik eden kisi olarak ¢emberin icinde yer almasi,
hiyerarsik bir siralamanin olmamasi anlamini tasir ve boylece esitligi tesvik ederek
giiven insa eder (137). Ayrica 6zgiiven ve motivasyonun yaninda atilganlik diizeyini de
arttirmaktadir  (138). Bununla beraber bireyin toplumsallasmasindaki rolii de
yadsimnamayacak kadar biiyiiktiir. Toplumsallagsmada ise sosyal becerilerin yeri 6nemli
olmakta, bunlarin kazandirilmasinda yaratici drama uygun 6gretim yontemlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir (17). Yaratict drama, bir gruba dahil olma ya da toplumun
onemli bir parcast olmadan kaynaklanan giic, iletisim, etkilesim ve problem ¢dzme,

problemlere uygun ¢6ziim secenekleri iiretme gibi kazanimlari olan etkili bir yoldur
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(134, 139). Yaratic1 drama bireyi etkin kilan, i birligi yapma, paylasma, baskalarinin
haklarina saygi duyma ve grup biitiinliigii i¢inde bireyin yaparak yasayarak
O0grenmesine olanak taniyarak, duyularin1 ve hayal giiciinii (140) kullanarak daha
iiretken olmasina ve kendini daha kisa zamanda gerceklestirerek, sosyal becerilerinin
artmasina, sonu¢ olarak bireyin her yonleriyle gelisimine katki saglamaktadir (20).
Aslinda yaratict drama uygulamasinin en belirgin ve goze carpan katkist katilimcilari
mutlu etmesidir (22). Bu agidan bakildiginda yaratici drama hem bireylerin yaratici
olmalarinda hem de yaraticiligi engelleyen etmenleri fark etmelerinde olduk¢a 6nemli

bir yere sahiptir (140).
4.2.3. Yaratict Drama Asamalar

Yaratic1 drama uygulamalari, hazirlik, canlandirma ve degerlendirme olmak iizere
3 temel agamadan olusmaktadir ve her yaratici drama uygulamas atdlye ya da oturum

olarak adlandirilmaktadir.
4.2.3.1. Hazirhk Asamasi

Bu asama, yaratici drama c¢alismasmin ilk asamast olup i1sinma olarakta
isimlendirilmektedir. Bireyin rahatlamasi ve grup dinamiginin olusmasini saglayarak bir
sonraki asamaya hazirlik niteligi tasir. Cesitli teknik ve oyunlar1 kapsayan bu asama,

bireyin bedensel ve ruhsal hazirligini kapsar.
4.2.3.2. Canlandirma asamasi

Canlandirma, liderin kazandirmak istedigi davranisi ya da dgretiyi yapilandirdigi
oturumdur. Dogaclama, rol alma ve c¢esitli birgok teknigin kullanildigi bu asamada,
birey kendi diisiincelerini ortaya koyarken diger taraftan karsisindaki bireyi de
gozlemleme firsatt bulur. Bu asamada caligma sonrasinda yapilan degerlendirmeyi
kapsamakla birlikte uygulamanin bireyde biraktig1 ize yani farkindalik ve kazanimlar

izlenir.
4.2.3.3. Degerlendirme Asamasi

Bu asamada, yaratici dramanin ¢alisma sonuglar tartisilarak degerlendirilir.
Bireyin duygu ve diisiincelerinin paylasiminin da gergeklestigi bu agsamada, siirecin 6zii,

Oonemi, niteligi ve niceligi saptanir. Degerlendirmeyi, lider katilimcilarin goriislerini
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alarak yapabilecegi gibi degerlendirme notu, mektup, giinlik, resim, afis gibi

materyallerin olusturulmasini saglayarak da gerceklestirebilir.
4.2.4. Hemsirelikte Yaratic1 Drama ile Ilgili Arastirmalar

Yaratic1 drama ya da creative thinking kavramlari ile Google Akademik ve YOK
Tez Arama Merkezi elektronik veri tabanlarinda yapilan incelemede; ulusal ve
uluslararasinda egitim alaninda yaratic1 drama tekniginin sik kullanildig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte yaratici drama tekniginin hemsirelik egitiminde de kullanildigi
saptanmistir. Ancak konuya iliskin hemsirelik ya da saglik alaninda yapilan ¢alismalarin

sayisinin sinir1 sayida oldugu belirlenmistir.

YOK tez arama motorunda giiniimiize kadar egitim, spor, mimarlik ve hemsirelik
alanlarinda 131 ytiksek lisans ve doktora tezi yapilmis olmakla beraber hemsirelik veya
saglik alaninda sadece ii¢ calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri Acar'in 38
deney ve 38 kontrol grubu olmak iizere 76 hafif sisman ve sisman ergen ile beslenme ve
egzersiz egitimi amaciyla yaptigi caligmadir. Calismada konuya iligkin egitimin
ergenlerin bilgi, tutum ve davramiglarina etkisini degerlendirildigi goriillmektedir.
Burada 14 haftalik yaratici drama uygulamasi sonrasinda deney grubundaki %47.4
sisman ergenin oraninin %26.3'e diistigii saptanmistir (141). Diger ¢alisma, Giiney'in
20 astim hastaligi olan ve 20 saglikli addlesan ile yiiriittiigii ¢aligmadir. Caligmada
yaratict dramanin adoélesanlarin psikososyal uyumuna etkisini belirlemeye caligilmistir.
Astiml1 addlesanlarda sosyal ice doniikliik/depresyon, somatik sorunlar, ige yonelim ve
diislince sorunlart alt testlerinde anlamli sekilde daha fazla sorun belirlenmistir (142).
Son olarak Uslu'nun problem ¢dzme ve stresle bas etmede 16 deney ve 18 kontrol
grubunda yer alan toplam 34 Tip 1 Diabetes Mellitus'lu (T1DM) addlesan ile yaptigi
calismasi yer almaktadir. Caligmada, yaratict dramanin algilanan stres, problem ¢6zme,
umutsuzluk diizeylerini etkilemedigi ancak uygulama sonrasinda addlesanlarin
farkindaliklarin1 gelistirdigi, rahatlamalarina ve kendilerini iyi hissetmelerine yardimci
oldugu, duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade ettikleri belirlenmistir (143). Yapilan
bu egitim odakli ¢aligsmalarda, kisa siirede sonu¢ alinmisken (141), davranis degisikligi
olusturmak i¢in yapilan diger caligmalarda (142, 143) ise yaratict drama uygulamasi
istenilen etkiyi olusturmamustir. Ayrica yapilan bu c¢alismalar hemsirelerin mesleki

gelisim ya da orgiitsel davranislarina doniik degildir. Oysa ¢alismamiz ile hemsirelerin
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calisma hayatlarindaki bireysel, orgiitsel ve yonetsel olarak biiyiik bir engel olusturan

orgiitsel sessizlik konusuna ¢oziim aranmustir.
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5. GEREC ve YONTEM
5.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Calisma, hemsirelerin orglitsel sessizlik diizeylerinin tanimlanmasi nedeni ile
tanimlayici, yaratici drama uygulamalarimin hemsirelerin orgiitsel sessizlik diizeyi
tizerindeki etkisini saptamaya yonelik deney ve kontrol gruplu randomize bir ¢alisma
olmasi nedeniyle deneysel/girisimsel bir calismadir. Ayrica ¢aligmada hemsirelerin
orgiitsel sessizlik diizeyi on-son test ile nicel olarak degerlendirildigi ve yaratict drama

uygulama tirtinleri ile nitel olarak degerlendirildigi i¢in karma desende bir ¢alismadir.
5.2. Arastirmanin Yeri ve Zamanm

Arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Saglik Uygulama ve Arastirma
Merkezi Farabi Hastanesi'nde 17 Mart 2017-25 Kasim 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

5.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin KTU Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi Farabi Hastanesi'nde
calisan tiim hemsireler (N=625) olusturmustur. Orneklemi ise power analizi ile %99
giic, etki degeri 0.25 ve a hata olasilig1 0.05 seklinde hesaplanan asgari 60 hemsire
olusturmustur. Ancak veri toplama siirecinde devamsizliklar olabilecegi diistiniilerek
orneklemin %50 fazlasina ulasilmistir. Boylece calisma, 30 deney, 30 kontrol 1, 30

kontrol 2 olmak {izere toplam 90 hemsire ile ylritilmistiir.

Aragtirmaya kabul edilme oOlgiitleri; deney ve kontrol 1 grubu igin yaratict
dramanin 12 saatlik temel egitim asamasini tamamlamis hemsire olmak ve kontrol 2
grubu i¢in daha oOnceden yaratici drama uygulamasma hi¢ katilmamis bir hemsire

olmaktir (Tablo 1).
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Tablo 1. Arastirma 6rneklem grubu

Gruplar Hseal;lls;:‘e Kabul dlg¢iitii Yaratici drama oturumlari
Deney 12 saatlik temel yaratict drama Orgiitsel sessizligin azaltilmasi i¢in

30 18 saat yaratici drama oturumlarina
Grubu uygulamasina katilmis

katilmig
Kontrol 1 30 12 saatlik temel yaratic1 drama Oturumlara katilmamig
uygulamasina katilmis
Kontrol 2 30 Yaratici drama uygulamasina hig Oturumlara katilmamig
katilmamis

Toplam 90

Arastirmaya kabul edilmeme Olgiitleri; ¢aligmaya katilimda goniillii olmamak,
veri toplanma silirecinde izinli veya raporlu olmak ve hastanede gecici gorevle

bulunmak, ebe, acil tip teknisyeni gibi hemsirelik dis1 personel olmaktir.
5.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada hem nicel veriler, hem de nitel veriler i¢in veri toplama araglari

kullanilmistir.

Nicel Veri Toplama Araglari; Kisisel Bilgi Formu (Ek 1), 6n test-son test olarak
kullanilan Orgiitsel Sessizlik Olgegi (Ek 2), Yaratict Drama Kontrol Formu (Ek 3) ve

video kayitlaridir.

Kisisel Bilgi Formu: Hemsirelerin yas, egitim ve medeni durumu, kurumdaki
pozisyonu, ¢alistiklart birim, mesleki ve kurum deneyimi, hastanede ¢alismaktan ve
hemsirelikten memnuniyet durumu gibi demografik ve mesleki 6zelliklerini belirlemeye

yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanan dokuz sorudan olugsmaktadir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO): Calismada 6n test ve son test olarak kullanilan
orgiitsel sessizlik 6l¢egi Cakici tarafindan 2007 yilinda gelistirilmistir (72). 5°1i Likert
tipinde degerlendirilen Olgek, toplam 86 madde ve ii¢ temel bolim/boyuttan
olugsmaktadir. "Sessiz Kalinan Konular" bolimii 26 madde ve bes alt boyuttan, "Sessiz
Kalma Nedenleri” boliimii 31 madde ve bes alt boyuttan, "Sessizligin Olast Sonuglar1”
boliimii ise 29 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Calismamizda sessiz kalinan
konular, nedenler ve olasi sonuglar boyutlarinda toplam Cronbach Alpha degeri

sirastyla 0.94, 0.96 ve 0.97'dir. (Tablo 2).
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Tablo 2. Orgiitsel sessizlik dl¢egine iliskin bilgiler

Yanitlanma (")lg:egin Bu Cahsmada
Boyutlar Alt Boyutlar Sekli Giivenirlik Giivenirlik
Katsayilan Katsayilan
1. Etik ve sorumluluklar
(7., 11.,12.,13., 21. ve 22. 0.87 0.86
sorular)
Sessiz 2. Yonetim sorunu Her zaman(5) 058 050
Kalman & }4-' 16.,17.,18. ve 23. Genellikle (4) : :
Konular sorular) Bazen (3)
(26 3. Calisanlarin performansi Cok nadir (2) 0.85 0.79
Madde) (1., 6. ve 8. sorular) Hicbir zaman ' '
4. lyilestirme ¢abalar (1)
0.80 0.82
(2., 4., 5. ve 15. sorular)
5.Calisma olanaklari
0.81 0.79
(19., 24. ve 25. sorular)
Toplam: 0.94 0.94
1. Yonetsel ve orgiitsel nedenler
4.,9.,10., 14,15, 19, 20., 093 095
22.,21.,24.,25.,26. ve 30. ' '
sorular)
2. Isle ilgili korkular Her zaman (5)
Sessiz (5., 6., 7., 16., 27., ve 28. Genellikle (4) 0.86 0.91
Kalma sorular) Bazen (3)
Nedenleri 3 Tecriibe eksikligi Cok nadir (2) . 079
(31 (8.,17., 18., ve 29 sorular) Higbir zaman ' '
Madde) ol ok 1)
. 1zolasyon Korkusu
.81 .82
(1., 2, 3. ve 12. sorular) 08 08
5. 1liskileri zedeleme korkusu
0.78 0.76
(11., 13. ve 23. sorular)
Toplam: 0.94 0.96
1. Performans ve sinerjiyi
engelleyen sonuglar o
(14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, Kesinlikle 0.94 0.96
23,24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30,  Katihyorum (3)
maddeler) Katiliyorum (4)
Sessizligin - K 3
Olas1 2. lyilesme ve gelismeyi Karalrs1z1m( )
11 1 atilmiyorum
Sonug:larl engelicyen sonuglar (2) 0.87 0.90
(29 (1,3,4,6,8,10, 12 ve 21. e
Madde) maddeler) Kesinlikle
Katilmiyorum
3. Calisan1 mutsuz kilan )
sonuglar 0.79 0.89
(2,5,7,9, 11 ve 13. maddeler)
Toplam: 0.95 0.97
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Olgekten alinan puan 1.00-1.79 arasi ise drgiitsel sessizlik diizeyi ¢ok diisiik, 1.80-
2.59 arast diisiik, 2.60-3.39 aras1 orta, 3.40-4.19 arasi1 yiiksek, 4.20-5.00 aras1 ¢ok
yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

Yaratic1 Drama Kontrol Formu: Drama oturumlar1 sirasinda hemsirelerin orgiitsel
sessizlik davranis1 gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla OSO’den yararlanilarak
sessiz kalma nedenlerinin alt boyutlar1 ile uyumlu olacak sekilde arastirmaci tarafindan
genel olarak orgiitsel sessizlik (alt1 soru) ve yonetsel ve orgiitsel nedenler (14 madde),
isle ilgili korkular (altt madde), tecriibe eksikligi (dort madde), izolasyon korkusu (dort
madde) ve Iliskileri zedeleme korkusu (ii¢ madde) alt basliklarda hazirlanmustir (Ek 3).
Bu dogrultuda formda, genel orgiitsel sessizlik durumu “genel olarak is veya is yerinizle
ilgili  konu, sorun ve endiseleriniz hakkinda yoneticilerinizle rahatlikla
konusabileceginizi hissedebiliyor musunuz? " ve "hi¢ yoneticinizle endiseli oldugunuz
bir konu veya sorunu agik¢a konusmayip sessiz kaldiginiz oldu mu?" sorulari
"evet/hayir/bazen"” sekilde yanitlanmaktadir (Tablo 3). Ayrica 5 boyuttaki maddeler (1)
konusuyor ve (2) konusmuyor ve her bir boyut (1) sessizliginin farkinda, (2)
sessizliginin farkinda degil seklinde arastirmaci tarafindan degerlendirilirken puan

arttikca sessizlik davranisi da artmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Yaratici drama kontrol formu ile ilgili bilgiler

Genel Orgiitsel Sessizlik Yanitlanma Sekli Degerlendirme
Genel olarak is veya is yerinizle ilgili konu, sorun ve

endiseleriniz hakkinda yoneticilerinizle rahatlikla Evet

konusabileceginizi hissedebiliyor musunuz? Hayir Yiizdelik (%)
Hig yoneticinizle endigeli oldugunuz bir konu veya sorunu Bazen

acikca konugmayip sessiz kaldiginiz oldu mu?

Boyutlar Min. Max.
Yonetsel ve orgiitsel nedenler Konusuyor(1) 15 30
Isle ilgili korkular Konusmuyor(2) 7 14
Tecriibe cksikligi SeSSiZHgi?li;I farkinda 5 10
[zolasyon korkusu Sessizliginin farkinda 5 10
Mliskileri zedeleme korkusu degil (2) 4 8

Nitel Veri Toplama Araclari: Yaratici drama atdlyeleri/oturumlarinin yani sira bu

atolye/oturumlarda kullanilan verileri toplama materyalleri/iirlinleri ile toplanmislardir

(Tablo 4).
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Tablo 4. Yaratici drama oturumlarinda kullanilan nitel veri toplama araglari

Oturumlar Kullamilan Materyal/Uriinler
Soru 1: "Is yerinizle ilgili konular1 agik¢a konusabileceginiz bir
mekanizma olsaydi, acik¢a konugmak istediginiz ilk 3 konu veya
Sorular sorun ne olurdu?"
1 O.t_urum Soru 2: "Neden galisanlar/siz sessiz kaliyorsunuz?"
Orgiitsel Soru 3:"Sessiz kalmamak i¢in neye ihtiyaciniz var?/ne yapmalisiniz?"
- Y Yy yap
Sessizlik seklinde hemsireler agik uglu sorulara yanit vermistir.
Bu oturumda 8 gruba ayrilan hemsireler sorunlarint ¢ézmeleri igin bir
Sloganlar ..
dernek kurmus ve bu dernege ait slogan olusturmuslardir.
Soru 4: "Ben yapilan etkinliklerde..... fark ettim."
Sorular Soru 5: "Ben yapilan etkinliklerde .... hissettim."
Soru 6: "Ben yapilan etkinliklerde........ ilk kez 6grendim."
2. Oturum seklin de hemsireler bogluk doldurma sorularina yanit vermislerdir.
Yﬁnetsel Ve . . . . . . . . g .
Orgiitsel Hemsireler, yoneticilerinin en sevilen ve sevilmeyen yonlerine iligkin
Nedenler liste olusturmustur.

Kavram listeleri Hemgireler, yonetsel ve orgiitsel nedenlere iliskin  "gliven,
yOnetici/iist, s6z tutmak, c¢alisan/ast, kararlara katma, konusturmama"
kavramlarina iliskin grup olarak listeler olusturmustur.

ao 11 gruba ayrilan hemsireler, isle ilgili korkularina yonelik Oykiiler
3. Oturum Oykiley olusturmustur.
Isle Ilgili : F
Korkular Hemgsireler, yoneticilerine isimsiz mektup yazmis ve bunu ugak yapip
Mektuplar
ugurmuslardir.
Hemgirelere ilk giinlerini disiinerek bu durumu resmetmeleri ve
4. Oturum . r AT . -
Tecriibe Giinliik ve ~ sonrasinda o giine ait giinliik tutmalar1 sdylenmistir. Oturum sonunda
o ys Resimler ise hemgirelere ¢aligma ortamlarini ve durumlarim diisiinerek bunu
Eksikligi . .. o e .. -
resmetmeleri ve bu giinlere ait giinliik yazmalar1 sylenmistir.
5. Oturum Grup olusturulan hemsirelerden izolasyon korkularina yonelik
izolasyon Gazete haberi  resimler verilmistir. Bu resimlerle ilgili bir 6 gruba ayrilan
Korkusu hemsirelerden gazete haberi olusturmalari istenmistir.
Salona konusma balonu olan bir hemsire karikatiirii asilmis ve
_6-_ O.turl.Jm Soru sonrasinda hemsirelerden "ne sdylemek istiyorsunuz?" (Soru 7)
iligkileri sorusuna yanit aranmistir.
zedeleme - -
korkusu Degerlendirme Hemsgirelere yaratici drama uygulamasi sonrast oturum ve uygulama
notlari degerlendirmesi yapmak amaciyla kiigiik not kagitlar1 verilmistir.

Yaratict Drama Atdlyeleri/Oturumlari: Genel orgiitsel sessizlik ve OSO’niin

orgiitsel sessizlik nedenleri boliimiiniin (1) yonetsel ve orgiitsel nedenler, (2) isle ilgili

korkular, (3) tecriibe eksikligi, (4) izolasyon korkusu ve (5) iliskileri zedeleme korkusu

alt boyutlar1 dikkate alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenmiglerdir. Dolasiyla

toplamda alt1 oturum, 18 saat olacak sekilde Orgiitsel sessizligin nedenlerine yonelik

yaratict drama atdlyeleri/oturumlar1 (Ek 4) diizenlenmistir. Bununla birlikte yaratici

drama atolyelerini hazirlamak ve yonetebilmek i¢in asgari {i¢ asama yaratici drama

liderlik egitiminin tamamlanmasi

istenmektedir. Yiriitiilen ¢alismadaki drama
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oturumlarin1 diizenleyen arastirmaci ise ii¢ asamanin iizerine iki agama daha egitim
alarak toplamda bes asama ve 228 saat olan yaratict drama liderlik egitimini

tamamlamistir ~ (Ek 5).

Yaratict Drama Oturumlarinin Verileri Toplama Araglari: Bu materyal/iiriinler
aragtirmaci tarafindan her oturuma 6zgii diizenlenmislerdir: Birinci oturumda ii¢ agik
uclu soru ve slogan, ikinci oturumda ii¢ bosluk doldurma sorusu ve kavram listesi,
liclincii oturumda O6ykii ve mektup, dordiincli oturumda giinlilk ve resim, besinci
oturumda gazete haberi, altinci oturumda bir tanede acik uglu soru ve degerlendirme

notu kullanilmistir (Tablo 4).
5.5. Veri Toplama Siireci

Bu c¢alisma, hazirlik ve yaratict drama uygulamasi olmak iizere iki asamadan
olugsmustur ve bu c¢alismanin veri toplama siireci Aralik 2017-Agustos 2018 tarihleri

arasinda tamamlanmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Veri toplama asamalar1 ve siireci

Tarih Siirec
Birinci Asama (Hazirhk Asamasi)
Hemgsirelerin yasadiklar1 deneyimler ve goriisleri alinarak orgiitsel sessizlik
Ocak 2017 nedenlerine yonelik yaratict drama at6lyesi (oturumlar/senaryolar) ve degerlendirme
formlar1 olusturulmustur.
Ocak-Subat Yaratict drama oturumlarindaki senaryolar igin bes yaratici drama liderinden uzman
2017 goriisii alinmustir.

Subat-Mart 2017

Yiiz yiize gorlisme yolu ile deney grubundaki hemysirelere orgiitsel sessizlik konulu
atolye hakkinda 6n bilgi verilmistir. Goniilliiliik esas alinarak 30 deney, 30 kontrol 1
ve 30 kontrol 2 grubuna katilacak toplam 90 hemsire belirlenmistir. 12 saatlik temel
yaratict drama uygulamasi tizerine temellendirilen orgiitsel sessizlik konulu yaratict
drama atdlyesinin hemsirelerin Orglitsel sessizlik diizeyi iizerindeki etkisini
belirlemek i¢in deney grubu ile g¢alisilmistir. Bununla birlikte 12 saatlik temel
yaratict dramanin uygulamasmin Orgiitsel sessizlik diizeyi {izerindeki etkisini
saptayarak diglamak i¢in kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindan yararlanilmistir.

Mart-Nisan 2017

Hemgsirelerin ulasimini kolaylastiracagi diisiinlilen ve giiven ortami saglanabilen
Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Saglk Uygulama ve Arastirma Merkezi
Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi Farabi Hastanesinin bir egitim salonu atolye
alan1 olarak hazirlanmistir. Ayrica drama ¢ekimleri i¢in kamera sistemi
diizenlenmistir.

Nisan-Mayis 2017

Deney grubundaki hemsireler istek ve ¢aligma diizenine gére 13-17 kisi olmak iizere
iki gruba ayrilmistir. Hemsirelerin ¢alisma ¢izelgelerine goére haftamin iki giini
yaratict drama uygulamasi yapilmistir. Arastirmaci tarafindan deney grubundaki
hemsirelere, gruplara gore yaratict drama oturum giinii, saati ve egitim salonunu
bildiren yazili karvizitler dagitilmistir. Ayrica sosyal iletisim araci (whatsapp) ile
ortak ag olusturulmustur.

Mayis-Haziran
2017

Yaratic1 dramaya iliskin oturum materyalleri, yaratict drama kontrol formu, katilim
ve tesekkiir belgeleri hazirlanmistir.

ikinci Asama (Yaratici Drama Uygulamasi)

Haziran 2017

Kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki hemsirelerin oOrgiitsel sessizlik diizeyini
belirlemek amaciyla 6n test yapilmustir.

Haziran-Temmuz
2017

Deney grubundaki hemsirelerin orgiitsel sessizlik diizeyini belirlemek amacryla 6n
test yapilmigtir. Ardindan orgiitsel sessizlik konulu ticer saatlik alt1 yaratic1 drama
oturumu (18 saatlik) uygulanmistir. Uygulamalart esnasinda hemsirelerin
oturumlardaki agik uglu ve bosluk doldurma sorularina verdikleri yamitlar,
hemgirelerin  yaratict drama uygulama iriinleri (mektup, resim, giinliik,
degerlendirme notu, 6ykii, slogan, gazete haberi ve kavram listeleri ) elde edilmistir.

Haziran-Temmuz
2017

Arastirmaci tarafindan higbir miidahalede bulunulmadan, drama uygulamasinda
hemsirelerin senaryolar1 gergeklestirmeleri esnasinda video g¢ekimi yapilmustir.
Video kayitlart drama oturumlardaki veri kaybini 6nlemek amaciyla oturumlar
sirasinda gergeklestirilen her tiirlii etkinligi dogal akisi icerisinde kayit etmek igin
kullanilmistir. Kayitlar, tripod video kamera araciligiyla arastirmaci tarafindan
toplam alt1 oturum sirasinda 18 saat olacak sekilde kayit edilmistir. Bu kayitlar,
drama oturumlar1 tamamlandiktan sonra arastirmaci tarafindan izlenip kontrol
formu kullanilarak hemsirelerin orgiitsel sessizlik diizeyleri degerlendirilmistir.

Temmuz- Eyliil
2017

Yaratici dramanin orgiitsel sessizlik diizeyi lizerindeki etkisini saptamak amaciyla
deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki hemsirelere son test olarak orgiitsel
sessizlik dl¢egi uygulanmustir.
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5.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin nitel kisminda gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla yaratici
drama oturumlarina 0zgii arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu ve bosluk
doldurma sorular ve yaratici drama oturumlarinda deney grubundaki hemsireler
tarafindan verilen yanitlar ile olusturulan mektup, resim, giinliik, degerlendirme notu,
Oykii, slogan, gazete haberi ve kavram listeleri gibi uygulama firiinleri arastirmaci
gbzetiminde gergeklestirilmistir. Ikinci arastirmaci, veri toplama ve bulgularin yazimina
kadarki tiim siiregleri analiz edip, elestirel bir sekilde degerlendirmis ve birinci
arastirmactya geri bildirim vermistir. Ayrica benzer Ozellikteki verilerin smiflanip
olusturulan kod, tema ve alt temalar hemsirelerin ifadelerinden oldugu gibi alinip
herhangi bir yorum eklenmeden yazilmistir. Bu kodlamalar; hemsirelerin sorulara
verdikleri yanitlar i¢in H1, H2, H3...; mektuplardaki bireysel goriisler i¢cin M1, M2,
M3...; resimlerdeki bireysel goriigleri igin R1, R2, R3...; giinliiklerdeki bireysel
gorigleri icin G1, G2, G3...; degerlendirme notlarindaki bireysel goriisleri i¢in D1, D2,
D3...; dykiilere iliskin grup goriisleri igin OG1, OG2, OG3...; sloganlara iliskin grup
goriisleri icin SG1, SG2, SG3 ve gazete haberlerine iliskin grup goriisleri icin GHI,
GH2, GH3... ... seklinde kodlanmistir. Temalar ise OSO’niin sessiz kalma nedenlerinin
alt boyutlar1 ile birebir uyumlu olacak sekilde adlandirilmis ve bulgular kisminda bu
kod ve temalara yer verilmistir. Bunlarin yani sira veriler toplanmasi ve analizinde
hemsirelere tarafsiz davranilmis, kayirma yapilmamistir. Tiim dokiimanlarin analizi ve
raporlamas1 her iki arastirmaci ve alaninda uzman bir nitel arastirmaci tarafindan

yapilmistir. Gerektiginde incelenmek {izere nitel veri dokiimanlar1 saklanmaktadir.
5.7. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven
araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Verilerin analizinde kullanilan

nicel ve nitel testler Tablo 6'da ayrintili olarak sunulmustur.

Arastirmanin nitel boliimiinde veriler, nitel veri analiz yontemlerinden biri olan
"Betimsel Analiz" yontemi ile degerlendirilmistir. Verilerin ilk degerlendirilmesi
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Bu basamakta hemsirelerin yasadigr duygu ve

durumlar, hemsirelerin agik uglu ve bosluk doldurma sorularina verdikleri yanitlar,
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hemsirelerin  yaratici

degerlendirme notu, oykii, slogan, gazete haberi ve kavram listeleri ) tamaminda hig bir

degisiklik yapilmadan bire bir hemsirelerin sozciikleri ile bilgisayar ortamina

drama uygulama iriinlerinin (mektup,

dokiilmiistiir. Orgiitsel sessizlik nedenlerinin alt boyutu ile uyumlu olacak sekilde

kodlamalar yapilmis ve bu kodlar altinda hemsirelerin ifadeleri bir araya getirilip
benzerlik ve farkliliklart saptanmistir. Bu ifadeler dncelikle listelenmis ardindan benzer
ifadeler benzer kodlar altina her bir hemsire icin ayr1 olacak sekilde orgiitsel sessizligin
nedenlerinin alt boyutlartyla uyumlu ana ve alt temalar kapsaminda tablolarda

sunulmustur. Bu tablolar hemsirelik alaninda bir, nitel veri analizinde uzman bir olmak

tizere iki 6gretim iiyesi tarafindan gézden gegirilip iyilestirmeler yapilmistir.

Tablo 6. Nicel ve nitel verilerin analizinde kullanilan testler

Veri Analizin Amaci

Kullanilan Testler ve
Yontemler

Nicel Veri Analiz Testleri

Hemygirelerin demografik 6zelliklerini tanimlamak igin

Siklik, yiizdelik, ortalama
testleri

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test/son test puanlarinin karsilastirmasi
i¢in

Kruskall Wallis,
Mann Withney U testi ve

Deney ve kontrol gruplarinin kendi gruplari icerisinde 6n test-son test
puanlarinin karsilagtirmasi i¢in

Wilcoxon isaret testi

Deney grubunun demografik degiskenleri
karsilagtirmasi i¢in

ile odlgek puanlarinin

Kruskall Wallis ve
Mann Withney U testleri

Deney grubundaki hemsirelerin orgiitsel sessizlik konusuna iligkin
goriislerini tanimlamak i¢in

Yizdelik

Drama kontrol formu ile deney grubunun demografik degiskenlerini
karsilastirmak igin

Kruskall Wallis ve
Mann Withney U testleri

Nitel Veri Analiz Testleri

Yaratict drama oturumlarinda kullanilan materyal/iirtinlerle (mektup,
resim, giinliik, degerlendirme notu, Oykii, slogan, gazete haberi ve
kavram listeleri) hemsgirelerin 6rgiitsel sessizlik nedenlerinin dokimii
igin

Betimsel Analiz Yontemi
(Say1 ve Yiizde)

5.8. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmanin simirliligi, Trabzon ilindeki bir {iniversite hastanesinde caligsan
hemsirelerle ve bu hemsirelerin goriisleri ve etkinlikleri ile yiiriitiilmiis olmasidir.
Zaman icerisinde 0grenilmis olan orgiitsel sessizlik davranigina yonelik yaratici drama

oturumlarinin alt1 haftada alti oturum seklinde gerceklestirilmesidir. Ayrica arastirma
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konusu nedeniyle ¢calisma grubuna ulagsmakta ve devam konusunda zorluklar yasanmast,
hemsirelerden rumuz kullanmalari istenmesine ragmen bu konuda anket doldurmada
isteksiz olmalar1 ya da dolu anketleri sakladiklar1 i¢in ulagsmakta sikintilar yasanmasi da

diger sinirhiliklaridir.
5.9. Arastirmanin Yasal izni ve Etik Kurul Onay1

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in arastirmanin yapilacagi tiniversite hastanesi olan
KTU. Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi Farabi Hastanesinden 17.03.2017 yazili
izni almmustir (Ek 6). Bununla birlikte KTU Tip Fakiiltesi Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’'ndan 13.06.2017 tarih ve 24237859-455 say1 ile etik kurul izni alimmustir.
Ayrica arastirmada kullanilan Orgiitsel Sessizlik Olgegini gelistiren arastirmacidan e-
posta yoluyla izin alinmistir (Ek 7). Anketlerin doldurulmasinda ve yaratict drama
uygulamalarina katilimda hemsirelerin gontilliiliigii gozetilmis ve onamlar1 alinmistir.
Ayrica yaratict drama uygulama goriintii, resimleri ve video kayitlar1 "yalniz tez
caligmas1 amaciyla kullanilacagi ve kisisel bilgilerin korunacagi" sdylenerek

katilimcilarin onay1 alindiktan sonra kayit altina alinmastir.
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6. BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, (1) hemsirelerin demografik 6zellikleri, (2) deney ve
kontrol gruplarindaki hemsirelerin orgiitsel sessizlik 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin 6n
test ve son test puanlarina iliskin karsilastirmalar, (3) deney grubundaki hemsirelerin
demografik 6zellikleri ile orgiitsel sessizlik 6l¢egi alt boyut puanlarinin karsilagtirmast,
(4) deney grubundaki hemsirelerin demografik Ozellikleri ile yaratict drama
oturumlarmin kontrol form puanlarmnin karsilastirmasi, (5) hemsirelerin OSO’niin sessiz
kalma nedenlerine yonelik olusturulan yaratict drama oturumlarina iliskin nitel bulgular

olarak 5 ana baslikta ele alinmistir.
6.1. Hemsirelerin Demografik Ozelliklerine iliskin iliskin Bulgular

Yaratici drama c¢aligmasinin 12 saatlik temel uygulamasina daha 6nceden katilan
kontrol 1 grubundaki hemsirelerin %60°1 evli, %701 lisans mezunu ve yaslari ortalama
31.83£7.17°dir.  9%56.7°si  Ozellikli  birimlerde ve %901 hemsire pozisyonunda
calismaktadir. Hemsirelerin  %90°1 hemsire olarak calismaktan %66.7°si ise
hastanelerinde c¢alismaktan memnundur. Ayrica hemsirelerin mesleki deneyim yili

ortalama 9.80+6.44 ve hastanelerindeki deneyim yili ortalama 8.73+6.57" dir (Tablo 7).

Yaratict drama uygulamasina daha 6nceden hi¢ katilmayan kontrol 2 grubundaki
hemsirelerin  ise %601 bekar, %53.3’i lisans mezunu ve yaslart ortalama
27.26x7.01°dir. %46.7°s1 oOzellikli birimlerde ve %93.3’1i hemsire pozisyonunda
caligmaktadir. Bu hemsirelerin %70°1 hemsire olarak ¢alismaktan, %56.7’°si ise
hastanelerinde calismaktan memnundur. Ayrica hemsirelerin mesleki deneyim yili

ortalama 6.4046.24 ve hastanelerindeki deneyim yil1 ortalama 4.86+5.63 diir (Tablo 7).

Aragtirmaci tarafindan diizenlenen yaratici drama uygulamasina katilan deney
grubundaki hemsirelerin ise %63.3’1 evli, %73.3’1 lisans mezunu ve yaslar1 ortalama
31.83£7.17°dir.  %40°1  ozellikli birimlerde ve %90’1 hemsire pozisyonunda
caligmaktadir. Hemsirelerin %86.7°s1 hemsire olarak c¢alismaktan, %73.3’i ise
hastanelerinde calismaktan memnundur. Ayrica hemsirelerin mesleki deneyim yili
ortalama 10.60+7.05 ve hastanelerindeki deneyim yili ortalama 9.36+7.09°dur
(Tablo 7).
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Tablo 7. Hemsirelerin demografik 6zelliklerinin dagilim1 (n=90)

. Kontrol 1 Kontrol 2 Deney
Demografik Ozellikler
n % n % n %

Evli 18 60.0 12 40.0 19 63.3
Medeni Durum

Bekar 12 40.0 18 60.0 11 36.7

Saglik meslek lisesi/

Sag Tk mesiek fsest 9 300 14 467 8 267
Egitim Durumu On lisans

Lisans 21 70.0 16 53.3 22 73.3

Cerrahi 7 233 5 16.7 8 26.7
Calgilan Birim Dahiliye 6 20.0 11 36.7 10 333

Ozellikli Birim (Yogun

bakim, acil vb.) 17 567 14 467 12 400

Yonetici hemgire 3 10.0 2 6.7 3 10.0
Pozisyon

Hemsire 27 900 28 933 27  90.0
Hemsirelikten Memnun 27 90.0 21 70.0 26 86.7
Memnuniyet Memnun degil 3 100 9 300 4 133
Hastanede Calismaktan Memnun 20 667 17 567 22 733
Memnuniyet Memnun degil 10 333 13 433 8 26.7

Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Yas 31.83 717 2726 7.01 3286 751
Mesleki deneyim 980 6.44 6400 6.24 10.60 7.05
Kurum deneyim 873 657 4867 563 936 7.09

6.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Hemsirelerin OSO Alt Boyutlarina iligkin

On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirmalarina iliskin Bulgular

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki hemsirelerin OSO’niin sessiz kalinan
konularinin alt boyutlarina iligkin 6n test puanlar1 karsilastirildiginda, deney ve kontrol
gruplarindaki hemsirelerin sessiz kalinan konularin etik ve sorumluluklar (y*kw= 9.546;
p= 0.008), yonetim sorunu (y*kw= 10.002; p=0.007), ¢alisanlarin performansi (y*kw=
11.183; p= 0.004) ve iyilestirme cabalart (y*kw=7.526; p=0.023) alt boyut On test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Deney grubundaki
hemsirelerin etik ve sorumluluklar, yonetim sorunu ve calisanlarin performansi alt
boyut 6n test puanlart kontrol 1 grubundaki hemsirelerin 6n test puanlarindan daha

yiiksektir (p<0.05) (Tablo 8). lyilestirme cabalar1 alt boyutunda ise hem deney hem de
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kontrol 2 grubundaki hemsirelerin 6n test puanlari, kontrol 1 grubundaki hemsirelerin
On test puanlarindan daha yiiksektir (Tablo 8). Deney ve kontrol gruplarinin ¢alisma
olanaklar1 alt boyut 6n test puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (>kw=4.584; p=0.101) (Tablo 8).

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin OSO’niin sessiz kalman konular
boyutunun alt boyutlarina iligkin 6n test puanlarinin karsilagtirmasi (n=90)

OSO’niin Sessiz Kalinan Konular

Etik ve Yonetim Cahsanlarin  lyilestirme Calisma
Gruplar n Sorl.,!mluluklar Sorunu Performansi Cabalan Olanaklan
On Test On Test On Test On Test On Test

Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
Kontrol 1 (1) 30  34.98(1.50) 35.00(2.00) 35.02(2.00) 34.90(1.75) 38.87(2.00)
Kontrol2 (2) 30  45.75(1.86) 45.22(2.17) 44.23(2.33) 50.15(2.50) 44.52(2.33)

Deney (3) 30  55.77(2.21) 56.28(2.67) 57.25(3.00) 51.45(2.50) 53.12(2.67)
Xkws= 9.546 10.002 11.183 7.526 4.584
p= 0.008 0.007 0.004 0.023 0.101
(MWU)= 3>1 (p<0.05) 3>1(p<0.05) 3>1 (p<0.05) 2-3>1 (p<0.05)

rw: Kruskal Wallis Testi; MWU= Man Whitney U Testi

Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki hemsirelerin OSO’niin sessiz kalinan
konularin alt boyutlarina iligkin son test puanlar karsilastirildiginda, deney ve kontrol
gruplarindaki hemsirelerin sessiz kalinan konularin etik ve sorumluluklar (y*kw= 3.775;
p= 0.151), yonetim sorunu (’kw= 5.567; p= 0.062), calisanlarin performansi (y*kw-
4.725; p= 0.094), iyilestirme c¢abalar1 (y*kw =3.408; p=0.182) ve calisma olanaklari
(Pkw= 2.707; p= 0.258) alt boyut son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir (Tablo 9).
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Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin OSO’niin sessiz kalman konular
boyutunun alt boyutlarina iligkin son test puanlarinin karsilastirmasi (n=90)

OSO’niin Sessiz Kalinan Konular

Etik ve Yonetim Calisanlarin Tyilestirme Calisma
Gruplar N Sorumluluklar Sorunu Performansi Cabalan Olanaklar1
Son Test Son Test Son Test Son Test Son Test

Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
Kontrol 1 30  40.00(1.57) 41.38(1.92) 37.25(2.00) 38.67(2.00) 42.92(2.00)
Kontrol 2 30  43.78(1.71) 40.47(2.08) 50.97(2.67) 47.08(2.75) 41.77(1.83)

Deney 30 5272(2.00)  54.65(2.33)  48.28(2.33)  50.75(250)  51.82(2.33)
Prew- 3.775 5.567 4.725 3.408 2.707
p= 0.151 0.062 0.094 0.182 0.258

rw: Kruskal Wallis Testi

Kontrol 1 grubundaki hemsirelerin OSO’niin sessiz kalinan konularin alt
boyutlarma iligkin 6n test ve son test puanlari karsilagtirildiginda, etik ve sorumluluklar
(Z2=-0.573; p=0.566), yonetim sorunu (Z=-0.344; p=0.731), ¢alisanlarin performansi
(Z=0.000; p=1.000), iyilestirme g¢abalar1 (Z=-0.330; p=0.741) ve c¢alisma olanaklar
(Z2=-0.245; p=0.807) alt boyut 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (Tablo 10).

Kontrol 2 grubundaki hemsgirelerin OSO’niin sessiz kalinan konularin alt
boyutlarma iligkin 6n test ve son test puanlar1 karsilagtirildiginda, etik ve sorumluluklar
(Z=-0.614; p=0.539), yonetim sorunu (Z=-1.426; p=0.154), calisanlarin performansi
(Z=-0.768; p=0.443), iyilestirme g¢abalar1 (Z=-0.518; p=0.604) ve calisma olanaklar1
(Z=-1.145; p=0.252) alt boyut 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 10).
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Tablo 10. Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin OSO niin sessiz kalinan konular
boyutunun alt boyutlarina iligkin grup ici 6n test ve son test puanlarnin
karsilagtirmasi (n=90)

Sessiz Kalinan Konular Alt Ontest SonTest  Negatif Pozitif
Boyutlar Medyan Medyan SO SO N z P

Kontrol- 1 Grubu

Etik ve Sorumluluklar 1.50 1.57 1530 1238 30 -0.573 0.566
Yonetim Sorunu 2.00 1.92 1255 1246 30 -0.344 0.731
Calisanlarin Performansi 2.00 2.00 1354 1250 30 0.000 1.000
Iyilestirme Cabalari 1.75 2.00 1154 1346 30 -0.330 0.741
Caligma Olanaklart 2.00 2.00 1217 11.82 30 -0.245 0.807
Kontrol -2 Grubu

Etik ve Sorumluluklar 1.86 1.71 16,50 11.68 30 -0.614 0.539
Yonetim Sorunu 2.17 2.08 1543 10.86 30 -1.426 0.154
Calisanlarin Performansi 2.33 2.67 11.44 1154 30 -0.768 0.443
Iyilestirme Cabalari 2.50 2.75 1403 1396 30 -0.518 0.604
Caligma Olanaklari 2.33 1.83 1577 1179 30 -1.145 0.252
Deney Grubu

Etik ve Sorumluluklar 2.21 2.00 13.00 17.20 30 -0.708 0.479
Yonetim Sorunu 2.67 2.33 13.80 16.25 30 -1.671 0.095
Calisanlarin Performansi 3.00 2.33 1482 11.00 30 -1.957 0.050
Tyilestirme Cabalar1 2.50 2.50 1270 1562 30 -0.036 0.971
Calisma Olanaklart 2.67 2.33 1462 11.70 30 -1.498 0.134

Z: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Deney grubundaki hemsirelerin OSO’ niin sessiz kalinan konularin alt boyutlaria
iliskin On test ve son test puanlart karsilastirildiginda ise ¢alisanlarin performans alt
boyut 6n test ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(Z=-1.957; p=0.05). Bu farka gore yaratict drama uygulamasina katilan deney
grubundaki hemsirelerin calisanlarin performansi alt boyut son test puani 6n test
puanindan daha diisiiktiir (p<0.05) (Tablo 10). Ancak deney grubundaki hemsirelerin
etik ve sorumluluklar (Z=-0.708; p=0.479), yonetim sorunu (Z=-1.671; p=0.095),
iyilestirme gabalar1 (Z=-0.036; p=0.971) ve ¢alisma olanaklar1 (Z=-1.498; p=0.134) alt
boyut On test ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Buna ragmen yaratici drama uygulamasina katilan deney grubundaki
hemsirelerin etik ve sorumluluklar, yonetim sorunu ve ¢alisma olanaklar1 alt boyut son

test puanlar1 6n test puanlarina gore daha diisiiktiir (Tablo 10).
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Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki hemsirelerin OSO’niin sessiz kalma
nedenlerinin alt boyutlarina iliskin 6n test puanlar1 karsilastirildiginda, deney ve kontrol
gruplarindaki hemsirelerin sessiz kalma nedenlerinin yonetsel ve Orgiitsel nedenler
(kw= 12.979; p= 0.002) ve iliskilere zarar verme korkusu (y®xw= 12.754; p= 0.002) alt
boyut 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Bu farka
gore deney grubundaki hemsirelerin yonetsel ve oOrgiitsel nedenler ile iliskilere zarar
verme korkusu alt boyutlarindaki 6n test puanlar1 kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki
hemsirelerin 6n test puanlarindan daha yiiksektir (p<0.05) (Tablo11). Isle ilgili korkular
(kw=4.133; p=0.127), tecriibesizlik (y*kw=3.177; p=0.204) ve izolasyon korkusu
(*kw=5.404; p=0.067) alt boyutlarinda ise hem deney hem kontrol grubundaki
hemsirelerin On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir

(Tablo 11).

Tablo 11. Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin  OSO’niin sessiz kalma
nedenleri boyutunun alt boyutlarina iligkin 6n test puanlarinin karsilastirmast
(n=90)

OSO’niin Sessiz Kalma Nedenleri

Yonetsel ve

g isle ilsili izolasyon iliskilere Zarar
Orgiitsel Il(séilitglg:‘ Tecriibesizlik ky i K
Gruplar n Nedenler . On Test *EO" usu Verr?e Korkusu
On Test On Test On Test On Test
Ort.Sira Ort.Sira Ort.Sira Ort.Sira Ort.Sira
(Med) (Med) (Med) (Med) (Med)

Kontrol1 30 35.72(2.04) 40.00(1.67) 41.10(1.90)  39.28(2.50) 36.65(2.17)
1)
Kontrol2 30 41.70(2.35) 43.38(1.92)  43.08(2.00)  42.95(2.50) 40.73(2.00)
(2
Deney (3) 30 59.08(3.15) 53.12(2.58)  52.32(2.50)  54.27(2.88) 59.12(3.00)

o 12.979 4133 3.177 5.404 12.754
p= 0.002 0.127 0.204 0.067 0.002
ileri Test 3>1-2

(MWU)= (p<0.05) 8>1-2 (p<0.05)

rw: Kruskal Wallis Testi; MWU= Man Whitney U Testi

Hemsirelerin OSO’niin sessiz kalma nedenlerinin alt boyutlarina gore son test
puanlart karsilastirildiginda ise deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki hemsirelerin

yonetsel ve orgiitsel nedenler (y?kw-=8.788; p= 0.0125), izolasyon korkusu ()*kw=9.085;
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p=0.011) ve iligkilere zarar verme korkusu (y*kw= 8.043; p= 0.018) alt boyut son test
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Bu farka gore deney
grubundaki hemsirelerin izolasyon korkusu ve iliskilere zarar verme korkusu alt
boyutundaki son test puanlar1 kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki hemsirelerin son test
puanlarindan daha yiiksektir. Yonetsel ve orgiitsel nedenler alt boyutunda ise deney
grubundaki hemsirelerin son test puanlari, yalnizca kontrol 1 grubundaki hemsirelerin
son test puanindan daha yiiksektir (p<0.05) (Tablo 12). Isle ilgili korkular (y2kw=5.258;
p=0.072) ve tecriibesizlik (y*kw=2.947; p=0.229) alt boyutlarinda ise deney ve kontrol
grubundaki hemsirelerin son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (Tablo 12).

Tablo 12. Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin OSO’niin sessiz kalma
nedenleri alt boyutlarina iliskin son test puanlarinin karsilagtirmasi (n=90)

OSO’niin Sessiz Kalma Nedenleri

Gruplar n Y§netsel ve T ol . Iliskilere Zarar
P Orgiitsel Isle Tlgili Tecriibesizlik 1zolasyon Verme
Korkular Korkusu
Nedenler Son Test Korkusu
Son Test Sest Son ik Son Test

Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)  Ort. Sira(Med)

Kontroll 30  36.48(2.15)  38.93(1.83)  40.35(1.90)  37.43(2.00)  39.02(2.17)
)
Kontrol 2 30  43.78(2.62)  43.60(2.17)  44.42(2.10)  42.22(250)  41.07(2.33)
(2)
Deney (3) 30  56.23(3.31)  53.97(250)  51.73(2.30)  56.85(3.13)  56.42(3.00)

Prewe 8.788 5.258 2,947 9.085 8.043
p= 0.012 0.072 0.229 0.011 0.018
al\‘/"lr\;vge)szt 3>1 (p<0.05) 3>1-2 (p<0.05) 3>1-2 (p<0.05)

rw: Kruskal Wallis Testi; MWU= Man Whitney U Testi

Kontrol 1 grubundaki hemsirelerin OSO’niin sessiz kalma nedenlerinin alt
boyutlarina iligkin 6n test ve son test puanlar1 karsilagtirildiginda, yonetsel ve orgiitsel
nedenler (Z =-0.649; p =0.516), isle ilgili korkular (Z= -0.877; p= 0.381), tecriibesizlik
(Z= -0.471; p= 0.638), izolasyon korkusu (Z= -0.543; p= 0.587) ve iliskilere zarar
verme korkusu (Z= -0.489; p= 0.625) alt boyut 6n test ve son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 13).

44



Kontrol 2 grubundaki hemsirelerin OSO’niin sessiz kalma nedenlerinin alt
boyutlarina iliskin 6n test ve son test puanlar1 karsilagtirildiginda, yonetsel ve orgiitsel
nedenler (Z =-0.998; p= 0.318), isle ilgili korkular (Z= -0.992; p= 0.321), tecriibesizlik
(Z= -0.086; p= 0.931), izolasyon korkusu (Z= -0.198; p= 0.843) ve iliskilere zarar
verme korkusu (Z= -0.664; p= 0.507) alt boyut 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (Tablo 13).

Tablo 13. Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin  OSO’niin sessiz kalma

nedenleri alt boyutlara iliskin grup i¢i 6n test ve son test puanlarinin
karsilagtirmasi (n=90)

Sessiz Kalma Nedenleri Ontest SonTest _ "
Negatif SO Pozitif SO N  Z P
Alt Boyutlar: Medyan Medyan

Kontrol 1 Grubu

Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 2.04 2.15 13.50 1440 30 -0.649 0.516
Isle Tlgili Korkular 1.67 1.83 13.00 13.00 30 -0.877 0.381
Tecriibesizlik 1.90 1.90 16.17 11.21 30 -0.471 0.638
izolasyon Korkusu 2.50 2.00 14.04 11.88 30 -0.543 0.587
Iliskilere Zarar Verme Korkusu 2.17 2.17 11.08 13.92 30 -0.489 0.625
Kontrol 2 Grubu

Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 2.35 2.62 13.41 1441 30 -0.998 0.318
Isle ilgili Korkular 1.92 2.17 12.43 10.29 30 -0.992 0.321
Tecriibesizlik 2.00 2.10 11.77 13.36 30 -0.086 0.931
izolasyon Korkusu 2.50 2.50 14.45 10.12 30 -0.198 0.843
Iliskilere Zarar Verme Korkusu 2.00 2.33 13.80 12.47 30 -0.664 0.507
Deney Grubu

Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 3.15 3.31 14.38 16.35 30 -0.937 0.349
Isle Tlgili Korkular 2.58 2.50 11.82 1550 30 -1.421 0.155
Tecriibesizlik 2.50 2.30 14.54 13.42 30 -0.351 0.726
Izolasyon Korkusu 2.88 3.13 13.50 1525 30 -0.938 0.348
[liskilere Zarar Verme Korkusu 3.00 3.00 14.68 1432 30 -0.057 0.954

Z: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Deney grubundaki hemsgirelerin  OSO’niin sessiz kalma nedenlerinin alt
boyutlarma iliskin 6n test ve son test puanlart karsilastirildiginda, yonetsel ve orgiitsel
nedenler (Z= -0.937; p= 0.349), isle ilgili korkular (Z= -1.421; p= 0.155), tecriibesizlik
(Z= -0.351; p= 0.726), izolasyon korkusu (Z= -0.938; p= 0.348) ve iliskilere zarar

verme korkusu (Z= -0.057; p= 0.954) alt boyut 6n test ve son test puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 13). Buna ragmen oOrgiitsel
sessizlik ile ilgili yaratici drama uygulamasina katilan deney grubundaki hemsirelerin
isle ilgili korkular ve tecriibesizlik alt boyutlara iligkin son test puanlar1 6n test

puanlaria gore daha diisiiktiir (p>0.05) (Tablo 13).

Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin  OSO’niin sessizliginin olasi
sonuglarinin alt boyutlarina iligkin 6n test puanlar karsilagtirildiginda, performans ve
sinerjiyi engelleyen (y*kw=0.335; p=0.846), iyilesme ve gelismeyi engelleyen
(*kw=0.707; p=0.702) ve ¢alisan1 mutsuz kilan (y*kw=0.663; p=0.718) alt boyut 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 14).

Tablo 14. Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin OSO’niin sessizligin olas1
sonuglari alt boyutlarina iligkin 6n test puanlarinin karsilagtirmasi (n=90)

OSO’niin Sessizligin Olas1 Sonuclar

Gruplar n Performans ve Sinerjiyi Iyilesme ve Gelismeyi Cahisam1 Mutsuz
Engelleyen Sonuclar Engelleyen Sonuclar Kilan Sonugclar
On Test On Test On Test
Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
Kontrol 1 30 43.38(3.77) 42.53(3.88) 45.90(3.83)
Kontrol 2 30 45.90(4.00) 48.17(3.94) 42.58(3.58)
Deney 30 47.22(3.97) 45.80(3.81) 48.02(3.75)
Prws= 0.335 0.707 0.663
p= 0.846 0.702 0.718

rw: Kruskal Wallis Testi

Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin sessizliginin olasi sonuglarinin alt
boyutlarinin son test puanlari karsilastirildiginda ise yine performans ve sinerjiyi
engelleyen (ykw=2.683; p= 0.261), iyilesme ve gelismeyi engelleyen (y*kw= 3.115; p=
0.211) ve calisant mutsuz kilan (y*kw= 1.973; p= 0.373) sonugclar alt boyut son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (Tablo 15).

46



Tablo 15. Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin OSO’niin sessizligin olas1
sonugclari alt boyutlarina iligkin son test puanlarinin karsilagtirmasi (n=90)

0OSO’niin Sessizligin Olas1 Sonuclar

Gruplar n Performans ve Sinerjiyi Iyilesme ve Gelismeyi Calisam1 Mutsuz

Engelleyen Sonuclar Engelleyen Sonuclar Kilan Sonuglar
Son Test Son Test Son Test
Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)

Kontrol 1 30 39.50(3.87) 39.08(3.69) 41.40(3.67)

Kontrol 2 30 46.70(4.00) 46.62(3.94) 44.45(3.83)

Deney 30 50.30(4.00) 50.80(4.00) 50.65(4.00)

Pkws= 2.683 3.115 1.973

p= 0.261 0.211 0.373

rw: Kruskal Wallis Testi

Kontrol 1 grubundaki hemsirelerin OSO’niin sessizliginin olas1 sonuglar1 alt
boyutlarinin 6n test ile son test puanlar1 karsilastirildiginda, performans ve sinerjiyi
engelleyen (Z= -0.114; p= 0.909), iyilesme ve gelismeyi engelleyen (Z= -0.293; p=
0.770) ve calisan1 mutsuz kilan (Z= -0.103; p= 0.918) sonuglar alt boyut 6n test ile son

test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 16).

Kontrol 2 grubundaki OSO’niin sessizliginin olasi sonuglar1 alt boyutlarmm én
test ile son test puanlar1 karsilastirildiginda ise yine performans ve sinerjiyi engelleyen
(Z= -0.165; p= 0.869), iyilesme ve gelismeyi engelleyen (Z= -0.064; p= 0.949) ve
calisam1 mutsuz kilan (Z= -0.343; p= 0.731) sonugclar alt boyut 6n test ile son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (Tablo 16).

Deney grubundaki hemsirelerin OSO’niin sessizliginin olas1 sonuglar1 alt
boyutlarinin 6n test ile son test puanlar1 karsilastirildiginda ise deney grubundaki
hemsirelerin iyilesme ve gelismeyi engelleyen sonuglar alt boyutunun 6n test ve son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Z=-2.283; p=0.022).
Bu farka gore yaratict drama uygulamasina katilan deney grubundaki hemsirelerin
iyilesme ve gelismeyi engelleyen sonuglar alt boyutuna iligkin son test puanlart 6n test
puanlarindan daha yiiksektir (p<0.05) (Tablo 16). Performans ve sinerjiyi engelleyen
(Z= -1.143; p= 0.253) ve galisan1 mutsuz kilan sonuglar (Z= -1.347; p=0.178) alt
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boyutlarinda ise deney grubundaki hemsirelerin 6n test ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (Tablo 16).
Tablo 16. Deney ve kontrol gruplarindaki hemsirelerin OSO’niin sessizligin olasi

sonuglart alt boyutlarina iliskin grup i¢i 6n test ve son test puanlarinin
karsilagtirmasi (n=90)

Sessizligin Olas1

Sonuglar1 Alt Boyutlari Ontest SonTest Neé]gtif POSZ(i)tif N 7 o
Medyan Medyan

Kontrol 1 Grubu

Performans ve Sinerjiyi 3.77 3.87 1283 1217 30 -0.114 0.909

Engelleyen Sonuglar

lyilesme ve Gelismeyi 3.88 3.69 1247 1491 30 -0.293 0.770

Engelleyen Sonuglar

g MutsuALCien 3.83 3.67 1323 1596 30 -0.103 0.918

Sonuglar

Kontrol 2 Grubu

Performars ve Sjiiegliyi 4.00 4.00 1536 1213 30 -0.165 0.869

Engelleyen Sonuglar

lyilesme ve Gelismeyi 3.94 3.94 1442 1271 30 -0.064 0.949

Engelleyen Sonuglar

Galisant Mutsuz Kilan 358 3.83 1473 1260 30 -0.343 0.731

Sonuglar

Deney Grubu

Performans ve Sinerjiyi 3.97 4.00 1088 1689 30 -1.143 0.253

Engelleyen Sonuglar

lyilesme ve Geligmeyi 3.81 4.00 1144 1595 30 -2.283 0.022

Engelleyen Sonuclar

Calisant Mutsuz Kilan 3.75 4.00 1118 1520 30 -1.347 0.178

Sonuglar

Z: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

6.3. Deney Grubundaki Hemsirelerin Demografik Ozellikleri ile OSO Alt

Boyutlarinin Puanlarimin Karsilastirmalarina Mliskin Bulgular

Deney grubundaki hemsirelerin demografik 6zellikleri ile OSO’niin sessiz kalinan
konulara iligkin alt boyutlarinin 6n test puanlari karsilastirildiginda, deney grubundaki
hemsirelerin ¢alistiklart birim ile ¢alisma olanaklar: alt boyut 6n test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (}*kw= 7.029; p= 0.03). Bu farka gore
Ozellikli birimde calisan deney grubundaki hemsirelerin ¢calisma olanaklar1 alt boyut 6n

test puanlari, cerrahi biriminde ¢alisan hemsirelerin 6n test puanlarindan daha yiiksektir
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(p<0.05) (Tablo 17). Bununla birlikte deney grubundaki hemsirelerin ¢aligtiklar1 birim
ile etik ve sorumluluklar, yonetim sorunu, calisanlarin performansi ve iyilestirme
cabalar1 alt boyut On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 17).

Deney grubundaki hemsirelerin pozisyonlari, medeni durumlari, yaslari, egitim
durumlari, mesleki ve kurum deneyim yili, hemsire olarak ve hastanede ¢aligmaktan
memnuniyet durumu ile hemsirelerin  Orgiitsel sessizlik konularinin etik  ve
sorumluluklar, yonetim sorunu, ¢alisanlarin performansi, iyilestirme ¢abalar1 ve ¢alisma
olanaklar1 alt boyut ©On test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 17).
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Tablo 17. Deney grubundaki hemsirelerin demografik 6zellikler ile OSO’niin sessiz
kalinan konulara iligkin alt boyutlarinin 6n test puanlarmin karsilagtirtlmasi

(n=30)
Demoarafik Etik ve Yonetim Cahsanlarin  Tyilestirme Calisma
Oz elli?(ler n Sorumluluklar Sorunu Performansi Cabalar Olanaklar
On test On test On test On test On test
Calisilan Birim Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)

Cerrahi birim (1) 8  12.38(1.93)  12.75(2.58)  13.69(2.83)  11.75(2.38) _ 8.81(2.00)
Dahiliye birimi (2) 10 18.95(2.43)  17.95(2.75)  18.85(3.00)  16.90(2.63)  16.45(2.67)
Ozellikli birim (3) 12 14.71(2.00)  15.29(2.67)  13.92(2.67)  16.83(2.75)  19.17(2.67)

Lrw= 2.656 1.577 2.258 2.014 7.029

p= 0.265 0.455 0.323 0.365 0.030
(MWU)= 3> 1 (p<0.05)
Pozisyon

Yonetici hemgire 3 9.67(1.57) 6.83(1.50) 12.33(2.67) 13.67(2.25) 13.50(2.33)
Hemsire 27 16.15(2.29) 16.46(2.83) 15.85(3.00) 15.70(2.50) 15.72(2.67)
MWU/Z= 23.000/-1.213 14.500/-1.806 31.000/-0.669 35.000/-0.383 34.500/-0.421
p= 0.225 0.071 0.503 0.701 0.674
Medeni Durum

Evli 19 14.05(2.00) 15.26(2.67) 15.03(3.00) 16.05(2.50) 15.79(2.67)
Bekar 11 18.00(2.29) 15.91(2.83) 16.32(3.00) 14.55(2.25) 15.00(2.67)
MWU/Z= 77.000/-1.187 100.000/-0.195 95.500/-0.395 94.000/-0.456 99.000/-0.240
p= 0.235 0.846 0.693 0.649 0.810
Yas

35 yas ve alt1 17 15.53(2.29) 14.76(2.50) 15.35(3.00) 15.44(2.50) 14.62(2.67)
36 yas ve tizeri 13 15.46(2.14) 16.46(2.83) 15.69(3.00) 15.58(2.25) 16.65(2.67)
MWU/zZ= 110.000/-0.021 98.000/-0.526 108.000/-0.107 109.500/-0.042 95.500/-0.638
p= 0.983 0.599 0.915 0.966 0.524

Egitim Durumu
Saglik Meslek 8 17.62(2.29) 16.06(2.75) 15.38(3.00) 12.69(2.25) 15.88(2.83)
Lisesi/ Onlisans

Lisans 22 14.73(2.14) 15.30(2.58) 15.55(3.00) 16.52(2.75) 15.36(2.50)
MWU/Z= 71.000/-0.800 83.500/-0.212 87.000/-0.048 65.500/-1.064 85.000/-0.143
p= 0.424 0.832 0.962 0.287 0.886
Mesleki Deneyim

10 y1l ve alt1 15 16.90(2.29) 14.90(2.50) 14.90(3.00) 15.50(2.50) 14.73(2.67)
11 y1l ve iizeri 15 14.10(2.14) 16.10(2.83) 16.10(3.00) 15.50(2.25) 16.27(2.67)
MWU/Z= 91.500/-0.874 103.500/-0.375 103.500/-0.380 112.500/0.000 101.000/-0.484
p= 0.382 0.708 0.704 1.000 0.628
Hastanedeki Deneyim

10 y1l ve alt1 17 16.41(2.29) 15.65(2.67) 16.09(3.00) 15.18(2.50) 15.06(2.67)
11 y1l ve tizeri 13 14.31(2.14) 15.31(2.67) 14.73(3.00) 15.92(2.25) 16.08(2.33)
MWU/Z= 95.000/-0.651 108.000/-0.105 100.500/-0.426 105.000/-0.232 103.000/-0.319
p= 0.515 0.916 0.670 0.816 0.750
Hemsirelikten Memnuniyet

Memnun 26 14.56(2.14) 14.42(2.50) 14.58(2.83) 14.96(2.38) 14.90(2.50)
Memnun degil 4 21.62(2.64) 22.50(3.25) 21.50(3.17) 19.00(2.88) 19.38(3.33)
MWU/Z= 27.500/-1.499 24.000/-1.716 28.000/-1.492 38.000/-0.861 36.500/-0.960
p= 0.134 0.086 0.136 0.389 0.337
Hastanede Caliymaktan Memnuniyet

Memnun 22 15.45(2.21) 15.27(2.67) 13.68(2.83) 15.16(2.25) 16.98(2.67)
Memnun degil 8 15.62(2.29) 16.12(2.67) 20.50(3.17) 16.44(2.63) 11.44(2.33)
MWU/Z= 87.000/-0.047 83.000/-0.236 48.000/-1.911 80.500/-0.355 55.500/-1.548
p= 0.962 0.814 0.056 0.723 0.122
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Deney grubundaki hemsirelerin demografik dzellikleri ile OSO’niin sessiz kalinan
konulara iliskin alt boyutlarinin son test puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubundaki
bekar hemsirelerin etik ve sorumluluklar (MWU= 53.0; p=0.026) ve c¢alisanlarin
performanst (MWU=36.5; p=0.003) alt boyut son test puanlari, evli olan hemsirelerin
puanlarindan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05) (Tablo 18). Bununla
birlikte hemsirelerin medeni durumlart ile yonetim sorunu, iyilestirme cabalari ve
calisma olanaklar1 alt boyut son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 18).

Deney grubundaki 35 yas ve altinda olan hemsirelerin sessiz kalinan konularin
etik ve sorumluluklar (MWU= 60.5; p= 0.036) ve calisma olanaklart (MWU= 62.0; p=
0.039) alt boyut son test puanlari, 36 yas ve lizerindeki hemsirelerin son test
puanlarindan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05) (Tablo 18). Ayrica,
deney grubundaki hemsirelerin yasi ile sessiz kalinan konularin yonetim sorunu,
calisanlarin performansi ve iyilestirme c¢abalari alt boyutlarinin son test puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0.05) (Tablo 18).

Deney grubundaki mesleki deneyim yil1 10 yil ve altinda olan hemsirelerin sessiz
kaldiklar1 konularin etik ve sorumluluklar (MWU= 62.5; p= 0.037) ve c¢alisanlarin
performanst (MWU= 57.5; p= 0.020) alt boyut son test puanlarinin 11 yil ve {izerinde
olan hemsirelerin son test puanlarindan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05) (Tablo 18). Bununla birlikte deney grubundaki hemsirelerin mesleki deneyim
yili ile sessiz kalinan konularin yonetim sorunu, iyilestirme cabalart ve calisma
olanaklar1 alt boyut son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05) (Tablo 18).

Hastanedeki deneyim yili 11 yil ve lizeri olan deney grubundaki hemsirelerin
OSO’niin sessiz kalinan konularin etik ve sorumluluklar (MWU= 52.0; p= 0.014),
yonetim sorunu (MWU= 56.0; p= 0.022), calisanlarin performanst (MWU= 42.50; p=
0.004), iyilestirme cabalart (MWU=59.0; p=0.030) ve ¢alisma olanaklart (MWU= 63.0;
p=0.043) alt boyut son test puanlari hastanedeki deneyim yili 10 yil ve alt1 olan
hemsirelerden yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05) (Tablo 18).
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Tablo 18. Deney gurubundaki hemsirelerin demografik &zellikleri ile OSO’niin sessiz
kalinan konularin alt boyutlarmin son test puanlarinin karsilagtirilmasi

(n=30)
. Etik ve Yonetim  Cahsanlarin  Tyilestirme Calisma
(-D-)igloigglk n Sorumluluklar Sorunu Performansi Cabalar1  Olanaklari
Son Test Son Test Son Test Son Test Son Test
Calisilan Birim Ort. Sira(Med) Slr:zlr\slle d) Ort. Sira(Med) Slr:zll;;e d) S1r§21$[le d)
Cerrahi birim 8 16.50(2.14) 14.88(2.33) 14.12(2.17) 19.25(2.88) 10.75(2.00)
Dahiliye birimi 10 16.80(2.14) 19.60(2.83) 16.45(2.33) 13.35(2.00) 18.70(2.67)
Ozellikli birim 12 13.75(1.86) 12.50(2.17)  15.62(2.33) 14.79(2.38) 16.00(2.33)
Lrw= 0.802 3.644 0.325 2.142 3.830
p= 0.670 0.162 0.850 0.343 0.147
Pozisyon
Yonetici hemgire 3 10.33(1.43) 11.67(2.33) 13.83(2.33) 12.67(1.75) 21.00(2.67)
Hemsire 27 16.07(2.00) 15.93(2.33) 15.69(2.33) 15.81(2.50) 14.89(2.33)
MWU/Z= 25.0/-1.076 29.0/-0.800  35.5/-0.352 32.0/-0.590 24.0/-1.162
p= 0.282 0.424 0.725 0.555 0.245
Medeni Durum
Evli 19 12.79(1.86) 14.32(2.33)  11.92(2.33) 14.03(2.25) 13.71(2.00)
Bekar 11 20.18(2.57) 17.55(2.83) 21.68(3.00) 18.05(3.00) 18.59(2.33)
MWU/Z= 53.0/-2.226 82.0/-0.974  36.5/-2.979 76.5/-1.210 70.5/-1.491
p= 0.026 0.330 0.003 0.226 0.136
Yas
35 yag ve alti 17 18.44(2.14) 17.09(2.50)  16.91(2.67) 17.59(2.75) 18.35(2.33)
36 yas ve lizeri 13 11.65(1.71) 13.42(2.33)  13.65(2.33) 12.77(2.00) 11.77(2.00)
MWU/Z= 60.5/-2.101 83.5/-1.136  86.5/-1.022 75.0/-1.491 62.0/-2.068
p= 0.036 0.256 0.307 0.136 0.039
Egitim Durumu
Saglik Meslek 8 17.19(2.21) 17.88(2.67) 20.25(3.00)  20.38(3.25) 17.25(2.33)
Lisesi/Onlisans
Lisans 22 14.89(1.93) 14.64(2.33) 13.77(2.33) 13.73(2.25) 14.86(2.33)
MWU/Z= 74.5/-0.636 69.0/-0.896  50.0/-1.814 49.0/-1.836  74.0/-0.669
p= 0.525 0.370 0.070 0.066 0.503
Mesleki Deneyim
10 y1l ve alt1 15 18.83(2.29) 17.97(2.83) 19.17(3.00) 18.03(2.75) 18.07(2.33)
11 y1l ve tizeri 15 12.17(1.71) 13.03(2.33) 11.83(2.33) 12.97(2.00) 12.93(2.00)
MWU/zZ= 62.5/-2.083 75.5/-1.543  57.5/-2.322 74.5/-1.582 74.0/-1.627
p= 0.037 0.123 0.020 0.114 0.104
Hastanedeki Deneyim
10 y1l ve alt1 17 18.94(2.29) 18.71(2.83)  19.50(3.00) 18.53(2.75) 18.29(2.33)
11 y1l ve iizeri 13 11.00(1.71) 11.31(2.17)  10.27(2.00) 11.54(2.00) 11.85(2.00)
MWU/Z= 52.000/-2.459 56.000/-  42.500/-2.897 59.000/- 63.000/-
2.294 2.164 2.026
p= 0.014 0.022 0.004 0.030 0.043
Hemsirelikten Memnuniyet
Memnun 26 14.54(1.86) 15.58(2.33)  15.23(2.33) 14.25(2.38) 14.92(2.33)
Memnun degil 4 21.75(2.50) 15.00(2.42) 17.25(2.67)  23.62(3.50) 19.25(2.50)
MWU/Z= 27.0/-1.532 50.0/-0.123  45.0/-0.435 19.5/-1.990 37.0/-0.933
p= 0.126 0.902 0.664 0.047 0.351
Hastanede Calismaktan Memnuniyet
Memnun 22 12.68(1.71) 15.27(2.33)  14.48(2.33) 14.30(2.25) 15.18(2.33)
Memnun degil 8 23.25(2.79) 16.12(2.50)  18.31(3.00) 18.81(2.88) 16.38(2.33)
MWU/Z= 26.0/-2.920 83.0/-0.236  65.5/-1.074 61.5/-1.248 81.0/-0.335
p= 0.003 0.814 0.283 0.212 0.738
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Hemsirelikten memnun olan deney grubundaki hemsirelerin ise sessiz kalinan
konularin iyilestirme ¢abalar1 (MWU=19.5; p=0.047) alt boyut son test puanlar
hemsirelikten memnun olmayan hemsirelerin puanlarindan daha diisilk olmasi
istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0.05) (Tablo 18). Bununla birlikte deney grubundaki
hemsirelerin hemsirelikten memnuniyet durumu ile sessiz kalinan konularin etik ve
sorumluluklar, yonetim sorunu, ¢alisanlarin performansi ve ¢alisma olanaklari alt boyut

son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05)

(Tablo 18).

Hastanede ¢alismaktan memnuniyet duyan deney grubu hemsirelerin de sessiz
kalinan konularin etik ve sorumluluklar (MWU=26.0; p=0.003) alt boyutu son test
puanlar1 hastanede caligmaktan memnun olmayan hemsirelerden daha diisiik olmasi
istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0.05) (Tablo 18). Bununla birlikte deney grubundaki
hemsirelerin hastanede ¢aligmaktan memnuniyet durumu ile sessiz kalinan konularin
yonetim sorunu, c¢alisanlarin performansi, iyilestirme ¢abalar1 ve ¢alisma olanaklari alt

boyut son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamstir

(p>0.05) (Tablo 18).

Deney grubundaki hemsirelerin ¢alistiklar1 birim, pozisyon ve egitim durumlari
ile hemsirelerin OSO’niin sessiz kalinan konularin etik ve sorumluluklar, yonetim
sorunu, ¢alisanlarin performansi, iyilestirme ¢abalar1 ve caligma olanaklar1 alt boyut son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo
18).

Yonetici pozisyonunda olan deney grubu hemsirelerin sessiz kalma nedenlerinin
isle ilgili korkular (MWU=-2.462; p=0.014) alt boyut 6n test puanlari hemsirelerine
gore daha yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamliyken (p<0.05) (Tablo 19) diger
taraftan medeni durum, yas, egitim durumlari, mesleki ve kurum deneyim yili, hemsire
olarak ve hastanede calismaktan memnuniyet durumu ile hemsirelerin Orgiitsel
sessizliginin nedenlerinin yonetsel ve Orgiitsel nedenler, isle 1ilgili korkular,
tecriibesizlik, izolasyon korkusu ve iligkilere zarar verme korkusu alt boyut 6n test
puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05)

(Tablo 19).
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Tablo 19. Deney grubundaki hemsirelerin demografik 6zellikler ile OSO’niin sessiz
kalma nedenlerine iliskin alt boyutlarinin 6n test puanlariin karsilagtirtlmasi

(n=30)
Yonetsel ve isle fleili izolasvon iliskilere Zarar
Demografik n Orgiitsel Koikulagr On Tecriibesizlik KOI‘kuS{l On Verme
Ozellikler Nedenler On On Test Korkusu On
Test Test
Test Test

Cahgilan Birim Ort. Sira(Med) Ort.Sira(Med) Slrailr\sie d) Ort.Sira(Med) Ort. Sira(Med)
Cerrahi birim 8 16.25(3.27) 17.69(2.67)  15.31(2.50) 17.75(3.38) 15.62(3.00)
Dahiliye birim 10  14.10(3.08) 12.35(2.17) 12.25(2.20) 14.40(2.88) 14.70(3.00)
Ozellikli birim 12 16.17(3.15) 16.67(2.67) 18.33(2.60) 14.92(2.75) 16.08(3.00)
Crw= 0.383 1.997 2.676 0.743 0.140
p= 0.826 0.368 0.262 0.690 0.933
Pozisyon

Yonetici hemgire 3 20.00(3.46) 27.33(3.50) 24.67(3.00) 23.17(4.00) 24.50(4.00)
Hemgire 27  15.00(3.08) 14.19(2.33) 14.48(2.40) 14.65(2.75) 14.50(3.00)
MWU/Z= 27.0/-0.937 5.0/-2.462 13.0/-1.925  17.5/-1.603 13.5/-1.886
p= 0.349 0.014 0.054 0.109 0.059
Medeni Durum

Evli 19  16.26(3.23) 15.71(2.50)  15.37(2.60)  16.08(3.00) 15.18(3.00)
Bekar 11 14.18(3.08) 15.14(2.83) 15.73(2.40) 14.50(2.75) 16.05(3.00)
MWU/Z= 90.0/-0.627 100.5/-0.173 102.0/-0.109 93.5/-0.477 98.5/-0.261
p= 0.531 0.863 0.913 0.633 0.794
Yas

35 yas ve alt1 17 13.21(3.08) 13.50(2.17)  15.06(2.60) 14.21(2.75) 14.71(3.00)
36 yas ve lizeri 13 18.50(3.31) 18.12(2.67)  16.08(2.40) 17.19(3.00) 16.54(3.00)
MWU/z= 71.5/-1.639 76.5/-1.427 103.0/-0.318 88.5/-0.928 97.0/-0.571
p= 0.101 0.153 0.751 0.353 0.568
Egitim Durumu

Saglik Meslek 8 14.94(3.08) 15.62(2.75)  16.50(2.50)  17.38(3.25) 11.50(2.50)
Lisesi/Onlisans

Lisans 22 15.70(3.15) 15.45(2.42) 15.14(2.50) 14.82(2.75) 16.95(3.00)
MWU/Z= 83.5/-0.212 87.0/-0.047  80.0/-0.380  73.0/-0.709 56.0/-1.516
p= 0.832 0.962 0.704 0.478 0.129
Mesleki Deneyim

10 y1l ve alt1 15  13.97(3.08) 13.43(2.00) 15.67(2.60) 14.17(2.75) 13.30(2.67)
11 y1l ve {izeri 15  17.03(3.31) 17.57(2.67) 15.33(2.40) 16.83(3.00) 17.70(3.33)
MWU/Z= 89.5/-0.958 81.5/-1.290 110.0/-0.105 92.5/-0.836 79.5/-1.383
p= 0.338 0.197 0.916 0.403 0.167
Hastanedeki Deneyim

10 y1l ve alt1 17 15.38(3.23) 13.74(2.50)  14.53(2.40) 14.94(2.75) 14.15(3.00)
11 y1l ve {izeri 13 15.65(3.08) 17.81(2.83) 16.77(2.60)  16.23(3.00) 17.27(3.33)
MWU/Z= 108.5/-0.084 80.5/-1.259  94.0/-0.699 101.0/-0.401  87.5/-0.972
p= 0.933 0.208 0.484 0.689 0.331
Hemsirelikten Memnuniyet

Memnun 26  15.42(3.15) 15.71(2.58)  15.37(2.50) 15.87(2.88) 15.96(3.00)
Memnun degil 4 16.00(3.23) 14.12(2.58) 16.38(2.70) 13.12(2.88) 12.50(2.83)
MWU/Z= 50.0/-0.123 46.5/-0.337  48.5/-0.216  42.5/-0.584 40.0/-0.740
p= 0.902 0.736 0.829 0.559 0.460
Hastanede Caliymaktan Memnuniyet

Memnun 22 15.23(3.08) 15.75(2.50) 16.50(2.60)  15.93(2.88) 15.34(3.00)
Memnun degil 8 16.25(3.38) 14.81(2.58) 12.75(2.10) 14.31(3.00) 15.94(3.17)
MWU/Z= 82.0/-0.283 82.5/-0.259  66.0/-1.045  78.5/-0.449 84.5/-0.166
p= 0.778 0.796 0.296 0.653 0.868
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Deney grubundaki hemsirelerin demografik dzellikleri ile OSO’niin sessiz kalma
nedenlerinin alt boyut son test puanlari karsilastirildiginda, 35 yas ve alti deney
grubundaki hemsgirelerin tecriibesizlik alt boyut son test puanlari, 36 yas ve lizerindeki
hemsirelerin son test puanlarindan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir
(MWU=61.0; p=0.037<0.05) (Tablo 20). Ayrica deney grubundaki hemsirelerin yaslari
ile yonetsel ve Orgiitsel nedenler, isle ilgili korkular, izolasyon korkusu ve iliskilere
zarar verme korkusu alt boyut son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 20).

Deney grubundaki hemsirelerin ¢alistiklart  birimler, pozisyonlari, medeni
durumlari, egitim durumlari, mesleki ve kurumdaki deneyim yili, hemsirelikten ve
hastanede ¢aligmaktan memnuniyet durumu ile sessiz kalma nedenlerinin yonetsel ve
orgiitsel nedenler, isle ilgili korkular, tecriibesizlik, izolasyon korkusu ve iliskilere zarar
verme korkusu alt boyut son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 20).
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Tablo 20. Deney grubundaki hemsirelerin demografik ozellikleri ile OSO’niin sessiz
kalma nedenlerinin alt boyutlarinin son test puanlarimin karsilagtirilmasi

(n=30)
Y§netsel ve isle ilgili izolasyon Mliskilere
Demografik Orgiitsel Korkul Tecriibesizlik Zarar Verme
. J n orkular Orkusu
Ozellikler Nedenler Son Test Korkusu
Son Test Son Test Son Test Son Test
Calisilan Birim Ort.Sira(Med) Ort.Sira(Med) Ort.Sira(Med) Ort.Sira(Med) Ort.Sira(Med)
Cerrahi 8 14.12(3.12) 16.00(2.58) 12.69(2.00) 15.56(3.00) 12.69(2.67)
Dahiliye 10 13.50(2.88) 13.30(2.50) 16.10(2.30) 12.20(2.50) 13.95(2.83)
Ozel Birim 12 18.08(3.42) 17.00(3.00) 16.88(2.40) 18.21(3.38) 18.67(3.33)
Lrw= 1.750 1.012 1.176 2.569 2.750
p= 0.417 0.603 0.555 0.277 0.253
Pozisyon
Y onetici 3 17.67(3.46) 13.67(2.33) 14.17(2.00) 17.83(3.00) 15.50(3.00)
Hemygire
Hemgire 27  15.26(3.31) 15.70(2.50) 15.65(2.40) 15.24(3.25) 15.50(3.00)
MWU/Z= 34.0/-0.450 35.0/-0.383 36.5/-0.279 33.5/-0.487 40.5/0.000
p= 0.653 0.702 0.780 0.627 1.000
Medeni Durum
Evli 19 15.87(3.38) 14.84(2.50) 13.74(2.00) 15.74(3.00) 16.11(3.00)
Bekar 11 14.86(3.08) 16.64(2.67) 18.55(2.60) 15.09(3.25) 14.45(3.00)
MWU/Z= 97.5/-0.302 92.0/-0.542 71.0/-1.455 100.0/-0.195  93.0/-0.501
p= 0.763 0.588 0.146 0.846 0.616
Yas
35 yag ve alt1 17  14.18(3.15) 15.44(2.50) 18.41(2.60) 15.29(3.25) 17.29(3.00)
36 yagve izeri 13 17.23(3.46) 15.58(2.50) 11.69(2.00) 15.77(3.00) 13.15(2.33)
MWU/Z= 88.0/-0.943 109.5/-0.042 61.0/-2.090 107.0/-0.147  80.0/-1.293
p= 0.346 0.966 0.037 0.883 0.196
Egitim Durumu
Saglik Meslek 8 12.69(2.54) 17.25(2.58) 17.06(2.30) 17.88(3.50) 12.19(2.67)
Lisesi/Onlisans
Lisans 22 16.52(3.35) 14.86(2.50) 14.93(2.30) 14.64(3.00) 16.70(3.00)
MWU/Z= 65.5/-1.057 74.0/-0.661 75.5/-0.591 69.0/-0.896 61.5/-1.259
p= 0.291 0.509 0.554 0.370 0.208
Mesleki Deneyim
10 y1l ve alt1 15 14.17(3.15) 15.73(2.50) 17.20(2.60) 15.03(3.25) 15.43(3.00)
11 y1l ve {izeri 15 16.83(3.46) 15.27(2.50) 13.80(2.00) 15.97(3.00) 15.57(2.67)
MWU/Z= 92.5/-0.831 109.0/-0.146  87.0/-1.067 105.5/-0.292  111.5/-0.042
p= 0.406 0.884 0.286 0.770 0.966
Hastanedeki Deneyim
10 y1l ve alt1 17 14.65(3.23) 16.12(2.50) 16.15(2.40) 15.03(3.25) 15.65(3.00)
11 y1l ve iizeri 13 16.62(3.46) 14.69(2.50) 14.65(2.00) 16.12(3.00) 15.31(2.67)
MWU/Z= 96.0/-0.608 100.0/-0.442 99.5/-0.464 102.5/-0.337  108.0/-0.106
p= 0.543 0.658 0.642 0.736 0.916
Hemsirelikten Memnuniyet
Memnun 26 16.25(3.35) 16.29(2.67) 14.87(2.30) 15.65(3.13) 16.62(3.00)
Memnun Degil 4 10.62(2.54) 10.38(2.25) 19.62(2.70) 14.50(2.88) 8.25(2.50)
MWU/Z= 32.5/-1.191 31.5/-1.259 35.5/-1.016 48.0/-0.245 23.0/-1.793
p= 0.233 0.208 0.310 0.806 0.073
Hastanede Calismaktan Memnuniyet
Memnun 22 16.23(3.46) 16.07(2.58) 15.45(2.30) 16.07(3.25) 15.20(3.00)
Memnun Degil 8 13.50(3.12) 13.94(2.25) 15.62(2.20) 13.94(3.00) 16.31(2.83)
MWU/Z= 72.0/-0.751 75.5/-0.590 87.0/-0.047 75.5/-0.589 81.5/-0.309
p= 0.452 0.555 0.962 0.556 0.757
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Deney grubundaki hemsirelerin demografik &zellikleri ile OSO’niin sessizligin
olas1 sonuglar1 alt boyutlarinin 6n test puanlar1 karsilagtirildiginda, deney grubundaki
hemsirelerin egitim durumu ile ¢alisan1 mutsuz kilan sonuglar alt boyut 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (MWU=33.500; p=0.010). Bu
farka gore deney grubundaki saglik meslek lisesi ya da on lisans mezunu olan
hemsirelerin ¢aligant mutsuz eden sonuglar alt boyut 6n test puanlari, lisans mezunu
hemsirelerin 6n test puanlarindan daha yiiksektir (p<0.05) (Tablo 21). Bununla birlikte
deney grubundaki hemsirelerin egitim durumu ile performans ve sinerjiyi engelleyen
sonuglar, iyilesme ve gelismeyi engelleyen sonuglar alt boyut 6n test puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 21).

Hemsirelik yapmaktan memnun olmayan deney grubundaki hemsirelerin ise
sessizliginin olas1 sonuglarinin performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar (MWU=
8.000; p= 0.007), iyilesme ve gelismeyi engelleyen sonuglar (MWU= 7.500; p= 0.006)
ve c¢alisan1 mutsuz kilan sonuglar (MWU= 13.500; p= 0.018) alt boyut On test
puanlarinin memnun olan hemsirelerin puanlarindan yiiksek olmasi istatistiksel olarak

anlamlidir (p<0.05) (Tablo 21).

Ayrica deney grubundaki hemsirelerin ¢alistiklar: birimleri, pozisyonlari, medeni
durumlari, yaslari, mesleki ve kurum deneyim yili ve hastanede ¢aligmaktan
memnuniyet durumu ile hemsirelerin  OSO’niin sessizliginin olas1 sonuglarinin
performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar, iyilesme ve gelismeyi engelleyen sonuglar
ve ¢alisan1 mutsuz eden sonuglar alt boyutlarinin 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05) (Tablo 21).
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Tablo 21. Deney grubundaki

hemsirelerin  demografik 6zellikler

ile OSO’niin

sessizligin olas1 sonuglarina iligkin alt boyutlarinin 6n test puanlarinin
karsilastirilmasi (n=30)

Performans ve Iyilesme ve Cal Mut
Demografik Sinerjiyi Gelismeyi ahigani Yutsuz
o Kilan Sonuclar On
Ozellikler Engelleyen Engelleyen Sonuglar Test
Sonuclar On Test On Test

Calisilan Birim Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
Cerrahi birimi 8 21.88(4.37) 18.38(4.00) 20.38(4.17)
Dahiliye birimi 10 14.65(3.90) 14.05(3.56) 13.60(3.67)
Ozellikli birim 12 11.96(3.50) 14.79(3.69) 13.83(3.50)
Xkw= 6.249 1.210 3.376
p= 0.054 0.546 0.185
Pozisyon
Yonetici hemsgire 3 21.33(4.33) 14.67(4.00) 20.83(4.17)
Hemgsire 27 14.85(3.87) 15.59(3.75) 14.91(3.67)
MWU/Z= 23.0/-1.212 38.0/-0.173 24.5/-1.111
p= 0.226 0.862 0.267
Medeni Durum
Evli 19 13.97(3.87) 14.24(3.63) 14.50(3.67)
Bekar 11 18.14(4.13) 17.68(4.13) 17.23(3.83)
MWU/z= 75.5/-1.250 80.5/-1.036 85.5/-0.821
p= 0.211 0.300 0.412
Yas
35 yas ve alt1 17 15.15(3.93) 14.62(3.63) 15.18(3.83)
36 yas ve lizeri 13 15.96(4.00) 16.65(4.00) 15.92(3.67)
MWU/z= 104.5/-0.251 95.5/-0.630 105.0/-0.231
p= 0.801 0.529 0.817
Egitim Durumu
Saglik Meslek Lisesi/
Onlisans 8 20.06(4.47) 20.19(4.31) 22.31(4.33)
Lisans 22 13.84(3.83) 13.80(3.56) 13.02(3.67)
MWU/Z= 51.5/-1.714 50.5/-1.764 33.5/-2.566
p= 0.086 0.078 0.010
Mesleki Deneyim
10 y1l ve alt1 15 16.17(4.00) 16.27(3.88) 16.77(3.83)
11 y1l ve tizeri 15 14.83(3.93) 14.73(3.50) 14.23(3.67)
MWU/zZ= 102.50/-0.415 101.0/-0.478 93.5/-0.791
p= 0.678 0.632 0.429
Hastanedeki Deneyim
10 y1l ve alt1 17 16.32(4.00) 17.00(4.00) 16.26(3.83)
11 y1l ve iizeri 13 14.42(3.93) 13.54(3.50) 14.50(3.67)
MWU/Z= 96.5/-0.587 85.0/-1.071 97.5/-0.546
p= 0.557 0.284 0.585
Hemsirelikten Memnuniyet
Memnun 26 13.81(3.83) 13.79(3.56) 14.02(3.67)
Memnun degil 4 26.50(5.00) 26.62(4.75) 25.12(4.92)
MWU/Z= 8.0/-2.688 7.5/-2.723 13.5/-2.358
p= 0.007 0.006 0.018
Hastanede Calismaktan Memnuniyet
Memnun 22 14.68(3.90) 15.70(3.81) 15.93(3.75)
Memnun degil 8 17.75(4.13) 14.94(3.81) 14.31(3.67)
MWU/z= 70.0/-0.845 83.5/-0.212 78.5/-0.447
p= 0.398 0.832 0.655
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Deney grubundaki hemsirelerin demografik ozellikleri ile OSO’niin sessizligin
olast sonuglarinin alt boyutlarinin son test puanlart karsilastirildiginda, lisans mezunu
deney grubundaki hemsirelerin calisan1 mutsuz kilan sonuglar alt boyut son test
puanlari, saglik meslek lisesi ya da 6nlisans mezunu hemsirelerin son test puanlarindan
yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (MWU=40.500; p=0.024<0.05) (Tablo 16).
Bununla birlikte deney grubundaki hemsirelerin egitim durumu ile performans ve
sinerjiyi engelleyen sonuglar, iyilesme ve gelismeyi engelleyen sonuglar alt boyut son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo

22).

Deney grubundaki hemsirelerin ¢alistiklart  birimler, pozisyonlari, medeni
durumlari, yaslari, mesleki ve kurumdaki deneyim yili ve hastanede c¢alismaktan
memnuniyet durumu ile OSO’niin sessizliginin olas1 sonuglarinin performans ve
sinerjiyi engelleyen sonuglar, iyilesme ve gelismeyi engelleyen sonuclar ve c¢alisani
mutsuz eden sonuglar alt boyut son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 22).
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Tablo 22. Deney grubundaki hemsirelerin demografik &6zellikleri ile OSO’niin
sessizligin olas1 sonuglarinin alt boyutlarinin  son test puanlarinin
karsilagtirilmasi (n= 30)

Performans ve Iyilesme ve Gelismeyi ~ Cahsam Mutsuz

De moqraﬁk n Sinerjiyi Engelleyen Engelleyen Sonuclar Kilan Sonuclar
Ozellikler Sonuclar S
on Test Son Test
Son Test

Calisilan Birim Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med) Ort. Sira(Med)
Cerrahi 8 21.19(4.33) 18.75(4.13) 20.00(4.17)
Dahiliye 10 12.35(3.97) 13.25(3.81) 11.60(3.83)
Ozel Birim 12 14.33(3.93) 15.21(3.88) 15.75(4.00)
Wkw= 4.872 1.772 4.182
p= 0.087 0.412 0.124
Pozisyon
Yonetici Hemgire 3 13.17(4.00) 12.50(3.88) 18.00(4.17)
Hemgsire 27 15.76(4.00) 15.83(4.00) 15.22(4.00)
MWU/Z= 33.5/-0.486 31.5/-0.625 33.0/-0.526
p= 0.627 0.532 0.599
Medeni Durum
Evli 19 14.29(4.00) 14.76(3.88) 15.34(4.00)
Bekar 11 17.59(4.47) 16.77(4.00) 15.77(4.00)
MWU/Z= 81.5/-0.994 90.5/-0.605 101.5/-0.131
p= 0.320 0.545 0.896
Yas
35 yas ve alt1 17 14.56(4.00) 14.50(4.00) 15.21(4.00)
36 yas ve lizeri 13 16.73(4.00) 16.81(4.00) 15.88(4.00)
MWU/Z= 94.5/-0.673 93.5/-0.715 105.5/-0.212
p= 0.501 0.475 0.832
Egitim Durumu
Saglik Meslek 8 20.06(4.50) 20.50(4.44) 21.44(4.17)
Lisesi/Onlisans
Lisans 22 13.84(3.97) 13.68(3.81) 13.34(3.83)
MWU/Z= 51.5/-1.719 48.0/-1.884 40.5/-2.260
p= 0.086 0.060 0.024
Mesleki Deneyim
10 y1l ve alt1 15 16.57(4.00) 16.40(4.00) 16.40(4.00)
11 y1l ve {izeri 15 14.43(4.00) 14.60(3.88) 14.60(3.83)
MWU/z= 96.5/-0.667 99.0/-0.562 99.0/-0.568
p= 0.505 0.574 0.570
Hastanedeki Deneyim
10 y1l ve alt1 17 16.41(4.00) 17.41(4.00) 16.09(4.00)
11 y1l ve {izeri 13 14.31(4.00) 13.00(3.75) 14.73(3.83)
MWU/Z= 95.000/-0.652 78.000/-1.366 100.500/-0.425
p= 0.515 0.172 0.671
Hemsirelikten Memnuniyet
Memnun 26 14.48(3.97) 14.81(3.94) 14.83(4.00)
Memnun Degil 4 22.12(4.43) 20.00(4.31) 19.88(4.50)
MWU/Z= 25.5/-1.624 34.0/-1.103 34.5/-1.083
p= 0.104 0.270 0.279
Hastanede Calismaktan Memnuniyet
Memnun 22 15.23(4.00) 14.86(3.88) 15.25(3.92)
Memnun Degil 8 16.25(4.00) 17.25(4.13) 16.19(4.00)
MWU/Z= 82.0/-0.283 74.0/-0.659 82.5/-0.262
p= 0.777 0.510 0.794
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6.4. Deney Grubundaki Hemsirelerin Demografik Ozellikleri ile Yaratica Drama

Oturumlarinin Kontrol Form Puanlarimin Karsilastirmalarina iliskin Bulgular

Orgiitsel sessizligin nedenleri yonelik diizenlenen yaratici drama oturumlarma
katilan deney grubundaki hemsirelerin ilk oturumda oOrgiitsel sessizlige iliskin
farkindaliklar1 sorgulandiginda, hemsirelerin %50’sinin genel olarak is veya is yeriyle
ilgili konu, sorun ve endigelerini yoneticileriyle rahatlikla konusurken %83.3’i endiseli
oldugu bir konu/sorunu yoneticisiyle agikca konusmayip bazen sessiz kaldiklarini
belirtmislerdir. Yine hemsirelerin %83.3’li mesai arkadaslarimin da isyeri ile ilgili bir

konu, sorun ve endiseyi konugmayip bazen sessiz kaldigini belirtmislerdir (Tablo 23).

Yaratic1 drama oturumlarina katilan deney grubundaki hemsirelerin isyeri ile ilgili
konu, sorun ve endiselerini birinci derecedeki yoneticileriyle agikga konusmadiginda,

%76.7’si 6ncelikle durumu kurumdaki is arkadaslariyla konustugunu belirtmistir (Tablo
23).

Tablo 23. Yaratict drama oturumlarina katilan deney grubundaki hemsirelerin orgiitsel
sessizlik konusuna iligkin goriisleri (n=30)

Sorular Cevaplar (n) (%)

Genel olarak is veya is yerinizle ilgili konu, sorun ve Evet 15 50.0

endigeleriniz hakkinda yoneticilerinizle rahatlikla

konusabileceginizi hissedebiliyor musunuz? Bazen 15 50.0
Hig sessiz kalmam 1 3.3

Hi¢ yoneticinizle endiseli oldugunuz bir konu veya

sorunu acikc¢a konugmayip sessiz kaldiginiz oldu mu? Genellikle sessiz kalirim 4 133

Bazen sessiz kalirim 25 83.3
Isyeri ile ilgili konu, sorun ve endiseleri yoneticilerle Higbir zaman sessiz kalmam 3 10.0
acikca konusmayip sessiz kalmay1 tercih etme, mesai o likle sessiz kalirim 2 6.7
arkadaslariniz arasinda ne siklikla yasanan bir
durumdur? Bazen sessiz kalirnm 25 83.3
Hig kimse 3 10.0
Ailemle ve dostlarimla 17 56.7

Isyeri ile ilgili konu, sorun ve endiseleri yoneticilerle
acikca konusmadigimiz takdirde, oncelikle kiminle Is yeri disindaki arkadaslarim 8 26.7
konusursunuz?*

Kurumdaki is arkadaglarimla 23 76.7

Kurumun iist yonetimiyle 1 3.3

Toplam 30 100

* Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.
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Orgitsel sessizligin nedenlerine yonelik yaratict drama oturumlarina katilan deney
grubundaki hemsirelerin demografik &zellikleri ile OSO’den yararlanilarak olusturulan
orglitsel sessizlik nedenlerine yonelik arastirmaci tarafindan degerlendirilen yaratici
drama gozlemci kontrol formu puanlart karsilastirildiginda, yonetici hemsirelerin
yonetsel ve Orgiitsel nedenler (MWU=7.500; p=0.022) ve isle ilgili korkular
(MWU=6.000; p=0.015) boyutlarina iliskin yaratict drama kontrol form puanlarinin
hemsirelerden yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05) (Tablo 24). Ancak
deney grubundaki bu hemsirelerin pozisyonlari ile tecriibesizlik, izolasyon korkusu ve
iligkilere zarar verme korkusuna iligkin yaratict drama kontrol form puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 24).

Deney grubundaki evli hemsirelerin de orgiitsel sessizligin isle ilgili korkulara
yonelik yaratict drama oturumundaki gozlemci kontrol form puanlari, bekar
hemsirelerin kontrol form puanlarindan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir
(MWU=18.000; p=0.000<0.05) (Tablo 24). Ancak deney grubundaki hemsirelerin
medeni durumlar ile yonetsel ve orgiitsel nedenler, tecriibesizlik, izolasyon korkusu ve
iliskilere zarar verme korkusuna iliskin kontrol form puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunamamastir (p>0.05) (Tablo 24).

Deney grubunda olup 36 yas ve iizerindeki hemsirelerin yine orgiitsel sessizligin
yonetsel ve orgilitsel nedenler (MWU= 45.000; p= 0.006) ve isle ilgili korkular (MWU=
52.000; p= 0.013<0.05) boyutuna yonelik yaratici drama kontrol form puanlarinin 35
yas ve altindaki hemsirelerden yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 24).
Bununla birlikte deney grubundaki hemsirelerin yaslari ile tecriibesizlik, izolasyon
korkusu ve iliskilere zarar verme korkusu boyutlarina yonelik kontrol form puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 24).

Deney grubundaki mesleki deneyim yil1 11 yi1l ve iizerinde olan hemsirelerin ise
orgiitsel sessizlik nedenlerinin yonetsel ve orgiitsel nedenler (MW U= 28.500; p= 0.000),
isle ilgili korkular (MWU= 27.500; p= 0.000), tecriibesizlik (MWU= 50.500; p= 0.008),
izolasyon korkusu (MWU= 62.000; p= 0.031) ve iliskilere zarar verme Kkorkusu
(MWU= 61.500; p= 0.026) boyutlarinda diizenlenen yaratici drama oturumlarindaki
kontrol form puanlarinin mesleki deneyim yil1 10 y1l ve atinda olan hemsirelerin kontrol

form puanlarindan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05) (Tablo 24).
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Deney grubundaki 11 yil ve iizerinde hastane/kurum deneyim yili olan
hemsirelerin yine yonetsel ve orgiitsel nedenler (MWU= 32.000; p= 0.001), isle ilgili
korkular (MWU= 30.000; p= 0.001), tecriibesizlik (MWU= 51.000; p= 0.011) ve
izolasyon korkusu (MWU= 51.000; p= 0.010) yaratici drama oturum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<<0.05) (Tablo 24). Deney grubundaki
hemsirelerin hastane/kurum deneyim yili ile iliskilere zarar verme korkusu yaratici
drama kontrol form puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 24).
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Tablo 24. Deney grubundaki hemsirelerin demografik 6zellikleri ile orgiitsel sessizlik
nedenlerine yonelik diizenlenen yaratici drama kontrol form puanlarinin
karsilastirmasi (n=30)

Orgiitsel Sessizlik Nedenlerine iliskin Yaratict Drama Gézlemci Kontrol

Puanlan

.. Hiskilere
Demografik N Ygl;;tﬁs:sle;fe isle Igili Tecriibesizlik izolasyon Zarar
Ozellikler Korkular Korkusu Verme

Nedenler

Korkusu

Cahsilan Ort.Sira Ort.Sira Ort.Sira Ort.Sira Ort.Sira
Birim (Med) (Med) (Med) (Med) (Med)
Cerrahi 8 15.75(5.00) 17.06(3.50) 13.81(2.00) 17.19(2.00)  10.81(0.00)
Dahiliye 10  15.75(5.50) 14.60(3.00) 14.40(1.50) 15.85(1.50)  15.40(1.00)
Ozel Birim 12 15.12(6.00) 15.21(3.00) 17.54(3.00) 14.08(1.00)  18.71(2.00)
rw= 0.037 0.382 1.151 0.657 4.297
p= 0.982 0.826 0.562 0.720 0.117
Pozisyon
Yonetici
Hemsire 3  26.50(10.00) 27.00(6.00) 23.83(4.00) 24.67(3.00)  24.33(2.00)
Hemsire 27  14.28(5.00) 14.22(3.00) 14.57(2.00) 14.48(1.00)  14.52(1.00)
MWU/Z= 7.5/-2.296 6.0/-2.424 15.5/-1.772 13.0/-1.956 14.0/-1.932
p= 0.022 0.015 0.076 0.051 0.053
Medeni Durum
Evli 19  17.58(6.00) 20.05(4.00) 17.61(3.00) 17.05(2.00)  17.71(1.00)
Bekar 11 11.91(4.00) 7.64(2.00) 11.86(1.00) 12.82(1.00)  11.68(0.00)
MWU/Z= 65.0/-1.711 18.0/-3.783 64.5/-1.765 75.0/-1.306  62.5/-1.906
p= 0.087 0.000 0.078 0.192 0.057
Yas

35yagvealt 17 11.65(4.00) 12.06(200)  13.24(200)  13.47(1.00)  13.65(0.00)

36 yas ve
uzeri

13 20.54(7.00)  20.00(5.00)  18.46(3.00)  18.15(2.00)  17.92(1.00)

MWU/zZ= 45.0/-2.759 52.0/-2.488 72.0/-1.652 76.0/-1.485  79.0/-1.390
p= 0.006 0.013 0.099 0.137 0.164
Egitim Durumu

Saglik Meslek

Lisgesi/Onlisans 8 12.06(4.50) 11.62(2.50) 11.00(1.50) 13.12(1.50)  10.81(0.00)
Lisans 22  16.75(6.00) 16.91(4.00) 17.14(3.00) 16.36(1.50)  17.20(1.00)
MWU/zZ= 60.5/-1.298 57.0/-1.477 52.0/-1.731 69.0/-0.917  50.5/-1.855
p= 0.194 0.140 0.083 0.359 0.064

Mesleki Deneyim

10 y1l ve alt1 15  9.90(4.00) 9.83(2.00) 11.37(1.00) 12.13(1.00)  12.10(0.00)
11 y1l ve tizeri 15 21.10(9.00)  21.17(5.00) 19.63(3.00) 18.87(2.00)  18.90(2.00)
MWU/zZ= 28.5/-3.507 27.5/-3.583 50.5/-2.636 62.0/-2.155  61.5/-2.231
p= 0.000 0.000 0.008 0.031 0.026
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Tablo 24. (Devam)

Hastanedeki Deneyim
10 y1l ve alt1 17 10.88(4.00)  10.76(2.00) 12.00(1.00) 12.00(1.00)  12.97(0.00)
11 yil velizeri 13  21.54(9.00)  21.69(5.00) 20.08(3.00) 20.08(3.00)  18.81(2.00)

MWU/Z= 32.0/-3.307 30.0/-3.424 51.0/-2.553 51.0/-2.562 67.5/-1.898
p= 0.001 0.001 0.011 0.010 0.058
Hemsirelikten Memnuniyet

Memnun 26  16.23(6.00) 15.96(3.00) 15.79(3.00) 15.92(2.00) 15.63(1.00)
Memnun Degil 4 10.75(3.50) 12.50(2.50) 13.62(2.00) 12.75(1.00) 14.62(0.50)
MWU/Z= 33.0/-1.167 40.0/-0.744 44.5/-0.469 41.0/-0.690  48.5/-0.225
p= 0.243 0.457 0.639 0.490 0.822
Hastanede Caliymaktan Memnuniyet

Memnun 22 18.00(6.50) 17.66(3.50) 18.23(3.00) 17.80(2.00) 17.89(1.00)
Memnun Degil 8 8.62(3.50) 9.56(1.50) 8.00(1.00) 9.19(1.00) 8.94(0.00)
MWU/Z= 33.0/-2.596 40.5/-2.264 28.0/-2.885 37.5/-2.436 35.5/-2.597
p= 0.009 0.024 0.004 0.015 0.009

Hastanede calismaktan memnun olan deney grubundaki hemsirelerin yonetsel ve
orgiitsel nedenler (MWU=33.000; p=0.009), isle ilgili korkular (MWU=40.500;
p=0.024), tecriibesizlik (MWU=28.000; p=0.004), izolasyon korkusu (MWU=37.500;
p=0.015) ve iliskilere zarar verme korkusu (MWU=35.500; p=0.009) boyutlarindaki
yaratict drama gozlemci kontrol form puanlart memnun olmayan hemsgirelerin

puanlarindan yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05) (Tablo 24).

Hemsirelerin ¢alistiklar1 birimler, egitim durumlari, hemsire olarak ¢alismaktan
memnuniyet durumu ile orgiitsel sessizligin nedenlerinin yonetsel ve orgiitsel nedenler,
isle ilgili korkular, tecriibesizlik, izolasyon korkusu, iliskilere zarar verme korkusu
boyutlarina yonelik yaratict drama gozlemci kontrol form puanlart arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 24).

6.5. Hemsirelerin OSO’niin Sessiz Kalma Nedenlerine Yonelik Olusturulan

Yaratici Drama Oturumlarina iliskin Nitel Bulgular

Bir liniversite hastanesinde calisan hemsirelere yonelik diizenlenen yaratic1 drama
oturumlari, hemsirelerin hastanelerinde sessiz kalma nedenlerini tanimlamalarini ve
bdylece farkindaliklarinin saglanarak orgiitsel sessizlik diizeylerini
azaltmak/¢6ziimlemek i¢in gergeklestirilmistir. Dolasiyla drama oturumlarindan elde
edilen nitel wveriler; Orgiitsel sessizlik nedenleri ve Orglitsel sessizligin

azaltilmasi/¢oziimlenmesine yonelik oneriler seklinde iki baslikta sunulmustur.
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6.5.1. Hemsirelerin Sessiz Kalma Nedenlerine liskin Nitel Bulgular

Hemsirelerin  sessiz  kalma nedenlerine tanimlamak ic¢in yaratict drama
oturumlarinda a¢ik ucglu ve bosluk doldurma sorular1 ve yanitlarindan, hemsirelerin
yaratict oturumlar1 sirasinda olusturdugu mektup, resim, giinliik, degerlendirme notu,
Oykii, slogan, gazete haberi ve kavram listeleri seklindeki uygulama {iriinlerinden
yararlanilmistir (Ek 8). Sorular ve yamitlari, mektup, resim, giinliik, degerlendirme
notlar1 ile hemsirelerin orgiitsel sessizlik nedenlerine iligkin "bireysel goriisleri”, oykii,
slogan, gazete haberleri ile "grup gorisleri” degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
hemsirelerin sessiz kalma nedenlerine iliskin bulgular; yonetsel ve oOrglitsel nedenler,
isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme korkusu
olmak {izere OSO’niin sessiz kalma nedenlerine yonelik alt boyutlartyla uyumlu olacak

sekilde bes ana temada toplanmistir.
Tema 1: Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler

Bu ana tema altinda hemsirelerin sorulara verdikleri yanitlar ve olusturduklar
uygulama {iriinleri degerlendirildiginde, hemsirelerin acikladiklari/tanimladiklar
yonetsel ve oOrgiitsel sessizlik nedenleri; olumsuz iletisim/tutum, Orgiit kiiltiirii, deger
verme, Orgiitsel/sistemsel yetersizlik, yonetsel yetersizlik, giiven, hiyerarsik yap1

seklinde yedi alt temada toplanmistir (Tablo 25).

Olumsuz Iletisim/Tutum: Yé&netsel ve orgiitsel sessizlik nedenler kapsaminda
olumsuz iletisim ve tutuma iligkin dort soruya sekiz hemgirenin yanit verdigi,
mektuplarinda g, gilinliiklerinde 12, resimlerinde dort hemsirenin ifade kullandigi
belirlenmistir. Ayrica hemsireler grup olarak iki 6ykii kapsaminda olumsuz iletisim ve

tutuma yer vermislerdir (Tablo 25).

Orgiit Kiiltiirii: Hemsirelerin orgiit kiiltiiriine iliskin orgiitsel sessizlik nedenleri
incelendiginde ii¢ soruya 13 hemsirenin yanit verdigi, mektuplarinda ti¢, giinliiklerinde
i, resimlerinde bir, degerlendirme notlarinda {ic hemsirenin ifade de bulundugu

gorilmiistiir (Tablo 25).

Deger Verme: Bu kapsamda yonetsel ve orgiitsel sessizlik nedenlerine iliskin ii¢
soruya sekiz hemsirenin yanit verdigi, glinliiklerinde bir ve resimlerinde bir hemsirenin

aciklama yaptig1 saptanmistir (Tablo 25).
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Orgiitsel/Sistemsel Yetersizlik: Orgiitsel ve sistemsel yetersizliklere iliskin ise ii¢
soruya 21 hemsirenin yanit verdigi, mektuplarinda ise dokuz hemsirenin konuya iligkin

ifade kullandig1 belirlenmistir (Tablo 25).

Yonetsel Yetersizlik: Bu kapsamda yonetsel ve oOrgiitsel sessizlik nedenleri
degerlendirildiginde ii¢ soruya sekiz hemsirenin yanit verdigi, mektuplarmnda 11,
giinliiklerinde dort, resimlerinde bir hemsirenin konuya yer verdigi belirlenmistir.
Ayrica hemsireler grup olarak iki Oykiilerinde yonetsel yetersizliklige vurgu

yapmuslardir (Tablo 25).

Giliven:  Hemsirelerin ~ giiven  durumuna  iliskin  sessizlik  nedenleri
degerlendirildiginde, ii¢ soruya 11 hemsirenin yanit verdigi, mektuplarinda dort ve

degerlendirme notlarinda ii¢ hemsirenin ifade de bulundugu goriilmiistiir (Tablo 25).
Hiyerarsik Yapi: Hemsirelerin hiyerarsik yapiya bagli yonetsel ve oOrgiitsel
sessizlik nedenleri incelendiginde ise {i¢ soruya alti hemsirenin yanit verdigi,

mektuplarinda bir hemsirenin agiklamaya yaptigi saptanmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Yaratict drama oturumlarindaki sorular ve tiriinlerin degerlendirilmesine gore
hemsirelerin yonetsel ve orgiitsel nedenlere bagli sessiz kalma nedenleri

Hemsirelerin Sessiz Kalma Nedenleri- Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler (Tema 1)

Olumsuz letisim ve Tutum (Alt Tema-1)

Sorular Yanitlar
Soru-1:1s yerinizle ilgili konular1 H3: "Yoneticilerin oneri ve elestirilere agik olmamasi”
acikca  konusabileceginiz  bir (Soru-2); "...grubun sikintilarini fark ettim." (Soru-4)

mekanizma‘ (‘)}s‘a}'/dl,_ acikea  H8: "...ifade sikintimiz oldugunu hissettim." (Soru-5)
konugmak istediginiz ilk 3 konu 6. "ygnetici tutumlan” (Soru-1)

veya sorun ne olurdu? . H18: "ig arkadaglarim, sorumlu hemsire, bashemsire" (Soru-
Soru 2: Neden c¢alisanlar/siz 1)

sessiz kaliyorsunuz?

Soru 4: Ben yapilan
etkinliklerde.....fark ettim.

Soru 5: Ben yapilan
etkinliklerde........... hissettim.

H20: "yoneticilerin tutum ve davramslar” (Soru-1)

H25: "...her seyin konusulmadigimni fark ettim." (Soru-4);
"...kafamizin ¢ok dolu oldugunu hissettim." (Soru-5)

H27: "kidemlilik-¢omezlik mevzu" (Soru-1)
H29: "yoneticilerin tutumu™ (Soru-1)

Mektuplar 3
M1: "Bazen yeterince anlasilmadigimizi diistiniiyorum."

M7: "Bazi seyleri uygulamaya gecirmek icin abartili konusmaniz beni rahatsiz ediyor."
M16: "Size gore yeterli hemsiremiz olabilir. Fakat durum da higte gériindiigii gibi degil.”
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Tablo 25. (Devam)

Olumsuz fletisim ve Tutum (Alt Tema-1) n
Giinliikler 12
G3: "Sorumlu hemsireyle isleyen sistem ve kisi sayisit (personel) hakkindaki sorunlari ¢ok
karmagiklasmadik¢ca konusmazdim. 5 sorundan 1’ini konusmusumdur.” (ilk is giinii),
"Sorumlu hemsireyle 5 sorundan 3 iinii uygun bir dille anlatmaya c¢alistyorum ¢éziim 3 te
1." (Suan)

G6: ".. kendimi iirkek bir kedi gibi hissettim" (ilk is giinii). ...iletisimde/meslek arkadaslarimla
olan iliskimde, ¢ok basarili hissediyorum kendimi"(Suan)

G7:"...bunlar yetmiyormus gibi diger insanlarin derdini ¢ekiyorum." (Suan)

G10: "...heyecanliydim ve ¢ok korkuyordum yeni bir yere aligma korkusu vardi." (ilk is giini),
"Insanlara yardim etmek ve ekip olmak beni mutlu ediyor." (Suan)

G12: "Salonda sorumlumla karsilastim. Hos sevecen yaklasimi bir nebze i¢imi rahatlatt1.”(ilk is
giinii)

G13" "Isin yogun olsun ama kafan rahat olsun burada dyle bir sey miimkiin degil." (ilk is giinii),
"Burada gercek dostlart bulmak oldukca zor. Cokta dnemli degil insanlarin hakkindaki
diisincelerim ¢okta tutuyor."(Suan).

G14: "Ama herkes bana karst giiler yiizlilydii. Her sorduguma sabirla cevap verdiler. Sanirim
buray1 sevi cem.” (ilk is giinii), "CPAP alan hastalar bizi gercekten yoruyorlar. CPAP’1
kabul etmiyorlar. Hocalar entiibe olmalarin1 ¢ok istemiyor... servisteki kotii hastanin
basinda dakika basinda doktorlar1 aramak zorunda kaldim." (Suan).

G15: "Yillar sonra sunu sdyleyebilirim viicut yorgunlugu 6nemli degil 6nemli olan beyin
yorgunlugu o yilizden birbirimizi yormayalim (Suan).

G16: "Asistanla tartistik. Hasta basinda intdrnlere ve bize emir yagdiran Dr.’a tslubunu biraz
diizeltir misin dedim. O da buranin amiri benim dedi" (Suan).

G19: "Lojman ¢ok bunaltici bir oda yalnizim... ise gitmek istemiyorum. Allah’im yardim et bana
..."(ilk is giinii), "Bugiin ise istekli gidiyorum. Isimi ve arkadaslarimi sevmenin rahatlig
var. Allah a siikiir." (Suan).

G24: "...bitin hemsireler lise mezunu ve benden onceki lisans mezunu hemsirenin tavri
yiiziinden bana pek bir seyler 6gretmiyorlar.” (ilk is gilinii)

G27: "Calisma arkadaglarimla iyi uyum icendeyiz. Kidemliler bize yardimeci oluyor. Bos
zamanlarimiz da arkadaslarimizla paylasgimlarimiz ¢ok giizel. Cevreyi tanimaya
calistyoruz.” (ilk is giinii)

Resimler 4

R3: "her seye giicliniin yetecegini sanan, elinde 1spanak olan giiglii hemsire" (ilk iggiinii), "iglerin
icinde kiiglilmiis bir hemsire, parada kiiciik bir sekilde resmedilmis” (Suan) (Ek 9)

R7: "...cay ikram edilen, giiler yiizli insanlarin karsiladigi mutlu bir ortam.” (ilk is giinii),
"Teslimi begenmeyen kizgin bir sorumlu hemsire ve karsisinda kiiclilen bir hemsire"
(Suan) (Ek10)

R10: " hemsire ve diger ¢alisanlar arasinda yiiksek bir duvar var"” (ilk is giinii), "hemsire ve diger
caliganlar arasindaki duvar yikilmig" (Suan) (Ek 11)

R14: "Etrafi giiler yiizlii ¢alisanlarla sarili ama kendi endiseli bir hemsire"(ilk is giinii), "hastast
yatakta bagiran ve kendi hemsire deskinde oturan, lizgiin yiiz ifadesi olan bir hemgire."
(Suan) (Ek12)

Oykiiler 2

OGS5: .. .benden yardim isteyen kendi is arkadaslarimuin bazi yardim isteklerine kayitsiz kaldim."

0G9: "... bu kez hastam genel durumu en kotii hasta, kendimi iyi hissetmiyordum. Ama

arkadagima da bana yardim etmesini bile sdyleyemedim."
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Tablo 25. (Devam)

Orgiitsel Kiiltiir (Alt Tema-2) n
Sorular Yanitlar 13
Soru 2: Neden ¢alisanlar/ H1: "...herkesin ayni seyleri istedigini fark ettim." (Soru-4),

siz sessiz kaliyorsunuz? H5: “"Toplum psikolojisi" (Soru-2); "...sorunlarimizin ortak

Soru 4: Ben yapilan oldugunu fark ettim." (Soru-4),

etk-inliklerde. -...fark H6: "...genellikle ortak sorunlar oldugunu fark ettim." (Soru-4),

ettim. H8: "...sorunlarin ortak oldugunu fark ettim." (Soru-4)

SO".“ . > Ben yap 1.1an H9: "...herkesin asag1 yukar1 ayn1 seylerden sikdyet¢i oldugunu fark

etkinliklerde........... hiss .

ettim. ettim." (Soru-4)

H13: "...herkesin derdi aym fark ettim." (Soru-4)

H14: "Sorun ¢ikmasin diye" (Soru-2)

H17: " ...diizen bozulmasin insanlar etkilenmesin diye bazen
susarim” (Soru-2); "...sorunlarin hep aym oldugunu fark
ettim." (Soru-4)

H19: "...ayni sorunlarm her yerde oldugunu fark ettim.” (Soru-4)

H20: "...herkesin ayni fikirde oldugunu hissettim.” (Soru-5)

H27: "Calistigimiz ortamda huzursuzluk olmasin diye" (Soru-2)

H29: "Daha biiyiik sorunlar olmasin, olan sorun daha biiylimesin
diye" (Soru-2) ; "...hepimizin ayr1 sorunlar1 yasadigini fark
ettim." (Soru-4)

H30: "...ortak sorunlarimizin oldugunu fark ettim." (Soru-4)

Mektuplar 3

M8: "Sizlerin ¢alisma ortamini arkadas sicakligimi ¢ok 6zledim. .. 3 kurus alsam da para
sicakligryla degil de sizin sicakligmizla 1sinsam..."

M13: "Alisila gelmis sistemde ¢aligmadim i¢in kotii gozle bakiliyorum."

M28: "...bu hastanenin bir tek hakimi hocalar ve onlarin altinda ki asistanlar oluyor... Ekip
olarak gecen ama esek yerine koyulup biitiin yiikii sirtlanan hep hemsire oluyor. Bununla
birlikte kendimizi bir tiirli begendiremiyoruz.."

Giinliikler 3

G3: "Kemiklesmis sistemi yikmak zor. Sirklerde fil egitimi gibi ¢alistyoruz."(Suan)

G13: "Ortam ¢ok gergin ve sinir bozucu. Ugiincii sinif elemanmis gibi davraniyorlar. Hemsireligi
hastaya uygulamaktan ¢ok insanlar birbirini nasil alt eder onun derdindeler" (ilk is giinii),
"Ama bu hemsgirelerin birbirini alt etme mesela pek degismedi. Cokta 6nemli degil benim
i¢in umursamiyorum.” (Suan).

G16: "...Her seyi yapan biz ama patron olan o. Bu dertlerimi nasil ¢ézecegimi bilmem ama ya bu
diyar1 giiderim ya da bu diyardan giderim." (Suan).

Resimler 1

R13: "Kafasinda soru isaretleri olan giilen bir yiiz ifadesi"(ilk is giinii), "soru isaretlerinin yerini
"yapabilirim, basarabilirim, biliyorum, sorun yok" ifadelerinin aldig1 ifadesiz bir yiiz"
(Suan) (Ek 13)

Degerlendirme Notlari 3

D12: "Herkesin ortak sorunlarmin oldugunu... anladim."

D15: "...egitimde insanligin ortak noktast diizene boyun egmek. Degistiremedigimiz,
dinlenmedigimiz bir ¢ark kurulmus dislerden biri olarak dontip duruyoruz."

D22: ""Aslinda farkli birimlerde de olsak hepimizin sorunlari, sevingleri, hiiziinlerinin ayni
oldugunu gérdiim."
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Tablo 25. (Devam)

Deger Verme (Alt Tema-3)

Sorular

Soru-1:Is  yerinizle ilgili
konular1 acikca
konusabileceginiz bir

mekanizma olsaydi, acikca
konusmak istediginiz ilk 3
konu veya sorun ne olurdu?
Soru 2: Neden c¢alisanlar/siz
sessiz kaltyorsunuz?

Soru 5: Ben yapilan
etkinliklerde. . .hissettim.

Yamtlar

H4: "...hemsireligin 6nemli oldugunu hissettim." (Soru-5)

H14: "Yonetimin ¢alisanina deger verip dinlemesini isterdim."
(Soru-1)

H18: "...6nemsendigimi hissettim." (Soru-5)

H20: "Hocalarin ve yoOneticilerin

olmamalari..." (Soru-2)
"Yeterince destegimiz olmadigi i¢in..." (Soru-2)
"yeterince Gnemsenmemek" (Soru-1)

yeterince  yanimizda

H21:
H24:

H25: "...gerek servis sorumlusunun gerekse yonetimden gerekli

destegi gormedigimden ya da goremeyecegimden sessiz
kalmay1 bazen tercih ediyorum." (Soru-2)
H28: "Soylediklerimiz 6nemsenmedigi i¢in" (Soru-2)

Giinliikler 1

G26: "Calstikea ve hastalardan manevi olarak geri doniistim aldik¢a mutlu oluyorum.
Hemsireligi ¢ok seviyorum. Insanlara faydali olmak giizel..."(ilk is giinii), "Ucret ve
sayginlik olarak meslegin karsiliginin olmamasi insan1 ¢ok yipratiyor. Yine de ilk giin ki
gibi mutlu oldugum tek kisim hastalardan gelen olumlu geri bildirim, dua giiler yiiz..."
(Suan)

Resimler 1

R26: "giilimseyen giines" (ilk is giinii), "bir kosede 3 tane giilen giinesli yiiz ifadesi ortada
aglayan bir yagmur bulutu” (Suan) (Ek 14)

Orgiitsel/Sistemsel Yetersizlik (Alt Tema-4)

Sorular Yanitlar 21

Soru-1:Is yerinizle ilgili H2: "hasta yakinlar1 hak ve imkanlari, kanuni ve mesleki

konular1 acgikca
konusgabileceginiz bir
mekanizma olsaydi, agik¢a
konusmak istediginiz ilk 3
konu veya sorun ne
olurdu?

Soru 4: Ben yapilan
etkinliklerde.....fark ettim.
Soru 6: Ben yapilan
etkinliklerde........ilk kez
ogrendim.

haklar"(Soru-1)

H3: "Cok is yiliklenmesine ragmen neden onlar1 tatmin edecek
maddi ve manevi bir seyler yapilmiyor, 6diillendirme sistemi
neden yok.." (Soru-1)

H4: ".. herkesin bu meslekte sikintili oldugunu fark ettim."(Soru-4)
H6: "Calisma ortamu diizeni .." (Soru-1)

H7:" Hastane ve isleyisin sadece hekimlere uygunlugu... hastane
diizeninde bizimde bir yerimizin olmasi (giyinme odamiz
bile yok)."(Soru-1)

H11: "Calistigimiz birimdeki maas farklarinin diizeltilmesi."(Soru-

1)
H13: "Dengesiz  performans, kural tamimayan doktor
caliganlar1."(Soru-1)
H:14: "Esitsizlik (kayirmalar)"(Soru-1)
H15: “esitsizlik, kurallarin hep bizim aleyhimize olmasi"(Soru-1)
H16: "hemsirelik haklari, ig ayrimi (dr-hemsire- posta)”(Soru-1)
H17: "hasta ve hasta yakinlarina gésterilen fazla tolerans"(Soru-1)
H18: "...ne kadar ¢ok sorunumuz varmus fark ettim." (Soru-4)
H20: "hemsirelik haklar1" (Soru-1)
H21:"...hayatin detaylarina inmeyi ilk kez 6grendim." (Soru-6)

H22: ... hemsirelikte uygulamalarda sorun oldugunu fark ettim."”
(Soru-4)
H23: "hasta ve yakinlariyla alakali sorunlar.” (Soru-1)
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Tablo 25. (Devam)

Orgiitsel/Sistemsel Yetersizlik (Alt Tema-4)

H24: ".. kot kosullar, emegimin karsiligini alamamak" (Soru-1)
H25: "...biiyiik haksizliklari ilk kez 6grendim." (Soru-6)

H26: "sorunlar sadece hemsire bazli diigiiniilmesin... " (Soru-1)
H28: "adil personel dagilimi, fiziki sartlar" (Soru-1)

H29: "is akis ve isleyisi" " (Soru-1)

Mektuplar
M9: "kalite diyorsunuz hastayla ilgilenemeden nasil bir kalite bekliyorsunuz. Sonrada hastalar

M15:

M16:

M17:

M19:

M21:

M23:

M27:

M28:

suratsizlar diye sikdyet ediyorlar bilemezler ki bunlar neden suratsiz."

"...bir derdimiz olsa hastamiz olsa bugiin gitmesem de olur diyemiyorum ¢iinkii
gitmedigimizde yerime gelecek kimse yok. Gelecek bulabilmek igin ¢ok ugrasmak
gerekiyor ya da baskalarint zor durumda birakmis olmak."

"Hastayla mi ilgilenmeli yok formlar1 ve sistem islerini mi yapmaliyim. Tabii ki yaptigimiz
isler kayit altinda tutulmali ama bunu is yiikiiniin altinda yapmamizda biraz gii¢ oluyor."

"Bu hemgsirelik dort yilda canima tak etti nobetler fazla mesailer izin kullanmamama
aileden uzakta gurbet elde kazandigimda Trabzon da etrafa gidiyor... bir hasta yakin
elimde kalmadan istifa ediyorum.”

"Gordiigiimiiz olaylarda hep hocalarin yanimizda olmanizdan dolayr biitiin islerin
hemsirelerin yapmasini istemeniz maddi ve manevi doyumsuzluk olusturuyor. Yaptikca
yaptik¢a daha fazlasinin istiyorsunuz ve bunun bir sonu olmadigini goriiyoruz. Bir
odiillendirme mekanizmasi yok. Hemsirelerin isteklerini dinliyorsunuz ama hep hocalara
sorup onlarin isteklerini yapryorsunuz."

"artik ¢ok yoruldugumu sdylemek durumundayim.l5 yillik eleman olmama ragmen hala
fazla mesai tutmak durumundayim.”

"7 yildir ¢aligmaktayim... en basindan beri bu birimde... bir giyinme odamiz bile
bulunmamaktadir... Ayrica pediatri olarak bu kadar sinirli sayida bu kadar is yiikiiniin artik
kaldirmakta zorlantyoruz."

"Ben bu sorunu sahsim adina gelip sizinle konussam ¢ok anlamli olacagim
diisinmiiyorum... emeklerimizin karsilig1 olarak aldigimiz hastane 6demesi ¢ok komik bir
rakam doktor arkadaglarla kiyaslanamaz bile bu konu ile ilgili bir ¢alisma igerisinde
olmamaniz beni ve tiim ¢alisanlar1 ¢ok iiziiyor. Insallah en yakin zamanda bir ¢dziim
bulursunuz.”

"¢Ozillememis sikintilar varligimi devam ettiriyor... kendi fakiiltemize birakilmisg
insiyatifler olarak hakkimiz infilak ediliyor. Yillarca devlet hastanesiyle aramizda maas
farki oldu. Banka promosyonlarimiz ya hi¢ verilmedi yada 6nemli bir kismi kurum
tarafindan kullaniltyor. Tayin hakk: kolay kolay kullanamiyorum v. s"

Yonetsel Yetersizlik (Alt Tema-5)

Sorular Yanitlar

Soru-1:Is yerinizle ilgili H4: "liste yapilmast" (Soru-1)

kOHUIaH. o ag:1k§{a H5:"¢calisma listesi, is disiplini" (Soru-1)

konus.abﬂecegmm bir 1o "bashemsire, ig gormeyen yoneticiler, is gormeyen doktorlar"

mekanizma olsaydi, agik¢a (Soru-1)

konusmak istediginiz ilk 3 . " .

konu veya sorun ne H13: 1 Vailfs1z(sor3lljc-)111;t1c1ler, kural = tamimayan  doktor

olurdu? H20: gaulﬁlan alrl' sneticileri ) q

Soru 2 Neden : o]mag::; :rrlm ) (;gru_ 2y)or1etlcl erin  yeterince yanimizda

¢aliganlar/siz sessiz o . . .

kaltyorsunuz? H21: "...sorunlarin tam anlamiyla ¢oziillemedigini fark ettim.
] (Soru-4)

Soru 4: Ben yapilan e ) . . .

etkinliklerde. .. fark ettim.  H22: (S .hig :ILJ)lr zaman onura edilmeme aksine halen eksik arama

oru-

H26: "...bazen de arkandaki giiciin eksikligi" (Soru-2)
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Tablo 25. (Devam)

Yonetsel Yetersizlik (Alt Tema-5) n
Mektuplar 11
M1: ".. ¢caligma ortamindan uzaktasiniz. 0 yiizden bizi ¢ok iyi anlamiyorsunuz... Ve en sorunlu
en ¢ok konusan ortalifi en cok karistiran agzi laf yaptigt i¢in hep ¢ok calisiyor gibi
goziikiiyor... insanlar1 yargilarken ya da dinlerken daha iyi gozlem yapmaniz gerektigini
diistintiyorum."

M6: "Listeler tamamen tarafli yapiliyor, istedigimiz arkadaslarla listelerimiz hi¢ denk gelmiyor.
Biitiin bayramlarda belli kisiler ¢alistyor hafta sonlar1 belli kisiler calistyor."

M7: "Bizimle ilgilendiginiz her zaman koruyup kolladigimzi séylityorsunuz. Fakat oyle degil."
da ¢ogunu yapmadiginiz... Ayrimeilik yaptigini bu kadar belli etme..."

M9: "ayni1 sorundan sikdyet ediyorum fakat bir ¢6ziim bulamiyorum ve bulamiyorsunuz."

M10: "yeni elemanlari ¢ok simartiyorsun memlekete gidecegiz diye siirekli blok caligiyorlar.
Bura da bizim listemiz bozuluyor, izinlerimiz béliniiyor. Hi¢ yok diyemiyorsun onlara."

M12: "her yaniniza geldigimde ayni ciimleleri kullantyorsunuz, fakat ben yine de yaniniza
gelmeye devam edecegim... Sizin de en kisa zamanda ¢dziimsiizliige ¢oziim bulmanizi
istiyorum."

M14: "Mesai arkadaslarimizdan adamina gore is ayarlamaniz, bazilarina gereksiz yiliklenmeniz,
adaletsiz davramislarimiz ve adam kayirmalarinizdan ne yazik ki koti sonuglara maruz
kaldik. Isten ayrildiktan sonra sizin haksizliklariniz bagkalarini da yakmasin diye sizinle
paylastyorum."

M16: "...yemek yemeye gidemedigimizden, sabaha kadar ayakta bir o hastanin bir bu hastanin
basinda durdugumuzdan haberiniz yok."

M19: "Bizimde hakkimizi savunan daha gii¢lii bir yonetim taraftariyiz."

M21: "esimde nébet tutan bir eleman... haftada sadece 2 giin birbirimizi gérmekteyiz...bir
g¢ocugumuz var biliyorsunuz. Oglumun bizi bir arada gérmesi nerede ise olanaksiz...
sizden oglumu, esimi ve huzurumu geri istiyorum."

M26: "Bunca haksiz ve adaletsiz uygulamanin hesabini nasil vereceksiniz....diyerek yapilan
ayrimciligin i¢ huzursuzlugunu geceleri yasiyor musunuz?? Riiyanizda Bulugmak Uzere"
Giinliikler 4

G16: "...beni yapmak istemedigim tek yer olan bebek ve ¢ocuklarla ilgili bir bolime verdi." (ilk
is Gilinii)

G19: "Hoca bunaltsa da takmadan kendi isimi yapiyorum sadece."(Suan)

G20: "Bagka servise gegmek istedigimi soyledim, kabul gormedi. Ne kadar yoruldugumu kimse
gormiiyor herhalde.. Ama birazda beni anlamalarini istiyorum. Artik.."(Suan)

G25: "Yeni bir hastane hala insaat halinde ne olup ne bitecek bilmiyorum. Poliklinikte
¢alisacakmigiz bir hemsire poliklinikte ne yapar ki; simdi ben bu kadar yil okumay1 Dr un
yaninda yardimci olarak c¢alismak i¢cin mi yaptim?"(ilk is glinii), "...yorgunum artik,
direncim kirild1 hayata dair. Mutlu muyum bilmiyorum. Susuyorum sadece.” (Suan)

Resimler 1

R25: "iizglin bir yiiz ifadesi"(ilk is giinil), "kizgin bir yiiz ifadesi" (Suan) (Ek 15)

Oykiiler 2

OG6: "Calisma listesi... durumu birkag kez sorumlusuna bahsetmistir... adil liste olmadigi... dile
getiriyor.”

OG10: "gocugunu hastaneye gétiirecek kimse yoktur... Bunu sorumlu hemsireye ileten Ahmet’e
sorumlu hemsirenin yanit1 siipervizorleri ve arkadaglarin1 ara yerine birini bulup
gidebilirsin olur... ama yerine gelen olmaz."
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Tablo 25. (Devam)

Giiven (Alt Tema 6) n
Sorular Yanitlar 11
Soru 2: Neden ¢alisanlar/siz  H1:"...sorunlarin hi¢ degismedigini fark ettim." (Soru-4)

sessiz kaliyorsunuz? H6: "...samimiyet hissettim." (Soru-5)

SOfU ‘ 4:  Ben Y?pﬂan H7:"...samimi ve rahat hissettim." (Soru-5)
etkinliklerde. ... fark ettim. H10: "...sicaklik, kaynasma hissettim." (Soru-5)
Soru 5t Ben  yapilan 19+ oiiven samimiyet hissettim.” (Soru-5)

fﬁklnhklerde """""" hissetti H13: "Cozimi olmadigimi distindiigimiiz i¢in" (Soru-2),
' "...samimiyet hissettim." (Soru-5)
H15: "Sorunlarin ¢oziilecegine inanmiyoruz™ (Soru-2)
H18: "Konusarak hicbir seyi degistiremiyoruz." (Soru-2)
H22: "...dogal bir ortam hissettim." (Soru-5)
H23: "...hemsirelerin ne kadar garesiz oldugunu fark ettim."”
(Soru-5); "...savunmamizin anlamsiz oldugunu hissettim."”
(Soru-5)
H27: "...rahat ve 6zgiir hissettim." (Soru-5)
Mektuplar 4

M1: "Hak edene hak ettigi gibi davranilmasini istiyorum."

M7: "Benim gordiigiim bize yaptiginizi soylediginiz hicbir seyi ya da ¢ogunu yapmadigimiz."

M8: "Buralar ¢ok sert buralar ¢ok yalaka buradaki insanlar ¢ok algak. 0 kadar algak ki bilirsin
yumusak kalbim kayadan sert oldu. "

M24: Degerli meslektasim ve de yoneticim. Bunca yildir devam eden sorunlarimiz karsisinda
¢Oziim yerine ¢0ziimsiizlik liretme adina bu kadar basarili oldugunuz igin size ve temsil
ettiginiz makama giivenim ve de saygimin kalmadigini iiziilerek bildiririm

Degerlendirme Notlari 3

D8: "...iziicii olan meslektaslarimin ¢dziilmesi zor sorunlarinin olmasiydi ve herkesin ayni
seylerden dert yanmasiydi."”

D11: "sorunlar hep ayn1 ve ¢oziimsiiz, ama mutluyuz."
D25: "Her zaman ki gibi sorunlarimizi ve yapmamiz gereken seyleri tekrardan konusup
canlandirdik umarim bundan sonra bu sorunlarimiza kalici ¢6ztiimler buluruz."

Hiyerarsik Yap1 (Alt Tema-7)

Sorular Yanitlar 6
Soru-1:Is  yerinizle ilgili H7: "Ustlerimizin ¢ok olusu ve her kafadan ayr1 bir ses
konular1 acikca ¢ikmast” (Soru-2)
konusabileceginiz ~ bir H8: "kidem" (Soru-1)
mekanizma olsaydl, g »  ast iist kidem farkinin cok belirgin oldugunu ilk kez

acikca konusmak
istediginiz ilk 3 konu
veya sorun ne olurdu?

Soru 2: Neden c¢alisanlar/siz
sessiz kaliyorsunuz?

Soru 6: Ben yapilan
etkinliklerde........ilk
kez 6grendim.

Mektuplar 1

M10: "Sevgili sorumlum... yeni elemanlar1 hi¢ korkutmuyorsun... dilleri pabu¢ kadar ancak
cevap veriyorlar."

ogrendim."” (Soru-6)

H19: "hiyerarsi" (Soru-1)

H23: "bir st merciyle alakali sorunlar (dr, hocalarimiz)" (Soru-
1)

H26: "Bazen 6niindeki giicilin fazlalig1..." (Soru-2)

*Yanitlar: H1, H2, H3...; Mektup: M1, M2, M3...; Resim: R1, R2,R3...; Ginlik: G1,G2, G3..,;
Degerlendirme Notu: D1, D2, D3...; Oykii Gruplar: OG1, 0G2, OG3...
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Tema 2: Isle Tlgili Korkular

Hemsirelerin bu tema altinda sorulara verdikleri yanitlar ve olusturduklar
uygulama iirlinleri degerlendirildiginde, sessiz kalma nedenleri; isten ¢ikma, is yiikii,

cezalandirma, bireysel ¢ikarlar seklinde dort alt temada toplanmistir (Tablo 26).

Isten Cikma: Drama oturumlar sirasinda hemsirelerin isten ¢ikarmaya bagl isle
ilgili korkular1 oldugu ve bu konuya grup olarak yazdiklar1 iki dykiide yer verdikleri
saptanmistir (Tablo 26).

Is Yiikii: Drama oturumlar sirasinda hemsirelerin is yiikiine ve isle ilgili konulari
acik¢a konusabilme ile ilgili sikintilart oldugu ve bu konuda bir soruya 13 hemsirenin
yanit verdigi, mektuplarinda ii¢, giinliiklerinde {i¢ hemsirenin ifade de bulundugu

belirlenmistir. Ayrica hemsireler grup olarak konuya iki dykiilerinde yer vermislerdir

(Tablo 26).

Cezalandirma: Hemsirelerin cezalandirilma nedeni ile korku yasadiklar1 ve bu
duruma iligkin bir soruya iki hemsirenin yanit verdigi, mektuplarinda ti¢ hemsirenin
konuya yer verdigi belirlenmistir. Ayrica hemsireler grup olarak konuya {i¢ dykiide, bir

gazete haberinde vurgu yapmislardir (Tablo 26).

Bireysel Cikarlar: Hemgirelerin bireysel c¢ikarlari nedeni ile de is ile ilgili
korkular1 oldugu ve bu duruma iligkin bir soruya bir hemsirenin yanit verdigi,
mektuplarinda bir, gilinliiklerinde bes ve resimlerinde bir hemsirenin ifade de bulundugu

saptanmistir (Tablo 26).

Tablo 26. Yaratict drama oturumlarindaki sorular ve iiriinlerin degerlendirilmesine gore
hemsirelerin isle ilgili korkulara bagl sessiz kalma nedenleri

Hemsirelerin Sessiz Kalma Nedenleri- isle ilgili Korkular (Tema 2)
Isten Cikma (Alt Tema-1) n
Oykiiler
O1: "...Bu ise ihtiyac oldugu igin, belli bir diizen, belli bir ortam olusturdugu icin isini
kaybetmek istemiyor.."
02: .. .Biitiin bunlara sadece isini kaybetmemek i¢in katlanryor."

Is yiikii (Alt Tema-2)
Sorular Yamtlar 13

Soru-1:"Is yerinizle H1: "Eleman eksikligi" (Soru-1)

ilgili konular1 agikea  H3: "Hemsirelere neden bu kadar is yiikleniyor" (Soru-1)
konusabileceginiz
bir mekanizma
olsaydi, acikca

H9: "yapmaya zorlandigimiz bazi isler (zorla yaptirilan)" (Soru-1)
H12: "Eleman eksikligi" (Soru-1)
H14: "eleman eksikligi" (Soru-1)
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Tablo 26. (Devam)

Is yiikii (Alt Tema-2)

konusmak H15: "eleman eksikligi" (Soru-1)
istediginiz ilk U¢ H17: "tizerimize yiiklenen fazla is yiikii" (Soru-1)
konu veya sorun ne qg. "is yiikii" (Soru-1)

olurdu?” H21: "fazla mesailer" (Soru-1)
H22: "eleman eksikligi, is yiikii yogunluguna ragmen..." (Soru-1)
H24:" is yikii..." (Soru-1)
H26: "...hastanedeki hemsire agig1 bitsin artik" (Soru-1)
H28: "sorumlulugumuz disindaki bize yiiklenen gorevler" (Soru-1)
Mektuplar

M9: ..o kadar ¢ok onam almamiz gereken belgeler var ki hasta yiliziimii degil ancak sirtimi
goriiyor bu kagitlardan dolay1 hastalara yeteri kadar vakit ayiramiyorum bir an dnce is
bitsin diye bekliyoruz"

M13: "Ameliyathaneden biiyiik damar yolu agilmasi isi bize kalacak diye siirekli mavi intraket
kullanmaya zorlamiyorum."

M28: ".. iizerimizde kendi isimiz haricinde her giin yenisi eklenen bir is yiikii bulunuyor."

Giinliikler

G2 :"Ben ise girmenin mutluluguyla sadece saskin bir sekilde is yapmaya basladim."(ilk is giinii),
"Hala mutluyum fakat fiziksel olarak yoruldugumu diisiiniiyorum."” (Suan)

G14: "Eleman sikintis1 oldugu icin bir an Once Ogrenip nodbete gecmemi istiyorlar. Biraz
endiseliyim" (ilk is giinii)

G11: "her giin yeni bir seyler c¢ikiyor is yiikii gittikce artryor. Kaynananin kaynana oldugu
zamanda zaman da gelin, gelinin gelin oldugu zamanda kaynana olmusuz." (ilk is giinii)

Oykiiler
OG5: "asistan Dr.... yapamadigim diisiindiigiim istemleri kendim yapmaya basladim.... yapmak
istedigim benim hatalarimdan kaynaklanmayan durumlarin yarattig1 is yiikiinden kurtulmak

istememdi.”
OG11:"...Yine isimiz is, hastaya m1 bakacagiz bilemiyorum yine ig yiikiimiiz artacak."
Cezalandirma (Alt Tema-3)
Sorular Yamtlar
Soru  2: "Neden c¢alisanlar/siz  sessiz H2:"...yargilanmamak i¢in.." (Soru-2)
kalryorsunuz?" H11: "Yanlig anlasildigimiz igin" (Soru-2)
Mektuplar

M13: "Sayin sorumlum... sorunlari size yiiz yiize anlattigimda illaki dikkat ¢eker ve servisteki
bazi kisilerce taglanirim™

M25: "... yapilan her giizelligi sahiplenip sorunlarda veya olumsuzluklarda ise sahipsiz
birakmaniz veya daha ¢ok suglu aramaniz..."

M28: "Herhangi bir sikint1 yada fikir degisikligi yasadigimizda hep hemsire cezayi yiyor.."

Oykiiler
OG3:" ...son aldig1 raporu iptal etmezse yer degisikligi yapmakla tehdit ediyor."
OG6: "...sorunlu eleman olarak goriiliip daha da kétii davranilacag: diisiincesiyle ..."

OG10: "...Durumun yaptirrmindan korkan Ahmet sessizligini korur ve var olan sorun devam
eder.”

Gazete Haberleri

GH2: "BU DA OLDU!!! ...su¢lanan ve sorusturma gegiren hemsire 10 yildir ¢alistig1 servisten
uzaklastirilarak izole edildi."”, ..."BU DA OLDU!!! 3.5 yasindaki A.A.‘nin yanlis parmagini
ameliyat eden doktor hemsireyi sugladi. Ama ger¢ek cok gegmeden anlagildi....Adli siireg
sonrasi aklanan hemgire yasadig1 travma deneni ile psikolojik tedavi almaya devam ediyor."
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Tablo 26. (Devam)

Cezalandirma (Alt Tema-3)

Gazete Haberleri 1
GH2: "Hemsirelik hizmetleri miidiirliigiiniin hemsirenin yaninda olmaktansa cezalandirilmasi da

tartisma konusu."
Bireysel Cikarlar (Alt Tema-4)

Sorular Yanitlar 1

Soru 1:"Is yerinizle ilgili konular1 agikga H23: “kisiler aras1 dncelikler” (Soru-1)
konusabileceginiz bir mekanizma olsaydi,

acikca konusmak istediginiz ilk 3 konu veya

sorun ne olurdu?"

Mektuplar 1
M10: ". Ben ¢ikista servise yetisemiyorum 10 dk erken gelin diyoruz gelmiyorlar... dolmus 2 TL
oldu. Yazik degil mi"

Bireysel Cikarlar (Alt Tema-4)

Giinliikler
G5: "Sessizce etrafi algilamaya ve is arkadaslarimi tanimaya ¢alistyorum. Kafamda bir siirii soru
isareti var."(Ilk is giinii), "...etrafi algilamis mesai arkadaslarimi daha iyi taniyorum...

yasanan olaylarda, beklentilerin degismesinden daha fazla soru isareti var."(Suan).

G17: "Eskisi gibi dayanikli degilim. Cocuklarim var. Ilgilenmem gereken diger aile bireyleri var.
Sorumluluklarim artti. Cok zorlaniyorum. Neden bilmiyorum ama calismaya devam
ediyorum.”(Suan).

G18: "...cok mutluyum ekonomik acidan &zgiirliigiimii kazandim."(Ilk is giinii), "Bugiin
memuriyetin anlatildigi kadar iyi olmadigini anladim. Aileden uzak kalmak ¢ok zor. Hayat
toz pembe degilmis."(Suan).

G19: "...istifa etmeyi bile diisindiim. Ama ailemin kendi ayaklarimin {stiinde durdugumu
gbrmesini ¢ok istiyorum."(I1k is giinii).

G27: "bir meslek mensubu oldugum igin seviniyorum, diger yandan zor bir ig gece-giindiiz, hafta
sonu, tatil gibi zamanlarda 6zgiir olamiyorsun.. Hastalarimizi iyi ve mutlu gérmek bizim en
biiyiik servetimiz oluyor." (lk is giinii).

Resimler 1

R18: "giilen bir hemsire ve etrafinda 6zgiirliik isaretleri var."(ilk is giinii), "iizgiin bir hemsire ve
Ozgiirliik isaretleri iizerinde ¢arpi/karalama isareti var." (EK 16).

*Sorular: H1, H2, H3...; Mektup: M1, M2, M3...; Resim: R1, R2,R3...; Giinliik: G1,G2, G3...; Oykii
Gruplari: OG1, 0G2, OG3...; Gazete Haberi Gruplari: GH1, GH2, GH3...

Tema 3: Tecriibe Eksikligi

Hemgirelerin bu tema altinda sorulara verdikleri yanitlar ve olusturduklar
uygulama triinleri degerlendirildiginde, sessiz kalma nedenleri; bilgi/beceri ve dzgiiven

eksikligi seklinde iki alt temada belirlenmistir (Tablo 27).

Bilgi/Beceri Eksikligi: Hemsirelerin bilgi ve beceri eksikligine bagl sessiz kalma
durumlan degerlendirildiginde, konu ile ilgili olarak bir soruya bir hemsirenin yanit

verdigi, glinliiklerinde 14, resimlerinde yedi hemsirenin ifade de buldugu saptanmistir.
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Ayrica hemsireler grup olarak yazdiklar1 bir Oykiide konuya yer vermislerdir
(Tablo 27).

Ozgiiven Eksikligi: Hemsirelerin 6zgiiven eksikligine bagli sessiz kalma
durumlar1 degerlendirildiginde, konu ile ilgili olarak dort soruya ii¢ hemsirenin yanit
verdigi, giinliikklerinde ti¢, resimlerinde bir hemsirenin ifade de buldugu saptanmustir.
Ayrica hemsireler grup olarak yazdiklar1 bir Oykiide konuya yer vermislerdir
(Tablo 27).

Tablo 27. Yaratict drama oturumlarindaki sorular ve iiriinlerin degerlendirilmesine gore
hemsirelerin tecriibe eksikligine bagl sessiz kalma nedenleri

Hemsirelerin Sessiz Kalma Nedenleri- Tecriibe Eksikligi (Tema 3)
Bilgi/Beceri Eksikligi (Alt Tema-1) n
Sorular Yanitlar

Soru-1:"Is yerinizle ilgili konular1 agikca H2: "yanlis mesleki uygulamalar”, (Soru-1),
konusabileceginiz bir mekanizma olsaydi,

acikca konusmak istediginiz ilk 3 konu veya

sorun ne olurdu?"

Giinliikler
GI1: "Saskinhik tedirginlik, endise ne yapacagm bilememe korkusu hepsini bir arada
yasadim."(Ilk is giinii), ... "Isimi her yerde en iyi sekilde icra edebilecegimin farkindayim"

G4: "ok heyecanliyim ve ne yapacagimi bilmiyorum." (ilk is giinii), "...psikolojik olarak ¢ok
yiprandim. ...bu psikolojiyle ne kadar gider bilmiyorum.”

G6: "bir sey bilmiyorum hemsirelik okumadim bilgi var ama pratikte bir sey yok gibi idim...Her
sey herkes iizerime geliyor gibi idi. Sanki bu meslegi yapamayacak gibiyim" (Ilk is giinii),
"-Meslegimdeki bilgileri pratige dokmekte... ¢ok basarili hissediyorum kendimi...Iyi ki bu
meslegin bir mensubuyum (Suan).

G8: "¢ocuklara miidahale etmekten ¢ok korktum... bu isi nasil 6grenecegim ve nasil {istesinden
gelecegim bilmiyorum.", "Herkes vizir vizir ig yapt yo ve hi¢ kimsenin bana bir sey
gdstermeye zamam yok." (ilk is giinii), ..."ilk giin abla diye birilerine soru sorma
cabalarim artik Ogrencilerimde. Yani isi Ogreten oldum.” "Pediatriyi &grendim ve
calisanlarla iletisimim olustu. Kendime giiveniyorum"(Suan).

G9"...yogun bakimda hastalar kadar caresiz yorgun bitkin dolandim durdum." (ilk is giinii),
..."adapte olmus bir sekilde riizgara gore yelkenleri ayarlamig olarak hayatimi
stirdiiriiyorum."(Suan).

G11: "Kafamda bir siirii soru isareti var bu kadar bilinmezlik beni ¢ok huzursuz ediyor
Korkuyorum!!!" (ilk is giinii), ..."bilinmezliklerin ¢ogunun yerini yeni bilinmezlik almis
...ama hala endigelerim var..."(Suan).

G14: "Daha once hi¢ goérmedigim...Hi¢ kullanmadigim ...Yogun bakimda olan her seyi bir
giinde bana anlatmaya calistilar ve kafam c¢ok karisti. Her kez bana her an hata
yapacakmisim gibi davrandi. Siirekli basimdaydilar ve her yaptigim incelediler. (ilk is
giinil).

G15: "...servis ¢ok kotii goriiniiyordu 6lecek bir siirii hasta vardi. Bir siirii cihaz vardi. Hepsini
hizl1 hizli anlattilar ama hig biri aklimda kalmadi. Kendimi koyti hissediyorum aslinda ben
¢ok caligkan bir insanim ama bununda {iistesinden gelecegimi biliyorum bir sekilde
basarmaliyim. Cok yoruldum ama yarm daha iyi olabilir."(Ilk is giinii), ... "Bugiin daha
gliclii ve bilingliyim. Nasil yaklagsacagimi ¢ok daha iyi biliyorum...Yillardan sonra
kazandigim deneyimlerimi yeni baslayan arkadaslarima aktarmaktan, onlar1 yetistirmekten
mutluyum. Daha iyi hemsireler yetiseceginden eminim (Suan).
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Tablo 27. (Devam)

Bilgi/Beceri Eksikligi (Alt Tema-1)

Giinliikler

G20: "Aman Allah’im yogun bakim. Ben orada ne yaparim. Ne kadar kotii hastalar. Ben onlara
nasil alisacagim. Nasil bakacagim. Cok korkuyorum. Cok endiseliyim." (ilk is giinii),
..."Soru igretleri silinmis, sinirli ve bagindan ates yiikselen kizgin bir hemsire var." (Suan)

(Ek 17).
G23: "Sanki her sey listiime geliyor. Duydugum higbir terimin karsilifi yok sanki. Bu insanlar
neyin telaginda, bu nasil kosturmaca, yakinda bu isi birakirim.” (lk is giinii), ... "...artik

her tiirlii beklentiyi karsilayip, sorunu ¢dzebilirim sanki. Kafamdaki hi¢bir yol birebiriyle
cakigmiyor. Gelsin hastalar, gelsin mesleki deneyim (Suan).
G24: "Kidemli olmak baz1 konular yiiziinden yorucu olabiliyor. Fakat kendine giivenen, aranan,
bilgisine deger verilen birisi olmak gurur verici ve onur verici. Yine de ve bilmedigim seyler
O0grenmek istiyorum. 22 yil nasil dolar bilmiyorum ama sanirim bu meslegi seviyorum." (Suan).

Bilgi/Beceri Eksikligi (Alt Tema-1)

G26: “"gogu seye yabanciyim ama Ogrenmeye istekliyim. Teorik ve pratik kesinlikle ¢ok
farkl."(1lk is giinii).

G27: "Senelerin yorgunlugu sonradan ¢ikiyor. Bu giine kadar ayni sorumluluk duygusu ve
tempoda ¢aligsmak, hatta bir ¢ok seyde danisman olmak beni yillar1 mesleki ve insani olarak
bos gegirmedigimi ispatliyor. Tecriibe ve artan bilgi beceri benim saygimligimi arttirdigina
inaniyorum (Suan).

G28: "...cok mutluyum ayni zamanda ¢okta korkuyorum." (ilk is giinii), "Zaman ne ¢abuk gecti.
Meslegimi sevdim. Zor giinler gegti."(Suan).

Resimler

R1: "Kendini biiyiik diger nesneleri kiigiik obje seklinde resmetmis" (ilk is giinii) (Ek 18).

R4: "giilen ve mutlu yiiz ifadesi" (ilk is giinii), ... "asik surat ifadesi"(Suan).

R6: "daralmis, bunalmis kapana kisilmis bir kedi" (Ilk is giinii), : "biiyiikk heybetli bir
aslan"(Suan).

R20: "etekleri zil ¢alan, basinda bir siirli soru isareti olan sakin ama mutlu bir hemsire" (ilk is
giinii).

R23: "birbirine girmis karmasik yollar" (ilk is giinii), "diiz yollar" (Suan) (Ek 19).

R27: "yiiriiyen mutlu bir adam" (ilk is giinii), "kafas1 daha biiyiik ve gururla yiiriiyen mutlu bir
adam” (Suan) (Ek 20).

R28: "hastalara bakmaya calisan kalabalik igerisinde bir hemsire ve ona bagiran/ bir seyler
anlatmaya calisan bir baska hemsire” (Ilk is giinii), "hasta ve diger insanlar goziinde
kiigiilmiis kendi biiyiik olan bir hemsire" (Suan) (Ek 21).

Oykiiler
OG4: "Hemsirelik egitimi almis olmama ragmen sahada calismak cok degisikti. Nobet
arkadasima ila¢ uygulamalarini sormakta biraz ¢ekiniyordum.", ..."Isi 6grenemeyecegim...

¢ok korktum ve sakladim. Simdi o giinler ¢cok geride kald1."

Ozgiiven (Alt Tema-2)

Sorular Yanitlar

Soru-1:Is yerinizle ilgili konular1 agik¢a H2: "kendine giiveni tam olmadig i¢in" (Soru-
konusabileceginiz bir mekanizma olsaydi, 2)

agikca konusmak istediginiz ilk 3 konu veya H7: " sorunlari daha ¢ok igime attigimu."
sorun ne olurdu? (Soru-4); "...suskunlugun iizerimdeki
Soru 2: Neden ¢alisanlar/siz  sessiz etkilerini ilk kez 6grendim." (Soru-5)
kaltyorsunuz? H8: “bireysel sorumluluk bilinci, kendine
Soru 4: Ben yapilan etkinliklerde.....fark ettim. giiven...", (Soru-1),

Soru 5: Ben yapilan

etkinliklerde........... hissettim.
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Tablo 27. (Devam)

Ozgiiven (Alt Tema-2)

Giinliikler 3

G3: "Dr.larla olan veya diger ekip arkadaslartyla olan sorunlar1 daha ¢ok kendileriyle konusarak
¢Ozmiigimdiir. 5 sorundan 3’i. Ama bunlarin hepsinde c¢ekinik ses tonuyla ve
sOylediklerimin arkasinda ¢ok durmadan konusurdum sonug¢ bir sey degismezdi (ilk is
giinii), .."diger ekip arkadaslariyla olan sorunlari kendileriyle konusarak ¢ézemiyorum.
Sorumluyla konuguyorum. Sorumlu o ekip arkadaglarimin sorumlulartyla konusuyor sorun
1-2 aylik diizeliyor sonra yine ayn1 (Suan).

G12: " Buralar bana cok sey katti. Giizel. Tecriibeler. Insan hayatina dokunmanin hazz.
Ozgiiven. Giizel dostlar;, meslegimle alakali gelisebilme. Firsati ve daha bir cok sey.
Tesekkiirler hayat"(Suan).

G27: "Bir ¢ok servisin servisin kurulmasi ¢alismam ve sorumluluk sahibi olmam beni daha da
emin hale getirdi."(Suan).

Ozgiiven (Alt Tema-2) n
Resimler

R12: "mutlu giiler ytizlii bir hemsire" (suan). (Ek 22)

Oykiiler 1
OG4: "Bir hastaya uygulanmasi gereken insiilin infiizyonu ... stoplamistim....bunu sorumlu

hemsireye sdylemeye ¢ok ¢ekindim ve sakladim."”

*Sorular: H1, H2, H3...; Resim: R1, R2,R3..; Giinliik: G1,G2, G3...; Oykii Gruplar: 0G1, 0G2, OG3...

Tema 4: izolasyon Korkusu

Hemsirelerin bu tema altinda sorulara verdikleri yanitlar ve olusturduklar
uygulama {iriinleri degerlendirildiginde, hemsirelerin sessiz kalma nedenleri yalnizca

sorunlu goériinmeme alt temasinda toplanmistir (Tablo 28).

Sorunlu Gortinmeme: Sorunlu goriinmemek adina konu ile ilgili bir soruya dokuz
hemsire yanit verdigi, grup olarak bir oykiide ifade de bulundugu belirlenmistir

(Tablo 28).
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Tablo 28. Yaratici drama oturumlarindaki sorular ve tiriinlerin degerlendirilmesine goére
hemsirelerin izolasyon korkusuna bagli sessiz kalma nedenleri

Hemsirelerin Sessiz Kalma Nedenleri- izolasyon Korkusu (Tema 4)

Sorunlu Gériinmeme (Alt Tema-1)

Sorular Yanitlar 9
Soru 2: "Neden H1: "Sorunlu olarak goriilmemek igin" (Soru-2)
¢alisanlar/siz H2: "Sivrilmemek igin" (Soru-2)
Sessiz . H4: "sorunlu eleman olma korkusu" (Soru-2)
kalyorsunuz? H6: " Aykiri olmamak i¢in" (Soru-2)
H9: "Sivrilmemek i¢in" (Soru-2)
H10:" Sorunlu eleman olmamak i¢in" (Soru-2)
H12: "Muhalif imajina sahip olmamak i¢in" (Soru-2)
H19: "Maalesef iilkemizde konusan hep sorun ¢ikaran pozisyonuna aliniyor"
(Soru-2)
H22: "Goze batmamak..." (Soru-2)
Oykiiler 1
OG6: "...adil liste olmadig1...dile getiriyor. Ama arkadaslar1 sorunlu, siirekli calisma listesinden

sikayet eden biri olarak gérmekte.... sorunlu eleman olarak goriiliip daha da kotii davranilacagt
diisiincesiyle ..."

*Sorular: H1, H2, H3...; Oykii Gruplari: 0G1, 0G2, OG3...

Tema 5: iliskileri Zedeleme Korkusu

Mliskileri zedeleme korkusu temasi1 altinda hemsirelerin sorulara verdikleri yanitlar
ve olusturduklari uygulama friinleri degerlendirildiginde, hemsirelerin sessiz kalma
nedenleri yonetici-ast iliskisi ve meslektas—ekip iliskisi olarak iki alt temada

toplanmustir (Tablo 29).

Yonetici-Ast Iliskisi: Bu konuya iliskin hemsirelerin sessiz kalma nedenleri
degerlendirildiginde, ii¢ hemsirenin mektuplarinda konuya yer verdigi belirlenmistir

(Tablo 29).

Meslektas —Ekip Iliskisi: Bu konuya iliskin hemsirelerin sessiz kalma nedenleri
degerlendirildiginde, iki soruya bes hemsirenin yanit verdigi, mektuplarinda ii¢ ve
giinliiklerinde iki hemsirenin ifade de bulundugu belirlenmistir. Ayrica hemsireler grup

olarak konuya iki 6ykiide, bir gazete haberinde vurgu yapmiglardir (Tablo 29).
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Tablo 29. Yaratici drama oturumlarindaki sorular ve tiriinlerin degerlendirilmesine gére
hemsirelerin iliskileri zedelememe korkusuna bagli sessiz kalma nedenleri

Hemsirelerin Sessiz Kalma Nedenleri- iliskileri Zedelememe Korkusu (Tema 5)
Yonetici-Ast iligkisi (Alt Tema-1)
Mektuplar
M2: "...en 6nemlisi sorumlumla uyumum ¢ok dnemliydi."
M14: "Sayin sorumlum, simdi size muhta¢ durumda olmadigim i¢in sadece size yazmak istedim."
M17: "Sayin sorumlu hemsirem sen bu satirlar1 okurken ben ¢ok uzaklarda olacagim."”

Meslektas-Ekip iliskisi (Alt Tema-2)

Sorular Yanitlar 5
Soru-1: "Is yerinizle ilgili konular1 agikca H4: "izole edilme..." (Soru-2)

konusabileceginiz bir mekanizma olsaydi, H8: "K&tii olmamak igin" (Soru-2)

aglkg:a konusmak lStedlglan ilk 3 konu veya H10: "Grup lande yalnlz kalmamak lQll’l , azda

sorun ne olurdu?” ] ] olsa yiirliyen isgbirligini bozmamak icin"
Soru 2: "Neden c¢alisanlar/siz  sessiz (Soru-2)

kaltyorsunuz?"

H17: "is arkadaslarimiz arasindaki problemler
(isten kagama, bakim muhabbeti” (Soru-1)

H29: "mesai arkadaslarimin durumu” (Soru-1)

Mektuplar 3
M2: "is arkadaslarim ...uyumum ¢ok 6nemliydi."

M5: "dislanma korkusu...insanlar korkular1 yiiziinden kendilerini asimile etmesinler, ...miisaade
et herkes kendi gergegini yasasin"

M13: "Kendim olarak ¢aligmak istiyorum. Taklit ederek g¢alismaktan yoruldum."

Giinliikler 2
G3: "Is arkadaslarim arasinda olan sorunu énceden onlarla konusarak ¢dzmeye ¢alistyordum."(Ilk
i giini)), ..."is arkadaslarimla olan sorunlar1 tasiyabildigim kadar tasiyip

katlaniyorum."(Suan).

G22: "ilk is giiniim maalesef ¢aligma arkadaslarimi izleyip ne yapacagimi dgrenmekle gegti.
Ciinkii arkadaslarim ilk kez entiibe bir hastayla kargilasmami bilmelerine ragmen higbir sey

anlatmadi."(flk is giinii), ... "Bugiin kendi adima ne kadar yol kat ettigimi
gorebiliyorum.”(Suan)

Oykiiler 2

OG1: "...sugluluk psikolojisiyle diger arkadaslarinn is yiikiinii de aliyor."

OG6: "...daha da kotii davranilacag: diisiincesiyle kendini servisten soyutlayip kaderine razi olup
istemeye istemeye ¢aligmaya devam etmektedir."

Gazete Haberi 1

GH3: "BU DA MI OLACAKTI?!. KORKUTAN GERCEK insanlarin "diglanma korkusu" bir
kez daha o6limle sonuglandi. Hasta’ya yaptigi yanlis uygulamayi sakladigi igin oliim
kagmilmaz oldu. S.A. ifadesinde "tepki almaktan ve meslekten atilmaktan korktugum igin
sOyleyemedim."dedi (Suan).

*Sorular: H1, H2, H3...; Mektup: M1, M2, M3...; Resim: R1, R2,R3...; Giinlik: G1,G2, G3...; Oyki
Gruplari: OG1, 0G2, OG3...; Gazete Haberi Gruplari: GH1, GH2, GH3...

Hemsirelerin sessiz kalma nedenlerini tanimlamak i¢in yaratict drama
oturumlarinda kullanilan bir diger {riin; kavram listeleridir. Bu listelerden

yararlanilarak hemsirelerin yonetsel ve orgiitsel nedenlere bagl sessiz kalma nedenleri
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tanimlanmustir (Tablo 30). Bu kapsamda "yonetici/iist, calisan/ast, s6z tutmak, kararlara

katma, konusturmama, giiven olmak {izere alt1 kavramdan yararlanilmigtir (Tablo 30).

Hemsirelerin  "Yonetici/Ust" kavramma iliskin  goriislerine  bakildiginda,
hemsireler yonetici hemsirelerini bilgili, adil, hosgoriilii, cesur, iyi dinleyici ve karizma
sahibi gibi bazi olumlu 6zelliklerle nitelerken otokratik, sert, baskici, siddet uygulayan

bir yonetici seklinde olumsuz 6zelliklerle de tanimlamistir (Tablo 30).

Hemsirelerin "Calisan/Ast" kavramina iliskin iliskin gortsleri
degerlendirildiginde, hemsireler calisanlar1 asil isi yapan, emek¢i ama karsiligini
alamayan, ¢ogunluk olan ancak s6z hakki olmayan, ezilen ve gligsiiz bir grup olarak

nitelendirmislerdir (Tablo 30).

Hemsirelerin "S6z Tutmak" kavramina iliskin goriisleri incelendiginde, hemsireler
bu kavrami; diiriistliik, glivenilir olmak, sorun/engel karsisinda dik durma, insana
yakisir sekilde davranma olarak tanimlarken, bu davranisin son yillarda nadir ve zor

goriildiigiinii belirtmislerdir (Tablo 30).

Hemsirelerin "Kararlara Katma™ kavramina iliskin goriisleri degerlendirildiginde,
Hemsireler bu kavrami calisanlarin fikirlerinin alinmasi, ortak paylasim, deger verme,
diisiinceyi 6nemseme, sorunlart ¢ézme, ¢alisanlart mutlu etme, firsat verme ve hatalari
azaltma seklinde olumlu ifadelerle nitelerken, olumsuz bir sekilde ¢alisanlarin ya hi¢ ya

da ¢ok az kararlara katildigindan bahsetmislerdir (Tablo 30).

Hemsirelerin "Konusturmama" kavramina iliskin goriislerine bakildiginda
hemsireler, onlar1 konusturmayanin baghemsirelerinin oldugunu, otokratik, baskici yapi
geregi haklarin1 savunamadiklarini, sus, konusma calis seklinde konusmalarinin ve
kendi ifade etme Ozgiirliiklerinin engellendigini, kiiclimsendiklerini ve mobbing

magduru olduklarini ifade etmislerdir (Tablo 30).

Hemsirelerin "Giiven" kavramina iliskin goriisleri degerlendirildiginde ise
hemsireler bu kavrami; sadakat, huzur, mutluluk, samimiyet, sevgi, saygi, iletisim,
ozgurlik gibi kavramlarla iliskilendirirken mutlugu arttirdigini, istedigi konusabilme

firsat1 ve gii¢ verdigini, basar1 ve verimliligi getirdigini belirtmislerdir (Tablo 30).
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Tablo 30. Yaratici drama oturumlarina katilan deney grubundaki hemsirelerin orgiitsel sessizligin yonetsel ve orgiitsel nedenlerine yonelik
olusturulan kavramlara iligkin goriisleri (n=30)

Yonetici/Ust

Cahisan/Ast

Kararlara Katilma

* Bashemsire, sorumlu hemsire

*  Vurun ¢alisana, ezdikge yiikselirsin, tepelemek,
yumruk

+ Otorite, disiplin, sert

* Adil, hakkini veren

+ Sorumluluk sahibi

* Yaptirim giicii olan

» Becerikli, tecriibeli

* Anlayisli, hoggoriilii

» Giiglii cesur

* (Calisanlar arasinda polemik yasatmayan
* Astlarina imkan veren

+ lyi dinleyici, ¢oziimleyici

» Kendine giivenen, karizma, prestij

Nobet tutan, nasirl eller, sessiz cogunluk, ezilen
emekei, comezler, amele, gariban, mazlum, kole,
emir eli

Sorumlulugu fazla, her seye yetebilen gibi
davranilan, makine muamelesi goéren

Emektir, alinteri,

Aciz, gii¢siiz, boynu biikiik

Acemi

Susan! Sessiz, i¢ine kapanik

Zorunluluk, her seyi yapmak zorunda olan
Isi yiiriiten, asil isi yapan

S6z hakki en az olan

Gece giindiiz karmasasi

En az maas alan, karsiliksiz emektir

Fikrini alma, hesaba katma

Ortak paylasim, paylasimct

Adaletli davranma, objektif

Deger verme, diigiinceye 6nem verme
Sorunlar1 ¢6zme, ¢6ziim daha kolay olabilir
Nadir olan sey, senede bir giin
Calisan1 mutlu eder, mutluluk verici
Sen kimsin, nerdeee, ne haddine
Calisan motivasyon

Yeni fikirler ¢ikabilir

Firsat verme

Hatalar1 azaltma

S6z Tutmak

Giiven

Konusturmama

* Giivenilir olmak/duymak

» Sayginlik kazanma

+ Diiriist olma

» Soylediklerini yerine getirebilme

* Dik duruslu, geri doniissiiz

» Adam gibi adam, insanligin geregi
* Cok zorlanilan davranis,

* Bugiinlerde nadir goriiliir

» Arkadaslig arttirir

* Gergekgei olmak

Sadakat

Huzur, mutluluk

Sorumlu hemsire, arkadas, aile
Samimiyet, saygi, sevgi

Insan olmak

Basari

Verim

Istedigini korkusuz sdyleyebilme giiglii kilar
En giizel iletisim

Memnuniyet artar

Ozgiirliik

Bashemsire mi acaba

Engelleme, kisitlama

Asagilama hissi, kiigiimseme

Hakkin1 savunmama, savunma hakki vermez
Diktator, yasake1, baskin

Siz bilmezsiniz, en iyisini ben bilirim
Kes sesini, ¢ok konusma!, sonug belli sus
Konugma ¢alis, az laf ¢ok is

Engelleme, kisitlama

Firsat verilmemek

Cikarlarina zarar gelecek diislincesi
Ozgiirliige miidahale, mobbing




Ayrica hemsireler kavram listelerinin diginda yonetsel ve orgiitsel nedenlere bagl
sessizlik nedenlerini yoneticilerinin sevilen yonleri, sevilmeyen yonleri seklinde
degerlendirmiglerdir. Yoneticilerin sevilen yonlerini  kalp igerisine yazarken,

yoneticilerinin sevilmeyen yonlerini ¢op kutusuna yazmiglardir (Tablo 31).

Hemgsirelere gore yoneticilerinin sevilen yonleri; adil, diiriist, samimi, hosgoriilii,
anlayigh, sabirli oluglari, arabulucu, sir saklayan, egitici, savunucu ve lider olarak
davranmalaridir. Sevilmeyen yonlerini ise degisime kapali, aceleci, adaletsiz,
giivenilmez, diktator, diger kisilerden etkilenen, etik olmayan ve asagilayici tavridir

(Tablo 31).

Tablo 31. Hemsirelere gore hastanedeki yoneticilerin sevilen ve sevilmeyen yonleri

(n=30)

Yoneticilerin Yoneticilerin

Sevilen Yénleri Sevilmeyen Yonleri
Iyi bir dinleyici Sabit fikirli
Adil Aceleci/tez canlt
Diiriist Degisime kapali
Sorun ¢6zen Adaletsiz
Beklenti ve isteklere cevap veren Fevri
Samimi Cok iyi niyetli
Savunucu Giivenilmez
Anlayigh Asagilayic1 davranan/hakaret eden
Giiler yuzli Diktator
Tutarl Etik olmayan ve kanunsuz davranan
Arabulucu/denge kurucu Ucgiincii kisilerden etkilenen
Kararl Beceriksiz
Otoriter Olumlu olaylar1 kendine mal eden/uyanik
Agz1 siki
Kendine ve meslegine sahip ¢ikan
Egitici
Sabirl
Lider
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6.5.2. Hemsirelerin Orgiitsel Sessizligin Azaltilmas)/Céziimlenmesine Yonelik

Onerilerine liskin Nitel Bulgular

Bu boéliimde agik u¢lu ve bosluk doldurma sorular1 ve yanitlarindan, hemsirelerin
yaratic1 oturumlar sirasinda olusturduklart mektup, resim, giinliik, degerlendirme notu,
Oykii, slogan, gazete haberi ve kavram listeleri seklindeki uygulama iirlinlerinden
yararlanilmigtir. Bu dogrultuda hemsirelerin sessizligin azaltilmasi/¢6ziimlenmesine
iliskin 6nerileri; yine yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi,
izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme korkusu olmak iizere OSO’niin sessiz kalma

nedenlerinin alt boyutlar1 ile uyumlu olacak sekilde 5 ana temada toplanmustir.
Tema 1: Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler

Bu ana tema altinda hemsirelerin sorulara verdikleri yanitlar ve olusturduklar
uygulama iirlinleri degerlendirildiginde, hemsirelerin yonetsel ve oOrgiitsel nedenlere
iliskin sessizligi azaltmaya yonelik Onerileri; olumsuz iletisim/tutum, orgiit kiiltlirt,
deger verme, orgiitsel/sistemsel yetersizlik, yonetsel yetersizlik, gliven, hiyerarsik yap1

seklinde 7 alt temada ele alinmistir (Tablo 32).

Olumsuz lletisim/Tutum: Olumsuz iletisim ve tutumuna baglh sessizligin
azaltilmasi/ ¢oziimlenmesine iliskin dort soruya 12 hemsirenin yanit verdigi,
mektuplarinda bir, degerlendirme notlarinda bes hemsirenin ifade kullandigi
belirlenmistir. Ayrica hemsireler grup olarak konuya iligkin iki slogan yazmistir (Tablo

32).

Orgiit Kiiltiirii: Hemsirelerin &rgiit kiiltiiriine bagli sessizliginin azaltilmasina
iligkin Onerileri degerlendirildiginde, dort soruya yedi hemsirenin yanit verdigi,
mektuplarinda iki, degerlendirme notlarinda {i¢ hemsirenin agiklamaya yaptigi

belirlenmistir. Ayrica hemsireler grup olarak konuya iliskin dort slogan yazmiglardir
(Tablo 32).

Deger Verme: Deger verme temasina bagli sessizligin azaltilmasina iliskin
hemsirelerin Onerileri degerlendirildiginde, iki soruya dort hemsirenin yanit verdigi,

mektuplarinda ii¢ hemsirenin konuya iliskin ifade de bulundugu belirlenmistir
(Tablo 32).
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Orgiitsel- Sistemsel Yetersizlik: Orgiitsel ve sistemsel yetersizliklere bagl
sessizligin azaltilmasina iligkin hemsirelerin Onerileri incelendiginde, bir soruya iki

hemsirenin yanit verdigi ve grup olarak bes slogan yazdig belirlenmistir (Tablo 32).

Yonetsel Yetersizlik: Yonetsel yetersizliklere bagli sessizligin azaltilmasina
iliskin hemsirelerin Onerileri degerlendirildiginde, iki soruya alti hemsirenin yanit
verdigi, mektuplarinda dokuz ve degerlendirme notlarinda bir hemsirenin ifade de

bulundugu ve grup olarak bir 6ykii yazdig1 gorilmiistiir (Tablo 32).

Giiven : Giiven temasina bagl sessizligin azaltilmasi i¢in hemsirelerin onerileri
ele alindiginda, bir soruya {i¢ hemsirenin yanit verdigi, grup olarak bir slogan yazdigi

belirlenmistir (Tablo 32).

Hiyerarsik Yapi: Hiyerarsik yapiya bagh sessizligin azaltilmasi i¢in hemsirelerin
Onerileri degerlendirildiginde, yalnizca bir sloganda calisanlarin kidemli-acemi seklinde
gruplandirildigi bir informal yapidan bahsedilmektedir (Tablo 32).

Tablo 32. Yaratict drama oturumlarindaki sorular ve iriinlerin degerlendirilmesi ile

hemsirelerin  yonetsel ve  Orglitsel nedenlere  bagli  sessizligin
azaltilmasi/¢6ziimlenmesine iliskin 6nerileri

Sessizliginin Azaltilmasina iliskin Oneriler- Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler (Tema 1)

Olumsuz iletisim/Tutum (Alt Tema-1) n
Sorular Yanitlar 12
Soru 3: "Sessiz  H3: "Insanlar (yoneticide olabilir ¢aliganlarda) algilarim degistirmedigi
kalmamak i¢in neye stirece sorunlar pek ¢oziime ulasamaz" (Soru-3)
ihtiyaciniz var?/ne  H10: "uygun iletisim egitim" (Soru-3)
yapmalisimz?" H11: "...ayn1 yerde caligip hi¢ karsilagmadigim insanlar oldugunu fark
Soru 4: Ben yapilan ettim." (Soru-4)
etkinliklerde..... H13: "...hastanede giilen insanlarda varmis ilk kez 6grendim." (Soru-
fark ettim. 6)
Soru 5: Ben yapilan H14: "Dogru sekilde dnyargisiz sorun odakli dinlenmeye" (Soru-3)
etkinliklerde........... H16: "...her seyi ifade etmem gerektigini fark ettim.” (Soru-4)
hissettim. H17: "...sorunlarinzi ifade etmeye ihtiyacimiz oldugunu hissettim."
Soru 6: Ben yapilan (Soru-5)
etkinliklerde........ H20: "lyi bir dinleyici olmaya. Karsimizdakini anlamaya" (Soru-3)
ilk kez dgrendim. H21: "...bildigimiz ve uygulayamadigimiz konular1 agik agik ifade
etmeyi ilk kez 6grendim."(Soru-6)
H24: "...sorunlarimizin bir¢ogunun iletisimsizlikten kaynakli fark

ettim." (Soru-4)
H26: ".. .kendimizi en iyi sekilde ifade etmemiz gerektigini fark ettim."
(Soru-4)
H28: "Bizi dinleyecek yonetici..." (Soru-3)
Mektuplar 1
M3: "Saym yonetici ... insanlarla iletisim kurarken empati kurmay1 unutmayin, herkesin fikrini
almanin ne kadar Onemli oldugunu unutmaym..."insanlar1 yargilamayin, insanlari
yargilamayn iyi bir dinleyici olun."”
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Tablo 32. (Devam)

Olumsuz fletisim/Tutum (Alt Tema-1)

Degerlendirme Notlari

D6: "Sustugumu suskunlugumu égrendim."

D11: "serbestge konusabilmenin rahatligini hissettim."

D12:... Empati ve iletisim kendine giivenin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gérdiim."

D13 "Meslek olarak sorunlarimizin ortak oldugu bir topluluk igerisinde iyi bir dinleyici,
dinledigimizi anlayip yorumlayip iyi bir ¢6ziim iiretici olmamiz gerektigi kanisindayim."

D23: "Yaratic1 dramada, yeri geldiginde kendimizi nasil en iyi sekilde ifade edebiliriz. Kendimizi
nasil savunabiliriz bunlart 6grendim."

Sloganlar 2
SG1: "i¢inde kalmasin! Derdini demeyen hemsire olmasin!"
SG4: "SES-HEMS: susmuyoruz..."

Orgiit Kiiltiirii (Alt Tema-2)

Sorular Yanitlar 7
Soru 3: "Sessiz kalmamak H1: "Haksizliga ugrayanlarin hep birlikte hareketine” (Soru-3)

icin  neye ihtiyacimz H2: " tek basmna olmadigimi hissettim." (Soru-5); "...birlik
var?/ne yapmalisiniz?" olunca her seyin istesinden gelebilecegimizi ilk kez
Soru 4: Ben yapilan ogrendim." (Soru-6)

ctkinliklerde.....fark ettim.  H7: "Hemsirelerin birlik ve beraberligine" (Soru-3)
Soru 50 Ben yapilan H12:".. birlikte bir seyleri halledebildigimizi fark ettim." (Soru-4)

e.tklnhklerde """""" hisset H15: "...birlikteligi, kaynasmayi, farkli fikirler iretebilmeyi
tum. halledebildigimizi fark ettim." (Soru-4)

Soru 6: Ben yapian 5. v pilik oldugumuzda daha giigli oldugumuzu ilk kez
etkinliklerde........ ilk kez sgrendim.” (Soru-6)

o6grendim.

H30: .. .birlikte sorunlarimizi ¢ozecegimizi hissettim." (Soru-5)

Mektuplar 2
M2: "Oncelikle ¢ok giizel karsilandim"

M19: "Beraber daha gii¢lii olacagimiza inaniyorum. Ciinkii hemsireler yardimseverdir, giicliidiir,
sevecendir, merhametlidir."

Degerlendirme Notlari 3

D14: "Drama egitimi...Sessiz olan sesimizi duyurmak adma giizel bir ¢alisma olduguna
inaniyorum."

D19: "Baska agilardan bakabilmek gerektigini herkesin aslinda ayni seyleri arzu ettigini gérdiim.
Birlikten dirlik olacagimizi ve bu suskunlugun ne zaman ortadan kalkacagini merak
ediyorum."

D24: "Konustugumuzda, birlik oldugumuzda daha giigliiyiiz... Sessiz kaldigimiz her sorun daha
da biiyliyerek bize geri doniiyor".

Sloganlar 4
SG1: "Gel bize katil hemsire ortada kalmasin."

SG2: "Bize ihtiyaci olanlar i¢in gii¢lii olarak hep beraber elele."

SG3: Giiclimiiziin farkinday1z! Hak ettigimiz tiim degerler i¢in buradayiz!"

SG4: "sessizlerin sesi olmak i¢in bizimle ol."”

Sorular Yanitlar 4
Soru 3: "Sessiz kalmamak i¢in  H2: "Destek..." (Soru-3)
neye  ihtiyacimiz  var?/ne  H22: "Bana destek verenlerin varligina" (Soru-3)

yapmalisiniz?" H26: "...destek" (Soru-3)

Sor.u. 5 Ben' yapllan H15: "...insana verilen veya verilmesi gereken degeri
etkinliklerde........hissettim. hissettim.” (Soru-5)
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Tablo 32. (Devam)

Deger Verme (Alt Tema-3)

Sorular Yanitlar
Soru 3: "Sessiz kalmamak i¢cin  H2: "Destek..." (Soru-3)
neye ihtiyacimz  var?/ne  H22: "Bana destek verenlerin varhigma" (Soru-3)

yapmalisiniz?" H26: ...destek" (Soru-3)

Soru 5: Ben yapilan 45 v incana verilen veya verilmesi gereken degeri

etkinliklerde........hissettim. hissettim.” (Soru-5)

Mektuplar

M4: "Saymn yonetici... Bazen sadece dinleyip yanimizda oldugunu hissettirmen bile yeterli
gelebilir.”

M5: "...insanlarin kendi oluslarina izin ver, onlar1 yargilayarak degil destekleyerek var ol."

M6: "...biz ¢alisanlara ¢cok degerli ve daha yardimer aile {iyeleriymis gibi davraniyorsun. Bizler

boyle ¢ok motive oluyoruz."

Orgiitsel ve Sistemsel Yetersizlik (Alt Tema-4)

Sorular Yanitlar
Soru 3: "Sessiz kalmamak icin H15: "Yeniliklere agik bir yonetim ve bunu destekleyen
neye ihtiyacimiz  var?/ne dernek ve bakan™ (Soru-3)
yapmalisimz?" H20: "Destege ihtiyacimiz var ve bize gii¢ veren yasalara"
(Soru-3)
Sloganlar

SG4: "Yipranma payl meclisten gegirilir....herkese esitlik..., Fazla mesailer verilir..., atiyoruz,
formay giy gel atayalim@©), Dernege iiye olan atanir"
SG6: "HEM BIR DER; Az is cok Money"

SG5: "SAGLIK ELI DERNEGI: beraber sessizligi bozalim, S6z sahibi hemsireler icin sessizligi
bozalim"

SG5: "HEM- BIR; Saglikta giic. Meslekte birlik"
SG8: "SAGLIKTA BIRLIK- DER; meslege el ver..."

Yonetsel Yetersizlik (Alt Tema-5)

Sorular Yanitlar
Soru 3: "Sessiz H9: "Konustugumda beni dinleyen, dinledikten sonra ¢6ziim tireten
kalmamak igin neye bir yonetime" (Soru-3)
ihtiyaciniz var?/ne  H11: "Objektif degerlendirilmeye, tarafsizliga” (Soru-3)
yapmalisiniz?” H21: "...yoneticilerle iletigimin ac¢ik ve net olmasi gerektigini
Soru 5: Ben yapilan hissettim." (Soru-5)
etk_inliklerde """""" hiss 124 “Bizi goren, duyan, umursayan yoneticilere..." (Soru-3)
ettm. H27: "Bizim yanimizda olan birilerine" (Soru-3)

H28: "...Arkamizda duracak tistlerimize" (Soru-3)
Mektuplar

M2:"...Yeri geldi savundu .... Yeri geldi dinledi."

M3: "Sayin yonetici... yaninizdaki kisiler uzun siire sizinle birlikte olsa da ... dikkat edin.
Verdiginiz gorevlerin yapilip yapilmadigini iyi denetleyin.”

M4: "Sayin yonetici...sorunlara ¢oziim bulamamis olsan bile insanlar1 anlamazliktan gelme....
Elestiriye ve oOneriye agik olup kendi dogrularmi kabullendirme huyundan biran once
vazge¢meni temenni ederim.”

MS5: "Herkes bu kadar farkliyken, senin herkesi tipatip birbirine benzeterek, yasayarak var olan
bir canliy1 robotlastirarak var olma ¢aban bencilce degil mi?"
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Tablo 32. (Devam)

Yonetsel Yetersizlik (Alt Tema-5)

M6: "0 yanindaki arkadagin olmasa onun gazina gelmesen her sey ¢ok daha giizel olacak.. kendi
gbzlemlerinizle igi yapani yapmayani ayurt etmeniz ve listeleri tarafsiz bir sekilde
yapmaniz."

M14: "Hak eninde sonunda yerini bulur, ingallah daha fazla kimsenin bagim1 yakmadan hatalardan
donersiniz..."

M15: "Yogun is ortami ve eleman eksikligi beni ¢cok yoruyor...Sizden istedigim yeterli elemanla
calismamizi saglamaniz."”

M22: "is ortaminda sorunlu giinlerimizde oldu. Bizi hep dinledin sorunlarimizi ¢6zmekte bize
hep yol gosterdin.”

M25: "birlikte hareket etmemiz gercken bir gorevimiz var. Bu nedenle yaptigmiz veya
yapacaginiz her davranigta veya istekte bunu géz Oniinde bulundurdugunuz giin tim
sorunlarimiz bitecek diye diisliniiyorum ....Daha giizel sonuglara birlikte imza atmak igin
biraz daha anlayis hosgorii ve destek diyorum."

Degerlendirme Notlar:

D22: "...Istedigimiz seyinde ortak oldugunu fark ettim .Bizi dinleyen anlayan ve ¢dziim sunabilen
yoneticiler..."

Oykii

OG8: "Herkesin sorunlar1 dinleyip, isteklerini yerine getirmeye calistim. Gegici olarak bana
verilen " sorumlu hemsirelik" gérevini benimseyip en iyi sekilde icra etmek i¢in elimden
gelenin en iyisini yapmaya ¢aligtim".

Giiven (Alt Tema-6)

Sorular Yanitlar

Soru 3: "Sessiz H4:"Sorumlu bazinda degil, yonetim (genel) giiven hissi" (Soru-3)
kalmamak i¢in neye H18: "Coziim yok gibi. Kars taraf anlamiyor, karsi taraf degismedikge
ihtiyacimz ~ var?/ne benim yapacak bir seyim yok." (Soru -3)

yapmalisiniz?"

H:29 "Calistigimiz yerdeki {istiimiiziin bize sahip ¢ikmas1” (Soru-3)

Sloganlar
SG4: "Haklariniz hakkiyla savunulur."

Hiyerarsik Yapi (Alt Tema-7)

Sloganlar
SG4: "Vizyonumuz, esitlik, kidemli ¢dmez ¢atigmasina son"

*Sorular: H1, H2, H3...; Mektup: M1, M2, M3...; Degerlendirme Notlar1: D1, D2, D3...; Oykii Gruplar::

0G1, 0G2, OG3...; Slogan Gruplar1: SG1, SG2, SG3...

Tema 2: Tsle Tlgili Korkular

Hemgirelerin bu tema altinda sorulara verdikleri yanitlar ve olusturduklar

uygulama iiriinleri degerlendirildiginde, isle ilgili korkularina bagl sessizligi azaltmaya

yonelik oOnerileri; is yikii, gorev/pozisyon ve cezalandirma seklinde 3 alt temada

toplanmustir (Tablo 33).

Is Yiikii: Is yiikiine bagl sessizligin azaltilmasi igin hemsirelerin Onerileri

degerlendirildiginde, giinliiklerine 1 ve resimlerinde 1 hemsirenin konuya yer verdigi

belirlenmistir (Tablo 33).
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Gorev/Pozisyon: Hemsirelerin gorev ya da pozisyona bagh sessizligi azaltmaya

yonelik 1 soruya yalnizca 1 hemsirenin yanit verdigi belirlenmistir (Tablo 33).

Cezalandirma: Hemsirelerin cezalandirilmaya bagli sessizligin azaltilmasi igin
onerileri degerlendirildiginde, yalnizca 2 hemsirenin konuya degerlendirme notlarinda
yer verdigi gortilmektedir (Tablo 33).

Tablo 33. Yaratici drama oturumlarindaki sorular ve friinlerin degerlendirilmesi ile

hemsirelerin isle ilgili korkularina bagl sessizligin
azaltilmasi/¢6ziimlenmesine iliskin 6nerileri

Sessizliginin Azaltilmasina iliskin Oneriler- isle ilgili Korkular (Tema 2)
Is Yiikii (Alt Tema-1)
Giinliikler
G19: "Servisimiz ¢ok yogun hig ig bitmiyor ama is arkadaslarimla bu yogunlugu atlatryorum."

Resimler 1

R19: "Saskin korkan gozlerle bakan yalniz bir hemsire"(Ilk is giinii), "arkadaslariyla el ele vermis
mutlu bir hemsire"” (Suan) (Ek 23).

Gorev/Pozisyon (Alt Tema-2)

Sorular: Yanitlar 1
Soru 3: "Sessiz kalmamak i¢in neye ihtiyaciniz  H6: "Pozisyon+imkan™ (Soru-3)

var?/ne yapmalisiniz?"
Cezalandirma (Alt Tema-3)

Degerlendirme Notlari 2

D7: "Sonucu ne olursa olsun kisi bir gekilde sikintisini dile getirip kendisini ve dogru bildiklerini
savunmal1.”

D24: "Problemler susarak degil konusarak ¢oziiliiyor. ...Mutlu ve huzurlu ¢aligmak istiyorsak
sorunlar1 susarak degil konusarak halletmeliyiz."

*Sorular: H1, H2, H...; Resim: R1, R2,R3...; Ginlik: G1,G2, G3...; Degerlendirme Notlar: D1, D2,D3

Tema 3: Tecriibe Eksikligi

Hemsirelerin bu tema altinda sorulara verdikleri yanitlar ve olusturduklar
uygulama iirlinleri degerlendirildiginde, tecriibe eksikligine bagli sessizligi azaltmaya

yonelik Onerileri; bilgi/beceri eksikligi ve 6zgiliven olarak 2 alt temada belirlenmigstir
(Tablo 34).

Bilgi/Beceri Eksikligi: Hemsirelerin bilgi/beceri eksikligine bagli sessizligin
azaltilmasi icin Onerileri degerlendirildiginde, 1 soruya 3 hemsirenin yanit verdigi ve
mektuplarinda 2 hemsirenin ifade de bulundugu belirlenmistir (Tablo 34).

Ozgiiven: Hemsirelerin 6zgiivene iliskin nerileri degerlendirildiginde ise 2

soruya 7 hemsirenin yanit verdigi belirlenmistir (Tablo 34 ).
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Tablo 34. Yaratici drama oturumlarindaki sorular ve flriinlerin degerlendirilmesi ile
hemgirelerin  tecriibe  eksikligine iligkin  sessizligin  azaltilmasi/
¢Ozlimlenmesine iliskin 6nerileri

Sessizliginin Azaltilmasina iliskin Oneriler- Tecriibe Eksikligi (Tema 3)
Bilgi/Beceri Eksikligi (Alt Tema-1) n
Sorular Yantlar 3

Soru  3:  "Sessiz H13: "Dogru bildigimiz seylerin arkasinda durmaliy1z" (Soru-3)

kalmamak i¢in neye H17: "Konusmaya ve tam bir donamma. Dogru bilirsen sessizlik
ihtiyacimiz ~ var?/ne  hozulur." (Soru-3)

yapmalisiniz?" H21: "gerekli donanim" (Soru-3)

Mektuplar 2
M2:"...Abla gibiydi...Yeri geldi savundu yeri geldi 6gretti. Yeri geldi yardim etti..."
M22 Senin iyi niyetinle iyi giinlerde birlikte galigalim: "hep ana¢ ve iyi niyetliydin... Ilk is
deneyimlerimi hep seninle yasadim...."
Ozgiiven (Alt Tema-2)
Sorular Yanitlar 7
Soru 3: "Sessiz kalmamak H2:"...kendine giivenen ve mesleginde bilingli bireylere” (Soru-3)
icin  neye ihtiyacmz H5: "Kendi i¢imizdeki potansiyeli fark etmeye" (Soru-3)
var?/ne yapmalisiniz?” H8: "Sorumlu olmaya" (Soru-3)
SO.I’U. 5. Ben yaPllan H10: "Kendine giiven" (Soru-3)
etkinliklerde........... hisset L "
tim. H21: nguven... (Soru-3)
H25: "Oncelikle kendimizde var olan potansiyele giivenmeliyiz."
(Soru-3)
H26: "Ozgiiven" (Soru-3); "...6zgiiven hissettim.” (Soru-5)

*Sorular: H1, H2, H3...; Mektup: M1, M2, M3...

Tema 4: izolasyon Korkusu

Hemsirelerin bu tema altinda sorulara verdikleri yanitlar ve olusturduklar
uygulama iirtinleri degerlendirildiginde, izolasyon korkusuna bagli sessizligi azaltmaya
yonelik onerileri; yalnizca sorunlu goriinme alt temasinda ele alinmistir (Tablo 35).
Tablo 35. Yaratici drama oturumlarindaki sorular ve iriinlerin degerlendirilmesi ile

hemsirelerin izolasyon korkusuna bagl sessizligin
azaltilmasi/¢oziimlenmesine iliskin 6nerileri

Sessizliginin Azaltilmasina iliskin Oneriler- izolasyon Korkusu (Tema 4)

Sorunlu Goriinme (Alt Tema-1)

Mektuplar

M5: "™ elalem ne der" diiincesi ...insanlar Kkorkulari yiiziinden kendilerini asimile
etmesinler...miisaade et herkes kendi gergegini yasasin"

*Mektup: M1, M2, M3...
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Sorunlu Goriinme: Hemsirelerin sorunlu bir birey gibi goériinme baski altinda
olusan sessizligin azaltilmasi i¢in Onerileri degerlendirildiginde, yalnizca bir hemsirenin

mektubunda konuya yer verdigi tespit edilmistir (Tablo 35).
Tema 5: Tliskileri Zedeleme Korkusu

Hemsirelerin bu tema altinda sorulara verdikleri yanitlar ve olusturduklart
uygulama {iriinleri degerlendirildiginde, Iliskileri zedeleme korkusuna bagli sessizligi
azaltmaya yonelik Onerileri; yalnizca meslektas—ekip iliskisi yonelik bir alt temada ele

alinmistir (Tablo 36).

Meslektas —Ekip Iliskisi: Hemsirelerin meslektas-ekip iliskisine zarar vermemek
adina gelisen sessizligin azaltilmasi i¢in Onerileri degerlendirildiginde, 2 soruya 5
hemsirenin yanit verdigi ve degerlendirme notlarinda yine 1 hemsirenin ifade de
bulundugu belirlenmistir (Tablo 36).

Tablo 36. Yaratict drama oturumlarindaki sorular ve tiriinlerin degerlendirilmesi ile

hemgirelerin iligkileri zedelenme korkusu bagl sessizligin azaltilmasi/
¢Ozlimlenmesine iliskin Onerileri

Sessizliginin Azaltilmasina iliskin Oneriler- liskileri Zedelenme Korkusu (Tema 5)
Meslektas-Ekip iliskisi (Alt Tema-1)

Sorular: Yanitlar 5

Soru 3: "Sessiz kalmamak i¢in neye H5: "Yalniz olmadigimi hissettim.” (Soru-5)

ihtiyacimz var?/ne yapmalisimz?" H9: "Yalniz olmadigimi hissettim." (Soru-5)

Soru 5 Ben yapilan  H19: "Yalniz olmadigimi hissettim." (Soru-5)

etkinliklerde............ hissettim. H21: "...bizi her acidan destekleyen meslektaslarimiza"
(Soru-3)

H23: "Karsimdakinin bana sadece hak verme ile
kalmayip uygulamaya ge¢mesine" (Soru-3)

Degerlendirme Notlar1 1
D12: "Yalniz olmadigimi gérmek beni mutlu etti."”

*Sorular: H1, H2, H3...; Mektup: M1, M2, M3...; Degerlendirme Notlari: D1, D2, D3...

Hemsirelerin Orgiitsel sessizligini azaltmak/¢oziimlemeye yonelik Onerileri, bir
diger dram {irlinii olan bir konusma balonu olan hemsire resmi ile degerlendirilmistir.
Hemsirelerden bu konusma balonun igerisini “suan ne sdylemek istiyorsunuz?"
sorusuna yanit vererek doldurmalar1 istenmistir (Ek 24). Hemsireler bu soruya birebir su
sekilde yanit vermislerdir; ¢6zlimcii yonetim, adil idareci, pratik sorunlar1 ¢ézebilecek
biri, sorunlar1 dnemseyen bir ekip, ekibin en dnemli pargalarindan biri oldugunu bilme,

yenilige acik, meslegini severek yapma, dzgiiven ve sayginlik, statii, sorumluluk sahibi,

92



sabirli, yapici, donanimli, dikkatli, giivenilir, adaletli, uzlas1 kiiltiiri, uyumlu, kisiler
arasi iliskilerde iyi olma, empati kurabilme, mesleki savunuculuk yapabilme, cesaret"

seklinde birebir yanit vermislerdir.

Hemsirelerden en son yaratict drama oturumlarini degerlendirmeleri istenmis ve
bunun i¢in kiigiikk not kagitlarin1 kullanmalari istenmistir. Hemsirelerin kii¢clik not
kagitlar1 ile yaptiklar1 degerlendirmeler; “eglenceli ve egitici”, "objektif ve genis bakis
acis1”, "farkindalik ve kisisel gelisim", "sosyallesme" olmak {izere 4 baslikta
toplanmstir (Tablo 37).

Tablo 37. Kiigiik not kagitlar1 ile hemsirelerin yaratict dramaya oturumlarina iliskin
yaptiklar1 degerlendirmeler

Hemsirelerin Degerlendirmeleri ile Yaratict Drama Oturumlari

Eglenceli ve Egitici

D1: "Cok eglenceliydi.", "biitiin arkadaslarimizin almasi gereken bir egitim oldugunu
diisiiniiyorum"

D4:"...oyunlar oynamak eglenceliydi."

D17"...egitimden de ¢ok keyif aldim ve 6gretici oldu.”

D14: "Drama egitimlerinden hep zevk almigimdir."”

D18:"Samimi, eglenceli,egitici,iletisimi giizel bir egitimdi."

D22: "Dolu dolu 3 giin gegirdim"

Objektif ve Genis Bakis Acisi 6

D1: "Calisirken yasadigimiz olaylara farkli bakis agisiyla bakmayi 6grendim..."

D9: "Degisik oyunlarla hayatin gerceklerini daha iyi algilamaya yardimci oluyor."
D11: "Oyunlar giizel ve diistindiiriici."
D12: "Drama bakis agimi daha da genisletti.”

D17: "Drama egitimi hayatin i¢cinden gercek kesitlerdi. Hem mesleki hem 6zel hayatimizda ki
bakis agisin1 yansittt.”

D21: "...mesleki agidan neleri daha fazla yapiyor, nelerden kaginiyor nelere sessiz kaliyor
nelere ses ¢ikariyoruz objektif olarak degerlendirme olanag: sagladi.”

Farkindalik ve Kisisel Gelisim 4
D9: "...egitim bize ¢ok sey kattr."

D10: "Kisisel gelisimimi etkiledigini diisiinmiiyorum."
D17:".. hayatin iginden gergek kesitlerdi."

D20: "Meslegimde arka plana attigim ayrintilari bir kez daha diisiinmeden sizinle paylagsmak
giizeldi.

Sosyallesme 5

D2: "Hastanede tanimadigim mesai arkadaslarimla tanistim."

D3-: "Artik basim sikistiginda ilag isteyecem bir siirii arkadasim oldu."
D4: "Yeni insanlar tanimak... eglenceliydi."”

D9: "Yeni arkadasliklar kuruluyor. Insanlar1 tanima firsat1 buluyorsunuz."

D16: "ilk geldigim andan itibaren ¢ok samimi bir ortam vardi...Hangi kisilerle grup olursan ol
samimiyet ve koordinasyon yitirilmiyordu."
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7. TARTISMA

Son 10 yildir 6rgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin organizasyona katkilariin 6niindeki
en biiyiikk engel olarak belirtilmektedir (24). Ciinkii sessizlik davranisi, genel olarak
orgilitlerde yayilma ve oOrgiitiin geneline niifuz etme egiliminde olan bir davranis
tirtidiir. Sonuglart ise orgiitli giderek artan oranda olumsuz yonde etkilemektedir (2).
Ornegin yeni fikir, uygulama ve onerilerin ifade edilmeyi kisitladigi, performans ve
sinerjiyi, yenilik¢i gelismeleri engelleyen bir 6rgiit iklimi yarattigi belirtilmektedir (85).
Ayrica c¢alisanlarin etik ve sorumluluklar, yonetim sorunu, calisanlarin performansi,
iyilestirme cabalar1 ve calisma olanaklar1 konularinda sessiz kalmalarina neden
olmaktadir (10). Bu nedenle ¢alisanlarin konusma isteksizliklerini anlamak ve kirmaya

calismak gerekmektedir.

Saglik hizmetleri hata kabul etmeyen, alternatifi olmayan ve dogrudan insan
sagligiyla ilgilenen maliyetli bir hizmettir. Buna ragmen saglik hizmetinin sunumunda
saglik personeli kaynakli hatalar, yiiksek is yiikii, multidisipliner iletisim ve etkilesim
aksakliklart meydana gelebilmektedir (30). Dolayisiyla saglik kurumlarinda yayilan bir
orgiitsel sessizlik durumu, saglik calisanlar1 arasinda biyiik bir iletisim engeli
olusturabilir (144). Burada meydana gelen sessizlik sarmali, hizmet alanindaki
gelismeleri olumsuz etkilemenin yaninda hayati birgok risk de dogurabilmektedir.
Ayrica gesitli nedenlerden dolay1 sessiz kalmayi tercih eden calisanlarda stres, kaygi ve
memnuniyetsiz olusturabilmekte, hatta calisanlarin depresyona girmesine neden
olabilmektedir (116). Zamanla bu durum, ¢alisanin ige ilgisini azaltarak, isten

ayrilmasina neden olabilmektedir (5, 8).

Saglik calisanlarinin en kalabalik grubunu olusturan ve isten ayrilmanin énemli
bir problem oldugu (68) hemsirelik grubu arasinda da sessizlik davraniginin gériildiigii
vurgulanmaktadir (8, 145). Bu dogrultuda orgiitsel sessizlige iliskin ¢aligsmalar
incelendiginde, bazi tanimlayici ¢alismalarin (7, 15, 26, 145-147) ve iliski arayici
calismalarin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu ¢alismalarda; orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
vatandaslik davranisi (27), ¢alisan performansi (30, 31, 33, 37), is doyumu (148), adalet
(149) ve olumlu orgiit kiiltiirii ya da orgiit iklimi (36) arasinda negatif yonde bir iliski
belirlenirken sinizm ve isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmistir

(46). Bir baska ifadeyle oOrgiitsel sessizlik azalirken orgiitsel vatandaslik davranisi,
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adalet, orgiit iklimi ve orgiit kiiltiirii olumlu yonde gelisim gostermistir. Oysa orgiitsel
sessizlik artarken Orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti olumsuz yonde gelisim
gostermistir. Bu ¢alismalar girisimsel olmamakla birlikte orgiitsel sessizlik konusunda
davranis degisikligi olusturmamakta, yalnizca mevcut durumu tespit etmektedirler.
Bununla birlikte Orgiitsel sessizlik konusuna ¢oziim bulmak adina problem ¢ozme,
danismanlik, kocluk ve yaratict drama gibi tekniklerin kullanilmasinin etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Diger taraftan bu teknikler icerisinde yer alan yaratici dramanin ise
katilimcilara farkli bakis agilar1 sundugu ve problem ¢6zme konusunda kendi
¢Oziimlerini iiretmelerine yardimci oldugu bildirilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma
yaratici drama etkinliklerinin hemsirelerin rgiitsel sessizlik diizeyi iizerindeki etkisini

incelemek amaciyla yiirtitiilmustiir.

Bu kapsamda caligma, higbir yaratici drama uygulamasi ya da galismasina
katilmayan kontrol 2, yalnizca 12 saatlik temel yaratict drama g¢aligmalarina katilan
kontrol 1 ve bu temel drama calismalarinin {izerine 18 saat orgiitsel sessizlige iligkin
yaratict drama caligmalarina katilan bir deney grubu ile gerceklestirilmistir. Bu
gruplarin  demografik 6zellikleri incelendiginde, kontrol 1 ve deney grubundaki
hemsirelerin ortalama 32 yasinda, cogunlugunun evli ve lisans egitimine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica kontrol 1 grubundaki hemsirelerin ortalama yaklasik dokuz yil ya
da tizerinde, deney grubundaki hemsirelerin de 11 yil mesleki ve dokuz yildan biraz
fazla kurum deneyimine sahip oldugu goriilmiistiir. Kontrol 1 grubundaki hemsirelerin
yarisindan fazlasi1 ve deney grubundaki hemsirelerin ise 2/5’si yogun bakim gibi
Ozellikli birimlerde ¢ogunlukla hemsire pozisyonunda c¢alismaktadir. Kontrol 2
grubundaki hemsgireler ise ortalama 27 yasinda, ¢ogunlugu bekar ve yarisindan fazlasi
lisans egitimine sahiptir. Mesleki deneyimleri ortalama alti y1l ve kurumdaki
deneyimleri yaklasik bes yildir ve bu hemsirelerin yaklasik yaris1 6zellikli birimlerde
cogunlukla hemsire pozisyonunda ¢alismaktadir. Bunlarin yani sira tim bu gruplardaki
hemsirelerin ¢ogunlugu hemsirelikten ve kurumlarinda ¢alismaktan memnundur. Bu
bulgular, kontrol 2 grubundaki hemsirelerin deney ve kontrol 1 grubundaki hemsirelere
gore biraz daha geng, dolayisiyla bekar ve deneyim yillarinin biraz daha az oldugunu
gostermekle birlikte 6ncelikle deney ve kontrol 2 grubundaki hemsireler basta olmak

tizere hemsirelerin demografik O6zelliklerinin, hemsirelikten ve kurumlarindan
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memnuniyetlerine iligkin goriislerinin  birbirlerine yakin oldugunu gostermistir

(Tablo 7).

Birbiriyle benzerlik gosteren bu {i¢ grupla yaratici dramanin Orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisinin degerlendirildigi bu caligmada, tiim gruplara 6n test ve yaratict
drama uygulamasi sonrasi son-test olarak orgiitsel sessizlik dlgegi uygulanmigtir. Bu
kapsamda ilk olarak ©On test puanlar1 degerlendirildiginde, deney grubundaki
hemsirelerin OSO’niin sessizlik konular1 boliimiindeki tiim alt boyutlarda puanlarinin
kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki hemsirelere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Bu durum "galisma olanaklari” alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu agidan rastgele segilmis olmalarina ragmen 6zellikle kontrol 1
grubunun sessiz olmadigi, deney grubundaki hemsirelerin ise daha sessiz oldugu
goriilmektedir. Kontrol 2 grubundaki hemsirelerin de "iyilestirme cabalar1™ alt boyut
puanlar1 kontrol 1 grubundan yiiksektir ya da bu hemsireler kontrol 1 grubuna gore daha
sessizdir. Bir baska agiyla kontrol 1 grubundaki hemsireler deney ve kontrol 2 grubuna
gore sessizlik diizeyleri daha diisiiktiir ve kendilerini kurum icerisinde ifade

edebilmektedirler (Tablo 8).

Bununla birlikte 6n test sonuglarina gore deney grubundaki hemsireler en ¢ok
diger mesai arkadaslarinin yetersizligi, meslektaslarinin yetersizligi (bilgi, beceri ve
yetenek) ve diisiik performansi ile ilgili olan “¢alisanlarin performansi” konusunda
sessiz kalirken; iyilestirmeye doniik Oneriler, israf ve kayiplar, isleyisteki hata ve
aksakliklar gibi kurumu ‘"iyilestirme ¢abalar1” konusunda sessiz kalmayarak
konustuklar1 saptanmustir. Benzer sekilde Erigiic, Ozer, Songur, Tura¢’m 137
hemsireyle yaptig1 calismada, hemsirelerin yarisina yakini meslektaglarinin performansi
konusunda bazen sessiz kaldiklarmi belirtmistir (6). Cigek, Ozsungur, Erkal ile Saygili,
Erigiic ve Ozer’in ¢alismalarinda da hemsirelerin en az "kurumdaki israf ve kayiplar"
konusunda sessiz kaldiklar1 saptanmigtir (25, 38). Bu bulgular ¢alismamizla benzerlik
gostermektedir. Universite hastanelerinin teknoloji ve yenilikleri takip eden degisimlere
acik kurumlar oldugu disiiniildiigiinde, ¢alismanin iiniversite hastanesinde yapilmisg
olmast kurum olanaklart ve iyilestirme c¢abalari konusunda hemsirelerin kurum
beklentisini karsilamaya zorlamaktadir. Bu durum kamu hastanelerinde calisan
hemsgirelerin, {iniversite hastanesinde calisan hemsirelere gore daha sessiz oldugunu

desteklemektedir (150).

96



Diger taraftan hemsirelerin OSO’niin "sessiz kalman konular" alt boyutlarmna
iligkin li¢ grubun son test puanlar karsilagtirildiginda, hemsirelerin sessizlik diizeyleri
siire¢ icerisinde degiskenlik gdstermesine ragmen gruplar arasinda herhangi bir
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (Tablo 9). Ancak anlamli bir fark
olmamasina ragmen OSO’niin tiim alt boyut son test puanlarmin 6zellikle deney
grubunda distligl, bir bagka ifadeyle hemsirelerin "¢alisan performansi” basta olmak
tizere "etik ve sorumluluklar”, "yonetim sorunu”, “iyilestirme ¢abalar1” ve "galisma
olanaklar1” olmak {izere tiim alt boyutlarla ilgili konularda sessizlik diizeylerinin
azaldig1 goriilmiistiir (Tablo 8 ve Tablo 9). Bununla birlikte gruplarin kendi i¢inde
yaratict drama Oncesi On test ve drama sonrasi son test puanlari karsilagtirildiginda,
ozellikle deney grubundaki hemsirelerin tiim alt boyutlarda son test puanlarinin diisiik
olmasina ragmen OSO’niin sessizlik konularinm yalnizca “"galisan performansi” alt
boyutunda son test puanlari lehine istatististiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(Tablo 10). Bir baska ifadeyle alti yaratici drama oturumu ya da uygulamasi
hemsirelerin en ¢ok "calisanlarin performanslarina” yoénelik konularda sessizliklerinin
azalmasinda etkili olmustur. Bu bulgular, drama oturumlarinin "meslektas-ekip iliskisi"
alt temasinda yer alan nitel verilerle dogrulanmaktadir. Ornegin; "Is yerinizle ilgili
konular1 agik¢a konusabileceginiz bir mekanizma olsaydi, agik¢a konusmak istediginiz
ilk ti¢ konu veya sorun ne olurdu?" sorusuna hemsireler "is arkadaglarimiz arasindaki
problemler (isten kagma, bakim muhabbeti)", "mesai arkadaslarimin durumu" seklinde
cevaplar vermistirler (Tablo 29). Elde edilen bulgular, hemsirelerin meslektaglarinin
yetersizligi ya da diisiik performansi konusunda farkindalik kazanarak bu konuda daha
fazla konusmada istekli olduklarimi gdstermektedir. Bunun nedeni yaratici dramanin
sosyallesme, iletisim, atilganlik, problem ¢6zme gibi kazanimlarmin meslektas
iliskilerinde kisa siirede kendini gostermesinden kaynaklanabilir. Oysa etik ve
sorumluluklar, yonetim sorunu, iyilestirme cabalar1 ve ¢alisma olanaklari1 konularmin
daha c¢ok yonetim ve Orgiit kaynakli oldugundan dolayr yOnetime olan
giivensizliklerinden ya da kisa siirede ¢oziimlenemeyeceklerini diisiindiiklerinden dolay:
drama sonrasinda daha az diisiis olmus olabilir. Bu durum "yonetsel ve oOrgiitsel
nedenler” temasi kapsamindaki “giiven" alt temasinda da; "konusarak hichir seyi
degistiremiyoruz", "her zaman ki gibi sorunlarimizi ve yapmamiz gereken seyleri

tekrardan konusup canlandwrdik umarim bundan sonra bu sorunlarumiza kalici
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coziimler  buluruz.", "..insanligin  ortak noktasi diizene boyun egmek.
Degistiremedigimiz, dinlenmedigimiz bir ¢ark kurulmus, dislilerden biri olarak doniip
duruyoruz” gibi bazi konulardaki giivensizlik ve uzun vadeli ¢6ziimstizliiklere iliskin
verdikleri ifadelere desteklenmistir (Tablo 25). Ayrica hemsirelerin olusturduklar
kavramlar listesinde kendilerini bir ¢alisan olarak degerlendirdiklerinde "¢alisan/ast"
kavrami kapsaminda; asil isi yapan, emek¢i ama karsiligini alamayan, ¢cogunluk olan
ancak s6z hakki olmayan, ezilen ve gli¢sliz bir grup olarak degerlendirmislerdir. Buna
ek olarak "yonetici/iist” kavrami kapsaminda; yoneticilerini otokratik, sert, baskici,
siddet uygulayan seklinde de yonetici 6zelliklerini belirtmisler ve "kararlara katma" ve
"konusturmama" kavramlart kapsaminda; otokratik, baskici yapi geregi haklarini
savunamadiklarini, "sus, konusma, calis" seklinde konusmalarinin ve kendi ifade etme
ozgirliiklerinin engellendigini, kiicimsendiklerini, mobbing magduru olduklarini,
kararlara hi¢ ya da ¢ok az katildiklarmi ifade etmislerdir (Tablo 30). "Orgiitsel/
sistemsel yetersizlik" ve "yonetsel yetersizlik" alt temalarinda hemsirelerin yoneticileri
ile hemsire haklarinin gozetilmemesi, yonetici hemsirelerden destek géormeme, maas
farliliklar, esitsizlik ve adam kayirma gibi konular da ortak/benzer sorunlar yasadiklari
ve bu konularda ¢6ziimsiiz oldugunu diisiinerek sessizlestiklerini ifadelerine
yansitmistir (Tablo 25). Bununla birlikte yonetimsel ve orgiitsel konulara bagli sessizlik
girdabindan c¢ikmak igin "yoOneticilerin sevilen ve sevilmeyen yonlerine” yonelik
olusturduklar1 kavramlar listesinde yoOnetici hemsirelerinin, adil, diiriist, samimi,
hosgoriilii, anlayisli, cesur, sabirli, bilgili arabulucu, sir saklayan, egitici, savunucu ve
lider olarak 1iyi dinleyici ve karizma sahibi gibi sevilen olumlu 6zellikleri tagimalar
gerektigini belirtmislerdir (Tablo 31). "Yonetici/iist" kavrami kapsaminda yonetici
hemsirelerinin olumlu 6zelliklerini agiklarken bunlarla hemen hemen Ortiisen benzer
ifadeler kullanmislardir (Tablo 30). Kili¢ ve arkadaslar1 da ¢calismasinda, benzer sekilde
bireysel farkliliklarin degerine, acikliga, hakkaniyete 6nem veren doniistiiriicii liderlik
davraniglarinin, orgiitsel sessizligi azaltabilecegini soylemektedirler (106). Ek olarak
hemsireler Orgiitsel sessizligi azaltmak ya da c¢ozmek icin "su an ne sdylemek
istiyorsunuz" seklinde konusma balonu ile sunulan soruya verdikleri yanitlarla;
¢Ozlimcii yonetim, adil idareci, pratik sorunlar1 ¢ézebilecek biri, sorunlar1 onemseyen
bir ekip, ekibin en Onemli parcalarindan biri olma, yenilige acik olma, meslegini

severek yapma, Ozgliven ve sayginlik, statli, sorumluluk sahibi, sabirli, yapici,
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donanimli, dikkatli, giivenilir, adaletli, uzlas1 kiiltiirii, uyumlu, kisiler aras1 iliskilerde iyi
olma, empati kurma, mesleki savunuculuk yapabilme ve cesaretli yonetim veya yonetici

ya da ekip ya da ekip tiyeleri ile sessizliklerinin ¢oziilecegini bildirmislerdir (Ek 25).

Bununla birlikte bir sorunun ¢6ziimiinde sorunun konusundan ¢ok sorunun
nedeninin saptanarak nedenlere yonelik ¢6ziim olusturulmasinin daha etkili bir yaklagim
oldugu belirtilmektedir (151). Bu dogrultuda hemsirelerin OSO’niin sessiz kalma
nedenlerine yonelik On test ve son-test puanlar1 degerlendirildiginde, kontrol 1 ve
kontrol 2 grubundaki hemsirelere gore deney grubundaki hemsirelerin "iliskilere zarar
verme korkusu™ ile "yonetsel ve oOrgiitsel nedenler” alt boyutlarinda puanlari daha
yiiksektir ya da bu boyutlar nedeniyle hemsireler daha sessiz kalmaktadir (Tablo 11).
Bunun nedeni Donaghey, Cullinane, Dundon ve Wilkinson'un c¢alismalarinda
calisanlarin tercih ettigi bir davramistan ziyade Orgiitsel sessizligin yOnetim
politikalarinin bir sonucu oldugunu diisiiniilmektedir (44). Ancak Ulbegi’nin belirttigi
gibi bireyin konugsmasinin sonug¢larindan duydugu korkuya bagli savunma amagh
sessizlik davranist gostermesi ve dis tehditlere karsi kendini korumak istemesi ve
alternatiflerin farkina vararak onlar1 dikkate almasindan da kaynaklanabilir (109).
Calisanlarin  kisisel ve oOrgiitsel hedeflerini gerceklestirebilmeleri igin iletisim ve
iligkilerinin rolii olduk¢a fazladir. Bununla beraber ¢alisanlar is uygulamalarina,
olaylara, calisanlarina veya kurumlarina zarar verebilecek davranislar1 hakkinda endise
ve gorlslerini dile getirdiginde, bazen siiphe, muhalefet ve hatta misilleme ile
karsilasabilirler (3, 101). Is yerlerinde stres altindaki bireyler &rgiit icerisinde
gerceklesen olaylara karsi daha c¢ok sessiz kalmayr tercih edebilir, tartigmalara
katilmanin ya da agik¢a konusmanin riskli bir unsur oldugunu diistinebilir ve fikirlerini
aciklamada tereddiit edebilirler (152). Bu nedenle zarar verebilecekleri bir meslektastan,
bir amirden veya kurum/drgiitten uzaklagsmak istedikleri i¢in ¢alisanlar susmay1 tercih

edebilirler (153).

Hemgirelerin 6n test puanlarinin yani sira drama oturumlar1 sonrasi hemsirelerin
son test puanlarina bakildiginda, deney grubundaki hemsirelerin "yonetsel ve oOrgiitsel
nedenler”, "izolasyon korkusu" ve "iligkilere zarar verme korkusu™ alt boyutlarindaki
nedenlere yonelik puanlar1 kontrol gruplarindan yiiksektir (Tablo 12) ya da drama
uygulamalari sonrasi "yonetsel ve orgiitsel nedenler” ile "iliskilere zarar verme korkusu"

boyutlarinda deney grubundaki hemsirelerin sessizlik diizeyleri azalmasina ragmen
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sessizlik dilizeyleri halen kontrol grubundaki gore daha yiliksektir ya da sessiz
kalmaktadirlar. Bunun nedeni kontrol gruplarindaki hemsirelerin drama oncesinde
deney grubundaki hemsirelere gore bu boyutlarda daha sesli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Baz1 calismalarda da saglik c¢alisanlarinin en ¢ok ydnetsel ve
orgiitsel nedenlerden dolayisiyla sessiz kaldigmmin belirlenmesi bulgularimizla
ortismiistir (8, 15, 24, 122, 146). Caylak’in calismasinda da bulgularimiza benzer
sekilde yonetsel ve orglitsel nedenlere ek olarak izolasyon korkusunun sessizlik nedeni
olarak ilk sirada yer aldig1 belirlenmistir (8). Bununla birlikte ii¢ grubun kendi i¢inde
On-test ve son test puanlart karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (Tablo 13). Bir baska ifadeyle yaratici drama oturumlarinin ya da
uygulamasinin orgiitsel sessizlik nedenlerine yonelik deney grubundaki hemsirelerin
sessizlik diizeyleri lizerinde anlamli sekilde etki etmedigi belirlenmistir. Yalnizca isle
ilgili korkular, tecriibesizlik nedenlerine yonelik puanlarda biraz diistikliik yaratmasi
nedeni ile sessizliklerinin biraz kirildig1 ya da farkindalik yarattig1 sdylenebilir. Bununla
birlikte "iligskilere zarar verme korkusu" nedeniyle sessizliklerini halen koruduklari,
yonetsel ve orglitsel nedenlerin yani sira izolasyon korkusu nedeni ile ilging bir sekilde
sessizlik diizeyinin ¢ok az miktarda da olsa arttig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda drama
oturumlarinin siliresinin artirilmast ya da drama oturumlarinin déonem donem
tekrarlanmasi, yillar igerisinde 6grenilmis ve degistirilmesi uzun zaman gerektiren bir
davranis olan sessizlik iizerinde daha etkili olabilir. Bununla birlikte hemsirelerin
ozellikle yonetsel ve Orgiitsel nedenler ile izolasyon korkusuna bagli sessizlik diizeyleri
birgok etkenden de etkilenmis olabilir (154). Yaratict drama oturumlari sirasinda elde
edilen nitel verilerde saptandigi gibi hemsirelerin bir¢ok sessizlik nedeni ile sessizlik
diizeylerinin etkilendiginin saptanmasi bu gorilisiimiizii dogrulamaktadir. Bu baglamda
hemsireler sessiz kalmalarina neden olan ydnetsel ve oOrgiitsel nedenler ile izolasyon
korkusuna yonelik birgok etken smralamislardir. Ornegin  hemsireler, ydnetici
hemsirelerin ya da hekimlerin olumsuz tavir ve tutumlarinin, etkili dinlememe gibi
"olumsuz iletisim", mevcut diizenden hoslanmama, ezildiklerini ve degismeyecegini
diistindiikleri "orgiit kiiltiirii", hastane ve hemsire yoneticilerinin, hekim/hekim 6gretim
elemanlarinin hemsireleri dikkate almamasi, 6nemsememesi, gerektiginde destek
gormeyecekleri diisiincesini kapsayan "deger verme", esitsizlikler, kayirmalarin olmasi,

maas farkliliklari, ¢alisma kosullar ve fiziki sartlarin kotii olmasi, fazla mesai, is yiiki
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fazlaligina ragmen emegin karsiligini alamama, 6diil sistemlerinin eksikligi, hemsire
haklarinin gozetilmemesi gibi "Orgiitsel/sistemsel yetersizlik", isteklerin dikkate
alinmadigi, kayirmalarin yapildig: adil olmayan ¢alisma listelerinin yapilmasi, sorunlar
karsisinda hemsirelerin korunmamasi, sorunlarin ¢oziimiinde yoneticilerin yetersizligi
gibi "yonetsel yetersizlik", konusulsa bile sorularin ¢dziilecegine inanmama, yonetici ve
meslektaglarina gliven duymama gibi "gliven", iist mercilerin, kidem farkliliklarinin,
hekim 6gretim iiyesi ve asistan sayilarin fazlaligi ile yasanan baski ve herkese yanit
verme durumunda kalinmasi gibi "hiyerarsik yap1" alt temalar1 altinda toplanan bir¢ok
"yonetsel ve orgiitsel sessizlik" nedenleri ile sessiz kaldiklarint belirtmislerdir (Tablo
25). Ayrica hemsireler, sorunlu ya da aykirt veya muhalif olmamak ve grup disina
itilmemek gibi "sorunlu gérinmeme" alt temasi altinda toplanan “izolasyon korkusu"
nedenlerine ile de sessiz kaldiklarini ifade etmislerdir (Tablo 28). Cakir Yildiz ve
Gilines’de c¢aligmalarinda, hemsireler {izerinde en ¢ok stres yaratan durumlari; "deger
gormeme"”, "tecriibe eksikligi”, "is yiki fazlalig1”, "gelecek kaygisi” ve "isyerinde
baski™" olarak belirtmistir (152). Bu ifadeleri destekler sekilde nitel veriler kapsaminda
yonetsel ve oOrgiitsel nedenler ile izolasyon korkusunun yani sira hemsireler ise
ihtiyaglarinin olmasi, diizenlerini bozmamak ve islerini kaybetmek istememeleri gibi
"isten ¢ikma", yine is yiikli, fazla mesai, isleri disindakilerin islerin yapilmasinin
onlardan beklenmesi, ¢ok fazla belge doldurma ve hasta bakimma yeterli vakit
ayrramama gibi "ig yiki", haksiz yere yargilanma/suclanma, yer degistirme ya da bu
konu ile tehdit edilme ya da cezalandirilanlarin hep hemsire olmasi gibi "cezalandirma”
ve vardiya degisimlerinde duyarli davranilmamasi, memuriyetin zor olmasi ve aile igi
sorumluluklar gibi "bireysel ¢ikarlar” alt temalarinda "isle ilgili korkularma™ (Tablo 26)
ve ise yeni bagladiklari donemlerde yasanan "bilgi, beceri eksikligi" ve "Ozgiiven
eksikligi" alt temalarinda "tecriibe eksikligi" ile ilgili nedenlerle de sessiz kalmayi tercih
ettiklerini belirtmistir (Tablo 27). Ancak bu ifadelerde belirtildigi gibi olumsuz
durumlar ve tavirlar karsisinda sessizlesme egilimine yonelen calisanlar, olumlu durum
ve tavirlarda sessizlesme egiliminden uzaklagsmaktadirlar (153). Rahat bir konusma
ortaminin saglanmasi ¢alisma ortamini da iyilestirmektedir (7). Ayrica korkulari ortadan
kaldirict bir orgiitsel iklim olusturmak, ¢alisanlar1 geribildirim ve Onerilerini
paylasmalar1 i¢in tesvik etmek 6dnemli bir husustur ve yonetim kademesinin ilgilenmesi

gereken bir durumdur (11). Bu agidan bakildiginda, orgiitsel sessizlik konusunda
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yonetim kilit rol almaktadir. Ciinki yOnetimi onaylamayan ya da farkli bakan
goriislerin, bliylik tepki ¢ektigi is yasaminda bilinmektedir (10). Bu dogrultuda Yetim’in
(2018) belirttigi gibi orgiitsel gelisimin Oniinde biiyiik bir engel olan sessizlik sorunun
¢Oziimiinde, yonetimlerin konuya olan ilgi ve tutumlar1 Onemlidir ve c¢oziimler
yoneticilerin tutumlarina gore sekillenmektedir (121). Ancak hemsireler, drama
oturumlart sirasinda sessiz kalmalarinin nedenini yoneticilerinin "degisime kapali,
aceleci, adaletsiz, giivenilmez, diktatér, diger kisilerden etkilenen, etik olmayan ve
asagilayict tavirlarmin” oldugunu ve bunlar1 yoneticilerinin sevilmeyen ydnleri
kapsaminda belirttikleri tanimlanmistir (Tablo 31). Bunlarin yani sira olusturduklari
kavramlar listesi altinda olumlu yonetici 6zelliklerinden biri olan "s6z tutmak™ kavrami
altinda ise s6z tutmanin son yillarda nadir ve zor goriildiigiinii belirtmislerdir (Tablo
30). Diger taraftan hemsirelerin sessizligin ¢ozliimlenmesi i¢in sunduklar1 yonetsel ve
orgiitsel nedenlere yonelik Onerilerin  "deger verme" alt temasi kapsaminda
"yoneticilerinin onlar1 dinleyerek yanlarinda olmalarini, yargilamadan onlara destek
olmalarin1” istemisler ve "yonetsel yetersizlik" alt temasi1 kapsaminda etkili dinleyen ve
sorunlara ¢oziim iireten yOnetimin ve elestirilere agik, calisanlari savunan, daha
hosgoriilli  yoOneticilerin  sessizligi  azaltabilecegini  belirtmislerdir (Tablo 32).
Hemsirelerin bu ifadelerinden de anlasildig: sekilde yoneticiler yukart dogru iletigimi ve
katilimcr yonetim gibi yaklagimlari uygulayarak, karsilastiklart sorunlar1 ve kaygilar
acik¢a konusan calisanlara kulak vererek, onlar1 igtenlikle dinleyebilir, destekleyici ve
yetistirici olabilir, kendini giivende hissedecekleri bir kurum ortami olusturabilir (10).
Bu dogrultuda yoneticiler, calisanlar farkli goriisleri dile getirdiginde veya endiselerini
ortaya koyduklarinda onlar1 destekleyici davranis sergileyerek bu endiselerini dikkate
almahdir. Yoksa calisanin bir kere kiigimsenmesinin veya dikkate alinmamasinin
calisan1 gelecekteki iletisiminden alikoyacagi vurgulanmaktadir (155). Nitel bulgularda
yonetsel ve Orgiitsel nedenlerin "olumsuz iletisim/tutum" temasi1 kapsaminda da
hemsirelerin iletisimin 6nemine vurgu yapmasi, Ozellikle yoneticilerin "6n yargisiz,
sorun odakli calisanlar1 dinlemesi ve anlamasi” gerektigini belirtmesi, "iletisim
egitimine, yargisiz dinleme, karsisindakini anlamaya calisma ve kendini serbest olarak
ifade etme" firsatlarinin onlara verilmesini beklemesi (Tablo 32) yukarida belirtilen
gortslerle tutarlilik gostermis ve durumun 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

Bununla birlikte kurumlarda bireylerin zaman zaman iletisim kurmakta zorlandiklari,
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cekindikleri ya da diger calisanlara mesafeli yaklastiklari unutulmamalidir (156).
Dolayisiyla orgiitiin iletisim kanallariin agik olmasi, seffaf bir yapinin bulunmasi, bilgi
akisinin siirekli ve dogru olmasi, ¢alisanlarin orgiitsel faaliyetlere katilimini artiracaktir
(9). Tim bunlarin yami sira elde edilen nitel verilere gore hemsireler, "orgiitsel ve
sistemsel yetersizlige" iliskin sessizligin azaltilmasi i¢in yasal diizenlemelerin
iyilestirilmesine, yeniliklere agik bir yoOnetime, hemsirelik dernegi ve Saghk
Bakanligi’nin hemsire haklarim1 gbézetmesine yonelik Oneriler sunmus, bdylece
hemsirelerin giiclendirileceginin ve sessizligin azalacagini belirtmislerdir (Tablo 32).
Ayrica hemsireler esitligin  saglanmasi ile kidemli-acemi seklindeki informal
yapilanmanin ortadan kalkacagini ve ezilen acemi grubunun sessizliginin azalacagini
belirtmislerdir (Tablo 32). Bunlarin yani1 sira hemsireler "tecriibe eksikligi" temasi
altinda dogru bilgi, beceri ve gerekli donanimin konusma O6zgiirliigii saglayacagini
(Tablo 34) ve "sorunlu goriinme" temas: altinda belirttikleri gibi yargilanmaktan
korkmadan kendilerini ifade edebilme firsatlarinin onlara sunulmasi (Tablo 35)

gerektigini onermislerdir.

Bu oOneriler dogrultusunda oOrgiitsel sessizligin nedenleri arasinda yer alan
"iliskilere zarar vermeme korkusuna" iligkin bulgular ele alindiginda, hemsirelerin
drama oturumlar1 sonrast 0n test ve son test puanlarinin degismedigi ve aynmi diizeyde
kaldig1 belirlenmistir (Tablo 13). Ayni1 zamanda bir hemsire drama oturumlarinda
"iligkileri zedeleme korkusunun", "yonetici-ast iligkileri" alt temasinda ‘"sayin
sorumlum, simdi size muhta¢ durumda olmadigim icin sadece size yazmak istedim."
ifadesinde de belirttigi gibi sorumlu hemsiresi ile uyumlu olmak zorunda oldugunu,
suan i¢in herhangi bir ast-list iliskisinin olmamasindan dolayr kendisini ifade
edebilecegini belirtmistir (Tablo 29). Bununla birlikte drama oturumlarina katilan deney
grubundaki hemsgirelerin orgiitsel sessizlige iliskin gortisleri soruldugunda, hemsirelerin
yarisinin  genel olarak 15 veya is yeri ile ilgili konu, sorunlar1 yoneticileri ile
konustugunu, ancak c¢ogunlugunun endiseli oldugu bir konu ya da sorunu
konusamadigini ve bazen sessiz kaldigini, oncelikle sorunu yoneticileri yerine is
arkadaslar1 ile konusacagini belirtmesi bu bulgular ile ortiismektedir (Tablo 23). Bu
veriler 1s18inda, drama oturumlarinda hemsirelerin kendilerini ifade edebilme firsati
yakaladigr icin konustugu, ancak ger¢ek c¢alisma ortaminda bu ortam/firsati

yakalayamayacagini diisiinerek ast-iist iligkisi altindayken bu iligkinin bozulabilecegi ya
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da zarar gorebilecegi korkusuyla sessiz kalabilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla drama
oturumlar1 sonras1 hemsirelerin on test ile son test puanlart degismemis, ayn1 kalmig
olabilir. Fakat hemsireler sessizlik nedenlerini fark etmislerdir. Yal¢insoy, Isildak ve
Bilen’in c¢aligmalarinda da hiyerarsi kiltiirii arttikga korunma amaglh sessizligin
arttiginin saptamasi bulgularimizi dogrulamaktadir (32). Bununla birlikte bu sessizlik
sorunun ¢oziimiine yonelik Onerilerde bazi hemsirelerinde belirttigi gibi "¢alisma
ortamlarindaki hemgirelerin kendilerini yalniz hissetmemeleri, meslektaslar: tarafindan
desteklenmeleri ve bundan mutlu olmalari™ sessizligin getirdigi olasi olumsuz sonuglari
onlemede etkili olabilir (Tablo 36). Aslinda sessizligin ¢alisanlarin performanslarinin
azalmasi, kuruma kars1 duyarsiz ve umursamaz davranmasi ya da kurumdaki degisim ve

gelisim yetenegi lizerinde olumsuz sonuglar1 vardir (157).

Bu dogrultuda hemsirelerin gruplar arast OSO’niin olas1 sonuglarina iligkin &n test
ve son test puanlart degerlendirildiginde, olasi sonuglarin performans ve sinerjiyi,
iyilesme ve gelismeyi engelleyen, ¢alisant mutsuz kilan olarak tanimlanan tim ii¢ alt
boyutunda on test sonuglarmna iligkin kontrol 1, kontrol 2 ve deney gruplardaki
hemsirelerin sessizlik diizeyi yiiksektir. Yani hemsireler karsilasacaklar1 olasi sonuglar
diistinerek sessiz kalmaktadir. Ancak gruplar arasinda 6n test puanlarmin degismedigi
ya da istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir (Tablo 14). Bu
durum son test sonuglarinda da aynidir (Tablo 15). Bununla birlikte sessizliginin "olas1
sonuglarinin” alt boyutlarinda 6n test- son test puanlart karsilastirildiginda, deney
grubundaki hemsirelerin "iyilesme ve gelismesini engelleyen sonuglar” alt boyutundaki
son test puani On test puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 16). Bu durum
deney grubundaki hemsirelerin drama oturumlar1 sirasinda sessizliklerini  ve
sessizliklerinin olasi sonuglarini fark etmesine dolayisiyla bu olumsuz sonuglar1 daha
fazla yagamamak i¢in kurumun iyilesmesi ve gelismesi kapsaminda daha fazla sessizligi
tercih ettigini gostermistir. Oysa bu arzulanan bir durum degildir. Cilinkii kurumun
kaynaklariyla daha etkin ve verimli sonuglar almasimi engeller, kurumdaki istenen
degisim, iyilesme ve gelisim hizini yavagslatir, hata ve aksakliklarin hasir alt1 edilmesini
saglar, calisan fikir ve Ongoriileri yonetime aktaramaz ve boylece yonetici dnemli dahi
olsa veri ve bilgilerden mahrum kalir, 6rgiitsel 6grenmeyi kisitlar (10). Bu dogrultuda
drama oturumlarina katilan deney grubundaki hemsireler sessizliklerinin

kurumlarindaki hata, sorun ve aksakliklarin gormezlikten gelinmesi, Oneri ve
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goriiglerinin kapali kapilar arkasinda konusulmasi, kaynaklarin daha etkin ve verimli
kullanilmamas1 gibi olasi olumsuz durumlarla sonuglanacagma iliskin farkindalik
diizeylerinin arttigi sOylenebilir. Ayrica bu durum hemsirelerin “kararlara katma"
kavram listelerinde ¢alisanlarin fikirleri soruldugunda ya da kararlara katildiginda "yeni
fikirler ¢ikabilir" ve "hatalarda azaltma™ gibi olas1 sonuglarin engellenecegine vurgu
yapilmasindan da anlasiimaktadir (Tablo 30). Ozetle drama oturumlar1 sonrasi
sessizligin olas1 olumsuz sonuglar1 fark edilerek hemsirelerin son test puanlari
yiikselmis olabilir. Ancak drama oturumlarinin amaci sessizligin olast sonuglarini
ortadan kaldirmak degildir. Bu nedenle olasi olumsuz sonuglarin engellenmesi igin
kurumda diizeltici ve iyilestirici girisimler yapilmasi gerekmektedir. Eger sessizlik
azaltilarak olas1 sonuclar engellenmezse sessizlik, orgiitiin isleyisinde ve faaliyetlerinde
meydana gelen hatalarin tespiti ve sorunlarin ¢dziimlenmesine izin veren saglikli bir
geri bildirim sisteminin olusmasina ket vurur ve farkli bakis acilariyla gelistirilen
alternatif fikirlerin oniinii tikar (158). Bununla birlikte deney grubundaki hemsirelerin
sessizligin olas1 sonuglarinin performans ve sinerjinin yani sira ¢aligani mutsuz kilan
boyutlarda da anlamli bir fark yaratmamasina ragmen bu boyutlarda puanlar1 yiikselmis
ya da farkindalik diizeyleri artmistir. Bununla birlikte hemsireler, bu boyutlar
disiinerek is birliginin engellenecegi, cezalandirilacaklari ve mutsuz olacaklar
diisiincesiyle giderek daha da sessizlesmis olabilir. Oysa Yetim’in saglik alaninda
yapilan 27 arastirmay1 inceledigi caligmasinda (121), ¢alisanlarin 6rgiit yararina sessiz
kalmasinin ¢alisan performansini arttirdigi (30, 37), kabullenici sessizligin ise bireysel
performans1 azalttif1 belirtilmektedir (33). Ayrica Urek’in c¢alismasinda saglik
calisanlarinin en ¢ok orgiitlerine fayda saglamak i¢in en az ise kendilerini korumak i¢in
sessiz kaldiklar1 belirlenmistir (28). Bununla birlikte sessizligin olast sonucunun bir
boyutu olan ¢alisanin mutsuzlugunu azaltmak i¢in stres yasamasi, yonetime giivenini
kaybetmesi, boliim, birim ya da isini degistirmeyi diisiinmesi gibi ¢alisan1 mutsuz eden
sonuclar engellenmelidir. Ayrica hemsirelerin kavramlar listesinde belirttigi gibi giiven
ortami saglanmalidir. Cilinkii hemsireler giiven kavrami altinda belirttikleri gibi duyulan
giivenin mutlulugu arttirdigi, konusabilme firsat1 ve gii¢ verdigini, basar1 ve verimliligi
getirdigini  belirtmislerdir (Tablo 30). Ayrica hemsireler isle ilgili korkularin

"cezalandirma" alt temas1 altinda, sonucunda ceza olsa bile dogru bildiklerini
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savunmalart gerektigini, sorunlar1 ¢ézmek ve mutlu olmak i¢in kendilerini ifade

etmeleri gerektigini dnermektedirler (Tablo 33).

" -

Tiim bulgularin yani sira yaratict drama oturumlarii "eglenceli ve egitici™ bulan,
"objektif ve genis bakis acis1”, "farkindalik ve kisisel gelisim" ve "sosyallesme" olanagi
sagladigim1 ve grup etkinlikleri sirasinda giiven, samimiyet ve rahatlik gibi duygular
hissettiklerini, birbirleri ile kaynastiklarini belirten deney grubundaki hemsirelerin
demografik Ozelliklerinin Orgiitsel sessizlik konulari, nedenleri ve olas1 sonuglarina
iliskin bulgular1 tizerindeki etkisi degerlendirildiginde, 6n test sonuglarina gore yalnizca
ozellikli birimlerde c¢alisgan hemsirelerin orgiitsel sessiz konularinin alt boyutu olan
"caligma olanaklar1” konusunda cerrahide birimlerde ¢alisan hemsirelerden daha sessiz
oldugu saptanmistir (Tablo 17). Oysa son test sonuglarina gére farkin olmadig1 ancak
ozellikli birimlerde ¢alisan hemsirelerin birazda olsa sessizliginin azaldig: belirlenmistir
(Tablo 18). Hemsirelerin “c¢alisma olanaklar1” konusundaki sessizliklerinin diisiisiin
nedeni oOzellikli birimlerde c¢alisan hemsirelerin sadece kendi birimlerinde kurum
olanaklarimin kisith ya da is yogunluklarimin fazla oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak "Orgiit kiiltliri" alt temasinda da goriildiigii gibi yaratici
drama sonrasinda hemsireler kurum igerisinde ortak sorunlar yasadiklarini ve benzer
sekilde diger katilimcilarinda ayni sorunlar1 dile getirildigini fark etmislerdir. Boylece
"yalniz" olmadiklarini gorerek meslektaslarini kendilerine destek olarak hissetmeleri

sessizligin azalmasini saglamis olabilir (Tablo 25).

Diger taraftan sessizlik konular1 6n test puanlarina goére deney grubundaki
hemsirelerin pozisyonlari, medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari, mesleki ve
kurum deneyim yili, hemsire olarak ve hastanede ¢alismaktan memnuniyet durumlari
hemsirelerin sessizlik diizeyini etkilemedigi saptanmistir (Tablo 17). Ancak sessizlik
konularma yonelik drama oturumlar1 sonrasi son test sonuclar1 degerlendirildiginde,
Ozellikle evli hemsirelerin bekarlara gore "etik ve sorumluluklar" ile “¢alisanlarin
performansi” boyutunda, 36 yas ve Tlzerindeki hemsirelerin 35 yas ve altindaki
hemsirelere gore yine "etik ve sorumluluklar" ile "galisma olanaklari” boyutunda,
mesleki deneyim yil1 11 y1l ve lizerinde olan hemsirelerin, mesleki deneyim yil1 10 yil
ve altinda olan hemsirelere gore "etik ve sorumluluklar” ile "galisanlarin performansi”,
hastanedeki deneyim yil1 11 yil ve iizerinde olan hemsirelerinde sessizlik konularinin

tim boyutlarinda, hastanelerinde calismaktan memnun olan hemsirelerin memnun
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olmayanlara gore yine "etik ve sorumluluklar" boyutundaki konulara iliskin sessizlik
diizeyleri azalirken, hemsirelikten memnun olmayan hemsirelerin memnun olanlara
gore "yilestirme cabalar1" boyutunun konularina iliskin sessizlik diizeyi artmistir
(Tablo 18). Bu sonuglar ve 6n test bulgular1 géz 6niine alindiginda, drama oturumlarinin
bekar, 35 yas altinda ya da daha geng, hastanedeki deneyim yil1 10 yil ve altinda olan,
hastanelerinde ¢aligmaktan memnun olmayan hemsirelerin etik ve sorumluluklar, yine
bekar, mesleki ve hastanedeki deneyim yil1 10 yil ve altinda olan hemsirelerin 6zellikle
calisanlarin performansi, 35 yas ve altindaki ile hastanedeki deneyim yili 10 yil ve
altinda olan hemsirelerin c¢alisma olanaklart boyutunun konularinda sessizlik
diizeylerinin azalmasi iizerinde ya etkisi olmamis ya da ¢ok az etki etmis, hatta basta
hemsirelikten memnun olmayan ile hastanedeki deneyim yili 10 yil ve altinda olan
hemsirelerin iyilestirme ¢abalar1 boyutu olmak {izere sessizlik diizeyleri artmistir (Tablo
18). Bulgularimiza zit bir sekilde bazi ¢alismalarda, yas azaldik¢a sessizligin azaldigi
saptanirken (6, 25, 37, 70), Saygili ve arkadaslarinin ¢alismasinda saglik ¢alisanlarinin
cinsiyeti, medeni durumu, saglik hizmetlerindeki calisma yilinin Orgiitsel sessizlik
diizeylerini etkilemedigi belirlenmistir (38). Bununla birlikte calismamizda deneyim yili
az ve gen¢ olan hemsirelerin ¢ogunlugun bekar olabilecegi diistiniildiigiinde, bu
durumun daha c¢ok deneyimsizligin ve tecriibe eksikliginin getirdigi 6z giiven
eksikliginden kaynaklandigi soOylenebilir. Ciinkii hemsirelerin nitel verilere iliskin
bulgularda sessizliklerinin nedenlerine yonelik ige ilk basladiklar1 yillarda yasadiklar
tecriitbe eksikligine ve Ozgiliven eksikligine bagli ifadelerde bulunmasi bu bulgulart
dogrular niteliktedir (Tablo 27). Bunun yani sira bu hemsireler kurumlarini,
yoneticilerini yeterince tanimadigi icin de sessizligi tercih etmis olabilirler. Bir baska
bakis acgisiyla hemsirelerin hastanedeki deneyim yilinin ve yasin getirdigi tecriibe ve
ozgiiven ile birlikte hemsirelerin orgiitsel sessizligi etkileyen tiim boyutlarinin yani sira
ozellikle etik konu ve sorumluluklari ile mesai ya da meslektas yetersizligi ve
performansini igeren c¢alisan performansi konusunda goriislerini daha kolay ya da
Ozgiirce agikladigl sdylenebilir. Bununla beraber hemsire olarak ¢aligmaktan memnun
olmayanlarin kurumu iyilestirmeye yonelik konularda kasitli olarak ya da kurumu

sahiplenmedikleri i¢in sessizligi tercih ettikleri ifade edilebilir.

Sessizlik konularinin yani1 sira sessizlik nedenleri {izerinde hemsirelerin

demografik 6zelliklerinin etkisi degerlendirildiginde, 6n test sonuclaria gore isle ilgili

107



korkularina bagli deney grubundaki yonetici pozisyonundaki hemsirelerin, hemsirelere
gore daha sessiz kaldig1 saptanirken (Tablo 19) son test puaninda farka rastlanmamigtir
(Tablo 20). On test sonuglarinda hemsirelerin sessiz kalmas1 yonetici pozisyon ya da
mevkilerini  kaybetmek istememe korkularindan kaynaklanabilirken, son test
sonuclarinin fark yaratmamasi drama oturumlarinin yonetici hemsirelerin sessizlik
nedenlerini fark ederek sessizlik diizeylerinin azalmasindan kaynaklanabilir. Bununla
birlikte drama oturumlar1 sirasinda arastirmacinin OSO’niin kontrol formu seklinde
kullanarak yaptiklar1 degerlendirmede de yonetici hemsirelerin hemsirelere gore
yonetsel ve orgiitsel nedenlerle birlikte isle ilgili korkulara bagli nedenlere yonelik daha
fazla sessiz olduklarini saptamasi bulgular1 dogrulamistir (Tablo 24). Oysa Aktas’in {i¢
farkli zincir hastanede yiiriittiigii calismasinda ise hemsirelerin yoneticilerden daha
sessiz oldugu belirlenmistir (33). Bunlarin diginda arastirmacinin drama oturumlari
esnasindaki degerlendirmelerine gore 36 yas ve iizerindeki hemsirelerinde 35 yas ve
altindaki hemsirelere gore yonetsel ve orgiitsel nedenler ile isle ilgili korkulara, mesleki
ve hastanedeki deneyimi 11 yil ve lizerindekilerin 10 yil ve altindakilere, ayrica
hastanede caligmaktan memnun olan hemsirelerin memnun olmayanlara gore orgiitsel
sessizlik nedenlerinin tim boyutlarinda sessiz kaldigi saptanmistir (Tablo 24). Bunun
nedeni 36 yas ve iizerinde, ayrica 11 yil ve {izerinde olan hemsirelerin dncelikle ev ve
aile sorumluluklarinin daha fazla olmasina bagl is bulma ve is degisikligi yapma, ayrica
diizenlerini ve iligkilerini bozmak istememelerine bagl korkularindan kaynaklanabilir.
Yine arastirmacinin degerlendirmelerine (Tablo 24) ve nitel verilere (Tablo 26) gore
evli olan hemsirelerin de isle ilgili korkulari nedeniyle sessizligi tercih ettiginin
saptanmasi bu bulgu ve gortsleri destekler niteliktedir. Tulunay Ates’in de meta-analizi
calismasinda, evlilerin bekar calisanlara gore daha sessiz oldugunu saptamasi
bulgularimizla ortiismistiir (158). Oysa son test sonuglarina gore 35 yas ve altindaki
hemsirelerin 36 yas ve lizerindeki hemsirelere gore tecriibesizlik boyutunun nedenlerine
bagli daha fazla sessiz kaldigi belirlenmistir (Tablo 20). Bir baska a¢idan 35 yas ve

altindaki hemsgirelerin tecriibesizlik nedeniyle daha sessiz oldugu saptanmustir.

Sessizligin olas1 sonuglarina iligskin de deney grubundaki hemsirelerin demografik
ozelliklerinin 6n test ve son test sonuglari {izerinde etkisi degerlendirildiginde, 6n teste
gore saglik meslek lisesi ya da on lisans mezunu olan hemsirelerin “¢alisan1 mutsuz

eden sonuglar” boyutunda lisans mezunu hemsirelere gore puanlar1 daha yiiksek iken
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bu duruma iliskin son test sonuclarinda fark goriilmemistir. Bir bagka ifadeyle saglik
meslek lisesi ya da 6n lisans mezunu hemsirelerin konustuklarinda onlart mutsuz edecek
sonuglar doguracagi diisiincesiyle sessiz kaldiklar1 sdylenebilir. Ancak yaratici drama
caligmas1 sonrasinda hemsirelerin egitim durumlar1 arasindaki bu farklilik siirmesine
ragmen saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerin puanlar1 ¢ok az diigsmiis fakat lisans
mezunlarina gore sessizliklerini korumuslardir (Tablo 19-Tablo 20). Bununla birlikte
hemsire olarak caligmaktan memnun olmayanlarin ise drama oturumlar1 Oncesinde
performans ve sinerjiyi, iyilesme ve gelismeyi engelleyen ve calisan1 mutsuz kilan
sessizligin olas1 sonuglarina iliskin sessizligi tercih ettikleri belirlenmistir (Tablo 19).
Ancak drama oturumlar1 sonrasi sessizligin olast olumsuz sonuglarina iligkin farkindalik
ve dolayisiyla sessizlikleri biraz azalmistir (Tablo 20). Bu durum memnun olanlarla

aralarindaki farki ortadan kaldirmistir.

Diger taraftan deney grubundaki hemsirelerin 6n test puanlarini ¢alistiklart birim,
pozisyon, medeni durum, egitim durumu, yas, mesleki ve kurum deneyim yili ve
hastanede c¢alismaktan memnuniyet durumu etkilemezken (Tablo 19), son test

puanlarini egitim durumu etkilemistir (Tablo 20).
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8. SONUC ve ONERILER

Hemgsirelerin Orglitsel sessizlik diizeyi Tlizerine yaratict dramanin etkisinin
degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu calismada; 12 saatlik temel yaratict drama
uygulamalarinin iizerine 18 saatlik orgiitsel sessizlige yonelik drama uygulamalarina
katilan deney ve yalnizca 12 saatlik temel yaratici drama uygulamalarina katilan kontrol
1 grubundaki hemsireler, ortalama 32 yasinda, ¢ogunlugu evli, lisans mezunu ve
yaklasik 9 yil ya da daha fazla mesleki ve kurum deneyime sahiptirler. Hi¢bir yaratici
drama calismasina katilmayan kontrol 2 grubundaki hemsireler ise deney ve kontrol 1
grubundaki hemsirelere gore biraz daha gen¢ 27 yasinda, dolasiyla bekar, mesleki ve
kurum deneyim yillarinin (bes ve alti yil) biraz daha az oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte Kontrol 1 grubundaki hemsirelerin yarisindan fazlasi ve deney grubundaki her
bes hemsireden ikisi ve kontrol 2 grubundaki hemsirelerin yaklasik yarisi ozellikli
birimlerde ¢ogunlukla hemsire pozisyonunda calismaktadir. Bunlarin yanisira bu {i¢
gruptaki  hemsirelerin  ¢ogunlugu hemsirelikten ve kurumlarinda ¢alismaktan
memnundur. Sonugta bu li¢ grubunun birbirine benzer 6zellikler tasidigi ve benzer

goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Bu tii¢ grupla yiiriitilen yaratict drama oturum ya da atdlyelerinin Orgiitsel
sessizligin konulari, nedenleri ve sonuglari tizerine etkisi degerlendirildiginde; on test
puanlarina gore deney grubundaki hemsirelerin orgiitsel sessizligin konularinin bes alt
boyutundan dordiinde ya da etik ve sorumluluklar, yonetim sorunu, calisanlarin
performansi ve iyilestirme cabalar1 alt boyutunda kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki
hemsirelere gore daha fazla sessiz olduklar1 saptanmistir. Bu {i¢ gruptaki hemsirelerin
son test puanlarinin yani sira 6n test ve son test puanlarinin karsilastirmasi dikkate
alindiginda, yaratict drama oturum ya da uygulamalar1 sonrasinda deney grubundaki
hemsirelerin sessizlik konularina iliskin tiim boyutlarda puanlar1 diigmesine ragmen
yalnizca c¢alisan performansi boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmistir. Bir bagka ifade ile drama uygulamalari hemsirelerin Orgiitsel sessizligin
konularmin alt boyutlarindan olan o6zellikle calisan performansina iliskin sessizlik
diizeylerinin azalmasinda etkili olmus ya da hemsireler meslektas veya mesai
arkadaslarinin performansi ve yetersizligi konusunda sessizliklerini bozmuslardir. Bu
konuya drama oturumlari sirasinda elde edilen nitel verilerin meslektas-ekip iliskileri alt

temasinda da konusmak istedikleri ilk ii¢ konu kapsaminda yer vermislerdir.
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Sessizligin konularinin yani sira sessizligin nedenleri ele alindiginda, Ontest
sonuclarina gore deney grubundaki hemsirelerin orgiitsel sessizligin nedenlerinin bes alt
boyutundan ikisinde bir baska ifadeyle yonetsel ve orgiitsel nedenler ile iligkilere zarar
verme korkusu alt boyutlarinda kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki hemsirelere gore daha
fazla sessizligi tercih ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte yaratict drama oturum ya
da uygulamalar1 sonrasinda bu durum bozulmamis ve devam etmistir. Ozetle drama
uygulamalar1 hemsirelerin sessizlik nedenlerine bagli olarak sessizlik diizeylerini
etkilememistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etki etmemesine ragmen
yalnizca isle ilgili korkular ve tecriibesizlik alt boyutlarinda ya da nedenlerine iliskin

sessizlik diizeyinin biraz azaldig1 goriilmiistiir.

Drama oturumlarinda elde edilen nitel verilerle de hemsirelerin bir¢ok neden ile
sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Sessizlik nedenleri OSO’niin sessizlik nedenlerinin 5 alt
boyutu dikkate alinarak tanimlanmistir. Ydnetsel ve orgiitsel nedenlere yonelik sessizlik
nedenleri; olumsuz iletisim/tutum, Orgiit kiltlir, deger verme, Orgilitsel/sistemsel
yetersizlik, yonetsel yetersizlik, giiven ve hiyerarsik yapi seklinde yedi alt temada
verilmistir. Isle ilgili korkulara yonelik nedenler; isten ¢ikma, is yiikii, cezalandirma,
bireysel c¢ikarlar seklinde dort alt temada sunulmustur. Tecriibe eksiligine yonelik
nedenler; bilgi/beceri eksiligi ve ozgiiven eksikligi seklinde iki alt temada verilmistir.
Izolasyon korkusuna bagli nedenler; sorunlu goriinmeme seklinde bir alt temada
aciklanmistir. Iliskileri zedeleme korkusuna ydnelik nedenler ise yonetici-ast iligkisi ve

meslektas-ekip seklinde iki alt temada toplanmustir.

Bununla birlikte drama oturumlar1 6ncesi deney grubundaki hemsirelerin orgiitsel
sessizlige iligkin goriisleri degerlendirildiginde, hemsirelerin yarist genel olarak is veya
is yeriyle ilgili konu, sorun ve endiselerini yoneticileriyle rahatlikla konustugunu ifade
ederken, cogunlugu endiseli oldugu bir konu/sorunu yoneticisiyle ya da mesai
arkadasiyla agikca konusmayip bazen sessiz kaldigini  belirtmistir.  Agik¢a
konusmadiginda ise hemen hemen hepsinin kurumdaki is arkadasiyla ya da yarisindan

fazlasinin aile ve dostlartyla konustugu saptanmastir.

Orgiitsel sessizligin boyutu olan olas1 sonuglar1 incelendiginde ise drama
uygulamalarinin sessizligin {i¢ boyutundan biri olan "iyilesmeyi ve gelismeyi

engelleyen sonuglar” boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemistir. Bir
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bagka ifadeyle drama oturumlari sonrasi deney grubundaki hemsirelerin bu boyuttaki
puanlar1 kontrol gruplarina gore artmigtir. Diger alt boyutlar olan performans ve
sinerjiyi engelleyen sonugclar ile ¢alisani mutsuz eden sonuglar boyutlarinda da drama
istatistiksel fark yaratmamasina ragmen puanlar artmistir. Sonugta drama oturumlari
hemsirelerin sessizliklerinin olas1t sonuclarinin etkisini fark etmesine dolasiyla bu
olumsuz sonuglar1 daha fazla yasamamak icin bu boyutlarda daha fazla sessizligi tercih
ettigini géstermistir.

Drama oturumlarina katilan deney grubundaki hemsirelerin demografik 6zellikleri
ile sessiz kaldig1 konulara iligkin 6n test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda; 6n
testte gore 6zellikli birimlerde ¢alisan hemsireler cerrahi birimlerde ¢alisan hemsirelere
gore sessizligin konularmin bir alt boyutu olan calisma olanaklar1 konusunda daha
sessizken son testte bu fark ortadan kalmis ve bu birimlerde calisan hemsirelerin

sessizlikleri azalmistir.

Diger taraftan sessizlik konular1 6n test puanlarina goére deney grubundaki
hemsirelerin pozisyonlari, medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari, mesleki ve
kurum deneyim yili, hemsire olarak ve hastanede calismaktan memnuniyet durumlari
hemsirelerin sessizlik diizeyini etkilemedigi saptanmistir. Oysa son testte evli, 36 yas ve
daha olgun, 11 yil ve lizerinde mesleki deneyimine sahip ya da kurumda ¢alismaktan
memnun olan hemsirelerin "etik ve sorumluluklar”; yine evli, 11 yil ve lizerinde mesleki
deneyimine sahip hemsirelerin “calisanlarin performansi”; hemsire olarak c¢alismaktan
memnun olanlarin "iyilestirme cabalar1"; 36 yas ve daha olgun hemsirelerin “calisma
olanaklar1" konusunda sessizlikleri azalmistir. Ayrica hastanedeki deneyimi 11 yil ve
tizerinde olan hemsirelerin yonetim sorunu da dahil tiim alt boyutlardaki konularda

sessizligi azalmigtir.

Yaratict drama oturumlarina katilan deney grubundaki hemsirelerin demografik
ozellikleri ile sessiz kalma nedenlerine yonelik On test ve son test puanlari
karsilastirildiginda; 6n testte yoOnetici pozisyonunda gorev yapan hemsirelerin
hemsirelerine gore isle ilgili korkular alt boyutunda daha sessiz oldugu ya da isle ilgili
daha fazla korku yasadig1 belirlenmistir. Ayrica on testte ¢alisilan birim, medeni durum,
yas, egitim durum, mesleki ve kurum deneyimi, hemsirelik ve kurumdan memnuniyet

istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmazken son testte; 36 yas ve iizerinde olan
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hemsirelerin yasin getirdigi tecrilbbeye bagl sessizlikleri azalirken, 35 yas ya da daha

geng olan hemsirelerin tecriibesizlik nedeniyle daha fazla sessiz oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel sessizligin olas1 sonuglarma iliskin &n test ve son test puanlari
karsilastirildiginda ise on testte saglik meslek lisesi/on lisans mezunu hemsireler lisans
mezunu hemsirelere goére “calisani mutsuz eden sonuglar” ve hemsire olarak
calismaktan memnun olmayan hemsireler olanlara gore tiim alt boyutlarda olasi
olumsuz sonuglar1 diisiinerek daha sessiz kaldig1 saptanmustir. Diger taraftan ¢alisilan
birim, pozisyon, medeni durum, yas, mesleki ve kurum deneyimi ve kurumdan
memnuniyet on testte puanlarini etkilememistir. Bununla birlikte son testte, istatistiksel
olarak anlamli fark yaratmasa da saglik meslek lisesi ya da on lisans mezunu

hemsirelerin sessizliklerinin ¢ok az diistiigli belirlenmistir.

Tim bu sonuclarin yanm1 sira yaratict drama oturumlarma katilan deney
grubundaki hemsireler nitel verilerinde, drama oturumlarini eglenceli ve egitici, objektif
ve genis bakis acgis1 saglayan, farkindalik yaratan ve kisisel gelisime etki eden, ayrica
sosyallesme firsati sunan, samimiyetin, rahatligin ve giiven ortamin yakalandigi bir
uygulama olarak belirtmislerdir. Ek olarak nedenlere yonelik olusturulan oturumlarda
0OSO alt boyutlar ile tutarli sekilde alt temalarda ¢dziim Onerileri sunmuslardir. Bu
kapsamda, yoneticilerinin onlar1 dinlemelerini, yargilamadan destek olmalarini,
kaygilarin1 paylasabildikleri, konustuklarinda sorunlu bir personel gibi algilanmak
istemedikleri katilimer bir yonetim anlayisinin ve etkili iletisim ydntemlerinin
benimsenmesini, orgiitsel ve sistemsel yetersizliklerin iyilestirilmesini, kidemli-acemi
gibi informal yapilanmalarin degistirilmesini istemislerdir. Sonug¢ olarak deney
grubundaki  hemgirelere yapilan Orgiitsel sessizlige iligkin  yaratict  drama
atolyesi/oturumlar1 her boyutta her ne kadar istatistiksel olarak anlamli fark yaratmasa

etkili olmus ve nitel veriler de bu oturumlarin kazanimlarini ortaya koymustur.
Bu sonuglar dogrultusunda;

e Orgiitsel sessizlik gibi zaman icinde 6grenilmis bir davranisin degistirilmesi
icin drama oturumlar1 periyodik ve diizenli bir sekilde tekrarli veya siirekli
olarak diizenlenmelidir.

e Drama uygulamalarina zaman zaman diger saglik ekibi iyelerinin,

yoneticilerin ve diger hastane ¢alisanlariin da katilimi saglanmalidir.
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e Nitel verilerde goriildiigii gibi sessizligin nedenlerine yonelik hemsirelerin
gorlis ve olusturduklari materyalden elde edildigi gibi 6zellikle yonetsel ve
orgiitsel nedenlerin iyilestirilmesine yonelik drama egitimlerinin yani sira
kurum ya da kurum ydneticileri tarafindan diizeltici ve iyilestirici girigimler
baslatilmalidir. Drama uygulamalar1 disinda yoneticiler ve astlar ile
meslektaslarin yer aldigi multidisipliner ekip iliskilerini iyilestirmek i¢in T
grup ya da duyarlilik oturumlar1 diizenlenmelidir. Dilek ve sikayet kutulari
incelenerek, dilekler ve beklentiler dikkate alinmalidir. Katihmli, agik seffaf
yonetim anlayisim1  destekleyen politikalar olusturulmalidir. Yoneticiler,
servisleri/iiniteleri tek tek ziyaret ederek, gelisim ve yenilesmesinin Oniinde
bliyik bir engel olan sessizligin azalmasma yonelik toplantilar
diizenlenmelidir.

e Orgiitsel sessizlik konusunda yonelik 6zellikle yoneticilere ve bununla birlikte
caliganlara  yonelik egitimler diizenlenmeli ve arastirma sonuglari
paylasilmalidir.

e Hemsirelerde sessizligin olasi olumsuz sonuglaria yonelik artan farkindalikla
birlikte sessizligin azaltilmasi i¢in kurumda cezalandirma yaklagimi degil,
bunun yerine olumlu davranislar1 destekleyen bir ddiillendirme anlayisi ya da
kiiltiirinlin, samimi, saygili ve karsilikli anlayisin benimsendigi bir iklimin ya
da calisma ortaminin kuruma yerlestirilmesi saglanmalidir.

e Ogzellikli birimde ¢alisan hemsirelerin ¢alisma olanaklarma  ydnelik
sessizliklerinin azaltilmasinda etkili olan drama uygulamalar1 sik sik
tekrarlanmalidir.

e 35 yas ve altinda olan daha geng, bekar, dolasiyla mesleki deneyimi de az olan,
hemsirelik yapmaktan memnun olmayan hemsirelere yonelik drama
oturumlarinin seanslar1 ve saatleri artirilarak tekrarlanmalidir. Hemsireligin
gelecegi olan bu geng isgliciine yonelik etik ve sorumluluklara iliskin duyarh
davranildigini, c¢alisanlarin performanslarinin  dikkate alindigini, ¢alisma
olanaklarmin iyilestirilmeye calisildigina iliskin 6rneklerin sunuldugu, bu geng
grubun daha deneyimli olanlarla birlikte paylasimlar elde edecegi egitsel,

bilimsel ve sosyal etkinler yapilmalidir.
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e Slogan igerikli baslikli kampanyalarla 6zellikle gen¢ olan hemsireler basta
olmak tiizere hemsirelerin i¢inde yer aldig1 etkinlikler, projeler diizenlenmeli,
hemgsirelerin goriis ve Onerilerini paylasabilecekleri ortamlar yaratilmalidir.
Basta gen¢ ve deneyimsiz olan hemsireler olmak {izere tiim hemsirelerin bilgi
ve becerilerini artirmalar1 ve 6zglivenlerinin gelismesi i¢in bilgi, beceri ya da
giiclendirme egitimleri yapilmali, onlarin bu firsatlardan ya da sertifikal
egitimlerden yararlanmasi saglanmalidir. Ayrica takim calismalari gibi
uygulamalar baslatilmalidir.

e Tim hemgsirelerin isler ile ilgili korkularin1 azaltmak igin politikalar
iyilestirilmeli, kurum i¢in kurallar ve standartlar olusturulmali ve bunlar ilan
edilerek paylasilmalidir.

e Kamu ve 6zel hastanelerde de farkli yansimalari olabilecek orgiitsel sessizlik
konusu, nedenleri arastirllmali ve diger hastanelerin sonuglart ile

karsilastirmalart yapilmalidir.
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10. EKLER
10.1. Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektaslarim;

Karadeniz Teknik Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Esaslar1 ve
Yonetim ABD’nda doktora egitimi kapsaminda "Yaratict Dramanin Hemsirelerin
Orgiitsel Sessizlik Diizeyi Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi" konulu doktora tez
calismasi yiirtiitmekteyim.

Asagida bu calisma dogrultusunda verilen ifadeleri agiklik ve igtenlikle
yanitlamaniz  yapilacak calismanin  giivenirligi agisindan Onem tagimaktadir.
Yanitlarimiz sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecek ve gizli tutulacaktir.
Calismaya ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla...

Ars. Gor. Esra CAYLAK

Isim/Rumuzunuz: ............. Hastanedeki deneyim yiliniz:..................
Calistiginiz servis : .......... Kurumdaki pozisyonunuz?

Medeni durumunuz nedir? 1) Yonetici Hemsire ()

DEvli() 2) Hemgire ()

2) Bekar( )

Ya$INIZ: oo Hemsirelik yapmaktan memnun musunuz?
Egitim durumunuz nedir? 1) Memnunum ()

2) Memnun degilim ()

1) SML () Hastanenizde ¢aligmaktan memnun musunuz?
2) On lisans ()

3) Lisans () 1) Memnunum ()

4) Lisansistii () 2) Memnun degilim( )

DESTEGINIZ ve SABRINIZ iCIN

TESEKKUR EDERIM®

131



10.

2. Ek 2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Formu

Degerli Meslektaslarim;

Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi" konulu doktora tez ¢aligmast yiiriitmekteyim.

Karadeniz Teknik Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Esaslar1 ve Yonetim
ABD’nda doktora egitimi kapsaminda "Yaratict Dramanin Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyi

Asagida bu calisma dogrultusunda verilen ifadeleri agiklik ve ictenlikle yanitlamaniz yapilacak
calismanin giivenirligi acisindan O6nem tagimaktadir. Yanitlarimiz sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecek ve gizli tutulacaktir. Calismaya ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

isim/ Rumuzunuz:

Saygilarimla...

Ars. Gor. Esra CAYLAK

Asagida siralanan KONULARDA ydéneticilerinizle konusmayip, sessiz
kalmayr NE SIKLIKTA tercih ettiginizi belirtiniz.

Her zaman

Genellikle

Bazen

Cok Nadir

Hicbir

Zaman

Bl Ed Bl

©

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21,
22,
23.
24,
25.
26.

Meslektaslariizin yetersizligi ( bilgi, beceri ve yetenek)
Isyerindeki isleyis ve siireglerdeki aksama ve hatalar
Taciz olaylar1 (psikolojik vb.)

Calistiginiz birimi/boliimii iyilestirmeye yonelik oneriler
Calistiginiz birim/boliimiin performans diistikligi

Diger mesai arkadaslarinizin yetersizligi

Etik konular (gorevi kotiiye kullanma, ise gelmeme, yalan,
hirsizlik,diiriist olmayan davranislar gibi)

Meslektagslarinizin diisiik performansi

Hemfikir olmadiginiz igyeri politikalar1 veya kararlari

Kisisel kariyer konular1 veya sorunlari

Kisisel ¢ikarlarin kurum g¢ikarlarinin 6niinde yer almast

Isleri aksatan kisisel ¢ekismeler ve ¢atismalar

Kot muamele (kiifiir, hakaret, su¢lama, siddet, asiri is yiikleme,
bilingli zarar verme gibi)

Yoneticilerinizin yetersizligi (bilgi, beceri ve yetenek)

Isinizle ilgili iyilestirmeye doniik dneriler

Adil olmayan uygulamalar (ayrimeilik, kayirmacilik, haksizliklar vb.)
Amaca hizmet etmeyen kurallar

Yoneticilerinizin diisiik performans gostermesi

Kisisel gelisimim ve 6grenme ihtiyacim (eksikliklerim)

Cevreye kars1 sorumluluklar (gevre kirliligi, topluma, miisterilere ve
rakiplere kars1 yanlig uygulamalar)

Isten kaytarmalar ve tembellikler
Isyerinizdeki israf ve kayiplar
Yoneticilerin yanlis tutum ve davranislari
Altyap1 ve iistyap1 sorunlari

Arag-gereg ve donanim yetersizligi
Isyerinizin kamudaki imaj
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10.2. Ek 2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Formu (Devam)

Yoneticilerinizle konusmak yerine sessiz kalmay tercih
etmenize NEDEN OLANFAKTORLERDEN etki diizeyini
asagida belirtiniz.

Cok Etkili

Etkili

Ne etkili

ne de
etkisiz

Etkisiz

Hicbir

etkisi
yoktur

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24,

25.

26.
27.

28.
29.
30.

31.

Sorun yaratan/sikayetci biri olarak degerlendirilme
korkusu

Y oneticilerin negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi
Giiven ve saygi kaybina ugrama korkusu

Acikca konugmanin faydasiz oldugu inanci

Isi kaybetmek veya isten atilmak korkusu

Godrev yerinin veya pozisyonunun degistirilmesi korkusu
Sorun bildirenlere iyi davranilmadigi kanisi

Acik¢a konugsma konusunda tecriibe eksikligi (iste yeni
olmak, geng¢ olmak gibi)

Hiyerarsik (emir-komuta zinciri) yapinin katiligi
Yoneticilerin acikca konusmay1 destekleyici olmamalart

. Yoneticilerin hosuna gitmeyecegi diisiincesi
. Ortalig1 karistiran, arabozucu birisi olarak degerlendirilme

korkusu

Destek kaybina ugrama korkusu

Yoneticilerin kulak vermeyecegi diisiincesi
Yoneticilerin “en iyiyi ben bilirim" tavr

Terfi edememe korkusu

Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlarin tarafimi
ilgilendirmedigi, bunun yonetimi ilgilendirdigi diisiincesi
Diisiik pozisyonda olma (mevki eksikligi)

Yoneticilere giivensizlik

Isyerinde acikca konusmayi desteklemeyen kiiltiiriin
varligi

Mliskilerin mesafeli olmasi

Yoneticilerin "s6zde" ilgileniyor goriinmesi

Iligkilere zarar verme korkusu

Isin/meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda
yoneticilerle uyusmazlik oldugu kanisi

Acikea konusan kigilerin haksizliga veya kotii muameleye
maruz kalarak emsal teskil etmeleri

Yoneticilerin verdikleri sozleri tutmadiklari inanct
Yonetici ve meslektaglarin misillemede bulunacaklart
korkusu

Is yiikiiniin artacag1 diisiincesi

Bilgisizligin ve deneyimsizligin anlasilacag endisesi
Acikga konusulabilecek formel bir mekanizmanin
olmamas1

Yoneticinin her seyi bilmesi gerektigi inanci
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10.2. Ek 2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Formu (Devam)

Caliganlarin, kurumla ilgili konu ve sorunlari yoneticilerle acik¢ca

konusmayp, sessiz kalmayi tercih etmelerinin NE GIBI @ § § g § @ §
SONUCLAR DOGURABILECEGINI asagida belirtiniz. =35 5§ § & =Z§
£5 & § § =%

B 3 E = ~ D=

¥ S§ & § x8§

X = =

1. Yoneticiler karar verirken bazi 6nemli bilgi ve verilerden
mahrum kalir

Calisan agresif davranislar gosterir

Kurum olarak, eldeki kaynaklarla daha etkin ve verimli
sonuglara ulagilmasini engeller

4. Kurumda istenen degisimlerin hiz1 yavaslar

5. Calisan igyerini degistirmeyi diisiiniir

6. Kurumun iyilesme ve gelisme hiz1 yavaslar

7. Calisan birimini/bolimiinii degistirmeyi diistiniir

8

9.

1

g

. Kurumda hatalar/aksamalar/sorunlar hasiralt1 edilir
Calisan yoneticilerine giivenlerini kaybederler
0. Hatalardan ders ¢ikarma yoluyla 6rgiitsel 6grenme

gerceklesemez

11. Caligan strese girer

12. Isle ilgili fikir ve goriisler sadece kapali kapilar arkasinda kalir,
ilgiliye aktarilamaz

13. Calisanlar konusamadig i¢in 1zdirap duyar, acizlik duygusu
yasar

14. Sorun ¢6zme konusunda pratik ¢oziimler {iretilemez

15. Calisanlar yoneticilerine saygilarini kaybederler

16. Caliganlar sadece verilen isleri yapan, kuruma katki saglamayan
bireyler haline doniisiir

17. Duyarsizlik ve umarsizlik kabul goren bir davranis haline gelir

18. Caliganlarin boliimii/kurumu sahiplenme/benimseme duygusu
azalir

19. Kurumda fikirsel yoksulluk ve farklilik yoksunlugu yasanir

20. 0 ¢aligan isi konusunda kendini gelistirme ¢abasi gostermez

21. Kurumda statiiko (mevcudun Devam) korunmus olur

22. Calisan ise ve igyerine karsi motivasyonunu yitirir

23. Olumsuzluklar gérmezlikten gelinir

24. Kurumda "higbir seye karisma, igini yap" anlayis1 yerlesir

25. Sorunlar zamaninda ¢ozlilemez, bityiir

26. Is siirecleri ve faaliyetlerinin etkinlestirilmesi ve iyilestirilmesine
kayitsiz kalinir

27.Calisanlarda agik iletisimi ve yapici diyaloglar1 engeller

28. Bilgi ve deneyimlerin paylagilmasi s6z konusu olmaz

29. Cok yonlii perspektif ve seceneklerden mahrum kalinir

DESTEGINIZ ve SABRINIZ iCiN

TESEKKUR EDERIM®©
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10.3. Ek 3. Yaratict Drama Kontrol Formu
Isim/Rumuz:

1. Oturum (Orgiitsel Sessizlik)

1.Genel olarak is veya is yerinizle ilgili konu, sorun ve endiseleriniz hakkinda
yoneticilerinizle rahathkla konusabileceginizi hissedebiliyor musunuz?

1)Evet () 2)Hayir () 3)Bazen ()

2. Hi¢ yoneticinizle endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu acikca konusmayip sessiz
kaldigimiz oldu mu?

1)Evet () 2)Hayir () 3)Bazen ()

3. Hic yoneticinizle endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu acik¢a konusmayip sessiz
kaldiginiz oldu mu?

1)Higbir zaman Sessiz kalmam () 3)Bazen sessiz kalirim ()
2)Genellikle sessiz kalirim () 4)Her zaman sessiz kalirim (')

4.isyeri ile ilgili konu, sorun ve endiseleri yoneticilerle acikca konusmayip sessiz kalmayi
tercih etme, mesai arkadaslarimiz arasinda ne siklikla yasanan bir durumdur?

1)Higbir zaman Sessiz kalmam () 3)Bazen sessiz kalirim ()
2)Genellikle sessiz kalirim () 4)Her zaman sessiz kalirim ()

5. isyeri ile ilgili konu, sorun ve endiseleri yoneticilerle acikca konusmadigimz taktirde,
oncelikle kiminle konusursunuz? (Birden fazla secenek isaretleye bilirsiniz?)

1)Hig kimse ile () 5)Baska birim yoneticileri ile ()
2)Ailemle ve Dostlarimla () 6) Kurumun tist yonetimiyle ( )
3)is yeri disindaki arkadagslarim ile () 7)Diger................

4)Kurumdaki is arkadaglarimla ()

6.5 yerinizle ilgili konular1 agik¢a konusabileceginiz bir mekanizma olsa idi, acik¢a
konusmak istediginiz ilk 3 konu veya sorun ne olurdu? Liitfen yazimiz?
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10.3. Ek 3. Yaratict Drama Kontrol Formu (Devam)
Isim/Rumuz:

2. Oturum (Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler)

Konusuyor

Konusmuyor

4. Agikc¢a konugmanin faydasiz oldugu inanci

9. Hiyerarsik (emir-komuta zinciri) yapinin katilig

10.Y dneticilerin agik¢a konusmayi destekleyici olmamalari

14.Y 6neticilerin kulak vermeyecegi diistincesi

15.Y6neticilerin "en iyiyi ben bilirim" tavri

19.Y 6neticilere giivensizlik

20.isyerinde agikca konusmay: desteklemeyen kiiltiiriin varlig:
21.1liskilerin mesafeli olmasi

22.Y oneticilerin "sozde" ilgileniyor goriinmesi

24.Isin/meslegin  gerektirdigi  dogrular ve ilkeler konusunda
yoneticilerle uyusmazlik oldugu kanisi

25.Acik¢a konusan kisilerin haksizliga veya koti muameleye maruz
kalarak emsal tegkil etmeleri

26. Yoneticilerin verdikleri sozleri tutmadiklar1 inanci

30.Acik¢a konusulabilecek formel bir mekanizmanin olmamast
31.Y0Oneticinin her geyi bilmesi gerektigi inanct

Degerlendirme:

Sessizliginin Farkinda (') Sessizliginin Farkinda degil ()

3. Oturum (isle ilgili Korkular)

Konusuyor

Konusmuyor

5. Isi kaybetme veya isten atilma korkusu

6. Gorev yerinin veya pozisyonunun degistirilmesi korkusu

7. Sorun bildirenlere iyi davranilmadigi kanisi

16. Terfi edememe korkusu

27. Yonetici ve meslektaglarin misillemede bulunacaklart korkusu
28. Is yiikiiniin artacag: diisiincesi

Degerlendirme:

Sessizliginin Farkinda (') Sessizliginin Farkinda degil ()

4. Oturum (Tecriibe Eksikligi)

Konusuyor Konusmuyor

8.Agik¢a konusma konusunda tecriibe eksikligi (iste yeni
olmak, gen¢ olmak gibi)

17.1syeri ve isimle ilgili konu ve sorunlarin tarafimi
ilgilendirmedigi, bunun yonetimi ilgilendirdigi diisiincesi
18.Diisiik pozisyonda olma (mevki eksikligi)

29 Bilgisizligin ve deneyimsizligin anlagilacag: endisesi

Degerlendirme:

Sessizliginin Farkinda (') Sessizliginin Farkinda degil ()
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10.3. Ek 3. Yaratic1 Drama Kontrol Formu (Devam)

Isim/Rumuz:

5. Oturum (izolasyon Korkusu )

Konusuyor Konusmuyor

1. Sorun yaratan/sikayetci biri olarak degerlendirilme korkusu

2. Yoneticilerin negatif geri bildirime olumsuz tepki

3.Giiven ve sayg1 kaybina ugrama korkusu vermesi

12.0rtalig1 karigtiran, arabozucu birisi olarak degerlendirilme
korkusu

Degerlendirme:

Sessizliginin Farkinda (') Sessizliginin Farkinda degil ()

6. Oturum (iliskileri Zedeleme Korkusu)

Konusuyor Konugmuyor

11.Ydneticilerin hosuna gitmeyecegi diistincesi
13.Destek kaybina ugrama korkusu
23 Iliskilere zarar verme korkusu

Degerlendirme:

Sessizliginin Farkinda (') Sessizliginin Farkinda degil ()
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10.4. Ek 4. Orgiitsel Sessizlik Konulu Yaratict Drama Atolyesi

YARATICI DRAMA ATOLYELERI

BIRINCI OTURUM

Tarih:

Konu: Orgiitsel Sessizlik

Yer: KTU Farabi Hastanesi Egitim Salonu

Grup: KTU Farabi Hastanesi Hemsireleri/ 30 Kisi- 2 grup

Siire: 90°+90°Dakika

Yontem veTeknikler: 2°1i Dogaclama, Rol Oynama, Duygu Durum Yiirtiyiisleri
Arac- Gerecler: Kalem, kagit, konulu resim, hoparlor

Kazanmimlar:
v' Orgiitsel Sessizligi hakkinda farkindalik kazanir.
v Orgiitsel Sessizlik i¢in ¢dziim yollar1 gelistirebilir.

SUREC

A)Hazirhk/Isinma

1.ETKINLIK

Tamisma: Arastirmaci kendini tanitip, oturum gergeklestirme amacini agiklar, hemsirelerden
samimi gorislerini her zaman iletmelerini soyler. El ele tutusup cember olunur, ayakta durulur.
Arastirmaci eline kiiciik bir top alir ve ¢ember icerisinde géz temasi kurdugu birine kendi ismini
sOyleyerek topu atar. Top tiim hemsirelere gitmek zorundadir.

2.ETKINLIK

Yavas yavas ylriimeye baslanir. Arastirmact miizigi baslatir ve miizik esliginde miizigin ritmine
uyarak grup iiyelerinin mekanda 6zgiirce (dans etmek gibi) hareket etmelerini istenir. Arastirmaci miizigi
durdurur, "herkes kargisina ¢ikan kigilere ismini soylesin, tekrar miizigi a¢inca ylirimeye devam etsin"
der. Arastirmaci yonerge verdiginde herkes karsisina ¢ikan kisilerle el sikisip nereli oldugunu soyler.
Bunlar1 yaparken yiiriimeye de devam edilir. Sonra tekrar miizigi acar ve herkes yiiriimeye devam eder.
Sonra arastirmaci "ben miizigi durdurunca herkes karsisina ¢ikanlarla el sikigsarak calistigi servisi
sOylesin, tekrar miizigi agtigimda yiirimeye devam etsin" der. Bu yapildiktan sonra ayni sekilde kag¢ yildir
hemsirelik yaptiklar1 sdylenir. Tekrar cember olunur. Arastirmaci grubun ortasina gecerek once kendi
Ozelligini soyleyip "...burada .... Nerede" diyerek isim ya da tanistigi meslektaginin 6zelligini sdyler.
Ozelligi sdylenen kisi ortaya gelir. Ornegin; Ortadaki hemsire "Tokatli Esra burada Ankarali Buket
nerde?" , der. Ankarali Buket ¢ikar ve "Ankarali Buket burada, Kardiyolojide ¢alisgan Murat nerede?" der .
Kardiyolojide ¢aligan Murat ¢ikar ve "Kardiyolojide ¢aligan Murat burada 10 yildir ¢alisan Ahmet nerde"
der. 10 yildir ¢alisan Ahmet ¢ikar.

3.ETKINLIK

iskele sancak: Arastirmaci hemsirelerden bir gemi hayal etmelerini ve bu geminin iskele, giiverte
ve sancak olarak 3 boliime ayirmalarint ister. Mekan igerisinde bu alanlar belirlenir. Aragtirmacinin
verdigi yonergeler ile hemgireler o alana ge¢meye calisir. Gegemeyen ya da sasiran kisi oyundan
¢ikartilir. Sona kalan hemsire oyunu kazanir.

Sonrasinda aragtirmacit hemgirelerden bunu hastane igerisindeki meslek gruplart igin
distinmelerini ister. " sorumlu hemsire, servis hemsiresi, baghemsire, egitim hemsiresi, klinik sef, uzman,

asistan doktor, saglik personeli, ..." bu mesleklerin gemi igerisine nasil yerleseceklerini diigiinmelerini ve
hemgsirelerden bu konuma gegmelerini ister.
4.ETKINLIK

Donuk imge: Ek 25°da yer alan sessizlik ve orgiitsel sessizlik temali resimler salona asilir. Miizik
esliginde (Why ? anna RF (Alps) hemsireler den mekanda yiirlimeleri istenir. Bu sirada lider katilimcilara
yonergeler verir.
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e Yatakta yatiyorsunuz... Calar saatin aci sesiyle uyandiniz. Gozlerinizi agmaya calistyorsunuz
ama agamiyorsunuz... Yatak basinizdaki saati kapatmaya calisiyorsunuz, hala caliyor... Evet
sonunda saati susturdunuz. Gozlerinizi a¢tiniz ve diisiiniiyorsunuz... "Bugiin ka¢imnci is giinim?",
"Serviste hasta cok mu acaba?", "Giindiizde kimle ¢aligtyordum?", "24'cii var miydi acaba?" diye
merak ediyorsunuz.

e Yataktan kalktiniz, yiiziiniizii yikamak i¢in banyodasiniz. Muslugu ¢evirdiniz, o da ne sular
yok...Saga sola bakiyorsunuz, su ariyorsunuz. Masrapada biraz su kalmis, yiizliniizi
yikiyorsunuz.

e  Saate baktiniz, ge¢ kalmigsiniz. Hemen dolaptan bir seyler ¢ikarip, ayak iistii atistirtyorsunuz.

e Simdi, giysi dolabindan kiyafet almak i¢in dolabin kapagini tuttunuz ve dolabin kulpu elinizde
kaldz...

e Zorla dolab1 agip kiyafetlerini aldinmiz ve giydiniz. Tam dolab1 kapattiniz, formalarimizi
unuttugunuzu fark ettiniz. Onlar1 da alip, hizla kapidan ¢ikiyorsunuz.

e Hastaneye gitmek i¢in dolmus duragma gegerken, bir de bakiyorsunuz ki, otobiis gidiyor.
Pesinden kosuyorsunuz, islik caliyorsunuz... ve biniyorsunuz. Nefesinizi kontrol etmeye
calistyorsunuz ve disariy1 izliyorsunuz. Insanlar telas icerisinde hayat akip gidiyor...

e Hastane duraginda inip hastaneye kosar adimlarla ilerliyorsunuz. Hastaneye girdiginiz anda
fotograf sergini fark ederek, resimlere bakiyorsunuz...

e Ve tam o anda servis sorumlunuz ile géz goze geliyorsunuz. Yargilayici bir ifade ile "Geg mi
kaldin" diyor. Ve siz, sessiz kalmayi tercih ediyorsunuz.

Arastirmaci, hemsirelere donuk imge olmalarmi ve dokundugunda "Ne sdylemek
istiyorsunuz?" sorusuna cevap vermelerini ister.

B)Canlandirma

5.ETKINLIK

Resimleri konusturduk: Hemsireler 3 ya da 4 kisilik 5 grup ayrilir. Resimler duvardan alinarak
gruplara verilir (Ek 25). Gruplar resimdeki kisinin resim gekinmeden 6nce neler yasadigini, diisiindiigiinii
ifade eden bir canlandirma yapmalar1 soylenir. Canlandirma, resimdeki durumu almalar1 yani o resmi
cektiriyor gibi durmalari ile son bulur.

ARA

6. ETKINLIK

Arastirmaci gember icerisinde orgiitsel sessizlik tanimi ve 6zelliklerini hemsireler ile paylagilir.

v Orgiitsel sessizlik, calisanlarin (sizlerin) hastane faaliyetlerinin iyilestirilmesine, aksakliklarin
ortaya cikarilmasina, yeni siire¢/iiriin/hizmetlerin olugturulmasina olanak saglayacak olan
diistince, fikir ve Onerilerini kasitli olarak dile getirmemedir.

v Calisanlarin fikir, goriis ve bilgilerini kasitli olarak paylagmalari hem kurumlara hem de sizin
i¢in ciddi zararlar ortaya ¢ikarabilir.

v/ Zamanla kurumun motivasyon, performans ve verimliliginizde azalma, igbirligi, i doyumu ve
hastaneye bagliliginizda azalma, ise gelmek istememe gibi bazi olumsuz durumlarla
sonuglanabilir.

Sonrasinda 1,2,3 diye saydirilarak, 3 ya da 4 kisilik 5 grup olusturulur. Hemsirelerden, (hastane ya
da servislerine ait de gordiikleri/yasadiklar1) orgiitsel sessizlik durumu iceren bir tane canlandirma
yapmalari sdylenir. Gruplara en fazla 10 dk hazirlik siiresi verilir. 3-5dk canlandirma yapilir.

C)Degerlendirme

7.ETKINLIK

Coziim bende: Hemsirelere birer kagit verilir. "Neden ¢alisanlar/siz sessiz kaliyorsunuz?"
Sorusunun cevabini yazmalar1 sdylenir. Hemsirelerden ¢ember olusturarak ellerindeki kagitlar1 gemberin
ortasina birakmalar1 sdylenir. Kagitlar karistirildiktan sonra her hemsirenin birer kagit almasi saglanir.
Sonrasinda ¢ember igerisinde hemsirelerin "sessizlik nedenleri" sirayla okunur.

Ellerindeki kagitlarin diger yiiziine ise, "Sessiz kalmamak i¢in neye ihtiyacimiz var?/ne
yapmalisiniz?" Sorusunun cevabimi yazmalar1 sdylenerek ayni islem tekrarlanir. (Ellerindeki kagitlar
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cemberin ortasina birakmalar1 sdylenir. Kagitlar karistirildiktan sonra her hemsirenin birer kagit almasi
saglanir. Cember icerisinde hemsirelerin "sessizlik ¢dztimleri"” sirayla okunur.)

IKINCi OTURUM

Tarih:

Konu: Orgiitsel Sessizlik Nedenleri (1) /Y6netsel ve Orgiitsel Nedenler

Yer: KTU Farabi Hastanesi Egitim Salonu

Grup: KTU Farabi Hastanesi Hemsireleri/30 Kisi- 2 grup

Siire: 90°+90°Dakika

Yontem veTeknikler: 2°1i Dogaclama, Rol Oynama, pandomin

Arac- Gerecler: Kalem, kagit,, fon kartonu, hoparlor

Kazanimlar:
v" Orgiitsel Sessizlik Nedenlerinden biri olan yénetsel ve érgiitsel nedenler farkindalik kazanur.
v' Yonetsel ve orgiitsel nedenler i¢in ¢oziim yollar1 gelistirebilir.

SUREC

A)Hazirhk/Isinma

1.LETKINLIK

Amir- Memur: Hemsireler gember halini alir. I¢lerinden bir tane goniillii ortaya almir. Goniillii

"Amir" kavramint ve "memur” kavramini temsil edecek ayr1 ayri birer isaret ya da hareket belirler. Amir
ya da memur denildiginde hemsirelerden belirlenen isaret ya da hareketi yapmalari istenir. Goniillii ortada
yonerge verir ve yanlis isaret/hareketi yapan kisi oyundan ¢ikarilir.

2.ETKINLIK

Kalpleri ve ¢op kutularim doldurahm: Uzerlerinde kalp ve ¢op kutusu olan 2 ser tane poster
mekanin farkli duvarlarina asilir. Arastirmaci miizik (disko partizani) agar ve hemsirelerden miizigin
ritmine uygun dans ederken hastanedeki amir- memur iligkisine yonelik en sevdikleri yonleri kalplerin
icine, en sevmedikleri yonlerini de ¢op kutularmn igine yazmalarmi sdyler. Ornegin; Amirin aceleci
olusu ¢6p kutusuna, yoneticim ile beraber bir seyleri yapmak kalp igerisine gibi.

Ara degerlendirme: Hemsireler ¢ember halinde oturur, duvardaki kalp ve kutularinin iglerine
yazilanlar hemsgireler tarafindan okunur. Okunanlara eklemek istedikleri farkli diislinceleri varsa
eklemeleri, katilmadiklari durumlar varsa agiklamalar1 istenir

3.ETKINLIK

istasyon: Gruplar 3-4 kisilik olarak 6 gruba ayrilir.

e QGiiven

e  Yonetici/list

e  S6z Tutmak

e  (Calisan/ast

o Kararlara katma
e  Konusturmama

Kavramlar1 biiylik bir kartonun ortasinda yazilir ve her gruba bir karton verilir. Arastirmaci,
kavram kartlartyla ilgili ¢agrisim yapan kelimelerin kartona yazilmasini sdyler. Daha sonra aragtirmacinin
yonergesiyle kartlar saat yoniinde istasyon teknigi ile el degistirir. Her grup en basta aldig1 kavram kartini
eline aldiginda gruptan bir hemsire kart1 sesli olarak okur.

B)Canlandirma

4.ETKINLIK

Hemsgireler 1,2,3 diye saydirilarak, 3 ya da 4 kisilik 5 grup olusturulur. Ellerindeki kartlardan 3
kelime se¢meleri ve bir durum olusturmalar istenir ve verilen tekniklerle canlandirma yapmalari istenir.
Gruplara 10 dk hazirlik siiresi verilir. En fazla 3-5dk canlandirma yapilir.

1. Grup; canlandirma
2. Grup; donuk imge 3 kelime i¢in 3 durum
3. Grup; kelimeler yerine "Hmm" ile canlandirma
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4. Grup; pandomin (s6zciik ya da ses kullanmadan sadece hareketler ile)
5. Grup; her kelimenin yerine "hayir"kelimesi ile canlandirma
ARA
5.ETKINLIK
Canh yayin: Hemgireler ikili es olurlar. Hemsirelere orgiitsel sessizligin yonetsel nedenlerine ait
olan basliklar verilir. Hemsirelerden bu basliklardan yararlanarak bir televizyon programi/ canli yayin
haberi yapmalari istenir. ( Ikili eslerden biri muhabir digeri stiidyo da canli baglant: spikeridir.)
1. Yoneticilere giivensizlik
Ydneticilerin "s6zde" ilgileniyor goziikmesi
Yoneticilerin verdikleri sézleri tutmadiklari inanct
Isyerinde acikca konusmay: desteklemeyen kiiltiiriin varlig
Yoneticilerin "en iyisini ben bilirim" tavri
Agikca konusulabilecek formel bir mekanizmanin olmamasi
Yoneticilerin kulak vermeyecegi diisiincesi
Isin/meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda yéneticilerle uyusmazlik oldugu kanist
. Agik¢a konusmanin faydasiz oldugu inanct
10. Hiyerarsik yapinin katiligi
11. Tliskilerin mesafeli olmasi
12. Agikea konusan kisilerin haksizliga veya kotii muameleye maruz kalarak emsal tegkil etmeleri

©wNo O ®wD

Gruplara en fazla 10 dk hazirlik siiresi verilir. 3-5dk canlandirma yapilir.

C)Degerlendirme

6.ETKINLIK

Siireci degerlendiriyorum: Hemsirelere asagidaki ifadelerin yer aldigi degerlendirme kagitlart
dagitilir. Kagitlar1 doldurduktan sonra isteyen hemsirelerin okumasi saglanir.

Ben yapilan etkinliklerde.....................c.ooae fark ettim.
Ben yapilan etkinliklerde.....................coooe hissettim

Ben yapilan etkinliklerde..................c....e. ilk kez 6grendim.
UCUNCU OTURUM

Tarih:

Konu: Orgiitsel Sessizlik Nedenleri (2)/isle Ilgili Korkular

Yer: KTU Farabi Hastanesi Egitim Salonu

Grup: KTU Farabi Hastanesi Hemsireleri/30 Kisi- 2 grup

Siire: 90°+90’Dakika

Yontem veTeknikler: 2°1i Dogaglama, Rol Oynama, duygu yiiriiytisi

Arac- Gerecler: Kalem, kagit, top, hoparlor

Kazamimlar:

v Nedenlerinden biri olan isle ilgili korkular hakkinda farkindalik kazanir.
v isle ilgili korkular igin ¢6ziim yollar1 gelistirebilir.

SUREC

A)Hazirhk/Isinma

1.LETKINLIK

Fiziksel Ismnma: Yizleri birbirlerinin sirtina bakacak sekilde hemsireler ¢ember olur.
Arastirmacinin yonergeleri ile sdylenen bdlgeye masaj yapmalari istenir.

2.ETKINLIK

Nesi var?: Grup ¢ember olur ve bir goniillii ortaya aliir. Arastirmaci tarafindan géniilliiniin
kulagina "cember igerisinden bir kisiye tam bir sOyleyecek gibi yaklagsmasi ve sonrasinda korkulu
gozlerle agzim1 kapatarak geri ¢emberin ortasina oturmasi sdylenir. Goniilli bu sekilde 4-5 kisiye
yaklagir." yonergesi sOylenir. Bagka kisi, ebe olarak ortaya alinir. Bu ebe goz géze geldigi birine ".....nesi
var, niye konugmuyor? " diye sorar. Ebe tiim ¢gemberdekilere "nesi var?" diye sorarak, fikirlerini alir.
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3.ETKINLIK
Zehirli Top: Grup mekéna dagilir. Arastirmaci tarafindan miizik esliginde (Na narinna) gruba 1

ya da 2 tane tane top verilir. Arastirmaci zaman zaman miizige ara verir. O esnada top kimin elinde ise

onun oyundan ¢ikmasi saglanir.

B)Canlandirma
4.ETKINLIK
Ne hissediyorum?: Hemsireler mekan i¢inde serbestge yiiriirler. Arastirmaci tarafindan verilen

yonergeler ile hemsirelerden beden ve mimiklerini kullanarak hareket ederler.

Elinizde bir balon var ve siirekli sisiriyorsunuz
Elinize bir tag alip kars1 tarafa atryorsunuz. Biraz daha biiyiik bir tas alip atryorsunuz.
Kars1 taraftan size tas atiyorlar.
Elinizdeki poseti tagimaya ¢aligtyorsunuz. Git gide agirlik artiyor.
Bir daga tirmaniyorsunuz. Ayaginiz kayyor.
Bir ugurumun kenarinda yiiriiyorsunuz
Biiyiik bir patlama oldu acaba 6len oldu mu?
Cok los bir ortamdasiniz ve bir odadan sesler geliyor.
Odanin kapisint agmaya ¢aligiyorsunuz.
Biiytik bir bosluk var. Kars1 tarafa gegmeye ¢alisiyorsunuz.
Ipten yapilmis bir kopriiden karsiya gegmeye ¢alistyorsunuz.
Karigik yiiriimeye baslanir. Arastirmaci dur dedikten sonra en yakininda bulunan kisi ile ikili es

olunur. Kendi aralarinda A-B olurlar.

Cok titiz, diizen diiskiinii, ¢cok ciddi, bir is arkadas: ile gamsiz, rahat, neseli iki hemsire arasinda

tedavi hazirlama yonelik ikili dogaclamalar yapilir. Sira ile ikili dogaclamalar izlenir.

ARA
5.ETKINLIK
Hemsireler 6 gruba ayrilir. Her gruba arastirmaci tarafindan bir durum karti verilir. Bu durumlarla

ilgili bir 6ykiisii yazmalar: istenir. Kagitlar sirasiyla gruplar arasinda degistirilir. Her grup, diger gruptan
gelen Oykilyli canlandiracaktir. Canlandirmadan sonra kagitlar tekrar degistirilir. Durumlara ¢oziim

Onerileri getiren bir canlandirma yapmalart istenir.

Durum kartlari:
Isini kaybetme korkusu
Gorev yerinin ve pozisyonunun degistirilmesi korkusu
Sorun bildirenlere iyi davranilmadig kanisi
Terfi edememe korkusu
Yonetici ve meslektaglarin misillemede bulunacaklar1 korkusu
Is yiikiiniin artacag diisiincesi
C)Degerlendirme
6.ETKINLIK
Ucan Mektup: Hemsirelere kagit dagitilarak. Yoneticilerine mektup yazmalari istenir. Sonrasinda

bu mektuplart ugak sekline getirmeleri ve Arastirmacinin yonergesi ile mekana salmalari istenir. Her
hemsire bir ugak alir ve gember olunarak mektuplar okunur.

DORGUNCU OTURUM

Tarih:

Konu: Orgiitsel Sessizlik Nedenleri (3)/Tecriibe Eksikligi
Yer: KTU Farabi Hastanesi Egitim Salonu

Grup: KTU Farabi Hastanesi Hemsireleri/30 Kisi- 2 grup
Siire: 90°+90’Dakika

Yontem veTeknikler: 2°li Dogaglama, Rol Oynama,

Arac- Gerecler: Goz bagi, Kalem, kagit, renkli zarf, hoparlor
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Kazanimlar:

v" Orgiitsel Sessizlik Nedenlerinden biri olan tecriibe eksikligi hakkinda farkindalik kazanur.
v’ Tecriibe eksikliginden kaynaklanan 6rgiitsel sessizlik i¢in ¢6ziim yollar1 gelistirebilir.

SUREC

A)Hazirhk/Isinma

1.ETKINLIK

Korebe: Hemsireler igerisinden bir tane ebe secilir ve gozii baglanir. Diger grup iiyeleri de
gozlerini kapatir ve ebeye yakalanmadan mekan igerisinde dolagmaya calisir. Ebe yakaladigi kisilerin
bagma dokundugunda kisi oyundan ¢ikar. Ebenin son kisiyi yakalayincaya kadar oyun devam eder.

2.ETKINLIK

Fotograf karesi: Hemsirelere A4 kagit ikiye katlanmis bir sekilde ve boya kalemleri ile birlikte
verilir. Ise ilk basladiklar1 giinii ve servisteki o ani hayal etmeleri sdylenir. Bu hayallerinin fotografini
cekmeleri ve verilen Ek 27 k&gidin 1. penceresine bu ¢ektikleri fotografi ¢izmeleri istenir. Daha sonra
simdiki servisteki hallerini hayal etmeleri ve o ammn fotografini g¢ekerek kagidin 2. penceresine
resmetmeleri istenir. Duvara astlir.

3.ETKINLIiK

Grup ikiye ayrilir. Yiizleri birbirlerinin sirtina bakacak sekilde gruplar kendi igerisinde tek sira
halinde siralanirlar. En 6ndeki kisilerin eline bir nesne verilir. Bu nesne aragtirmacinin yonergesi ile
baglayarak elden ele arkaya dogru iletilir. Nesne en son kisiye ulagtiginda arkadaki kisi en 6ne gelir. Oyun
ilk basliginda dnde bulunan kisi tekrar en 6ne geldiginde oyun biter. Bu konuma ilk gelen grup kazanir.

B)Canlandirma

4.ETKINLIK

Bilin¢ koridoru: Arastirmaciin yonergesi ile hemsirelerden oyun pozisyonundan saga/sola
doniilerek diger grupla yiiz yiize bakacak sekilde pozisyon almalari istenir. Her hemsirenin kargisinda bir
kisi olacak karsi karsiya gelerek bir koridor olusturmalari sdylenir ve bir goniillii segilir. Aragtirmaci bir
durum okur. Arastirmaci goniilliiden, durumdaki kisini yerine kendini koymasint ve durumdaki kisinin bu
biling koridoruna girmesini, sonrasinda bir karar vererek ¢ikmasini ister. Ayrica, arastirmact sag taraftaki
hemsirelerin Duruma olumlu, sol taraftaki hemsirelerin ise Duruma olumsuz yoniinden bakmalarini ister.

Durum:

Ayse, li¢ aydir koroner YB da klinik hemsiresi olarak ¢aligmaktadir. Bu aksam doktor Pervin
Hanim’la tek nobetcidir. Doktor Pervin Hanim, Ayse hemsire Hanimdan Santral vendz basing (CVP)
Olgmesini ve sonucunu kendisine bildirmesini istemistir. Ancak, Ayse Hanim, CVP 0&l¢mesini
bilmemektedir ve bu durumu da doktor Pervin Hanim’a g¢esitli nedenlerden durumu sdylemek
istememektedir.

ARA

5.ETKINLIK

Dedikodu Halkasi: Arastirmaci, hemsireleri 5-6 kisilik 3 gruba ayrilir ve bir durum verilir. Bu
durumun nasil degerlendirilecegi olusturulan gruplarda konusulur.

e 1. grup bu durumu hasta yakin1 olarak degerlendirir.
e 2. grup bu durumu Asli hemsire ve yakin arkadaslari olarak degerlendirir.
e 3. grup ise durumu servis ve idare yoniinden degerlendirir.

Durum:

Asli hemgsire 25 yasinda ve 3 aydir 30 yatakli ¢ocuk servisinde caligmaktadir. Aksam Hakan
hemsgire ve bir intérn hemsgire ile birlikte nobetgidir. Ancak, Hakan hemsire ¢ok acil bir durum nedeni ile
hastaneden ayrilmistir. Yalniz kalan Asli hemsire servise yetismekte giigliik ¢ekmis ve nébet boyunca hig
oturmamistir. Son olarak sabah 5.00 tedavisini intdrn ile hazirlamis ve tedaviye cikmistir. Tedaviyi
yaparken hastanin IV pilise ilacini intoriin eline vermis diger enjektore cekili olan oral ilaci da ¢ocugun
refakatcisi olan babaannesine gostererek hasta masasina birakarak diger odadaki hastaya ge¢mistir. Odada
kalan intdr hemsire IV ilact yaptiktan sonra, masadaki diger enjektorii (oral ilaci) de puse yapmustir.
Ancak sonrasinda yan odadan gelen sesler {izerine tekrar ayni hasta odasina geri dondiigiinde ¢ocugun
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arrest oldugunu goriir. Miidahalede bulunur ve ¢ocuk geri donerek YB gecirilir. Sabah nobet tesliminde
Ugur’un olay1 oldugu gibi yonetime ve hasta yakinlarina sdyleyip sdylemeyecegi tartigilir.

C)Degerlendirme

6.ETKINLIK

Hazirlik asamasinda yapilan duvardaki resimler kisi sahiplerine dagitilir. Resmettikleri tutum,
davranis ve iletisim hallerini diigiinerek, ne kadar sessiz olduklarina iligkin giinliik tutmalar1 sdylenir.

BESINCi OTURUM

Tarih:

Konu: Orgiitsel Sessizlik Nedenleri (4)/izolasyon Korkusu

Yer: KTU Farabi Hastanesi Egitim Salonu

Grup: KTU Farabi Hastanesi Hemsireleri/30 Kisi- 2 grup

Siire: 90°+90°Dakika

Yontem veTeknikler: 2°1i Dogaclama, Rol Oynama, Duygu Durum Yiiriiyiisleri
Arac- Gerecler: Kalem, kagit, , durum kartlari

Kazanimlar:

v" Orgiitsel Sessizlik Nedenlerinden biri olan izolasyon Korkusu hakkinda farkindalik kazanir.
v' Izolasyon Korkusu ndan kaynaklanan Orgiitsel Sessizlik i¢in ¢dziim yollar1 gelistirebilir.

SUREC

A)Hazirhk/Isinma

1.LETKINLIK

Labirent Oyunu: Bir ebe, bir goniillii, bir de oyun yoneticisi segilir. Grup 1,2 diye saydirilarak 2-
3 boliniir. Her grup kendi iginde birbirinin ensesini gérecek sekilde diger gruplarla da paralel olarak
stralanir. Hemsireler her iki kolunu acar ve parmak uglar1 yanindaki meslektasinin parmak ucuna degecek
sekilde koridor olusturur. Kisa alan "servis" uzun alan "hastane" olarak adlandirilir. Kenarlar goniilliiniin
kagmasi i¢in bos birakilir. Goniillii ve ebe ¢apraz olacak sekilde bir basa digeri farkli kdseye gecer. Oyun
yOneticisinin amaci goniillilyli ebeye yakalatmamaktir. Bu nedenle yoneticinin yonergesi ile hemsireler
cadde ya da sokak olusturur. Ebenin géniilliiyii yakalamasi ile oyun biter.

2.ETKINLIK

Gizli lideri bul: Arastirmaci hemsirelerden ¢ember olmalarini ister. Bir ebe segilir salondan
cikarilir. Sonrasinda gizli bir lider segilir ve ebe iceri alinir. Liderini takip et oyunu gibi o liderin yaptig
hareketlerin tamamini tiim grup lyeleri yapar. Lider hareketi degistirdiginde tiim gruptakiler hareketi
degistirir. Ebe gizli lideri yani hareketi degistirenin kim oldugunu bulmaya calisirken, grupta lideri
gizlemeye calisir. Oyun lider bulunana kadar devam eder.

3.ETKINLIiK

Kafes: Hemsireler igerisinden bir tane tane ebe secilir ve gruptan gember olmasi istenir. Ebe,
¢emberin disinda kalir. Ebe ¢emberin igerisine girmeye, ¢emberdekiler ise ebeyi iceriye almamaya
caligir.Ebe, igeri girdiginde oyun biter.

4.ETKINLIK

Dogaclama: Arastirmact hemsirelere bir olay okur. "Bir kilinikte sorumlu hemsiresiniz, bas
hemsirenin yanina izin kagidinizi imzalatmak igin gittiniz ancak bashemsire yerinde yok. Tam evraki
masaya birakip ¢ikacakken servisinizdeki bir hemsirenin isminizin yazili oldugu, serviste stirekli
diglandigin1 ve problemli olarak diisiiniildiigiinii idea eden bir tutanak goziinlize ilisiyor. Tam eliniz
attiginiz anda bashemsire igeri giriyor. Sonrasinda en yakinlarindaki kisiler ile ikili grup olmalarini ister
ve A ve B olarak dogaclama yapmalarini soyler.

Aragtirmact A’lar1 ¢agirir yanina ve onlara bir ciimle verir. A’lar duyduklari ciimleyi B’lerin
yanina gelerek soylerler ve dogaclama baglar. (A’larin climlesi: "Sorumlu Fatma hemsire hanim, ne
yapiyorsunuz burada?" Arastirmaci daha sonra B’leri ¢agirir ve B’lerde A’larin yanina gelerek ciimleyi
soylerler ve bir dogaglama baglar. (B’lerin ciimlesi: "Ne yapabilirim?")

144



B)Canlandirma

5.ETKINLIK

Hemgireler 4 gruba ayrilir. Gruplara 4 adet resim kagidi (Ek 26) dagitilir. Arastirmaci, hemgirelere
bu kagitlardaki resimlerle ilgili bir canlandirma yapmalarini sdyler.

ARA

6.ETKINLIK

Arastirmaci hemgirelerden 5-6 kisilik 3 grup olmalarint sdyler ve gruplara bir durum verir.

Olay:

Ayse servis hemsiresi olarak yenidogan servisinde calismaktadir. Servis sorumlulart her zaman
"isteklerinizi soyleyebilirsiniz”, demekte. Ancak diger hemsirelerin ¢aligma listesi hakkindaki isteklerini
goz ard1 etmekte ve hemsireleri caydirici hareketler de bulunmaktadir. Bayram icin ¢alisma/ndbet listesi
hazirlanacaktir. Ayse hemsire serviste oldugu 3 bayramdan beri bayram nobetleri tutmaktadir. Bu
bayrami evinde ve sevdikleriyle beraber gecirmek istemektedir. Bu giin ndbet listesi yapilacaktir. Sabah
Ayse Hanim teslim verirken sorumlusu ile kas1 karsiya gelir ve.....

e 1. grup bu olay dncesini canlandirmast,
e 2. grup bu olay anini canlandirmasi,
e 3. grup ise olay sonrasini canlandirmasi
Istenir.

C)Degerlendirme

6.ETKINLIK

Hemsireler 3 gruba ayrilir. Gruplara 3 adet resim kagidi (Ek 28) dagitilir. Arastirmaci, hemsirelere
bu kagitlardaki resimlerle ilgili bir gazete manseti, web sitesi vb. hazirlamalarini ister. Sonrasinda yapilan
bu hazirliklar1 grup igerisinden bir hemsire okur ve duvara asilir. Hemsirelerin duygu ve diisiincelerini
grupla paylasmalari istenir. Oturumlar sonunda elde edilen kazanimlarla ilgili konusulur.

ALTINCI OTURUM

Tarih:

Konu: Orgiitsel Sessizlik Nedenleri (5)/iliskileri Zedeleme Korkusu

Yer: KTU Farabi Hastanesi Egitim Salonu

Grup: KTU Farabi Hastanesi Hemsireleri/30 Kisi- 2 grup

Siire: 90°+90’Dakika

Yontem veTeknikler: 2°1i Dogaclama, Rol Oynama, Duygu Durum kartlart
Arac- Gerecler: Kalem, kagit, fon kartonu, gazete, hoparlér, ip,

Kazanimlar:
v" Orgiitsel Sessizlik Nedenlerinden biri olan iliskileri Zedeleme Korkusu hakkinda farkindalik
kazanir.
v' lliskileri Zedeleme Korkusundan kaynaklanan Orgiitsel Sessizlik icin ¢dziim yollar:
gelistirebilir.
SUREC
A)Hazirhk/Isinma
1.LETKINLIK
ip Oyunu: Grup ikiye boliiniir. iki grup arasina bir cizgi ¢izilir ve bir halat ya da ip verilir.
Arastirmacinin yonergesi ile oyun baslar. Gruplardan ipi birakan elinden kagiran ya da ¢izgiyi gegen
oyunu kaybediyor.
2.ETKINLIK
Davul- zurna 1-2-3: Bir tane ebe segilir. Ebenin sirt1 gruba doniik olarak duvara yliziini kapatir
ve davul zurna 1-2-3- der. Bu esnada grup belli bir baglama ¢izgisinden ebenin yiizii onlara doniil
olmadig1 esnada ilerlemeye ve ebeye dokunmaya calisir. Ebe arkasini dondiigiinde kimi hareket eder
goriir ise o kisi oyundan ¢ikar.
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3.ETKINLIK

Kulaktan kulaga: Grup ikiye ayrilir. Her grup kendi i¢inde dndeki kisinin sirtin1 gérecek sekilde
oturur. Bir gruba "..." sozcligii diger gruba "...." Soézcigi verilir. Grubun ilk iiyesi bu sozciigi
arkasindaki kisiye diger grup iiyeleri gérmeden beden dilini kullanarak anlatir. O iiye anladigi seyi

digerine anlatir. Bu sekilde son kisiye kadar gelinir. En dogru ve hizli bitiren grup birinci olur. Bu oyun
........ s6z Obekleri ile bir tur daha oynanir.

B)Canlandirma

4.ETKINLIK

Gruptan ¢ember halinde oturmasi istenir. Arastirmaci tarafindan olay hemsireler ile paylasilir.
Sonrasinda arastirmaci, olay1 A ve B olarak grubun canlandirmasini sdyler. A’lar Ahmet hemsire, B’ler
Veli Bey olur. Arastirmacinin yonergesi ile dogaclamada kisiler yerde degistirebilir. Aragtirmacinin iki
kisiyi ortaya almasu ile baslar.

Olay:

Ahmet, yogun bakim da hemsire olarak calismaktadir. Veli bey ise, servisteki ¢aliganlar tarafindan
¢ok sevilen, iletisimi iyi bir doktordur. Ancak, siirekli hastalar1 ellerini yikamadan ve galos/onliik gibi
hi¢bir koruyucu 6nlem almadan hastalara dokunmaktadir. Son dénemde servis enfeksiyon orani gok
artmis ve sirekli hemgireler suglanmaktadir. Cogu c¢alisan Veli Bey’in uyarilmasit gerektigini
soylemektedir. Ancak kimse bunu iletmez. Bir giin Ahmet hasta basindayken, Veli bey, hasta muayenesi
icin gelir.

*Veli Bey: "Nasilsin Ahmet hemsire konsiiltasyon istediginiz bu hasta mi?" der ve hastaya
dokunmak i¢in elini uzatir.

* Ahmet Hemsire: "Evet, bu hasta, ama..."

S.ETKINLIK

Arastirmaci hemsireleri 4 gruba ayirir ve her gruptan verilen olaylar1 canlandirmalari istenir.

Elif 6 aydir cerrahi servisinde ¢alisan bir hemsiredir. Yapilan listelerde 6zel istegi olmamasina
ragmen siirekli hafta i¢i ve hafta sonu nobet¢i yazilmaktadir. Diger servis hemsirelerinin de bu durum
dikkatini ¢ekmekte ancak kimse sorumluyla arasini bozmamak i¢in hi¢ bir sey sdylememektedir. Bir giin
Elif hemsire Hanim ¢ok yakin bir arkadaginin nisanina gidebilmek i¢in nébet listesinde istekte bulunur.
Ancak ige geldiginde listede degisiklik olmadigini goriir ve ¢ok mutsuz olur.

o 1.Grup: olay dncesini canlandirir.
o 2. Grup: olay sonrasini canlandirir.

Siz Hematoloji kliniginin sorumlu hemsiresisiniz. Aynur Hanim ise servis doktorunuz ve servis
olarak iletisiminiz ¢ok iyi. Ancak, Aynur Hanim her sabah hasta muayenesi yaptiktan sonra orderin altina
imzasini atip servisten ¢ikmakta ve orderi servis hemsirelerinin doldurmasint beklemektedir. Siirekli
hemsireler size bu durumdan sikdyet etmektedir. Sizde birka¢ defa uyarida bulundunuz ancak order
yazma hala devam ediyor. Bir giin hastanin stoplanmasi gereken bir ilacin devam edildigi fark edildi ve
bu konuda ciddi bir problem oldu.

o 3.Grup: olay dncesini canlandirir.
o 4. Grup: olay sonrasini canlandirir.

C)Degerlendirme

6.ETKINLIK

Grup ¢ember halinde olur. Tiim katilimcilar eline bir gazete sayfasi verilir. Miizik esliginde (Na
narinna) arastirmacinin tutturdugu ritim ile birlikte saat yoniinde gazete kagitlar1 yirtilir.

Sonrasinda tiim gruptan bu gazete kagitlariyla bir sekil ya da nesne olusturmalari istenir.

7.ETKINLIK

Aragtirmaci tiim hemsireler ile bir gemberde toplanarak giinlin degerlendirmesini yapar ve yazmak
isteyen katilimcilara not kagid1 verilir.
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10.5. Ek 5. Arastirmaci Yaratict Drama Liderlik Lider Serifikalari-5 Asama

St

Say: 16-505661
Komu: & Agama Kalibm Belpes:

§—————

TC Kibh Nex 100644504 14

Baglana Taret 04.06 2018
Karar TardwNo 05052016/ 022-10 | Bisg Tarhi 12062016
Beige No: 20163/ TRB /5201 /008 Dénemt 51 Yoz Dicemi
Litwe L gtmen FERHUNDE DEMIRKOL | Davarm Sireel 51 Sost

Yaratici Drama EgitmenligvLidenigl Program 320 saat toplam 8 agama olarak
Torkiye'de Ik kez Cagdag Drama Demegi tarafindan hazifanmig ve Ml Egitim Bakanhid
Talim Terbiye Kurulu'nca 18.11.2005 tarih ve 346 sayh karanyla onaylanmighir,

Esra CAYLAK, Demegin iktsadi kurulugu tarafindan yirGtilen programn 60 saatii
5. ASAMA atolyesine katlarak bu belgeyi almaya hak kazanmigtsr. Bu belge tek bagina,
yaratic: drama egitmenlig yapmak igin yeters ve gecerli degikir.
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Sy 16-6508/848
Konu: 4. Agama Katihm Beigesi

TC Kimik No. 10804430414 Bagama Tani: 2002018

Karar TariNo WOM2016/ 0183 Gt Tarin: 15 052016

B No 20162/ TRE ) 4.16-4/016  Diarei ‘maeéu-ww
LiderEgimen PINAR QZDEWIR SIMSEK  Devaen Soresc Il sast

Yaratici Drama EgitmeniigiiLiderhgi Programi 320 saat toplam 6 asama olarak
Turkiye'de Wk kez Cagdag Drama Demegi tarafindan hazwdanmsg ve Mill Egitim Bakanlg
Talim Terbiye Kurulu'nca 18,11.2005 tarih ve 348 sayil kararyla onaylanmigte

Esra CAYLAK, Demaqin Iktisadi kurulugy tarafindan yOrGtalen programin 48 saatlix
4. ASAMA atdlyesine katilarak bu belgeyi almaya hak kazanmegty Bu belge tek bagina,
yaratic: drama egitmenligl yapmak icin yeterli ve geceri degildir

*

Dog.Dr. Omer ADIGOZEL
CDD Genel Bagkan
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Sayc 16409266
Kanu: 3. Agema Katlim Belges:

TG Kimbk Ko 100E44504 14 Biglarra Tt 20.02.2016
Kaae Tarivo 19.02 2018 / 00811 Btig Tarh: 13.20.2016
Belgu No 2016.2) TRES 31614015 | Dormmi: 2018 Bahae Derersi
LitesEguman NURAANALEGAKR  DemSuex [ S

Yaratici Drama EgitmenigilLderligi Programi 320 saal toplarn 8 asama olarak
Turiye'de ilk kez Gagdag Orama Derned tarafindan hazirlanmig ve Milli EQitim Bakanhg)
Talm Terbiye Kurulu'nca 18,11 2005 tarih ve 346 sayili karanyla onaylanmigtic

Esra CAYLAK, Dernagin itisadi kurulugu tarafindan yuritulen programin 48 saatlik
3. ASAMA attlyesine katilarak bu belgeyr almaya hak kazarmigtir Bu belge tek basina,

yaratics drama editmenkgi yapmak igin yeterli ve gegerli degildir
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Sayr 16-408029
Kanu: 2. Agama Katam Belges

TC Kirrkk No 10854450614 Eaglams Tarhi 08.012018
Karar TariNo 0122005 /0655 Sty Tashi 16.01 2010

Buige No: 20161 TRE S 29611010 Doneme | 2096 GO Youn Denemy
LicrE gmen: RAZVE SINKSARAN Owewn Sirest | 1,2 sont

Yaratici Drama Egitmenligiliderigi Programi 320 saat loplam 6§ agama olarak
Tirkiye'de ik kez Cagdag Drama Demegi tarafindan hazirianmig ve Milli EQitim Bakankg)
Talim Terbiye Kurulu'nca 18.11.2005 tarih ve 345 sayil kararryla onaylanmsgtir.

Esra CAYLAK, Demaedin itisadi kurulugu tarafindan ylritiéen prograrmin 48 saatiik
2. ASAMA atolyesine katilarak bu belgeyi almaya hak kazanmigtr. Bu belge tek bagina,
yaratic: drama editmenlifl yapmak igin yeterli ve gegerli degidir.
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Say1 154081120
Konu: 1. Agana Katiem Belgesi

T Mk Mo A4 Bapara Tantr 14.11.2015

Karw TaahiNo: 04 11,2095 / 0528 Btk Tacihi: 12122015
Selge No 20164/ TRB/ 1.16-2) 052  Denemt 2015 Gue Denemi
LiderEgtmen: MARE KILIGASLAN Drasen Sioes L2 Seal

Yaratis Drama EgitmeniigiLiderii§i Programi 320 saat toplam 6 asama olarak
Tarkiye'de ilk kez Cagdag Drama Dernedi tarafindan hazirlanemnig ve Milli Egitrn Bakanlig
Talim Terbiye Kurulu'nca 18.11.2005 tanh ve 346 sayil karanyla onaylanmesgtir.

Esra CAYLAK, Demegin klisadi kurubugu tarafindan yOrutolen programin 48 saatik
1. ASAMA atolyesine katlarak bu belgeyi almaya hak kazanmistir Bu belge tek basging,
yaratici drama egitmenligl yapmak icin yeterli ve gegerk dedildir
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10.6. Ek 6. Kurum izni

Karadeals Tekalk Unfrariltial

Fagih W gt Plorkesl Farabl Hegisnml
Magberl -!ﬁl L&phml‘: e Marikeel { Farabl
Hastsaed | ¥Var lerd Bieiml

ETAOEEIT 10:18 - 48 DS N-200-E. 220

AR

I(‘ 1136231 -
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
SAGLIK UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI
FARABI HASTANESI BASHEKIMLIGI

Konu:  Aragtrma lzin Istegi Hk.

KTU SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
MUDURLUGUNE

flgic  14.03.2017 tarihli ve E.100 sayilt yazimz.

flgide kayitl yazimzda adi gegen fakilteniz Hemsirelik Anabilim Dali doktora
direncilerinden Ars. Gor. Ayse GONUL'iin “Hemgirelikte Umut Kavramlan™ bashkli tez
calismasi ile Arg. Gor, Esra CAYLAK i “Yaratel Drama ve Koclugun Hemgirelerin
Orgiitsel Sessizlik Diizeyi {'zerine Etkisinin Degerlendirilmesi” konulu tez ¢aligmasina
Etik Kurulu'nca onay verilmesi ve onaym Bashekimligimize ibraz edilmesi halinde, bu
galigmalar  kapsamindaki anketlerin hastanemizde cahsan hemsirelere uygulanmasi
Bashekimligimizce uygun gorillmistlr,

Bilgilerinize ve gerefini rica ederim,

Prof, Dr. Halil KAVGACI
Bashekim
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10.7. Ek 7. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Kullanim Izni
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10.8. Ek 8. Nitel Veri Ornekleri
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10.9. EK 9. Resim 3
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10.10. Ek 11. Resim 10




10.11. Ek 11. Resim 10
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10.12. Ek 12. Resim 14
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11. ETiK KURUL ONAYI

T
WARADEMZ TEXKNIK UNIVERSITESI REKTORLOGU
KTU TP FAKULTESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURUL
BASKANLIGH

Sayi @ 24237859- 459 24/0712017
Konu:  Etik Kurul onay belgesi

Saymn; Prof. Dr. Havva OZTURK
Hemsirelik Esaslari ve Yonetimi ABD.

“Yaratici Drama ve Koglugun Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyi Uzerine
Eikisinin Degerlendirilmesi™ baslikli etik kurul 2017/97 protokol numarali ¢aligmasi raportér
ve elik kurul goriisleri dogrultusunda; tibbi etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

osd
\Pﬁ f.D:Jaruk AY\DIN

Etik kurul Bagkam '

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Ek: 1 adet onay belgesi
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KTU TIP FAKULTESI BILIMSEL ARASTIRMALAR

ETiK KURULU KARAR FORMU

Karar No: 1

Tarih: 17/07/2017

KARAR BILGILERI

Prof.Dr.Havva OZTURK'iin sorumlulugunda yiriitiilmesi planlanan “Yaratici Drama ve Koglugun Hemgirelerin
Orgiitsel Sessizlik Diizeyi Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi” baslikli 2017/97 no.lu ve yukarida bagvuru bilgileri
verilen aragtirma/tez bagvuru dosyasi ile ilgili belgeler arastirmanin gevekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate
alinarak incelenmis, gerceklestirilmesinde etik sakinca bulunmadigina: toplantiya katilan etik kurul tyelerinin oy
birligi ile karar verilmistir.

KTU TIP FAKULTESI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR FORMU

CALISMA ESASI

Klinik Aragtirmalar Hakkinda Yénetmelik. Ivi Klinik Uygalamalari Kilavuzu

BASIKANIN UNVANI/ADI/SOYADI:

Prof.Dr.Faruk AYDIN

Unvani/Adi/Soyadi Uzmanhk Kurumu Cinsiyet Diski * Katilim ** Imza
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KTU Tip E kO [e0O0 01X [ER [nO
ProfDr.Faruk AYDIN Tibbi Fakiiltesi 11 ;
Bagkan: Mikrobivoloji s Bl Gt

Prof.Dr.Gamze CAN
Bagkan Yrd.
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KTU Tip EQ KW [FO ["W [EX (g

Fakilltesi | /4}/%//%,

KTU Tip EX |KO [0 R [EX |00 -
Prol:Dr.S.Caner KARAHAN Tibbi IFakiiltesi \ m7
Cye: Bivokimya ZE L4
< /
KTU Tip EX [KO (0 |0 [EX [nQg S 4
Prof.Dr.S. Murat KESIM Tibbi Fakiiltesi
Raportdr: Farmakoloji /t/“"‘"
[
) KTU Tip E KO |0 [HX [eX |00
Prof.Dr. Yilmaz BULBUIL Gogils Fakiltesi o
Uye: Hastaliklan
) KTU Tip EX KO e ol TEQ
Prof.Dr. Murat LIVAOGI.U Plastik. Fakiilesi

Uye:

Rekons. ve
Estelik Cer,

KTU Tip EQ] (KX [E0 WX [EFX
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KTU TIP FAKULTESI BILIMSEL ARASTIRMALAR
ETiK KURULU KARAR FORMU

RATONE NUNASYE

“Yaratict Drama ve Koglugun Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik

ARASTIRMANIN ACIK ADI i B s i &
Diizeyi Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi”

ARASTIRMANIN
PROTOKOLPLAN KopU | 2017797

KOORDINATOR/SORUMLU

ARASTIRMACI Prof. Dr. Havva OZTURK
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TEZ SAHIBI/DIGER
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Versiyon

Belge Adi Tarihi Numaras
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ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI )
Tirkge X ingilizee [ Diger (]

BILGILENDIRILMI$ GONULLU OLUR
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DEGERLENDIRILEN
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