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1. OZET

Trabzon ilinde Cahsmakta Olan Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin

Genetigi Degistirilmis Organizmalar Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ve Tutumlari

Arastirma, Trabzon Ilinde ¢alismakta olan Diyetisyen, Gida ve Ziraat
Miihendislerinin Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) hakkindaki bilgi ve
tutumlarin1 saptamak amaciyla yapilmis, tanimlayici nitelikte bir arastirmadir. Bu
amagla hazirlanan anket formlar1 225 katilimciya uygulanmis ve veriler SPSS (13.0)
istatistik paket programinda degerlendirilmistir.

Aragtirmada 21 (%9,3) Diyetisyen, 45 (%20) Gida Miihendisi ve 159 (%70,7)
Ziraat Miihendisi bulunmaktadir. Katilimecilarin %84’ GDO’yla ilgili bilgiyi
internetten aldigin1 ve %16,4’t iilkemizde GDO’yla ilgili bir kanun oldugunu
sOylemigstir. Katilimcilarin %2,7’si GDO’yla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunu,
%56,9’u kismen bilgi sahibi oldugunu sdylemistir. Katilimeilarin %15,1°1 bilerek
GDO’lu iiriin tiikettigini beyan etmistir. Katilimeilarin %29,8’1t GDO’lu musir ve misir
yagi tiikettigini ifade etmistir. Katilimcilar iginde en yiiksek oranda (%97,8) GDO'lu
iriin olarak tanimlanan gida misir olarak bulunmustur. Katilimcilarin %87,6’s1 “GDO
tarim1 sayesinde yiiksek verim alinmaktadir.” ifadesini, %85,3’1 “GDO dogal dengeyi
bozar.” ifadesini onaylamistir. Katilimeilarin %66,2’si iilkemizde GDO’lu bitkilerin
ekiminin yapildigini ifade etmistir. Katilimcilarin %35,2°si GDO’nun hastaliklarin
tedavisinde kullanilmasini onaylamistir. Katilimcilarin %44’ GD gidalarin saglik
lizerine olumsuz etkisi olmadig: bildirilirse tiiketebilecegini ifade etmistir. GDO’larin
ithal edilmesini, katilimcilarin %94,2’si onaylamamaktadir.

GDO’lar konusunda meslek profesyonellerinin kesin bir yargiya varamadiklari
goriilmiistiir. Katilmcilar saglik alani haricinde biiyiikk oranlarda GDO kullanimini
desteklememektedirler. Bu nedenle bilimsel panel ve etkinlik sayisi arttirilabilir ve
meslek profesyonellerinin katilimi tesvik edilebilir. Konu hakkinda daha fazla bilimsel
yayin yapilabilir. Universitelerde verilen egitimin niteliginin artirilmasi saglanabilir.
Medyadaki konu hakkindaki bilgi kirliliginin 6niine gecilebilir.

Anahtar Kelimeler: GDO, diyetisyen, gida miithendisi, ziraat miithendisi, bilgi, tutum



2. SUMMARY

Knowledge Level and Attitude of Dieticians, Food Engineers and Agricultural

Engineers about Genetically Modified Organism Working in Trabzon

This is a descriptive research which is conducted to determine the awareness and
attitude of dieticians, food and agriculture engineers, who work in Trabzon, against
Genetically Modified Organisms (GMO). For this purpose, questionnaires were
conducted to 225 participants and the data was evaluated by SPSS (13.0) statistics
packaged software.

There are 21 (9,3%) dieticians, 45 (20%) food engineers and 159 (70,7%)
agriculture engineers in the research. Eighty four percent of them stated that they learn
about GMOs on internet. Sixteen point four percent of the participants said that there is
a “law” mentioning GMOs in Turkey. Two point seven percent of them believe they
have enough information about GMOs, while 56,9% believe they partially know about
it. Fifteen point one percent of them confirmed they are aware of consuming GMOs.
Twenty nine point eight percent of them consume GMO corn and maize oil. It has been
confirmed that corn is the most commonly consumed product (97,8%) among the
participants. Eighty five point three percent of participants approved that “GMOs
damage the natural balance” and 87,6% of them approved that “GMOs increase the
efficiency”. Sixty six point two percent of them stated that GMOs are planted in our
country and 35,2% of them approves their use in curing diseases. If it is informed that
GMOs has no bad effect on health, 44% of participants stated that they can consume
GMOs. Ninety four point two percent of them do not approve importing GMOs.

It is clear that professionals have not been able to agree on a clear statement in
terms of GMO. Participants prefer to be cautious in this subject and they do not support
the use of GMOs except healthcare. This is why there could be more conferences and
events to support their professional progress and encourage the participation of
professionals. More scientific research could be published about this subject and quality
of university education can be increased. Information pollution in the media could be
prevented.

Keywords: GMO, dietician, food engineer, agriculture engineer, information, attitude



3. GIRIS VE AMAC

1970°’li yillarin basindan beri gelistirilen modern biyoteknoloji teknikleri ile
canlilarin genetik yapisinda geleneksel 1slah metotlar1 ve dogal iireme-¢ogalma stirecleri
ile elde edilemeyen degisikliklerin yapilmast mimkiin olmustur. Biyoteknolojik
yontemlerle kendi tiirii haricinde bir tiirden gen aktarilarak belirli 6zellikleri
degistirilmis bitki, hayvan ya da mikroorganizmalara genel olarak “Genetik Olarak
Degistirilmis Organizma (GDO; Genetically Modified Organism: GMO)” ya da
kisaca “Transgenik” denilmektedir.

Modern biyoteknoloji en genis kullanim alanini tarim sektoriinde bulmustur.
Yiiksek miktarda ve kalitede iiriin almak amaciyla geleneksel kiiltiir ¢esitlerinin veya
bunlarin  yabani akrabalarinin  genetik yapilart  degistirilmektedir. Tarimsal
biyoteknolojide en ¢ok iizerinde calisilan Ozellikler hastaliklara ve zararlilara karsi
dayaniklilik, yabanci ot ilaglarina dayaniklilik, meyve olgunlagsma siirecinin
degistirilmesi, besin Ogelerince zenginlestirilmesi ve iyilestirilmesi, raf ve depolama
Omriiniin uzatilmasi ve aromanin artirilmasidir (1).

Diinya halk saglig1 problemlerinin basinda gelen aglik ve kotii beslenme sorunu,
besin  miktarinin artirillmasi ve igeriginin zenginlestirilmesi ile ¢dziimlenmeye
calisilmaktadir. Besin igerigini zenginlestirmeye yonelik biyoteknolojik caligmalar ile A
vitamini yoniinden zengin piring (golden rice) iretimi gerceklestirilmistir. Diinya
tizerinde okul Oncesi donemdeki ii¢ milyon kadar ¢cocugun A vitamini eksikliginden
kaynaklanan gérme bozuklugunun bulundugu, her yil 250 000 ile 500 000 kadarinin kor
oldugu ve bunlarin iicte ikisinin de izleyen birka¢ aylik siirecte oldiikleri belirlenmistir.
Boylece, pirincin temel tiiketim maddesi oldugu boélgelerde A vitamini eksikliginin
Onlenebilecegi diistiniilmiistiir. Ayrica, transgenik yontemlerle baliklardaki biiyiime
hormonu salgisi artirilarak et miktarini cogaltma ¢aligmalar1 da yapilmustir (2-5).

Alerjik reaksiyonlara sebep olduklar belirlenen yer fistigi, findik, soya, bugday,
inek siitli, yumurta, balik ve kabuklu deniz canlilar1 gibi baz1 besinlerin i¢indeki alerjik
proteinler ¢ikartilarak veya yapist degistirilerek bu besinlerin neden oldugu
reaksiyonlarin azaltilmasi hedeflenmistir. Yasami tehdit eden veya sakat birakan bazi

hastaliklarin 6nlenmesinde etkili bir yontem olan asilama yontemi i¢in bitkilerden



yararlanilmasina  yonelik  ¢alismalar  siirdiiriilmektedir. Bu amagla patojen
mikroorganizmalarin ¢esitli proteinlerini sentezleyen genler muz, patates, marul, tiitiin
gibi bitkilere aktarilmaktadir. Laktoz intoleransi olan bireyler icin iiretilmis laktoz
icerigi azaltilmig siit de genetigi degistirilmis besinlerin tedavi amaciyla kullanimina
yonelik caligsmalara bir ornektir. Bunlarin disinda, meyvelerin olgunlasma siirecinin
degistirilmesi, depolama ve raf Omriiniin uzatilmasi, tadinin arttirilmast gibi cesitli
uygulamalar da bulunmaktadir. Ayrica, tarimda biyoteknolojiden daha ¢ok
yararlanilmasiyla herbisit ve pestisit gibi tarim ilaglarin kullaniminin azalmasi sonucu
saglik sorunlarinin ve ¢evre kirlenmesinin azalacagi disiiniilmektedir (2, 6-9).

GDO’lu {rlinlerin potansiyel yararlar1 yaninda insan sagligini olumsuz
etkileyebilecegi potansiyel zararlar1 veya risklerinin de olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda cok tartismali konulardan birisi biyoteknoloji ile iiretilmis besinlerin, bir
tiriiniin alerjik proteinini kodlayan geninin bir bagka {irline transferi ile zaten alerjik
oldugu bilinen bir besinin bu 6zelliginin daha da artmasi veya yeni alerjik proteinlerin
ortaya c¢ikmasidir. Yapilan bir calismada; alerjik 6zelligi oldugu bilinen Brezilya
findigindan alinan bir gen, besin igeriginin zenginlestirilmesi i¢in soyaya aktarilmistir.
Ancak bu genin sentezledigi proteinin, Brezilya findigindaki alerjik proteinlerden biri
oldugu ortaya ¢ikmis ve bu transgenik soyanin gelistirilmesine son verilmistir (2, 10,
11).

GDO’lar hakkinda tartisilan diger bir konu da, gen aktariminin basarili oldugu
organizmalar1 se¢mek i¢in isaretleyici gen olarak kullanilan direngli genlerin aktarilmak
istenen asil genle birlikte kullanilmasidir. S6zgelimi antibiyotige direngli genlerden bu
amagla yararlanilmaktadir. Ancak bu genlerin patojen mikroorganizmalara geg¢mesi
durumunda ortaya ¢ikacak enfeksiyonlarin kontrol altina alinmasinin zor olacag: hatta
transgenik bitki tiretiminde kullanilan bu genlerin dogaya yayilmasi halinde biiyiik bir
tehlike olusturacagi disiiniilmektedir. Ayrica genetik yapist degistirilmis besinlerin
toksik olabilecegi, bagisiklik sistemi bozukluklari ile viral enfeksiyonlara yatkinlik gibi
bircok etkilerinin bulunabilecegi belirtilmistir. Yakin zamana kadar DNA’nin
bagirsaklarimizda sindirilecegi diisiiniiliirken, son zamanlardaki aragtirmalarla besinler
yoluyla aldigimiz yabanci DNA’larin hiicrelerimize tasinabilecegi gosterilmistir. Zararl

boceklere karsi direngli misirlarla beslenen sicanlarin akyuvar sayilarinda, bdbrek



agirliklarinda ve albiimin/globiilin  oranlarinda 6nemli degisimlerin  oldugu
belirlenmistir (2, 12, 13).

Bazi aragtirmalarda yabani otlardan kurtulmak i¢in kullanilacak ilaglarin toprak
kirlenmesi gibi bircok ¢evre sorununa yol agacagi ayrica GDO’larin biyoterdr ajan
olarak kotli amagli kullanimi gibi 6nemli bir potansiyel risk tasidiklart vurgulanmigtir
(14).

Diinyada ¢ok yeni bir teknoloji olan GDO’lar hakkinda ¢ok fazla arastirma
bulunmamaktadir. Son yillarda yapilan bazi ¢alismalarda mesleki oda goriislerine yer
verilmisg, ancak kapsamli bir arastirma yapilmamistir. Kamuoyunu yonlendirmede ¢ok
biiyiilk bir gorevi olan diyetisyen, gida ve ziraat miihendisleri gibi meslek
profesyonellerinin tutum ve davranislar1 nemlidir.

Bu calismada Trabzon ilinde c¢alismakta olan Diyetisyen, Gida ve Ziraat
Miihendislerinin  GDO hakkindaki bilgi ve tutumlarin1 saptamak, halkin GDO
konusunda bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirmeyi yapacak olan gida profesyonellerinin
konuya dikkatlerini ¢ekmek, GDO konusunda topluma bilgi aktarmasi gereken adi
gecen calisma grubunun, konu hakkinda bilgi diizeyleri ve tutumlar1 belirlenerek,

gelistirilebilecek egitim programlarina katkida bulunmak amaclanmistir.



4. GENEL BILGILER

4.1 GENETIiGIi DEGISTIiRILMiS ORGANiZMA NEDIR?

Biyoteknolojik yontemlerle kendi tiirli haricinde bir tiirden gen aktarilarak belirli
ozellikleri degistirilmis bitki, hayvan ya da mikroorganizmalara genel olarak “Genetik
Olarak Degistirilmis Organizma (GDO)” denilmektedir (1).

Resim 1. Genetigi Degistirilmis Organizma Transferiyle Yetistirilmis Domates (Flavr
Savr) ve Dogal Yontemlerle Yetistirilmis Domates. Dort hafta boyunca oda
sicakliginda bekletilmis GDO’lu domates (solda) ve dogal domates (15).

Bitkiler ve hayvanlarda gen aktarimi i¢in farkli yontemler kullanilmakla birlikte

bu yontemleri su sekilde siralayabiliriz:

4.1.1 Bitkilerde gen aktarim teknikleri:

4.1.1.1 “Shot-Gun”’Yontemi:

Bitki dokularinin gen pargaciklari ile bombardimana tabi tutulmasi igin gelistirilen

balistik silah metodu, birgok bitkide basarili olarak kullanilmaktadir. Yeni gen aktarilan



bitkiler doku kiiltiirii sayesinde biiyiitiildiikten sonra gen ya da genlerin bir kag¢ nesil
boyunca fonksiyonel oldugu tespit edilir ve dogal caprazlama yolu ile istenen
veriyetelere aktarilir. Boylelikle bu yeni gen(leri) tasiyan bitki genetigi degistirilmis
(GD) bitki olarak tanimlanir (16).

4.1.1.2 Agrobacterium Tumefaciens Transfeksiyonu:

Agrobacterium tumefaciens’in araci olarak kullanildigi mekanizmadir. Bu bakteri
sahip oldugu plazmit aracilifn ile bitkilerin genetik yapisina kendi timor yapici
genlerini  birakabilmektedir. Bu genler, bitkilerde fonksiyonel oldugunun
anlasilmasindan sonra manipiilasyon araci olarak kullanilmaya bagslandi. Genetik
miihendisligi teknikleri sayesinde bakterinin tiimor yapict genleri, transgenik canlida
olmasi hedeflenen genle degistirilmek suretiyle, bakterinin bu geni bitki hiicresine

aktarmasi saglanir (16).

4.1.1.3 Protoplast Transformasyonu:

Araci olarak bakteri yerine viriisiin kullanildig1 gen aktarim mekanizmasidir (16).

4.1.2 Hayvanlarda gen aktarim teknikleri:

4.1.2.1 DNA Mikroenjeksiyonu:

Yontem yabanci genetik materyalin bir hiicreli asamadaki embriyolarin

proniikleuslaria direk olarak aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir.
4.1.2.2 Embriyonik kok hiicre aracili gen transferi:
Elektroporasyon veya transfeksiyon yolu ile gen aktarimi yapilmis kok hiicrelerin

morula ya da blastula asamasindaki bir bagka embriyoya aktarilmasi olarak

tanimlanmaktadir.



4.1.2.3 Retrovirus-aracih gen transferi:

Erken gelisim donemindeki embriyolarin (8-16 hiicre), aktarimi yapilmak istenen
gen bolgesini tasiyan rekombinant retroviral vektorler ile enfekte edilmesi prensibine

dayali bir gen transfer yontemidir (17).

4.2 GENETIGIi DEGISTIRILMiS ORGANiZMALARIN TARIHCESI

Biyoteknolojinin temelleri M.O 1750 yilina dayanmaktadir. Bu yillarda
Stimerliler bira ve ekmek yapiminda maya kullanmistir. Biyoteknoloji giiniimiizde
sadece genlerle ugrasan ve gen transferi gerceklestiren bir bilim dali olarak bilinse de
"6zel bir kullanima y6nelik olarak iirlin ya da islemleri doniistiirmek ya da olusturmak
icin biyolojik sistem ve canli organizmalar1 ile bunlarin tiirevlerini kullanan teknolojik
uygulamalar" olarak tanimlanmaktadir. Biyoteknoloji terimi ilk kez 1919 yilinda Macar
bir ziraat miithendisi tarafindan kullanilmistir (18,21). Biyoteknoloji, 1950’lerden sonra
1islah alaninda kullanilmaya baglamustir (19). ilk kullanilmaya baslandiginda doku
kiiltiirsi, laboratuar kosullarinda seleksiyon, meristem kiiltiirii, hiicre kiiltlirii gibi canli
organizmalarin gen yapisina dogrudan miidahale etmeyen teknikler icermekteydi.
Giliniimiizde ise gen teknolojisi ve gen transferi gibi, tlirlere kendi potansiyelleri disinda
baz1 ozellikler kazandirabilen teknikleri igermektedir. Klasik biyoteknoloji, yabani
tiirlerin evcillestirilmesi ve 1slah edilmesi ile glinlimiizdeki birgok tiiriin yetistirilmesine
olanak saglamistir. Giinlimiiz biyoteknolojisi ise genetigi degistirilmis organizmalari
(GDO’lar1) yetistirmeye olanak saglamistir (20). Bununla beraber, toplumun
biyoteknoloji Trilinlerini kabul edip etmemesi bu alandaki gelismelerin ilerideki
durumunu belirleyecektir. Tiiketicilerin bu yeni teknolojiye bakis agisinin belirlenmesi,
modern tekniklerin gelisebilmesi i¢in sarttir (21).

Bir organizmanin kalittm sahibi verim Ozelliklerini degistiren teknikler
biyoteknoloji olarak tanimlanmustir. Biyoteknoloji yontemleri ile gen veya genlerin bir
organizmadan diger bir organizmaya aktarilmasina gen transferi denilmektedir. Bu
yontemde, istenen gen enzimler araciligi ile kesilerek bakteriye aktarilmakta, ardindan
bakteri yardimiyla istenilen organizmaya transfer edilmektedir. Transferdeki 6nemli

noktalardan biri de gen transferinin gergeklestigini saptamak amaciyla transfer edilecek



gen ile birlikte antibiyotige dayaniklilik geninin de transfer edilmesidir. Transfer sonrasi
kiiltiirde antibiyotik uygulamasi yapildig1 halde gelismeye devam eden organizmalarda
transfer isleminin basarili oldugu anlasilmaktadir (21).

Organizmalarin molekiiler yap1 taglarinin (DNA) gen teknolojisi ile degistirilmesi
1970’11 yillarin basinda Escherichia coli bakterisinin genomlarinin klonlanmasi ile
gerceklesmistir. Bitkisel liretimde, genetik miihendisligi yontemleri kullanilarak gida
iretimi ilk defa 1960’lh yillarin basinda gergeklestirilmistir. 1967 yilinda mevcutlara
gore daha yiiksek kuru madde ihtiva eden cips amagli kullanilabilen patates
gelistirilmistir (11). 1972’de Paul Berg genetigi degistirilmis ilk DNA molekiiliinii
olusturmustur. Bir yil sonra Stanley Cohen, Annie Chang, Herbert Boyer ilk GDO’yu
yaratmistir (13). Daha sonraki yillarda mevcuttan daha iyisini elde etmeye yonelik
olarak yapilan ¢alismalar devam ederek; 1982 yilinda rekombinant insiilin piyasaya
cikarilmigtir (22). 1983°te 4 farkli ekip ilk genetigi degistirilmis bitkileri yaratmislardir
(23). Gen transfer edilmis bitkilerin tarla denemelerine ilk defa 1985 yilinda
baglanmistir (22). Bilinen izinli ilk GDO “FLAVRSAVR”dir (Bkz. Resim 1). Bu
GDO’ya Mayis 1994‘de ticari liretim izni alinmig ve transgenik domates ¢esidi olarak
gelistirilmistir. 1995’te Bacillus thuringiensis (Bt) Misir ekimi yapildi. 1998’de GDO
etiketleme kurallar1 belirlendi (23).

Diinyada GDO iiretimi hizla artmakta ve hayatin her alaninda karsimiza
¢ikmaktadir.

1996 yilinda ekim alan1 1,7 milyon ha iken 2009 yilinda 134 milyon ha ulagmistir
(24). On ti¢ yilda 100 kat artmasinin ana sebebi ise bu iiriinlerin dayanikli olmasi ve
kimyasal uygulamaya gerek duyulmamasidir. Diinya niifusunun hizla artmasi, az
gelismis lilkelerdeki insanlarin yetersiz beslenmeleri ya da hi¢ beslenememeleri, bitkisel
ve hayvansal iiretimde verimliliginin arttirilmak istenmesi ve gidalarin besin degerinin
diizenlenmesi (A vitamince zenginlestirilmis “altin ¢eltik™), transgenik c¢esit
gelistirilmesine yol agmistir (20). Diinyada 2009 yilinda, transgenik iiriinlerin tireten 25
iilke buna ilaveten 32 iilke olmak iizere toplam 57 iilke ¢evreye salinim (iiretim), gida
ve yem amagli tiiketim i¢in ithalat izni olmak iizere 1996 yilindan beri resmi onay
vermisglerdir. Transgenik {irlinler, 24 iirlinde 155 gen (events) olmak iizere toplam 762
resmi onay almistir. Bunlarin igerisinde 2009 yilinda Japonya’da onay alan transgenik

Mavi Giil de dahildir (24). Transgenik Soyanin iiretimi 90 milyon ha’lik toplam global



soya ekim alani i¢inde %75 oranina ¢ikmistir. Transgenik pamuk {iretimi ise toplam
global 33 milyon ha ekim alani igerisinde % 50’lik bir paya sahiptir. Transgenik misirin
pay1 ise 158 milyon ha toplam kiiresel ekim alani i¢erinde % 33’liikk bir pay alirken,
Transgenik kanola ise toplam 31 milyon ha global ekim alani igerisinde %20’lik bir
paya ulagsmistir (24). Bunlara ilaveten bugday, aygicegi, domates, patates, papaya ve yer
fistig1 gibi triinler de transgenik olarak iretilmektedir (21,22,23,24). 2000 yilinda
Dickman ve arkadaslar1 iplikkurdu genlerini tiitiin bitkisine aktararak patojenlere
dayaniklilik saglamislardir (25). Insan insiilin benzeri biiyiime hormonu (IGF-1) geni
aktarilmig transgenik domuzlarda %30 daha fazla fileto bel eti, %10 daha fazla yagsiz
karkas ve %20 daha az viicut yag: tespit edilmistir (26). Insan siitiindeki lactoferrin
seviyesi ¢iftlik hayvanlarina gore ¢ok daha iist seviyelerdedir. Insan lactoferrini
transgenik fare ve ineklerin siitlerinde yiiksek seviyelerde iiretilebilmis ve bu
hayvanlarda mastitise kars1 direng saglamustir (27).

Bugiin 25 iilkede GDO’lu iirin ekilmektedir. Bu ekim alanlarinin %47,7’si
ABD’de, %15,8’i Arjantin’de, %15,9’u Brezilya’da, %6,2’si Hindistan’da, %6,1’1
Kanada’da %2,7°si Cin’de bulunmakta; en fazla soya, misir, pamuk ve kanola
ekilmektedir (24).

4.3 GENETIGIi DEGISTIiRiLMIiS ORGANIZMA GELIiSTIiRILMESININ
GEREKCELERI

Diinya niifusu 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonra hizla artmaya baslamistir. Bu
artan niifusun beslenme gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in diinyanin 6nde gelen
iilkelerinde “Yesil Devrim” olarak adlandirilan bir gelisme yasanmistir. Bu devrim
temel anlamda, dar alanda yiiksek verimlilikte iirlin alinabilmesi i¢in tarim ilaglarinin,
kimyasal giibrelerin ve asir1 suyun kullanilmasini kapsamaktaydi. Bu sayede tarimsal
dretim belirgin bir bi¢imde artmustir. 1970’lere gelindiginde cevre sagliginin insan
sagligi iizerindeki etkileri tartisilmaya baslanmis ve hatali kullanilan tarim ilaclarinin ve
kimyasal giibrelerin insan sagligina zarar verdigi gosterilmistir. Bazi tarim ilaglar
yasaklanmis ve zamaninda kurtarici olarak gdosterilen “Yesil Devrim” geride cevre

kirliligi gibi ciddi yan etkiler birakmistir. Bunun {izerine artan diinya niifusunu
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beslemek i¢in yeni ¢dziimler aranmaya baslamistir. GDO diinyadaki aclhiga ¢6ziim
olarak insanligin hizmetine sunulmustur (23).

GDO konusunun diinya literatiiriine giris oykiisii incelendiginde ¢ok onemli bir
gerekcenin varhigi dikkat ¢ekmektedir: Diinyada var olan agliga ¢oziim arayisi. Cikis
noktasi itibariyla anlamli olan bu g¢aba yillar i¢inde bagka bir noktaya gelmis, siireg
aslinda diinyada var olan besin kaynaklarinin ESIT DAGILIMI SAGLANDIGINDA
baskaca kaynaklara gereksinim olmadig: ile ilgili kanitlar1 ortaya koymustur. 1996
yilinda yapilmis olan Diinya Gida Zirvesi sonu¢ raporuna gore 2015 gerekli ve yeterli
onlemle o donem ig¢in var olan 800 milyon aglikla miicadele eden kisi sayisinin 2015
yilinda yar1 yartya azaltilmasi amaglanmistir. Oysa 2009 yili raporlar1 Diinyada a¢ insan
sayisinin 1 milyara ulagtigini belirtmektedir. Bu da yeryiiziindeki her alt1 kisiden
birisinin a¢ oldugu anlami tagimaktadir. Bu durumda iiretilmeye baslandigi dénemden
bu yana GDO’lu iriinlerin aghiga ¢6ziim olamadigr ifade edilebilir. Bununla birlikte
biyolojik cesitliligin azalmasi, tohuma bagimlilik gibi konular son derece Onemli
basliklar olup giincel riskler arasinda 6n siralarda yer almaktadir (28).

Kapitalizmin dogas1 geregi siirekli daha fazla tliketme egiliminde olmasi
sermayeyi yeni pazarlar aramaya zorunlu kilmaktadir. Ulus 6lgegi sermayeye yetmedigi
gerekeesiyle daha fazla kar icin uluslararasi sirketler kuruldu. Bu yeni egilimin adi da
kiiresellesme oldu. Biyoteknoloji yeni bir pazar alani olarak yaratildi ve kullanilan
rekombinant DNA teknolojisi i¢in ¢ok biiyiik yatirim yapildi. Tlk amag bu teknolojinin
ilag, as1 gibi saglik alaninda kullanimiydi; ancak saglikla ilgili alanlar siki bir sekilde
denetleniyor, bu teknolojiden elde edilecek kar azaliyordu. Bunun iizerine yine saglikla
ilintili olan ama pek de denetlenmeyen yeni bir alan bulundu; “besin” (23). Ustelik bu
sefer kilif da hazirdi; diinyada aglik vardi. 2009 yilinda gift¢iler GDO’dan 10,5 milyar
ABD dolar1 net kar elde etti (24).

4.4 GENETIiGi DEGISTIRILMIiS ORGANIiZMALI URUN URETIMi

4.4.1 Diinyada Genetigi Degistirilmis Organizmali Uriin Uretimi

Gen nakli (transgenetik) yonteminin basariyla uygulandigi bitkilerin baslicalari

soya, misir, pamuk ve kolza gibi tarla bitkileri ile sinirhi olup; seker pancari, biber,
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patates, domates, piring, bugday, balkabagi, aygicegi, yerfistigi, kasava ve papaya gibi
diger tarimsal iriinlere de genetik modifikasyonlar yapilmaktadir. Genetik
modifikasyon c¢alismalar1 henliz devam eden iiriinler ise muz, cilek, kiraz, kavun,
karpuz, ahududu ve ananastir (29). 2009 yilinda basta ABD, Brezilya, Arjantin,
Hindistan, Kanada ve Cin olmak iizere 25 iilkede transgenik soya, misir, pamuk ve
kolza ekim alani 134 milyon ha’a (1,5 milyar hektarlik Diinya toplam ekim alanlarinin

%9’una) ulagmustir. (Tablo 1) (24).

Tablo 1. Diinyada GDO Ekim Alanlar1 ve Ekilen Uriinler

Ekim Alam
Ulkeler (Milyon ha) Pay1 (%) Ekim Yapilan Uriinler
Soya, musir, pamuk, kanola, kabak,
ABD 64 47.7 papaya, yonca, seker pancart
Brezilya 21.4 15.9 Soya, misir, pamuk
Arjantin 21.3 15.8 Soya, misir, pamuk
Hindistan 8.4 6.2 Pamuk
Kanola, misir, soya, seker pancari
Kanada 8.2 6.1
Pamuk, domates, kavak, papaya,
Cin 3.7 2.7 tatli biber
Paraguay 2.2 1.6 Soya
Diger 34 25 Mistr, soya, pamuk, kanola
Toplam 134.0 100.0

* Kaynak: http://www.isaaa.org (24)

2009 yili itibariyle ana transgenik iiriiniin ekim alanlar1 rekor sayilacak diizeye
ulagmustir. Transgenik Soyanin iiretimi 90 milyon ha’lik toplam kiiresel soya ekim alani
icinde %75 oranina ¢ikmistir. Transgenik pamuk tiretimi ise toplam kiresel 33 milyon
ha ekim alan1 igerisinde % 50’lik bir paya sahiptir. Transgenik misirin payr ise 158
milyon ha’lik toplam kiiresel ekim alani igerinde % 33’liik bir pay alirken, transgenik
kanola ise toplam 31 milyon ha kiiresel ekim alani igerisinde %20’lik bir paya

ulagmistir. Bu iriinleri lireten Oncii tilkelerde 2008 yilinda ana iiriinlerde adaptasyon
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orani oldukga yiiksek olmasina ragmen, transgenik iiriin ekim alanlar1 2009 yilinda da
artmaya devam etmistir. Ornegin, Hindistan‘da 2008 yilinda Bt pamugun adaptasyon
orani %80 iken bu oran 2009 yilinda %87°ye ¢ikmis, transgenik kanolanin Kanada’da
2008 yilinda adaptasyonu %87 iken 2009 yilinda bu oran %93’e ulagmistir. Transgenik
soya, 134 milyon ha toplam kiiresel ekim alan1 i¢indeki %52°lik pay1 ile en yaygin iiriin
olma ozelligini korumus ve Herbisite dayanikli iiriinlerin pay1 ise %62’ye ulagmistir.
Kombine (Stack) Transgenik {irlinlerin kiiresel toplam ekim alani igerisindeki pay1
%21‘¢ ulasmis olup sekizi gelismis lilke olmak {izere toplam 11 iilkede iiretim
yapilmaktadir (24).

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde transgenik bitkilerin insan saghgi ve gevre
tizerine olumsuz etkilerinin yogun bir sekilde tartisilmasina devam edilmesi nedeniyle,
Avrupa’da transgenik irlinlerin {iretim ve kullanima sokulmasi oldukc¢a yavas
seyretmektedir. GDO’larin pazara sunulmadan Once en list AB seviyesi standartlarinda
giivenlik ve risk degerlendirilmesinin yapilmasi ve tiiketicilerin se¢gme hakkini
kullanabilmesi i¢in net bir sekilde etiketlendirilmeleri, ¢ok siki AB mevzuati
(2001/18/EC, (EC) No 1829/2003 ve (EC) No 1830/2003) ile saglanmaktadir. Avrupa
Gida Giivenligi Kurumu (European Food Safety Authority, EFSA) AB’nin gida ve yem
giivenligine iliskin risk degerlendirmesini ve risk iletisimini yapan ana kurulusu olup;
risk degerlendirmesi konusunda Avrupa Komisyonu’'ndan kesin olarak bagimsiz
calismaktadir. AB yonetmeliklerinden (EC) 1829/2003 geregince, herhangi bir GD gida
ve yem pazara siiriilmeden once basvurunun dogrudan EFSA’ya yapilmasi ve (EC)
1830/2003 geregince ise %0,9’dan fazla GDO igeren triinlerin etiketlenmesi zorunludur
(24, 30).

AB’nde gida ve yem amagch olarak halihazirda alti pamuk, 16 misir (sadece MON
810 i¢in ekim izini), ii¢ kolza, li¢ soya, bir seker pancar1 ve iki Genetigi Degistirilmis
mikroorganizma olmak iizere toplam 31 GDO’lu iiriine onay verilmistir. AB iiyesi
tilkeler 2001/18/EC sayili Direktifin 23 no’lu “Giivenlik Maddesi”ni uygulayarak, AB
Komisyonu tarafindan onay verilmis olan GD iiriinlerin kendi {ilkeleri iginde
kullanilmasimi veya satigin1 sinirlayabilmekte ya da yasaklayabilmektedirler. Bu
kapsamda Avusturya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan ve Liiksemburg olmak

lizere toplam alti liye iilke GDO’larla ilgili kararlarda bu giivenlik maddesini
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uygulamaktadir. AB’ne iiye olup GDO’lu iiretim yapan iilkeler, Cek Cumbhuriyeti,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya ve Ispanya’dir (24, 30).

4.4.2 Tiirkiye’de Genetigi Degistirilmis Organizmali Uriin Uretimi

Ulkemiz modern biyoteknoloji ¢alismalarinin baslangic asamasinda olmasi ve
heniiz transgenik c¢esit gelistirme asamasina gelinmemesi nedeniyle, modern
biyoteknoloji tiriinlerini transfer eden bir diger deyisle transgenik tiriinleri kullanma
potansiyeli olan {ilke konumundadir. 26 Mart 2010 tarihli ve 5977 sayili Biyogiivenlik

Kanununa gore tilkemizde GDO’lu iiretim yapilmasi yasaklanmistir (31).

4.5 GENETIGi DEGISTIRILMiS ORGANiZMALARIN OLASI ETKIiLERi

4.5.1 CEVRE UZERINE ETKILERI

4.5.1.1 Biyolojik Cesitlilik Uzerine Etkileri

Biyoteknoloji tarihsel gelisimi i¢inde tarimsal stirdiiriilebilirligin temeli olan
biyolojik c¢esitliligin korunmasinda ve zenginlesmesinde roller oynamistir. Klasik
yontemlerle muhafazas1 zor veya olanaksiz olan bitkilere ait genetik kaynaklarin
korunmasinda biyoteknolojiden yararlanilmis ve yararlanilmaya devam edilmektedir.
Bu sekliyle biyoteknoloji, siirdiiriilebilir tarimin sigortasi durumunda olan bitki genetik
cesitliliginin devamliligimin saglanmas1 ve yeni ¢esitlilik kaynaklart olusturmasi
bakimindan vazgec¢ilmez bir aragtir (32).

Tarimda, herbisit ve pestisit kullanim1 gibi uygulamalarin degismesi dolayli
etkiler arasinda vurgulanirken dogrudan etkiler olarak su tehdit alanlar1 tizerinde
durulmaktadir,

1. Zararlh maddelere ve iklim kosullarina direng saglamak i¢in gelistirilen geni
tagiyan Uriinlerin yetistirilme siirecinde bu dayaniklilik saglayan maddelerin besin
zinciri yoluyla ekosistemdeki yararli organizmalara zarar verme olasiligi,

2. Toprak yapisinin ve nitrojen doniisiimiiniin degigsmesi ve sonugta

ekosistemlerin dogal yapilarinin bozulmasi,

14



3. Gelistirilen yeni —yabanci- genlerin dogada var olan yabanil bitkilerle ya da
klasik veya organik tarim yontemiyle yetistirilen iiriinlere, “capraz tozlasma” yoluyla
karigsmas1 ki bu durum “genetik kirlilik” olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii belli bir
ekosisteme bagli olarak yasam siirdiirmeye alisik bir organizmaya yabanci yapilardaki
organizmalardan genler karistirilmast bu alict organizmalar yoniinden kirlenme olarak
goriilmektedir. Bu kirlenmeyle gelen bir baska risk de dogadaki organizmalar yoniinden
“genetik uyumluluk™ olasiliginin ortaya ¢ikmasi ve bunun artmasina kosut olarak
biyolojik ¢esitliligin azalmasidir. Boylece, biyolojik cesitlilik bir yandan modern
biyoteknolojinin ana malzemesini saglamakla esasen tehdit altina girmekte 6te yandan
genetik kirlenme yoluyla bozulma riskine maruz kalmaktadir. Bu baglamda, bocek
Oldiiriici gen aktarilmis Bt misirt poleninin, Kuzey Amerika’da yaygin bulunan
Monarch kelebeginin larvalar iizerinde 6ldiiriicii etkileri saptanmistir. Bu kelebekler
musirla beslenmedikleri halde Bt misirt polenlerinin kelebegin temel besin kaynagi olan
ipek otu tlizerine ulagmasi Sldiiriicii sonu¢ dogurmus ve gelecekte biyolojik ¢esitliligin
azalmasina yol agacagi belirtilmistir.

4. Biitiin bu olas1 olumsuz etkilerin yol agabilecegi bir baska risk de organik tarim
uygulamalarindaki olumsuz etkilenmelerdir. Kuskusuz bu riskler agisindan odak noktasi
olast olumsuz etkilerin ger¢eklesmesi durumunda bunlarin ¢ogunu gidermenin miimkiin
olamayisidir (33).

Biyolojik ¢esitlilik tarimsal verimin yiiksek olmasinda etkili ve bir yere bagimh
olmadan iretimini devam ettirebilmesi igin gereklidir. Tirkiye biyolojik ¢esitlilik
konusunda zengin bir iilkedir. Biyolojik cesitlilik acisindan Avrupa’daki tiim tilkelerin
biyolojik ¢esitliliginin tigte ikisinden daha fazla tiire sahiptir. Tiirkiye’nin endemik tiir
cesitliligi 4000’in iizerindedir (34). Ulkemiz yabani bitkilerde oldugu kadar kiiltiirii
yapilan bitkilerin ¢ift¢i ¢esitleri bakimindan da zengindir (32). Cevre agisindan ciddi
tehlikelerden biri genetigi degistirilmis bitkilerin ¢evreye salindiktan sonra dogal
tirlerde genetik ¢esitliligin kaybina, ekosistemdeki tiir dagiliminin ve dengenin
bozularak genetik kaynaklar1 olusturan yabani tiirlerin dogal evoliisyondan sapmalarina
neden olabilecegidir. Bu acidan genetik kaynaklart zengin tilkelerin gen kaynaklar

tehdit altina girebilmektedir (35).
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4.5.1.2 Cevre Kirliligi Uzerine Etkileri

GD firiinlerin toprak ekosistemindeki etkilerine iliskin g¢alismalar ¢ok azdir.
Ancak mevcut bilgiler, melez nesil olusturma asamasinda gen kacis1 nedeniyle
degistirilen genetik Ozelliklerin c¢evreye kontrolsiiz olarak yayilmasina bagli riskler
bulundugu yoniindedir. Gen kagigina bagli olarak uzun vadede direncli yabani ot ve
boceklerin ortaya g¢ikmasi sonucunda tarim ilaglarmin kullanimindaki artisa paralel
olarak oOzellikle topraktaki biyogesitliligin ortadan kalkmasi ihtimali ortaya
cikabilmektedir. Tarim ilaglarina kars1 direngli hale getirilen kiiltiir bitkilerinin direng
ozelliklerinin diger organizmalara gegmesi ve zamanla bu bitkilerin genetik 6zelliklerini
kaybetmeleri ve dayanikliliklarinin ortadan kalkma tehlikelerinin yaninda ekolojik
anlamda da bitki-toprak dongiisiine zarar verecegi diistiniilmektedir (36).

Yapilan arastirmalar ve gozlemler, tarim zararlilar1 ve verimi kisitlayan faktorlere
kars1 gelistirilen GD {iriinlerin toprak ekosistemindeki hedef olmayan canlilarin da zarar
gormesine neden oldugunu gostermektedir (37, 38). Buna ek olarak Bt bakterisinden
elde edilen belli boceklere kars1 zehirli bir proteinin iiretiminden sorumlu genin bitkilere
aktarilmasi sonucunda boceklere karst direngli hale getirilen bitkilerle beslenen kelebek
ve diger hedef olmayan organizmalarin zehirlenme riskiyle karsi karsiya kaldigi
belirtilmektedir (39, 40).

Ote yandan transgenik proteinlerin toprakta akiimiile olabilme yetenekleri toprak
ekosistemini tehdit eden 6nemli bir unsurdur. Bu proteinlerin topraktaki kaliciliklart
topragin fiziksel ve kimyasal Ozelliklerinden -etkilenirken, cevresel faktorler de
topraktaki biyoyararlanimini etkiler. Ornegin yiiksek kil bilesimli ve diisiik pH’l1
topraklarda Bt toksinlerinin kaliciliginin daha uzun siireli oldugu belirtilmistir. Bu
durumda transgenik proteinlerin heniiz bilinmeyen toprak mikroflora ve faunasindaki
degisikliklerdeki rolii uzun vadede ortaya ¢ikacaktir (36).

GD bitkilerle ilgili olarak arastirilmasi gereken diger bir konu da glifosinat tiirevi
herbisitlerin kullanimidir. Glifosinat amonyum herbisiti 6zellikle soya ve misirda
yabanci otlarla miicadelede 6nemli yer tutmaktadir. Bu herbisit, soya ve misir gibi
iirlinlere pat geninin aktarilmasi sonucu sadece yabanci otlarin liremesini engelleyerek

cift¢iye basta isgiicii ve ekonomik anlaminda biiyiik faydalar saglamaktadir. Ancak; bu
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durum, herbisitlerin ¢iftciler tarafindan yogun olarak kullanimina sebep oldugundan
cevre kirlenmesine sebebiyet vermektedir (41).

GD bitkilerin yakin gelecekte herbisit, pestisit ve suni giibre kullanimini
azaltacag diisiiniilse de uzun vadede direngli yabani ot ve bdceklerin ortaya ¢ikmasina
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. (35). Genis alanlarda az ¢esitle yapilan tretimin
daha fazla makine, dolayisiyla daha fazla petrol sonug¢ olarak c¢evre kirliligi i¢in risk

olusturabilme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir (34).

4.5.2 TARIM UZERINE ETKIiLERI

45.2.1 Verimin Arttirilmasi

Diinyada niifus artisina paralel olarak bitkilerden daha yiliksek verim almanin
yollar1 bilimsel olarak aragtirilmaya baglanmigtir. Nitekim son 50 yilda ulasilan tarimsal
verim artigi, modern 1slah ydntemlerinin uygun yetistirme teknikleri ile birlikte
kullanilmast sonucu elde edilmistir. Buna ragmen, bir yandan diinya niifusunun her
gecen glin arttigi, ote yandan tarimda kullanilan alanlarin son smirina dayandigi
distintildiigiinde, verim artislarinin gelecekte de devam etmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Aslinda yapilan arastirmalar, bugiinkii verim diizeyinin potansiyel verimin
¢ok altinda oldugunu gostermektedir (42).

Klasik 1slah yontemleriyle elde edilebilecek biyolojik verim artiginin da artik
sinirlarina gelindigi diisiiniildiigiinde, bitki ve hayvan 1slah ¢aligmalarinda gen aktarim
teknolojisinin kullanilmasi kaginilmaz goriinmektedir (43, 44, 45).

Genetigi degistirilmis bitkiler, iirlin verimini artirmak i¢in ve bocekler, yabani
otlar, herbisitler, viriisler, tuzluluk, pH, sicaklik, don, kuraklik ve hava gibi ¢esitli
cevresel faktorlere dayanikli bitkiler iireterek iirlin kaybini azaltmak i¢in kullanilabilir
(43, 44, 45, 46). Verimin artmasi ve iriin kaybinin azalmasi ile kiiresel iiriin tiretiminin
artis1 saglanabilir. Bir yillik olan 6nemli tahil {irlinlerinin genetigi degistirilerek ¢ok
yillik iirlinlere gevrilebilir. Boylece topragin daha az islem gormesi (¢ift slirme vb.) ile
erozyonun azalmasi ve ayrica yil boyunca iiriin veriminin alinmasi saglanabilir (46, 47).
Ayrica genetigi degistirilmis bitkilerin kurakliga direnci, tarimda su kullanimini

azaltarak suyun yetersiz oldugu bazi tropikal ve kurak bolgelerde bu bitkilerin

17



yetistirilmesini uygun duruma getirebilir. Uriinlerin diger cevresel streslere (6rnegin; ug
siirdaki pH, tuz, bocekler, sicaklik vb.) dayanikliligint artirmak diinyada su anda iiriin
iretimi i¢in uygun olmayan ekim alanlarmin yeniden kullanilmasina yardim edebilir.
Boylece yagmur ormanlari gibi telafi edilemeyecek dogal kaynaklar iizerindeki baskilar
azalabilir (46). Cevresel streslere dayaniklilik 6zellikleri ¢ok sayida genin karmasik
etkilesimi sonucu ortaya cikiyor olabilir. Bu nedenle bitkilere bu o6zelliklerin
kazandirilmasi zaman alabilir (48).

Hayvanlarda ise klonlama, protein {irlinleri ve et talebini karsilamak igin biiyiik
dl¢iide ¢iftlik hayvanlari iiretimine yol agmaktadir. 1993°de ABD Gida ve ilag Idaresi
(US FDA) tarafindan onaylanan rfSBH (rekombinant sigir biiyiime hormonu) verilmis
sagimlik ineklerdeki siit tiretimi artirllmistir. Dolayistyla et ve siit kaynagi yetersiz olan
iilkelere bu {irlinlerin daha ucuz olarak ihra¢ edilmesi i¢in bol miktarda iiretilebilecegi
disiiniilmektedir. Genetigi degistirilmis hayvanlar; laktozsuz siit, diisiik yagl siit, diisiik
yagli et, o6zel proteinli et, Ozel kalitede et ve siit iiretimi gibi amaglar igin

kullanilabilirler (46).

4.5.2.2 Bitkilerin Cevre Kosullarina Uyumunun Arttirilmasi

Nesiller boyunca ortaya ¢ikan degisimler sonucu, ¢evre ve stres kosullarina daha
iyi uyum saglayacak fenotipik degisiklikler olugsmaktadir. Ornegin ayni cinse ait farkl
tiirlerin soguk bolgelerde yetisenleri nispeten daha kisa boylu ve daha yatik olmaktadir.
Benzer sekilde herhangi bir zararlinin yogun oldugu yoreler i¢inde meydana gelen dogal
evrimlesme silireci boyunca bitkiler, hiicre duvarimi kalinlagtirmak, tiylenmek, dis
yizeyinde mumsu tabaka olusturmak gibi dogal savunma mekanizmalar
gelistirmektedir. Bu arada hastaliklara kars1 dayanikli genotipler de ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsilik zararlilar da dogal evrimlesme siirecleri iginde kendilerini yenilemekte ve
bitkilerin gelistirdikleri dogal dayaniklilik mekanizmalarinin tstesinden gelecek yonde
gelisimlerini siirdiirmektedir. Hastalik etmenleri de olusan dayaniklilik genlerini asacak
yonde yeni wrklar gelistirmektedir. Bu nedenle belirli bir hastaliga karsi1 dayaniklilig
icin tescil edilen bazi kiiltiir gesitleri, bazen birkag yil gibi kisa siire ic¢inde, ayni

hastaligin yeni gelisen irklari tarafindan kirilmaktadir (32).
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Cevreden kaynaklanan strese maruz kalan bitkiler  kendilerini  korumak ig¢in
stratejiler gelistirirler. Gen teknolojisi kullanilarak ekstrem kosullara toleransh bitkileri
gelistirmek heniiz baslangic safthasindadir. Strese karsi daha yiiksek bir tolerans,
antioksidantlarin olusumunu saglayan enzimleri kodlayan genlerin aktive edilmesiyle
saglanmaktadir. Nicotiana tabacum’a Mangan- SOD geninin aktarilmasi ile ozon zarari
3-4 kat azaltilabilmektedir. Mannito-Hidrogenaz kuraga karsi dayaniklilik saglar ve
olusumu i¢in bir genin bitkiye aktarilmasiyla bir seker alkolii olan mannitol birikmekte
ve bu bir¢ok bitkide kuraga karsi dayaniklili§i ortaya cikarmaktadir. Soguga karsi
tolerans1 artirmak icin kloroplast membranlarinin lipitler ile doyurulmasina katkida
bulunan genler uygun olmaktadir (22). Kutuplarda yasayan bir balikta bulunan
‘antifreeze’ geni domates ve cilek gibi bitkilere aktarilarak, bu bitkilere soguga karst
diren¢ kazandirilmistir (49). Transgenik c¢eltikte 6rnegin Glutamin-Sintataz enziminin
fazla irettirilmesi ile tuza karsi tolerans arttirilmistir. Methalotionein genlerinin tiitiine
aktarilmasiyla bu bitkide kadminyuma kars1 tolerans artirilmistir. Liriodendron
tulipifera’ya civaya karsi dayanikli bir bakteriden civa rediiktaz geninin aktarilmasi ile

toksik civa konsantrasyonlarina karsi tolerans elde edilmistir (22).

4.5.2.3 Boceklere ve Yabani Otlara Karsi Direncin Artirilmasi

Tarimsal amacli bitkilerin ¢ogunun genetigi degistirilerek virlisler, bdcekler,
yabani otlar, herbisitler, hastalik ve ¢esitli ¢evresel etkenlere karst direng
kazandirilabilirler. Ornegin, patates, soya ve musir gibi bitkisel iiriinlerin ¢oguna Bt
insektisidal geni aktarilarak boceklere karsi direngli Bt bitkiler elde edilmistir. Bt
proteini misir kurdu, patates bocegi gibi boceklere karsi toksik olmakla beraber insan
i¢in toksik degildir ve mide asidi ile parcalanmaktadir (46). Bitkilere bu proteini iiretme
ozelliginin kazandirilmasi kimyasal insektisit ihtiyacini ortadan kaldirabilir ve boylece
bu insektisitlerin hedefi olmayan ari, predator gibi boceklerin zarar gormesi de
engellenebilir (49).

Insektisit direncinin yaninda bazi bitkiler herbisit uygulamalarina dayanikli hale
getirilmek icin genetik olarak degistirilmektedir (46). Herbisit dayanikliligin artmasi
bitkilerin biiylidiigli topragin daha az islem gormesini veya hi¢ islem gérmemesini
saglayarak toprak erozyonunun ve su kaybinin azalmasina ve toprak mikrofauna ve

mikrofloralarinin korunmasina yardim edebilecegi diisiiniilmektedir (50, 51).
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Giiniimiizde bitkilerin topraktan daha fazla azotu dogrudan kendilerinin alabilmesi
icin GD bitki liretimi artmistir. Bu da, buharlasarak veya nehir agizlarina siiriiklenip su
kirligine neden olarak ¢evreyi tehdit eden kimyasal giibre gereksinimini azaltacagindan
gevre i¢in yararl bir uygulama olabilecektir (46).

GD bitkiler ya da mikroorganizmalar, ¢evredeki toksik atiklarin uzaklastirilmasini
sagladiklar1 i¢in bioremediasyon i¢in de kullanilabilmektedirler. Bazi arastirmacilar
endiistri, tarim ve petrol liretim atiklarinin temizlenmesi i¢in hardal yesili, kaba yonca,
nehir kamislari, kavak agaglar1 ve 6zel yabani otlarin kullaniminin timit verici oldugunu
rapor etmislerdir. Baz1 durumlarda bitkiler, ¢evreye bulasan zehirleri pargalayip zararsiz
hale getirebilmektedirler (46).

Cin’de transgenik pamuk iiretimiyle birlikte tarim ilact kullanimi azalmis ve
tireticilerin saglik sorunlarinda olumlu gelismeler gozlenmistir. Ayrica ilag kalintilarinin

icme sularina daha az karistigina da dikkat ¢ekilmektedir (52).

4.5.3 BESIN MADDELERIi UZERINE ETKILERIi

4.5.3.1 Besin Degerindeki Degisimler

Yeni oOzellik kazandirilan GD besinlerin kalitesi veya besin 68esi diizeyi
geleneksel tiirlere gore degisiklik gosterebilir (53). Gen-besin 6gesi etkilesimi ve
metabolizmasi ile ilgili yeterli veriler mevcut degildir. Biitiin bu bilinmezlikler sonucu
besin 6gesi dengesizlikleri, biyogesitliligin azalmasiyla da tek tip beslenme olusabilir.
Gida friinlerine aktarilan transgenler, bazi besin degerlerinin diizeyini arttirirken
digerlerinin diizeyini azaltabilir. Rekombinant DNA’nin insana yatay gen transferi ve
bunun insan sagligi sonuglar1 nemli bir konudur (53). Besin degerlerinde degisme veya
azalma olabildigine dair 6rnek ise Lappe ve Bailey’in 1999°daki calismasindan
gelmektedir. Kalp saglig1 i¢in yararhi fitodstrdjen konsantrasyonunun GDO’lu soyada

daha az oldugunu bildirmektedir (53).
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4.5.3.2 Besin Ogesi Iceriginin Zenginlestirilmesi

Bitkilerin kalitesini ve besinsel icerigini arttirma, GD gidalarin insan sagligina en
onemli katkilarindan biri olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak bu konuda da heniiz
kesinlesmis bir sonuca ulasilamadigindan hala risklerinin olabilecegini diisiinmek,
oldukca yaygindir (42).

Besin degeri yiiksek gida tiretimi amaciyla yiiriitiilen biyoteknolojik ¢alismalar ile
elde edilen A vitamini ve demir igerigi yiiksek ¢eltik (Altin Celtik) ¢esidinin, pirince
dayali beslenmede ortaya c¢ikan bozukluklarin giderilmesinde kullanilabilecegi
ongoriilmektedir. A vitamini eksikliginin ¢ok goriildiigii tilkelerin ayn1 zamanda piring
tilketiminin de ¢ok oldugu iilkeler oldugundan bilim adamlari, pirince gen aktarimi
yapmiglar ve A vitamininin Onciil maddesi olan beta-karoten’in sentezlenmesini
saglamiglardir. Bu yonde yiiriitiilen caligmalar yolu ile yakin gelecekte protein igerigi
yiiksek tath patates ve geltik ile A vitamini igerigi yiiksek kanola, antioksidant igerigi
yiiksek sebze ve meyvelerin iiretilmesi beklenmektedir (42).

Gen aktarim teknolojisi ile protein kalitesi — 6rnegin proteinin metiyonin ve lisin
icerigi- artirilarak irilinlerin esansiyel aminoasit igeriklerinde artis saglanabilmektedir
(35). GDO’larin karbonhidrat igerikleri artirilarak ketgap, domates sosu vb. yapmak igin
gida islemede kullanilacak domateslere yogun icerik kazandirilabilmektedir. Monsanto
Sirketi tarafindan {iretilen nisasta icerigi artirilmis Russert Burbank patatesleri ile
kizartma islemi sirasinda daha az yag ceken, pisirme siiresi ve maliyeti azaltilmis
patates iliretimi saglanmustir (35).

Genetik modifikasyon ile laktozsuz siit elde edilmistir. Ayrica kahve bitkisindeki
kafeinden sorumlu genin inaktif edilmesiyle kafeinsiz kahve iiretilebilmistir. Soya
fasulyesinden pirince ferritin aktarilarak pirincin demir igerigi artirilmistir. Son
caligmalarla beraber patatesin de kalsiyum igerigi 3 kat arttirnllmistir (52). Kanola, soya,
aycicegi ve yer fistig1 gibi bitkisel sivi yaglardaki doymamis yag asidi diizeyini daha da
artirmak i¢in bu bitkilerin genetigi degistirilebilmektedir (35). Kassava, bir¢ok ii¢iincii
diinya tlkesinde 500 milyonun iizerinde insanin beslenmesinde Onemli bir besin
kaynag1 olarak yer almaktadir. Son yillarda Afrika kassava mozaik viriisiine ve genel
mozaik viriislerine direngli ve yiiksek besin degerine sahip kassava iiretmek igin bu

bitkilerin genetigi degistirilmistir (35). Besin miktarinin artirilmasina 6rnek olarak
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transgenik yontemler sayesinde daha fazla biiyiime hormonu salgilayan, et iiretiminin

arttirildig baliklar verilebilir (54).

4.5.3.3 Organoleptik (Duyusal) Ozelliklerin Gelistirilmesi

Calgene Sirketi’nin iirettigi Flavr Savr domatesleri ABD Gida ve ilag idaresi (US
FDA) tarafindan onaylanan ilk genetigi degistirilmis iirlindiir. Bu domatesler
oOlgunlagma, yumusama ve ¢iiriime islemleri geciktirilerek uzun bir raf dmriine sahip
olan bitkilerdir. Olgunlasma ve yumusama, biiyiik dl¢iide, meyve hiicreleri tarafindan
etilen Uretimine baghdir. Etilen {iretiminde rol oynayan genlerin kontrol edilmesi veya
farkli bir strateji olarak hiicre duvarini bozan bir enzim olan poligalakturonaz enziminin
baskilanarak pektin yikiminin ertelenmesi ile meyve ve sebzelerdeki olgunlasma
geciktirilebilmektedir. Olgunlagsmanin yavaslatilmasi veya geciktirilmesi, ayn1 zamanda
ahududu, cilek, ananas ve seftali gibi iiriinlerde de yapilabilir. Uriinlerin raf émiirlerinin
uzatilmasi tretici ve satict i¢in nakliyat, depolama ve islenmeyi kolaylastirmakla
birlikte tiiketici iginde iiriinii uzun siire bozulmadan kullanma imkani saglayabilir.
Uriinlerin nakliye ve islenmeye dayanikli olmasi, sogutma sistemlerinin giivensiz ve
pahali ve nakliye aginin yetersiz oldugu gelismekte olan {ilkelerdeki ciftciler ve
tilketiciler igin de faydali olabilir (35).

Tarimsal biyoteknolojinin bir diger uygulama alani ise, gida enzimlerinin
tretimidir. Bu uygulama ile %60 daha sert peynir yapimini saglayacak peynir mayasi

elde edilmesine ¢alisilmaktadir (42).

4.5.4 INSAN SAGLIGI UZERINE ETKIiLERI

4.5.4.1 Potansiyel Toksisite

Toksik etkiler saglik riskleri agisindan 6nemli bir sorundur. Bt toprakta yasayan
gram (+) bir bakteridir. Urettigi Cry toksini bocekleri dldiirmekte ve 1920’lerden beri
bakterinin sporlart ve kristal proteinleri tarim ilact olarak kullanilmaktadir.
Biyoteknoloji ise bu zehri kodlayan geni bitkiye transfer etmis ve GDO musir veya

patatesin, onu yiyen bocekleri dldiirecek zehri igerir hale gelmesini saglamistir. Fares ve
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El-Sayed, 1998’de yaptiklar1 ¢alismada, Bt toksin geni igeren patatesle beslenen
farelerin ince bagirsaginda proliferasyon gozlemlemistir.  Ewen ve Pusztai’nin
caligmalar1 da GDO patateslerin farelerin barsak duvarinda kalinlagsmaya yol actigi
sonucuna varmistir. Bu durumun son iiriinden degil genetik degisim silirecinde agiga
cikan ve genetik kodlama siirecinde olugan yeni proteinlerden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Etkiyi neyin yarattig1 ise belirlenememistir. Yeni nesil patatesin
nisasta, seker polimerleri, lektin, tripsin inhibitérii ve kemotripsin inhibitorii gibi bir
takim protein ve enzimlerinin degisiklige ugradigt ve yeni patatesin degisen
proteinlerinin bu toksik etkilerden sorumlu olabilecegi vurgulanmistir (55).

Malatesta ve arkadaslar1 ise yaptiklart ultrastriiktriiel, mikroskopik ve
immunohistokimyasal incelemelerle siirece farkli bir boyut katmistir. GTS Soya ile
besledikleri farelerin karaciger ve pankreaslarinda goriiniirde bir sorun yokken, 6zel
boyalar sayesinde karaciger hiicre ¢ekirdeginin seklinin bozuldugunu, hiicrenin
metabolik hizinin arttigin1 ve hiicre ¢ekirdeginin porlarinin arttigin1 bulmuslardir.
Pankreas hiicrelerinde de enzim igeren paket¢iklerin say1 ve boyutlarinda artis oldugunu
ve tiim bu bulgular dogrultusunda hiicre i¢indeki trafigin hizlandigini saptamislardir
(56, 57, 58). Toksik etkilere iligskin bulgular, bu toksik yapilarin atilim organlarindaki
etkilerine dair sorgulamalara da neden olmustur. Seralini’nin 2007’deki arastirmasinda
GDO Misir (MONS863) ile 90 giin beslenen farelerin idrarinda fosfor ve sodyum
atilminin  azaldigi, karacigerde yaglanmanin arttifi kisacasi iki atilim organinin
hasarlanma bulgular1 gosterdigi belirtilmistir. Ustelik bu etki doza bagiml bir sekilde
ortaya ¢ikmakta yani daha ¢ok tiiketenlerde sonug, daha siddetli seyretmektedir (59).

1988-1989 yillar1 arasinda Eosinofili-Miyalji Sendromu (EMS) olarak bilinen
olgu nedeniyle 37 kisi 6lmiis ve 1000 kisi hastalanmistir. Arastirmacilar bu olaylarin
nedeni olarak L-Triptofan igeren diyet suplementlerini gostermislerdir. Arastirmalar
fermantasyon isleminin, rekombinant DNA teknolojisi kullanilarak modifiye edilmis
Bacillus spp. tirii mikroorganizmalar tarafindan gergeklestirildigini gostermistir.
Problemin kaynagi olarak L-Triptofan’in kendisi veya GDO’larin isleme katilmasindan
cok isleme kosullarindaki degisiklikler, 6zellikle de filtrasyonun azalmasi seklinde
gosterilmistir. Buna ragmen bu olaydan biiyiik 6l¢iide GDO’lar sorumlu tutulmus fakat

bu yonde bir ispatlama yapilamamustir (60).
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Bitki proteini olan lektinler, bitkilerde boceklere karsi oldiiriicli gérev yaparlar ve
GD bitki triinlerine lektin eklenmesi boceklere direnci artirir. Lektinden zengin GD
patateslerin ratlar iizerindeki olumsuz etki gostermesi bu tiriinlerdeki siipheli yaklagimi
one c¢ikarmis ancak bu durum higbir bilimsel gergege dayandirilamamistir. Ancak
degerlendirmeler sonucunda hayvan veya insanlarin tiiketimine sunulan lektin eklenmis
GD drlinlerin iizerinde yeterli sayida invivo testler yapilmasi gerektigi fikrinde
birlesilmistir (60).

GD bitkilerin toksik etkileri iizerine yine ¢ok sayida arastirma yriitiilmis olup,
bu aragtirmalar ¢ogunlukla hayvanlar tizerinde yapilmaktadir. EFSA 2008 yilinda farkli
AB iiyesi iilkelerden olusturdugu 39 bilim adamina GD bitkiler ile onlardan elde edilen
gida ve yemlerin giivenligi ile ilgili bir rapor hazirlatmistir. Bu raporda herbisitlere ve
boceklere dayaniklt GD musir patates, geltik, soya ve domatesle beslenen rat ve farelerin
besin tiiketimi, kan kimyasi, organ agirliklari, histopatolojik bulgular iizerine yapilan
cok sayida miinferit arastirma irdelenmistir. Bu c¢alismalarin bliylik ¢ogunlugunda
onemli klinik bulgular ile organ ve dokularda anormalliklere rastlanmamistir. Bazi
durumlarda yan etkiler gdzlenmis olmakla birlikte, daha detayl aragtirmalarin yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, GD bitkilerle beslenen koyun, domuz, tavuk, sigir ve
baliklarda da GD olmayan bitkilerle beslenenlere gore onemli bir fark bulunmamistir
(EFSA 2008). Benzer sonuglar son yillarda yapilan arastirmalarla da teyit edilmistir
(61).

4.5.4.2 Antibiyotik Direnci

GD gidalarda bulunan antibiyotik diren¢ o6zelliginin normal sartlarda insan
bagirsaginda bulunan mikroorganizmalara markir genler araciligiyla aktarilmasi ihtimali
tizerinde durulmus, bu durumun gergeklesmesi dahilinde, terap6tik antibiyotiklere olan
direncin gelismesinin, 6nemli saglik sorunlarina neden olacagi diisiintilmiistiir. Ancak
bu durum deneysel olarak ispatlanamamistir (60). GDO {iretimi sirasinda markir gen
olarak kullanilan antibiyotik diren¢ genleri ¢ogunlukla bakteriyel kokenlidir. GDO
tirlinlerin tiiketilmesi ile bu antibiyotik diren¢ genlerinin insan bagirsak mikroflorasina
veya patojen mikroorganizmalara aktarilmasi dogada zaten yaygin bir olgu olan

mikroorganizmalarda antibiyotige karsi direng diizeyinin artmasina yol agabilir (35).
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Agrobacterium tumefaciens ve dogrudan gen aktarim yontemlerinde bitki
hiicrelerine gen aktarim frekansi son derece diigiiktiir. Ayrica, gen aktarimi yapilan
hiicrelerden yeni bitkilerin elde edilme orani da son derece azdir. Bundan dolay1r gen
aktarimi yapilan hiicrelerin ve bu hiicrelerden gelisen bitkiciklerin segilebilmesi igin
isaret genleri kullanilmaktadir (61). Genetik degisim siirecinde isaretleyici genler,
genetik olarak degistirilmis hiicrelerin isaretlenememis olanlardan ayirt edilmesi ve
tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu amagla, isaretleyici gen olarak antibiyotik direng
genleri kullanilmaktadir. Antibiyotige diren¢li bu genleri iceren GDO’larin agizdan
alinan antibiyotiklere yonelik diren¢ sorunlar1 olusturabilecegi endisesi bulunmaktadir.
Ustelik olas1 direng riski altindaki bu antibiyotiklerin insan ve veteriner ilaglari
acisindan ciddi klinik énemi ve degeri vardir. Ornegin Nptll geni ile direng gelisen
kanamisin ve neomisin, Diinya Saglk Orgiiti tarafindan “olduk¢a &nemli
antimikrobiyaller” siniflamasinda yer almaktadir. Ozellikle kanamisin ¢oklu ilag direnci
gosteren tiiberkiiloz vakalarinda ikinci tercih edilebilecek ilagtir ve giderek artan kiiresel
tiiberkiiloz direncinde 6nemli silahlardandir (55).

Bu tiir antibiyotige direncliligi saglayan genlerin alerjik etkilerinin olabilecegi ve
kiiltiir bitkilerinden sindirim sistemimizdeki bakterilere gecerek onlarin da antibiyotigi
direngli hale gelebilecegi yoniinde endiseler bulunmaktadir. Ancak, yapilan
aragtirmalarda bu genlerin herhangi bir alerjik veya toksik etkisine rastlanmazken,
sindirim sistemimizdeki bakterilere gecebilecegi yoniinde bulgulara da rastlanmamigtir
(61). Gen transfer ihtimali diisiik olsa da, Diinya Saglik Orgiitii ve Birlesmis Milletler
Gida ve Tarmm Orgiitii antibiyotik direng genleri kullanilmadan biyoteknoloji
kullanimii 6nermektedir (62). Olusan endiselerin giderilmesi amaciyla son yillarda
gelistirilen GD bitkilerde antibiyotige direngli isaret genlerinin kullanilmasindan

vazgegilerek, herbisitlere direng genleri kullanilir hale gelmistir (61).

4.5.4.3 Alerjen Ozellik

GD besinlerin alerji risklerine yonelik degerlendirmelerde birkag genetik
modifikasyon proteinin alerjen olabilecegi gosterilmistir. Olas1 alerji riski tasidigi
gosterilen bazi GD besinler, hem ABD hem de Avrupa iilkelerinde GD besinlerle ilgili
ciddi kaygilar1 ve tartismalar1 giindeme getirmistir. Starlink musirlart GD besinlerin

alerji riskleriyle ilgili iddialarda en ¢ok One siiriilen Orneklerden biri olmustur. Bir
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toprak bakterisi olan Bacillus thuringiensis’ten Starlink musirlarina aktarilan bir gen,
misirda Cry9C denilen bir Bt toksinini kodlayarak misirlarin boceklere karst direncini
artirmaktadir. Dogal olarak yiizlerce formda bulunabilen Bt toksininin insanlarda
zararsiz oldugu bilinmekte, hatta yillardir sprey ve tozlarda kullanilmaktadir. Giivenlik
degerlendirmesinde Cry9C’nin gen kaynaginin alerjik olmadigi, aminoasit dizinin
bilinen alerjen aminoasit dizinlerine benzemedigi ve bu proteini igeren misira karsi
alerjik reaksiyonlar gelistirebilecegi diisiiniilen bireylerde, proteine 6zgii IgE olusmadigi
saptanmis; ancak proteinin sindirime direngli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu
musirlarin hayvanlarda ve insanlarda kullanimmin siirlandirilmasi 6nerilmistir. Diger
taraftan Cry9C’nin bir musir koganinda alerjik reaksiyona neden olamayacak kadar
diisiik miktarda (sadece %0,0129 oraninda bulundugu ileri siiriilmiistiir. Iyi bilinen diger
bir 6rnek ise, kiikiirtlii aminoasit igerigini zenginlestirmek amaciyla Brezilya fistigindan
gen aktarilan soya fasulyesidir. Bu gen aktarimi sonunda kodlanan 2S alblimin
proteininin, soya fasulyesinin kiikiirtli aminoasit icerigi ile birlikte alerjenitesini de
artirdigr saptanmustir (63). Kore’de ¢ok tiiketilen ESPS transgeni tagiyan soya bitkisi
lizerine yapilan arastirmalarda dogal soya ve GDO soya arasinda alerjik etkilerin benzer
oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir ¢alismada da genetigi degistirilmis patatesle
beslenmis sicanlarda immun sistem organlari olan karaciger ve bobreklerin patolojik
muayenelerinde farklili§a rastlanmadigr bildirilmistir. Transgenik Misir Diyeti ile bir
aydan dort aya kadar beslenen tavuk ve domuzlarda toksik bulgulara rastlanmamaigtir.
2008 yilinda yapilan bir ¢alismada da deney fareleri 30 ve 90 giin, transgenik misir ve
soya diyetleriyle beslenmistir. Bu farelerde T ve B tipi hiicrelerde degisimler
goriilmistiir (64). Bunlarin yaninda, GD besinlerin {iretiminin de arttigi son 10 yilda,
besin alerjilerinin neden oldugu anafilaktik sok insidansinda bes kat artis oldugunun
saptanmasi, GD besinlerin alerji riskleri ile ilgili stipheleri kismen desteklemistir (63).
Bu konuda yapilan ¢alismalarin sonuglarina dayanarak, 1992 yilinda ABD FDA,
1996 yilinda ise Besin ve Tarim Orgiitii/Diinya Saghik Orgiiti (FAO/WHO) GD
besinlerin insanlarda alerjik reaksiyona neden olma olasiliginin geleneksel yontemlerle
elde edilen {irinlerin alerjik reaksiyonlara neden olma olasiligindan daha fazla
olmadigint belirtmislerdir. Son dénemde, AB diilkelerinde olusan yogun kamuoyu
endiselerini giderebilmek amaciyla, 13 AB iiyesi iilkeden 65 bilim insaninin katilimiyla,

3,5 yil siiren ve 11,5 milyon Euro harcanarak yiiriitilen ENTRANSFOOD Projesi,
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halen iiretilip tiiketilmekte olan GD irlinlerin insan sagligi acisindan geleneksel
yontemlerle iiretilen iirlinlerden daha tehlikeli olmadigini ortaya koymustur.
Laboratuvar ve klinik ¢alismalarin olumlu sonuglarinin yaninda, ilk GD besinlerin
iretildigi 1990’lh yillardan giiniimiize kadar olan siiregte, GD besin tiiketiminin insan
sagligini olumsuz yonde etkiledigini gosteren higbir olgu rapor edilmemistir. Bu veriler,
diger tretim yontemleriyle denk olas1 alerji riskine sahip olan genetik modifikasyon
yonteminin, insan sagligimi tehdit edici zararlara neden olmayacagini gostermekte,
ancak GD besinlerin iiretim siire¢lerinin ve olasi alerji risklerinin uygun degerlendirilme
stirecleriyle mutlaka degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (63).

Genetik modifikasyonun olasi alerji riski ile ilgili tiim bu bilinenlerin yaninda, bu
yontemin alerjik besinlerin alerjen o6zelliklerini ortadan kaldirmak igin de
kullanilabilecegi Onerilmistir. Genetik modifikasyon yontemleri kullanilarak, post-
transkripsiyonel gen kesme, alerjenin ikincil ve tiglinciil yapilarimi degistirme veya
alerjenin birincil aminoasit dizinini degistirme gibi siire¢ler miimkiin olabilmekte ve

boylece alerjen besin igindeki alerjik protein etkisiz hale getirilebilmektedir (63).

4.5.4.4 Diger Etkiler

Besinlerin asilama amaciyla kullanimi diinya iizerinde ¢ok sayida insan
Onlenebilir saglik sorunlar1 nedeniyle yagamini kaybetmekte veya sakat kalmaktadir. Bu
hastaliklarin pek cogunun onlenmesinde asilama, en etkili yontemdir. Asilarin pahali
olmasi, uygulanma sekli, uygulanmasi i¢in egitimli personele ihtiya¢ duyulmasi,
tasinmast ve saklanmasmin zor olmasi, insanlarin sosyokiiltiirel yapisi gibi bir¢ok
nedenle pek ¢ok kisi asiya ulasgamamaktadir. Tiikettigimiz siradan bitkilere aktarilacak
genler vasitasiyla patojen mikroorganizmalarin ¢esitli proteinlerini sentezleyen bitkiler
elde edilerek bu bitkilerin as1 olarak kullanilmasina g¢alisilmaktadir. Bu yontemin en
Oonemli avantaji asinin oral olarak alinabilmesidir. Bu sayede ulasimi kolaylagsmakta ve
viicutta mukozal immiinitenin saglanmasma da katkida bulunmaktadir (2). Ornegin
patatese aktarilan genle beraber Hepatit-B’ye karsi immiinolojik yanit %60 oraninda

arttirtlmistir (65). Bu amagla mugz, tiitiin ve marul iizerinde ¢alismalar siirdiiriilmektedir

(2).
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Saglik sektoriinde, insiilinin tamamu, test kitlerinin, kanser ilaglarinin, asilarin ve
antibiyotiklerin 6nemli bir bdliimii modern biyoteknolojik yontemlerle yani GDO’lu
organizmalardan iiretilmektedir (66). Genetigi degistirilmis hayvanlar, meme bezindeki
siitte  fibrinojen gibi rekombinant proteinleri biiyilk miktarda tretmek igin
kullanilabilmektedir. Transgenik proteinler, HIV veya deli dananin potansiyel kaynagi
olarak korkulan verici insan kanindan elde edilen kan proteinlerine alternatif olarak
kullanilabilirler (35).

Klonlanmis hayvanlar ¢ogu insan hastaliklari i¢in model oldugundan dolay1 bilim
insanlar1 halen tedavisi olmayan kistik fibrozis gibi insan hastaliklarini etkili bir sekilde
calisabilmektedir. Genetigi degistirilmis hayvanlar, hemofili hastalar1 tarafindan
kullanilan pihtilasma faktorii farmakolojik proteinleri tiretmek igin kullanilabilir (35).
Keci, koyun ve domuz gibi bazi ¢iftlik hayvanlar1 klonlanabilir ve insana nakil i¢in
uygun olan kalp, karaciger, bobrek ve fetal hiicreler vb. gelistirmek i¢in kullanilabilirler.
Doku reddinin 6nemli bir nedeni insan hiicrelerinde bulunmayan fakat domuz
hiicrelerinin yiizeyinde bulunan a-1,3-galaktoz karbonhidratinin immiin reaksiyonudur.

2

a - 1.3-galaktozil transferaz geninin “knock out” teknolojisi kullanilarak
uzaklagtirilmasi hiicre yiizeylerinde bu karbonhidrat1 tasimayan hayvanlarin {iretilmesini
saglayabilir. Boylece hastalara organ nakli i¢in uzun bekleme periyotlar1 ortadan
kaldirilabilir (35).

Tiiketiciler ayn1 zamanda oldiirlicii mikroorganizmalar veya siiper bitkilerin alan
denemeleri ve alan testleri sirasinda serbest kalabilecegi ve biyoteknoloji
laboratuvarlarindaki kazalarin insan ve hayvan popiilasyonunu tehdit eden toksik
ajanlar, zehirler veya biyolojik toksinlerin serbest kalmasina yol acabilecegi gercek bir
“bilinmeyen korkulara” sahiptirler (67). Ayn1 zamanda ¢agimizin hastaligi olan kanserle
alakali olarak korkular mevcut olup, GDO’ lu iiriinlerin kanser olusumunu tetikleyecegi

diisiiniilmektedir. Kanserle ve GDO 1ile ilgili arastirmalar siirmektedir. Ancak heniiz

kesin bir sonuca ulagilamamaistir.

4.5.5 EKONOMI UZERINE ETKIiLERI

GD ekinlerin yaygin olarak ekilmeye baslandigi 1996 yilindan bu yana ¢ok genis

bir cografyaya yayilmasi ve ekim alaninin siirekli artmasi, GDO’larin tarimsal igletme
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acisindan basarilt olduguna yorumlanmaktadir. Bu durum, GDO’larin en azindan tarim
pratigi igerisine rahatlikla yer buldugunu gostermektedir. Kullanimdaki temel amacin
ayrik otlar1 ve hasere ile miicadele oldugu g6z Oniine alindiginda bu miicadeledeki
basariin, ekonomik katki saglamasi gerekir. Yapilan teorik hesaplamalar ve deneysel
sonuglar, GDO’lu iiriinlerin pestisit ve herbisit kullanimini ciddi derecede azalttigin1 ve
bundan dolay1 ekonomik avantaj sagladigin1 ortaya koymustur. Kullanilan metotlar ve
sayilarla ilgili yogun tartismalara ragmen bircok bilimsel raporun ve makroekonomik
gostergenin bu ekonomik avantaji dogruladigini iddia etmesi, GD bitkilerin bir¢ok tilke
tarafindan benimsenmesini kolaylastirmistir. Bu ekonomik getiri genelde hasat edilen
rtiniin niceligindeki artis ve mali girdideki azalma ile iliskilendirilmistir (16-68).
Ancak yapilan son ¢alismalar transgenik iirlinlerin iiretiminde ila¢ kullaniminin arttigini
gostermektedir. Nitekim Arjantin’de 1999 yilinda soya ekim alaninda %17’lik artisa
karsilik (7 milyon hektardan 8,2 milyon hektara ¢ikmistir) tarim ilact kullanimi iki kat
artmustir. Tarim ilaci kullanimindaki artis soya ekim alanindaki artisla agiklanamamakta
ve ayni donemde verimin de azaldigi belirtilmektedir. Amerikan {iniversitelerinin
kurduklar1 8 000 tarla denemesinden ¢ikan sonu¢ da “transgenik soyada transgenik
olmayan soyaya gore 3-5 kat fazla glisofat kullanildigi” olup oldukga ¢arpicidir (1).

GDO’lu tohumlarn Global Pazar biyiikligi 2009 yilinda 10,5 milyar ABD
Dolar1 diizeyinde gergeklesmistir. Diinyada musir, soya ve pamuk gibi GDO’lu
tirtinlerin ticari Pazar biiytikliigii 2008 yilinda 130 milyar ABD dolar1 seviyesinde olup
yillik bazda %10-15 arasinda biiyliyecegi tahmin edilmektedir (24). GDO’larin en
yaygin ekildigi tilkeler listesinin ilk iki sirasin1 alan ABD ve Arjantin, 1996 yilindan bu
yana GD ekinlerin ekimine izin vermektedirler. ABD yaklasik 64 milyon hektarlik alani
bulan GD ekinler sayesinde oldukga ciddi bir maddi getiri saglamistir (24, 68).

GD ekinlerin ABD ekonomisine, 2006 yilin1 da kapsayacak 11 yillik katkis
yaklagik 16 milyar dolar olarak hesaplanmistir. ABD’nin aksine bagslangigta tarimsal
biyoteknoloji iiretme imkanit bulunmayan Arjantin, GDO’lar ile 1ilgili yasal
diizenlemeler ve pratik ¢aligmalara ¢ok erken baglayarak GDO’larin ekimine ABD ile
eszamanli izin vermistir. Halen diinyada ekilen toplam GD ekinlerin %21’ini eken
Arjantin’in bu ekimden sagladigi 11 yillik ekonomik getiri yaklasik olarak 6,6 milyar
dolar olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda iilke igerisinde tarimsal biyoteknolojik

arastirmalar baglamis ve yerel tohum sirketleri boy gostermeye baslamistir. 1980’lerin
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sonuna dogru yaklasik 26 milyon ton tahil iireten Arjantin, 2002 yilinda 75 milyon ton
tahil iiretmeye baslamigtir. Bu artisin tamami GD ekinlerden kaynaklanmasa bile,
GDO’nun bu artista biiyiik bir pay1 vardir (24, 68).

GD iriinlerin ekonomik agidan en biiyiik sakincalarindan birisi bu iiriinlerin
patent hakkinin tiim diinyada birka¢ ¢ok uluslu sirketin elinde olmasidir. GDO’lar
giiniimiizde 6zellikle teknigi 6n plana ¢ikarilarak, hem teknik hem de iiriin olarak patent
kapsaminda degerlendirilmistir. Gen bulunmasi ve tanimlanmasi ¢ok zor oldugu ve
bliyiik yatirimlar gerektirdigi i¢in Avrupa Patent S6zlesmesi’ne gore islevini gostermek
sartiyla patent alinabilmektedir. Patentli GD tohumu eken ¢ift¢ci hasattan sonra elinde
kalan tohumlar1 ekinde yeniden kullaninca patent sahibine bir bedel 6demek zorunda
kalmis bdylece patentli tohumu saklamasi yasaklanmistir. Tohumu saklayan bazi
ciftciler ise patent sahibi firmalar tarafindan dava edilmisler; mahkeme siireclerinden
kurtulmak i¢in tirtinlerini yakmus, iiretici firmaya tazminat 6demis ve banka hesaplarini
incelemeye agmislardir. Bu yiizden birgok ¢ift¢i tarafindan “terminatoér” denilen yok
edici genlerle kisirlagtirilan tohumlar1 her yil alinmak zorunda kalinmakta ve ¢ok uluslu
tohum {retici girketlere bagimli olunmaktadir. Bu durum o6zellikle kiigiik ciftgilerin
bundan zarar gormesine ve geleneksel tarimin da engellenmesine neden olmaktadir.
(69).

GDO’lu firtinleri kullanan 14 milyon iireticinin % 90’1 veya 13 milyonunu kiiglik
ve fakir ireticiler olugturmaktadir. Bu fireticiler hali hazirda Bt pamuk gibi GDO’lu
tirtinlerden faydalanmakta ve yakin gelecekte bu faydanin GDO’lu piring gibi tiriinlerle
daha artacagi beklenmektedir (24).

GDO’lu iirlinlerin yayginlasmasi geleneksel tarim iirlinlerinin maliyetini de
artirabilmektedir. Ciftciler kullandiklar1 tohumun GDO’lu olmadigindan emin olmak
icin ekstra maliyete katlanmaktadirlar. Gen kagisi nedeniyle bdlgede yetisen tirlinleri
GDO bulagsmasindan korumak zorlasmaktadir. Nitekim Kanada’da GDO’lu keten
yetistirilmemesine ragmen bulasma nedeniyle c¢iftciler keten tohumlarinin GDO’suz
oldugundan emin olabilmek i¢in (100 $ karsiliginda) test ettirmektedirler. Ayn1 bolgede
klasik ve transgenik cesitlerin bir arada ekilmeleri halinde ¢icek tozlari nedeniyle
birbirlerine karisabilme ihtimalleri artacaktir. Bu durumda fireticilerin istedikleri cesit
iirlinli tiretmeleri olanaksiz olacaktir. Nitekim ABD’de 6nemli bir organik misir ¢esidi

olan “Terra Prima”da transgenik gen geg¢isinin belirlenmesi {lizerine iriiniin tamami
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imha edilmistir. Bu kapsamda, GDO f{iriinii ve gen teknolojisi alicisi durumundaki
ilkelerde, modifiye edilen iriinlerin tiretimi durumunda yerli {ireticilerin tarimsal
iiretim tercihlerinin kisitlanmasi nedeniyle yerli ¢esitlerin zamanla azalabilecegi ve yerli

gesit tireticilerini zor durumda birakacagi tartisilan riskler arasindadir (1).

4.6 GENETIGIi DEGISTIRILMiS ORGANiZMA ANALIiZ YONTEMLERI

Tiiketicilerin gida giivenliginde artan bilinglenmeleri, daha fazla gida kalite
kontrol ihtiyacim1 yaratmistir. AB komisyonu GDO kullanilarak elde edilen ve
belirlenebilir miktarlarda DNA veya protein igeren gida {rlinleri ve igeriklerinin
etiketlenmesini zorunlu kilmaktadir (miktar % 0,9 degerini asarsa). Etiketleme
sisteminin amaci iriinde GDO varligini tiiketiciye bildirmek, bdylece bu tiir gidalari
alip almama tercihini tiiketicinin inisiyatifine birakmaktir (70). GDO’larin
ticarilestirilmesiyle birlikte test yontemlerinin gelistirilmesi ve kullanimi da biiyiik
Onem arz etmis ve bu konuda yapilan ¢alismalar 6zellikle son on yilda ivme kazanmistir
(71).

AB, GDO konusunda diger iilkelere kiyasla daha kati kurallar uygulamaktadir.
Onay almamis GDQO’lar i¢in sifir tolerans kurali uygulanir. Bir ¢esitte GDO oranini
tespit etmek i¢in miktar tayini yapilmasi gerekmektedir. Bu da bitkinin genomunda
bulunan bitkiye 6zel gen ile degistirilmis olan gen arasinda korelasyon kurarak
belirlenmektedir. AB'de onayli iiriinlerde %0,9 esik deger uygulanmaktadir. Bu degerin
tizerinde GDO bulunduran iiriinlerde GDO olarak etiketleme zorunlulugu vardir.
ABD'de ise herhangi bir etiketleme kurali yoktur. Bu iiriinleri etiketlemek zorunlulugu
yoktur. Japonya'da etiketleme icin GDO esik degeri %5, Kore’de %3, Rusya’da %0,9
dur (72).

GDO’lu bir iirlin i¢in uygulanacak prosediir su sekilde ilerlemektedir. AB Gida
Giivenligi Otoritesi (EFSA) biyoteknoloji firmasi tarafindan iiretilen ve yine ayni firma
tarafindan piyasaya verilmek {zere basvuruda bulunulan cesit tiizerinde risk
degerlendirmesi yapar, piyasaya verilmesi konusunda goriisiinii Avrupa komisyonuna
sunar, Avrupa Komisyonu da uygun bulursa ve bagimsiz bir komite olan ‘‘Gida Zinciri

ve Hayvan Sagligi Daimi Komitesi’’nin de olumlu goriisii var ise onaylar. Anlagsmazlik
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durumunda Bakanlar Konseyi de devreye girer. Onaylar siireli olarak verilir. Firma,
GDO ¢esidine gida olarak, hayvan yemi olarak veya tarlaya ekim ig¢in onay almak
amaciyla bagvuruda bulunur. Bu tiriinlerden bir¢ogu hayvan yemi ve gida olarak, ender
olarak da bazisi ekilmek amaciyla onay alabilmektedir. AB’de simdiye kadar 3 GD
musir ¢esidi ekim igin onay almistir ancak ekilmis olan GD musir ¢esidi yalnizca bir
tanedir. Uye iilkeler kendileri igin ayr1 kararlar alabilme Ozgiirliigiine sahip

bulunmaktadir (72).
4.6.1 Bashca Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Test Yontemleri

Yontemler degisik sirket ve iilkeler icin gesitlilik gostermekle beraber temelde
genetik degisikligin belirlenmesi icin protein ve DNA temelli test yontemleri olmak

tizere iki temel yontem kullanilmaktadir (Tablo 2) (71).

Tablo 2. Bitkilerde GDO Analiz Yontemleri

TEST YONTEMI
Protein testleri DNA/RNA testleri Fenotipik
i ﬂ!ﬂ‘g & ! s Tanimlama
[ otk
Western J ELISA Testleri Portatif serit Gergek Southern DNA Gimlendirme Bzellikleri
1990 Blotlamasi testleri Zaman PCR Dizilim -
1995 Zor Orta diizeyde zor Kolay Zor Zor Zor Kolay Kolayligi
2000 r
Evet Evet Hayir Evet Evet Evet Hayir Cihazihtiyaci
1-2 giin 20-120 dakika 5-10 dakika 1giin 1-2 giin 1-2 giin 1-2 hafta Siire
2005 _ \/
Yiksek \ Yiksek Orta Yiksek Yiksek Yiksek Orta Hassasiyeti
Hayir Caligmalar Evet Hayir Hayir Hayir Yok Arazi kullanimi
2010 devam ediyor
. I
v 150-200 5-10 \ Z 1-5 100 \ 30-50 200-300\ 13 Maliyeti (8rnek/$)
Ar-Ge Test I Arazi v Test Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge Kullanim
taramalari
Lab. Lab. Alanlari

(Basaran’dan, 71)
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4.6.1.1 Protein-Temelli Yontemler

Protein diizeyindeki analizler gen tarafindan ifade edilen yeni 6zgiin proteinin
tespitine olanak saglayan yontemlerdir. Antikor ve antijenin 6zgiin olarak baglanmasi
temeline dayanan immiinolojik testlerin basinda ELIZA (Enzyme Linked
Immunosorbent Assay-Enzim Bagli Immunosorbent Testi) gelmektedir. Bu yontemde
aranan proteinin kendisine uygun olarak gelistirilmis antikor ile etkilesimi sonucu
olusan renk degisimi reaksiyonun gergeklestigini belirtmektedir. Ticari kitlerin
kullaninmi ve standart egrilerin numunede meydana gelen renk degisimi ile
karsilastirilmas1 sonucunda hedef proteinin kantitatif tayini de yapilabilmektedir.
ELIZA genellikle DNA testlerinden daha ucuza mal olmakta ve daha hizli sonug
vermektedir (70).

Buna ragmen en biiyilk dezavantaji sicakligin islem sirasinda proteine zarar
verebilmesi ve bundan dolayr islenmis gidalar {izerinde iyi ¢alisamamasidir.
Dezavantajlarindan bir digeri ise piyasada mevcut ticari kitlerin, GDO kullanilarak elde
edilen bazi iiriinler i¢in tasarlanmis olmasi ve gilin gectik¢e artan iriinlere cevap
verememesidir. Ozgiin antikor emdirilmis kagit seritlerin (lateral flow strip)
kullanilmasi ise protein-temelli diger bir yontemdir. Pratik olarak yaprak ve tohum

numunelerinde kullanilmaktadir (70).

4.6.1.2 DNA-Temelli Yontemler

Transgenik dizi olarak eklenen DNA’nin direk tespitine dayali yontemlerdir. Daha
once belirtilen ileri teknolojiye sahip tekniklerle karsilastirildiginda en sik kullanilan
yontem olma 6zelligini halen korumaktadir (70).

DNA temelli denemeler 6zellikle ticari amaglarla gida isleme endiistrisi ve resmi
otoriteler (analiz laboratuarlari) tarafindan kullanilmaktadir. DNA esasli testler
genellikle polimeraz zincir reaksiyon (PCR) teknigine ya da son yillarda popiiler
aragtirmalarin yogunlastig1 hibridizasyon esasina dayanirlar ve en Oonemli avantajlar
hassasiyetleridir. Genetik modifikasyonlar: tespitinde translasyonal ya da fenotipik
izleme yontemlerine kiyasla DNA  temelli metotlar izlenilebilirligi ve

karsilastirilabilirligi daha yiliksek yontemlerdir. DNA temelli yontemlerin baglica
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siirlayict yonleri birim maliyeti ve test uygulayicilarinda tecriibe ve deneyim
gereksinimleridir. Bu testler yapilirken dikkate alinmasi gerekli baslica teknik detaylar
sOyle siralanabilir: DNA primerlerinin 6zgiinliigii, yontemin hassasiyeti, materyalin
matriks 6zellikleri, kontrol amagli referans materyalinin kullanilabilirligi, bitkinin homo
veya heterozigot olmasi, kromozom dist DNA yapilar1 ve yontemin uluslar arasi
kuruluslar tarafindan kabul edilirligidir. Oniimiizdeki yillarda, devam eden arastirmalar
neticesine, DNA esasina dayanan teknikler otomasyon teknolojisi ile birlestirildiginde

Ozellikle yaygin kullanim alani bulmalar1 beklenmektedir (71).

4.6.1.3 Biyolojik-Fenotipik Yontemler

Biyolojik-fenotipik denemeler tohum yiginlarindan bitki yaprak¢ik ve kokgiik
olusturulmas1 yani tohumlarin c¢imlendirilmesi prensibine dayalidir. Tohumlardan
cimlenme kabiliyetine sahip, hayatta kalanlar1 hesaplamak ve etkilenenlerin sayisi ile
kiyaslamak tohum yiginindaki rolatif GDO miktarin1 verir. Biyolojik-fenotipik
denemelerin avantajlar1 potansiyel olarak diisiik maliyetli olmalaridir. Bu yontemin
baslica kisitlayici yonii ise bu testin sadece tohum niteligi tasiyan biyolojik materyallere
uygulanabilir olmasi, protein ve DNA temelli denemelere nazaran uygulamasi daha

uzun zaman almasidir (71).

4.7 GENETIiGIi DEGISTIRILMIiS ORGANIiZMALARIN HUKUKSAL BOYUTU

4.7.1 DUNYADA HUKUKSAL DURUM

Diinya iilkeleri agisindan GDO’larin hukuki boyutu su sekildedir:

1. UNIDO (Birlesmis Milletler Endiistriyel Kalkinma Organizasyonu)
Sekreteryasi’nin 1991 Temmuz ayinda yayinladigr “Organizmalarin Cevreye

Salinimi Konusunda Goniilli Talimati1”,

2. FAO (BM Gida ve Tarim Organizasyonu) tarafindan Bitki ve Genetik
Kaynaklar1 Komisyonu (CPGR)’nun talebi iizerine hazirlatilan ve 1991

Kasim ayinda yayinlanan*“Bitki Biyoteknolojisi Talimat1”,
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3. Giindem 21 (1992) ve Giindem 21’1 hayata ge¢irme amaci tagiyan
“Biyoteknolojinin ~ Risklerinin ~ Onlenmesi I¢in  Uluslararas1  Teknik

Direktifleri”,
4. “BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesme’sinin” (1996) o6zellikle 8g ve 19.
maddeleri,

5. Gelismekte olan iilkelerin, biyogiivenlik kapasitelerini olusturmalarinda
UNEP (BM Cevre Programi) tarafindan hazirlanmis olan “Biyogiivenlik
Kilavuzu” (1997),

6. BM Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi’ne ek protokol olarak hazirlanan ve
“Cartagena Protokolii” denilen “Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi Biyogiivenlik
Protokoli” (2000) (69).

AB’ye liye ve aday devletler, “Cartagena Protokolii” olarak bilinen Biyolojik
Cesitlilik Anlagmasi1 Biyogiivenlik Protokolii'nii kabul etmis durumdadir. Birlesmis
Milletler (BM) Biyolojik Cesitlilik Anlagsmasi geregince hazirlanan Protokol, 130°dan
fazla tlke tarafindan 29 Ocak 2000 tarihinde Fransa’da kabul edilmistir. Tiirkiye de bu
protokolii 24 May1s 2004 tarihinde imzalamistir (2).

Ithalat¢1 iilkelere, bilimsel kanitlari olmasa da, saglik ve gevre risklerine
dayanarak belirli GDO’lu firiinlerin ithalatin1 yasaklama olanagi veren protokol, 11
Eyliil 2003°te yirirliige girmistir (73). Haziran 2004°te, iiye ilkelerin Cevre Bakanlari
Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, Cartagena Protokolii’niin uygulanmasina iliskin
politik bir anlasma saglamislardir. Konsey ve Parlamento’nun anlastig1 temel konular
sOyledir: “GDO’lar, ithal edilecek tilkenin yazili izni olmaksizin ihrag edilemez, bilgiye
ulasim esastir; ihracat¢i firma, {iriin hakkinda bildirimde bulunmak zorundadir, AB
tarafindan onaylanmayan GDO’lu {irlinler, tigiincii {ilkelere ihra¢ edilmemelidir”. 20
Eyliil 2004°te, Briiksel’de yapilan toplantida ise genetik olarak degistirilmis misirin
ithaline yonelik Avrupa Komisyonu onerisi, iiye iilkeler tarafindan kabul edilmemistir.
Monsanto adli firmanin iirettigi misirin ithali i¢in yapilan oylamada gerekli ¢ogunluk
saglanamazken bu oylama, GDO’lu bir iiriine destek saglamaya calisan Avrupa
Komisyonu’nun sekizinci yenilgisi olmustur. Zehirli bir kimyasal treterek zararh

boceklere karsi direng kazanan misir, Fransizlarin ¢ogunlukta oldugu bir grup bilim
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insan1 tarafindan siki bir sekilde incelenmekteydi. Fransiz Genetik Miihendisligi
Komisyonu, ratlarin s6z konusu misirla beslenmesi sonrasi elde edilen sonuglara dikkat
¢ekerek, GDO’lu musirla beslenen ratlarin akyuvar sayilarinda, bobrek agirliklarinda ve

albumin/globulin oranlarinda 6nemli degisimler gézlendigini bildirmistir (2).

AB, gida giivenligi ile iliskili mevzuatin1 28 Ocak 2002 tarihinde 178/2002 sayili
AB yonetmeligi ile giincellestirmistir. 23.01.2002 tarihinde ise AB Komisyonun
“Yasam Bilimleri ve Biyoteknoloji” baglig altindaki raporu ile Avrupa’nin bu konudaki
stratejileri ve ¢alisma planlarini ortaya koymustur. AB gida giivenligi yetkisini, Avrupa
Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA-European Food Authority) c¢atis1 altinda toplamistir.
Nitekim EFSA’ya GDO’lar ile ilgili bilimsel goriis veren bilimsel paneller de
kurulmustur. Avrupa Toplulugu agisindan biyogiivenlik iizerine Protokol’lin sonuglari
ile ilgili Temmuz 2002 tarihinde 628/2002/EC sayili Karar1 yaymlanmistir. AB {iye
ilkelerinde direktifler dogrultusunda GDO firiinlerinin iretilmesine ve satigina izin
verilmis ancak, GDO’lu firiinlerin etiketlerinde bu duruma isaret edilmesi gerektigi
vurgulanmigtir (69).

ABD’de GDO’larin etiketlenmesi ile ilgili bir zorunluluk yoktur, ancak eger
iriiniin besin degerinde bir degisiklik varsa, saglikla ilgili bir uyar1 gerektiriyorsa
etiketlenmesi  gerekmektedir. ABD’de  GDO’larin  etiketlenmesine  sicak
bakilmamaktadir. Ciinkii bu durum GD drlinlerin ayr1 iretilip islenmesini
gerektirmekte, bu da ekonomik yiik getirmektedir. AB’de ise iiye iilkelerin tiimiinde
yiirlirliige giren yonetmelige gore, bundan bdyle iceriginde %0,9’dan daha yiiksek
oranda genleri degistirilmis madde bulunan gida trilinleri tizerinde bunu belirten bir
ibare yer almasi zorunlu tutulmaktadir. Genleri ile oynanmis misirdan elde edilmis
glikoz surubu igeren gida iriinleri, bu baglamda rafine yaglar, bonbonlar, ¢ikolatali
tirtinler, bira ve saraplar bu kapsama girmektedir. Buna karsilik, genleri ile oynanmis
yemlerle beslenmis hayvanlardan elde edilen et, siit ve yumurta gibi iriinlerin
etiketlerinde bu duruma isaret edilmesi s6z konusu degildir (2).

Ote yandan GDO ihracatgist iilkeler (ABD, Kanada ve Avustralya) Sili, Uruguay
ve Arjantin’in de destegini alarak GDO’larin serbest ticaretinden yana bir politika
benimsemislerdir. ABD’de GD iiriinler Gida ve Ilag Dairesi (Food and Drug

Administration-FDA), Cevre Koruma Dairesi (Environmental Protection Agency-EPA)
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ve ABD Tarim Bakanligi, Hayvan ve Bitki Saglik Denetim Servisi olmak {izere ii¢

resmi kurumun denetimindedir (2).

4.7.2 TURKIYE’DE HUKUKSAL DURUM

Biyoteknoloji faaliyetlerini diizenleyen 6zel bir yasanin yoklugu ve bu alanda
stiregelen hukuki bosluk, bilhassa 90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren biyoteknoloji
uygulamalarini konu edinen diizenlemelerin hazirlanmasina yonelik ¢aligmalarin
yogunlagmasimna neden olmustur. Esas olarak ulusal bir biyogiivenlik yasasinin
hazirlanmasini amaglayan bu ¢aligmalarin ilk somut neticesi olarak, 14.5.1998 tarihinde
“Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat” Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan yiiriirlige konulmustur. Birgok bakimdan eksiklikler
iceren bu talimat, genetigi degistirilmis bitkilerin iilkemize ithal edilmesinden &nce
kural olarak alan denemesine alinmasini ongdérmektedir. S6z konusu bitkilerin alan
denemesine alinabilmesi i¢in ise, gelistirildigi tilkede ve OECD iilkelerinin birinde
tescil edilmis ve bes yildir tiretilip tiketiliyor olmasi sarttir (74).

GDO’larla ilgili hiikiimler iceren diger bir diizenleme olan Organik Tarimin
Esaslar1 ve Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik ise, 10.06.2005 tarihinde Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan yiiriirliige konulmustur. Bu yonetmelik, genetigi
degistirilmis iirlinlerin tarim faaliyetlerinde kullanilmasini kural olarak yasaklamaktadir.
Ancak GDO’larmn ithalatini ilgilendiren diger bir diizenleme olan Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin Tohum ithalati Uygulama Genelgesi’nin hiikiimlerinin, bu
yasagl etkisiz kildigin1 belirtmek gerekmektedir. Zira bu genelge, ithal edilecek
tohumlarin GDO igerip igermediginin tespitini, ilgili kisinin beyanina baglamaktadir
(74).

8 Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanan Tohumculuk Kanunu ise,
GDO’larla ilgili baska bir diizenlemedir. Kanunun amacina yer veren 1. maddede,
bitkisel iiretimde verim ve kalitenin yiikseltmesi, tohumluklara kalite giivencesi
saglanmasi, tohumluk {retim ve ticareti ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi ve
tohumculuk sektoriiniin yeniden yapilandirilmast ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan
diizenlemelerin gergeklestirmesi amaglarina deginilmisse de, bu kanunda tohumculuk
sektoriinii cok yakindan ilgilendiren GDO’lara iligkin hiikiimlere yer verilmemis olmasi

hakli olarak elestirilere neden olmustur (74).
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Biyoteknoloji uygulamalarina iligkin diizenlemelerin ortaya konmasina yonelik
cabalarin 6nemli diger bir adimini, 2001-2005 donemini kapsayan 8. Bes Yillik
Kalkinma Plani’'nda Biyoteknoloji  Yiiksek Kurulu'nun olusturulmasimna ve
Biyogiivenlik Yasasi’nin ¢ikarilacagina deginilmesi olusturmaktadir (74).

Tiirkiye’nin 2004 yilinda Cartagena Protokolii’ne taraf olmasi sonrasinda ise, bu
konudaki caligmalar hizlanmis ve 2005 yilinda “Ulusal Biyogiivenlik Kanun Taslag1”
bashigini tasiyan bir tasar1 hazirlanmistir. Yaklasik bes yillik bir ¢alismanin tiriinii olan
bu taslak, yaymlanir yayinlanmaz toplumun degisik kesimlerinin katildig: tartismalara

neden olmustur (74).

4.7.2.1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanh@i’nin 26.10.2009 Tarihli Yonetmeligi

2005 yilinda kamuoyu ile paylasilan Ulusal Biyogiivenlik Kanun Taslagi’nin
kanunlagamamasi, Haziran 2009’da yeni bir Ulusal Biyogiivenlik Kanunu Tasarisi
taslaginin Bakanlar Kurulu’nda imzaya ag¢ildiginin aciklanmasi, biyoteknolojiye iliskin
tartigmalarin {ilkemizde tekrar giindeme oturmasina neden olmustur. Uzunca bir siire
icerigi kamuoyu ile paylasilmayan bu taslak iizerinde yiiriitillen hararetli tartigmalar
heniiz sona ermeden Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, “Gida ve Yem Amach
Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, islenmesi, Thracati,
Kontrol ve Denetimine Dair Y6netmelik” adiyla bir yonetmeligi 26 Ekim 2009 tarihli
Resmi Gazete’de yaymnlamistir (74).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 5. Maddesi elestirilerin odak merkezi
olmustur. Bu madde, yonetmelik hiikiimlerine aykirt olarak GDO iceren gida ve
yemlerin ithali, piyasaya siiriilmesi, tescili ve ihracati yasaklar iken, giimrik
idarelerinde GDO igeren iiriinlerle ilgili ek belge talep edilemeyeceginin belirtmektedir.
Bu durum, giimriik idarelerinin yapacagi izin ve denetimlerde ilgili faaliyetleri yiiriiten
kisilerin beyanini belirleyici kilacaktir. Bunun disinda yonetmeligin ilk halinde, sz
konusu gida ve yemlerin yonetmelik hiikiimlerine aykiri transit gegisi de yasak
kapsaminda iken, 20.11.2009 tarihli degisiklik ile transit gegislere iliskin usul ve
esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi ifade edilmesi bir geri adim olarak goriilmelidir. Bu
baglamda belirtilmesi gereken bir diger husus, yonetmeligin ilk halinde, GDO igeren

gida ve yemlerin 14. ve 15. madde cergevesinde etiketlenme yiikiimliiliigi bakimindan
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% 0,9’luk bir esik degerin ongoriildigi, 20.11.2009 tarihli degisiklik ile ise bu tiir bir
esik degerin terk edildigidir. Bunun disinda 5. maddenin 6. ve 7. fikralarinin da bu
degisiklikle yonetmelik metninden c¢ikarildigini belirtmek gerekir. YoOnetmeligin 5.
maddenin 6. fikrasi, gida veya yemlerin GDO toplamda en az % 0,9 oraninda igeriyor
olmasi durumunda, GDO’lu olarak kabul edilecegini belirtirken; 7. fikrada, gida veya
yemin % 0,5 ten fazla izin verilmeyen GDO igermesi halinde ithalatina, islenmesine,
nakline, dagitimina ve satigina izin verilmeyecegi belirtilmis idi (74).

Bu yonetmeligin iptali ve yiriitmesinin durdurulmasi ig¢in farkli kesimler
tarafindan davalar agilmigtir. Bu davalar sonunda ise Danistay 10. Dairesi, 20.11.2009

tarihinde oybirligi ile verdigi kararda bu yonetmeligin yiiriitmesini durdurmustur (74).

4.7.2.2 26.03.10 Tarihli ve 5977 Sayih Biyogiivenlik Kanunu

26.03.10 tarihinde yiiriirlige giren 5977 sayili "Biyogiivenlik Kanunu" geregince
GDO ve iriinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siirlilmesi, kullanilmasi veya
kullandirilmasi, genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin tiretimi, GDO ve {iriinlerinin
piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amac¢ ve alan disinda kullanimi, GDO ve
tiriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam formiilleri
ile bebek ve kiiciik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmasi yasaktir. Herhangi bir {irliniin
Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin iizerinde GDO ve firiinlerini igermesi
halinde; etikette, GDO igerdiginin agik¢a belirtilmesi zorunludur (75). Ancak kanun ve
yonetmelikte belirlenmis bir esik deger oran1 bulunmamaktadir.

Kanun geregi, GDO ve iriinleri ile ilgili basvurularin degerlendirilmesi ve
kanunun 9’uncu maddesinde belirtilen gorevlerin yiiriitiilmesi i¢in "Biyogiivenlik
Kurulu" olusturulur. Kurul: uzmanlar listesini olusturmak; uzmanlar listesindeki
kisilerden secilen bilimsel komiteleri olusturmak; her bir basvuru icin uzmanlar
listesinden bilimsel komitelerin iiyelerini se¢mek; risk ve sosyoekonomik
degerlendirme raporlarin1 dikkate alarak kurul kararlarini olusturmak; izleme
raporlarina dayanarak kararin kismen veya tamamen iptali ile yasaklama, toplatma,
imha ve benzeri yaptirnmlara iligkin kararlarini Bakanliga sunmak; etik komite

olusturmakla gorevlidir (75).
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Biyogiivenlik Kanunu, izin alinmig olsa dahi, insan, hayvan ve bitki saglig ile
¢evrenin ve biyolojik c¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasina karsi
olusan zararlardan GDO ve drinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlart sorumlu
tutmaktadir. Kanunda, hiikiimlerin ihlali sonucunda, ii¢ yildan 12 yila kadar hapis ve
yiiklii miktarda adli para cezasi yer almaktadir (75).

Tiirkiye’de 2011 Ekim ayi itibariyla, 5977 sayili "Biyogiivenlik Kanunu" geregi;
herbisit tolerans genini iceren A2704-12 soya fasulyesi ve lriinlerinin; herbisit tolerans
genini iceren MON40-3-2 soya fasulyesi ve iiriinlerinin; herbisit tolerans genini igeren
MONS89788 soya fasulyesi ve lriinlerinin yalnizca hayvan yemlerinde kullanilmasina
izin verilmistir (75).

Yapilan diizenlemeler igerisinde 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu, bu kanuna
dayali olarak c¢ikarilan ve 27671 sayili Resmi Gazetede 13.08.2010 tarihinde
yayinlanarak yiiriirliige giren Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine
Dair Yonetmelik dnemli bir yer isgal etmektedir. Bu diizenlemelerin yani sira 11.6.2010
tarth ve 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu, 4882
sayili Kanun’la degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve ilgili
yonetmelikler, dosya konusunun sosyo-ekonomik degerlendirilmesiyle ilgili pozitif

hukuk kurallarini icermektedir (41).

4.7.2.3 THTIYAT ILKESI

Ihtiyat ilkesi, 6zellikle teknolojik gelismelerin yasandigi son yiizyilda insan ve
cevrenin bilinmeyen ya da ongoriilemeyen risklere karsi korunmasimi saglayan bir
ilkedir. Bilimsel belirsizlik, hem goziiktiigii alanlardaki sorunlarin kapsam ve sonucuna,
hem de bunlara iliskin Onlemlere yonelik olabilmektedir. Belirsizlik ilgili oldugu
alanlarda bilgi eksikligine, siire¢lerin degiskenligine ve belirlenemezligine iliskin olmak
tizere farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmekte ve bilimin belirsizlik sorununu ¢éziimlemesi
de bu farkli sekillere gore birbirinden ayrilmaktadir. Thtiyat ilkesinin sebebini olusturan
belirsizlik, bilinebilir bir olasilif1 gosteren risk kavramindan ayr1 olan ve bilinemeyen
bir olasilik olgusunun simgeledigi gercek bir bilinmezliktir. Glinlimiizde belirsizligin en
cok oldugu alanlardan biri de genetik olarak degisiklige ugramis organizmalardir.

Ozellikle zaman bakimindan smanmasi gereken ihtiyat ilkesi, bu sorumlulugunu heniiz
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yeni bir teknoloji olan GDO igeren iirlinler bakimindan gerceklestirememistir. Yaklasik
30 yillik bir teknolojinin sonucu olan GDO igeren iiriinlerin insan ve gevre tizerindeki
olumsuz etkilerinin heniliz somut olarak ortaya konulmamis ve gézlemlenememis olmasi
bu tiir iirlinlere ihtiyatla yaklasmay1 ve bu konuda alinacak tedbirleri iist sinirda tutmay1

gerekli kilmaktadir (41)

4.8 GENETIGIi DEGISTIRILMiS ORGANiZMA VE ETiK

GDO’lar olusan ekonomik girdilere ragmen, etik kaygilar ekseninde gelisen
bir¢ok elestirinin odaginda bulunmaktadir. Etik kaygilar kapsaminda 6ne ¢ikan
tartismalar1 {ic ana kategoride toplamak miimkiindiir. Ik tartisma GDO’larin gerekli
olup olmadig: tartismasidir. ikinci tartisma kategorisi daha ¢ok metodun etik ydnleri
tizerinedir. Ugiincii tartisma ise GDO’larin sonuglari iizerine olup temelde uygulamaya
iligkindir (16).

Genelde modern zirai biyoteknolojinin 6zelde ise GDO ve daha spesifik olarak
transgenik canlilarin tarimsal hedefleri yakalamak i¢in gerekli olup olmadigi yogun
olarak tartisilmaktadir. Yapilan ¢aligmalar bir taraftan GD ekinlerin bazi avantajlar
sunma potansiyeli tasidigini ortaya koymaktadir. Fakat miizmin tarimsal sorunlara tek
basina ¢are olamayacaginin da altin1 ¢izmektedir (16).

Genetigi degistirilmis Uriinler baz1 inaniglarda etik sorunlara da neden olmaktadir.
Ornegin; Miisliimanlar, Hindular ve Yahudiler gibi baz1 inang gruplari, iginde bocek,
hayvan ve insan geni olan meyve ve sebzelerden uzak durmak istemektedirler. Ozel
dinsel yiyecek kurallar1 olan Miisliimanlar ve Yahudiler, genetik olarak degistirilmis
gidalarin dinsel kisitlamalarina aykiri olmadigindan emin olmak istemektedirler.
Ornegin; hem Miisliimanlar hem de Yahudiler domuz geni tasiyan tahillara karsidirlar
ve genellikle helal ve kosher (Musevi inancinda yenilmesinde sakinca bulunmayan
iriin) gidalarda bu 0Ozelligin olmamasinda 1srarhidirlar. Benzer sekilde bazi

vejetaryenler, hayvan geni igeren meyve ve sebzelere karsi olabilmektedirler (35).

Bir baska etik sorun olarak, GD tarimsal {iriinlerin biiylik cogunlugunun sirketler
araciligiyla gelistirilmis olmasi ve iirlinlin fikri miilkiyet kapsaminda degerlendirilmesi

yoluyla patentlenmesine olanak taninmasi, tarim sistemleri i¢in ciddi sosyal sorunlar
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icermesi bulunmaktadir. Sirketlerin giderek genis sahalarda ekimi yapilan GDO’lu
bitkiler sayesinde tohum iizerinde miilkiyet sahibi olmasi arzulanan bir durum
olmamaktadir. Ciinkii tohumlarin ticari meta olarak degerlendirilmesi, c¢iftcilerin
GDO’lu bitkilerden tohum saklayarak gelecek sene yeni den ekebilmesinin Oniinde
yasal engeller ¢ikarmaktadir. Bu durumda ciftciler tohum temininde siirekli olarak
sirketlere bagimli hale gelmektedirler (16).

Etik kaygilar kapsaminda dile getirilen 6nemli tartisma basliklarindan biri
GDOQO’larin yol agabilecegi muhtemel saglik sorunlar riskidir. Giindemi en ¢ok isgal
eden ve GDO’lu {irtinlerin bir¢ok iilke (yogunlukla Bati Avrupa iilkeleri) tarafindan
yasaklanmasinin da temel sebebidir. GD bitkilerin neredeyse tamamina, kendisinde var
olmayan genler eklendigi i¢in bu genlerin kisa, orta ve uzun vadede bir dizi sorun
olusturma potansiyeli mevcuttur. Bircok degisik ekine farkli genlerin farkli metotlar
kullanilarak aktarilmasindan dolayr her bir GDO’lu bitkinin saglik risklerinin
miinhasiran degerlendirilmesi dnerilmektedir (16).

Hedef dis1 canlilarin zarar gérmesi ve gen kagislart da bir baska etik sorundur.
Yatay gen transferi tarimsal arazilere ekilen bitkilerin ekilen yerlere yakin mesafede
yasayan ayni tiire ait yabani bireyler ile tozlagsma sonucu yeni genin yabani bireylere
taginmasi olarak 6zetlenebilir. Gen kagmasi veya genetik kirlenme gibi adlarla da anilan
bu durum, dogal variyetelerin transgenik variyetelerde sik¢a kullanilan herbisit ya da
bocek direng genleri tasimasina neden olacagi igin de siiper ayrik ot gibi yayilmaci
tiirlerin tiretilmesine yol agabilir (16).

Tim bu etik kaygilarla ilgili olarak tiiketici anketlerinin verdigi sonuclar 6nemli
olmaktadir. Yurt disinda yapilan arastirmalar, tiiketicilerin insan ve c¢evre sagligi,
sosyoekonomik yap1 ve etik agidan genetik uygulamalara ve teknolojiye yonelik
olumsuz ve endiseli tutum iginde olduklarmi gostermektedir. Danimarka, Almanya,
Italya ve Ingiltere’de yasayan tiiketicilerin GD gidalar1 zararli, bilinmedik ve gereksiz
bulduklarini, GD gidalarin dogaya yonelik olumsuz sonuglara neden olabilecegini
diigiindiiklerini ve GD gidalar1 sagliksiz, giivenilmez ve ahlaken yanlig olarak
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. AB’de 1991 yilindan bu yana iiye iilkelerdeki 15
yas Ustii tiiketiciler {izerinde yapilan arastirma sonucunda, birlik vatandaslarinin
biyoteknolojinin toplum hayatindaki etkileri konusunda iyimser olmakla birlikte, saglik

amacli bazi istisnai kullanim alanlarinin disinda, GDO’larin yayginlasmasindan endise
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duyduklari, bagka bir arastirmaya gore birlik vatandaslarinin GDO gidalar1 giivenli
bulmadiklar1 belirtilmektedir (76).

GDOQO’lara yonelik olumsuz tutuma sahip Amerikalilarin s6z konusu {iriinlerin
insan sagligina yonelik etkilerinden etik ve dini acilardan daha fazla endise duyduklari
ortaya konulmustur. Singapurlu tiiketicilerin yarisinin ise GDO’lu gidalara iliksin
kaygilarinin oldugu, yiiksekdgrenimli ¢ocuklu ¢iftlerlin GDO’larin insan saglig1 ve etik
sakincalari konusunda daha az endise duyduklar1 ve bu iirlinleri satin almaya
digerlerinden daha yatkin olduklar1 saptanmistir. Bununla birlikte, kendilerini
vejetaryen olarak tanimlayan tiiketicilerin GDO’lu gidalarin etik boyutuna iliskin daha
kaygili olduklar1 bulunmustur (76).

Yurt i¢inde yapilan aragtirmalara bakildiginda, Tiirkiye’deki tiiketicilerin, bilim ve
teknolojiye yonelik tutumlarinin  olumlu oldugu, en ¢ok tibbi biyoteknolojik
uygulamalar1 destekledikleri belirlenmistir. Ancak, tiiketicilerin biyoteknolojik
uygulamalarin ve {irlinlerin yayginlasmasindan insan ve ¢evre sagligina yonelik riskleri,
sosyo-ekonomik yapiya yonelik olumsuz etkileri ve etik sakincalar acisindan endise
duyduklari, s6z konusu endiselerin  giderilmesine  ydnelik  biyogiivenlik
diizenlemelerinin hayata gegirilmesini giiglii sekilde destekledikleri ortaya konulmustur
(76).

4.9 GENETIiGIi DEGISTIiRILMiS ORGANiZMALAR HAKKINDAKI
GORUSLER

4.9.1 GENETIGIi DEGISTIRILMiS ORGANIZMALAR HAKKINDA SiViL
TOPLUM KURULUSLARININ GORUSLERI

4.9.1.1 Ankara Tabip Odas1 Goriisii
Ankara Tabip Odast (ATO), GDO’lu diiriinlerin {iretimi, tiketim izni, vb

konularinda karar verirken asagidaki sorulara alinan yanitlarin zihinlerde herhangi bir

cekince birakmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
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1. Etik, halk sagligr ve degerler perspektifleri GDO’lu {iriinler ile ilgili risk
degerlendirme ve yonetim siireglerinin smirlarinin ¢izilmesi siirecini nasil
etkilemektedir?

2. Var olan kanita dayali calismalarin sonuglar1 biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirilmekte midir?

3. GDO ve insan sagligi iliskisi net olarak ortaya konulmus mudur?

4. GDO’nun gevreye/cevre sagligina etkileri degerlendirilmekte midir?

ATO, GDO’lu iiriinlerin baslica tarim, saglik, ekonomik, etik/hukuksal boyutlar
ile ilgili durum analizlerinin yapilmasina gereksinim oldugunu belirtmektedir. Saglik
acisindan riskler degerlendirilirken bu tiir ¢alismalarin zorlugu, zaman almasi, neden-
sonug iliskilerinin kurulmasi ile ilgili sikintilar, etik sorunlar goz oniine alinmasi, ayrica
sagligin genis tanimu igerisindeki biitlin parametrelerin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini
beyan etmektedir. Saglik fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan tam bir iyilik hali anlami
tasgimaktadir. ATO, ¢evre saglig ile ilgili etkilerin degerlendirilmesi ve saglik agisindan
degerlendirmeler  yapilirken IHTIYATLILIK ILKESI o6ncelenmesi gerektigi
vurgulamaktadir (28).

ATO, GDO’lu iirtiinler konusunda kamuoyunda bu kadar karisik ve kaygi yaratmis
olmay1 aslinda bir yoniiyle yonetim eksikligi/zayiflig1 olarak da diistinmektedir. ATO,
IHTIYATLILIK ILKESI geregi konunun insan saghg acgisindan  olas
cekinceleri/riskleri ortaya net olarak konulmadan “YARARLI” olarak kabul
edilmemesinin uygun bir yaklasim olacag fikrindedir (28).

4.9.1.2 Tiirkiye Diyetisyenler Dernegi Goriisii

Tiirkiye Diyetisyenler Dernegi (TDD), diinya {ilkelerinin de giiniimiizde halen
gindeminde olan GDO konusunu ele alan bilimsel yaymlari, uluslararasi akredite
orgiitlerin (ADA, EFAD, WHO, vb.) ve tlilkemizdeki meslek kuruluslarinin Tiirkiye
Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu (TGDF), Tiirk Tabipler Birligi (TTB),
Kimya Miihendisleri Odas1 Ege Bolge Subesi, Biyo-miihendislik Calisma Grubu’nun
goriislerini alarak, lilkemizde bulunan Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Yiiksek Okullarinin

Beslenme ve Diyetetik Boliimlerinin ¢ogunun, konu ile ilgili gerek yazili, gerekse sozli
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olarak goriistinii alarak; tilkemizde halkin saglik ve beslenme konusundaki yorumunu
yaptigini ve konu ile ilgili goriisiinii belirledigini ifade etmistir (53).

TDD goriisiine gore, tlilkemiz gerekli alt yapiyr olusturarak kendi tohum ve
besinini kalite acisindan standart hale getirebilmeli, disa bagimliliktan kurtulma
caligmalar1 yapilmali,

v Dogal kaynaklarin korunmasina énem verilmeli,
Ulkemize 6zgii (endemik) bitkilere sahip ¢ikilmali,
Biyoteknoloji konusunda Ar-Ge ¢alismalar1 desteklenmeli,
Risk degerlendirme ve denetim i¢in gerekli mekanizmalar olusturulmali,

Laboratuar alt yapilart bir an dnce tamamlanmali,

AR NEE R NN

Bu besinlerin etkileri insanlarda uzun vadede ortaya cikacagi igin endiselere

kars1 duyarli olunmali,

\

Ancak gelecek adina olusturacag yararlar da géz ardi edilmemelidir.
v Toplumu bilgilendirmek adina, genetik modifiye tirtinler raflarda yerini almadan
once yonetmeliklerle belirlenerek GDO igerdigi etiketlerde belirtilmelidir.

Boylece tiiketicinin tercih hakki korunmasi saglanabilir.

TDD, sonu¢ olarak iilkemizde yukarida bahsedilen aksaklik ve eksiklikleri

gideren kapsamli bir kanunla diizenleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir (53).

4.9.1.3 Gida Miihendisleri Odas1 Goriisii

Gida Miihendisleri Odasinin (GMO) goriisiine gore, yasamimiza istesek de
istemesek de giren GD Gidalarla ilgili olarak konunun tiim yonleriyle ve ¢ok genis
boyutlu olarak tartisilmasi gerekmektedir. GMO, yarar ve zararlarini bilim adamlarinin
uzlagmasina birakarak verimli topraklari ve bitki ¢esitliligi bu kadar zengin olan
iilkemizde GDO ekimine veya GD gidalara ihtiyacimizin olup olmadiginin
aragtirtlmasiin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica, yanitin yanlis politikalar, kendi
kaynaklarimizin  yeterince degerlendirilememesi ve disa bagimlilik oldugunu
varsaymaktadir (77).

Odanin iizerinde durdugu baska 6nemli bir nokta da GDO’lar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmak gerektigidir. Oda, tiiketicinin sayet herhangi bir uyar1 veya

aciklama yoksa tiikettigi gidanin GDO igerip igermedigini anlayabilmesinin miimkiin
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olmadigint bu gidalarin herhangi bir sekilde iilkemizde bulunmakta ve bilingsizce
tilkketilmekte oldugunu savunmaktadir. Sinirlarimizda bu iriinlerin tespitini yaparak
girmesini onleyecek bir yapilanma heniiz kurulmus degildir (77).

Gida Miihendisleri olarak temel gorevin bilimsel verilere dayanarak konuyu tiim
boyutlariyla  tartismak  oldugunu  belirtilmektedir. Oda, GDO’lu {iriinlerin
kullanilmasimin sorunu daha ¢ok gelecekle ilgili oldugunu diisiinmektedir. Ancak Gida
giivencesi  penceresinden bakildiginda bu {irlinlerin  sadece birka¢ firmanin
egemenliginde iiretilmesi hatta biiylik boliimiinii bir ABD firmasinin gergeklestirmesi
diistindiiriicii ve 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sadece bu yoniiyle bakildiginda
bile bunun geri doniilmez bir tekellesmeye gidecegi gorisiinii savunmaktadir.
Tiiketicinin ve cevrenin tartisilan saglik riskleri ise gida giivenligi acisindan 6nemli
oldugu ve de kesinlikle var olan endiseler giderilmeden gerek GDO iiretimine gerekse
GD gidalarin tiikketimine izin verilmemesi, Sadece izin vermemekle kalmayip c¢ok siki

bir sekilde denetimi saglanmasini dnermektedir (77).

4.9.1.4 Ziraat Miihendisleri Odas1 Goriisii

Ziraat Miihendisleri Odasimin (ZMO) goriisiine gore, genetigi degistirilmis
bitkiler, dogada yetisen diger bitkilerden farkli olarak kendi tiirlerine ait olmayan
genleri tasidiklarindan, insan ve hayvan sagligi, biyolojik ¢esitlilik, cevre ve
sosyoekonomik yapi iizerine riskler olusturmaktadir. ZMO, Tiirkiye’nin ¢ok sayida
onemli kiiltlir bitkisi ve diger bitki tiirlerinin orijin ya da ¢esitlilik merkezi olmasi
nedeniyle, GDO’larin uzun dénemde insan ve hayvan sagligi ile sosyoekonomik yap1 ve
tarimsal liretim sistemi iizerine olasi tehditlerinin yani sira, biyolojik c¢esitlilik {izerine
de geri doniisiimsiiz tahribatlar yapma olasiliginin goz ardi edilmemesi gerektigini
belirtmektedir (30).

ZMO’ya gore transgenik bitkilere aktarilan yeni o6zellikler uzun dénemde, bu
bitkilerin saliverildikleri ¢evrede bitki sosyolojisinin bozulmasina, gen transferi ile
dogal tiirlerde genetik cesitliligin kaybina, ekosistemdeki tiir dagilimmnin ve dengenin
bozularak genetik kaynaklart olusturan yabani tiirlerin dogal evriminden Sapmalara
sebep olabilecektir. ZMO, 4 080’i endemik olmak tizere toplam 12 476 bitki taksonuna
sahip olan iilkemizin, ¢ok sayida 6nemli kiiltiir bitkisi ve diger bitki tiirlerinin orijin ya

da g¢esitlilik merkezi olmasi nedeniyle, transgenik bitkilerin bu zengin biyolojik
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cesitlilik iizerine geri donisiimsiiz tahribatlar yapma olasiliginin artabilecegini
diistinmektedir (30).

ZMO, iilkemizde GDO’larin uzun donemde basta biyolojik cesitlilik ve ¢evre
olmak iizere insan ve hayvan saglig1 ile sosyoekonomik yapi ve tarimsal {iretim sistemi
tizerine olasi tehditlerini goz Oniine alarak asagida onerilen hususlar ivedilikle yerine
getirilmesini 6nermektedir.

v Ulkemize dis alimi yapilan basta soya, misir ve pamuk gibi transgenik olma
ihtimali bulunan triinlerde gerekli kontrol ve denetimlerin yapilmasi i¢in, hizli
analiz yapabilecek laboratuvarlara sahip “Ihtisas Giimriikleri”nin olusturulmast;

v' Piyasaya halihazirda siiriilmiis olan gida iriinlerinde GDO analizlerinin
yapilmasi igin, laboratuar alt yapilarmin giiglendirilmesi ve kapasitelerinin
arttirilmasi;

v' Ulke ihtiyaglarma cevap verecek transgenik  cesitlerin,  zengin
biyogesitligimizden yararlanilarak ve bitkisel kokenli genler kullanilarak
gelistirilmesi;

v" Ulkemize dis alimi yapilan ve transgenik olma ihtimali bulunan basta soya,
misir ve pamuk gibi Urlinlerde iretim ac¢igimizin kapatilmasi igin klasik
cesitlerle geleneksel iiretimlerinin tegvik edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir
(30).

4.9.1.5 Cevre Miihendisleri Odas1 Goriisii

Cevre Miihendisleri Odasinin (CMO) goriisiine gore, gida giivenligi, cevre ve
insan sagligin1 yakindan ilgilendiren ve genis bir multidisipliner bakis acis1 ile
incelenmesi gereken konular dizinidir. CMO’ya gore GDO’lar, gida giivenligini
olumsuz etkileyen faktorlerden biridir. Gida gilivenligi kapsaminda, insan sagligina
tehdit olusturacak tiim ¢evresel risklerin en az gozle goriinen bir ¢evre sorunu kadar
yakindan takip edilmesi gerekmektedir (78).

CMO, teknolojiyi bagimsiz bir kavram olarak yalniz basina ele almak ya da farkl
amaglar dogrultusunda kullanmak, teknolojiye iliskin baslica sorunlarin kaynag:
oldugunu belirtmektedir. Insan saglig1 ve ¢evre koruma amaglar1 belirlenirken yalmzca

teknoloji ile ¢6ziime ulasilamayacagi, bilimsel kriterin yani sira ekonomik, sosyal,
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kiiltiirel baglamda kamu goriisii ve politikast da dikkate alinmasi gerektigini
aciklamaktadir (78).

CMO, c¢evresel etkisi olan konularda politikalar gelistirilirken belli bashi bazi
ilkelere dikkat edilmesi gerekliligini vurgularken, bunlardan biri de "ihtiyatlilik
Ilkesi”nin uygulanmasi oldugunu sdylemektedir. Ihtiyatlilik ilkesine gdre, insan
sagligina yonelik risklerin varligi veya boyutu hakkinda bilimsel siiphe varsa; karar
vericiler durumun tam olarak gerg¢eklesmesini veya ciddilesmesini beklemeden gerekli
Onlemleri almalidir. S6z konusu durum genetigi degistirilmis iirlinlerin iiretimi ve
kullanim1 oldugunda, ¢evre ve insan sagliginin korunmasinda ihtiyatlilik ilkesinin
uygulanma zorunlulugunu gosteren birgok 6rnek bulunmaktadir (78).

CMO, yasal diizenlemeler, politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
onemli bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Yasal diizenlemeler araciligiyla ¢evre yonetimi
ve koruma adina kimi zaman gereginden fazla hizli kimi zaman olduk¢a yavas
degisiklikler yapilmaktadir. Farkli bagliklar altinda uyumlastirma politikalari izlenirken,
aynt zamanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel baglamda kamu goriisii ve politikas1 da
dikkate alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir. CMO, halkin ve iilkenin yarar ve
cikarlari, sirketlerin kar hirsinin {izerinde oldugu kabulii ile hareketle, insan1 ve tiim
biyogesitliligi savunan uygun bir sistem olusturulmasi gerekliligi  goriisiini

savunmaktadir (78).

4.9.1.6 Halk Saghg Uzmanlar1 Dernegi (HASUDER) Gaoriisii

Halk Sagligi Uzmanlart Dernegi (HASUDER), GDO bashgimi saglik hakki
kavrami i¢inde tartismanin uygun bir yaklasim oldugunu beyan etmektedir.

HASUDER, GDO’larin saglik risklerinin saptanmasi beslenme epidemiyolojisi
alanmi i¢in 6nemli kisithliklar tasidigini, ayrica; kisa erimli etkileri ortaya koymaya
calisan arastirmalarda karsilastirilabilirligi olasi kilacak sekilde standart tasarima ve ileri
analiz yontemlerine gereksinim oldugunu, uzun vadedeki etkilerini ortaya koyacak ve
iyi planlanmis kohort aragtirmalarin gerekliligini belirtmektedir. HASUDER’e gore
GDO’larin zararsiz olduklarini bilimsel bir 06zgliven ile sdylemek su an igin
olanaksizdir. HASUDER risklerin ortaya konamamasinin, onlarin olmadig1 anlamina

gelmekten ¢ok, bu etkileri ortaya koymakla ilgili araclarin heniiz yeterli olmamasiyla
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iliskilendirmek bilimsel stipheciligin gerekliligi olup, ihtiyat ilkesi de mutlaka goz
oniinde bulundurulmasi gerekliligini savunmaktadir (55).

HASUDER’e gore hem kisa erimli hem de uzak erimli etkilerine dair heniiz net
kanitlar olusturulamayan bu deney, insandaki etkilerini ongdrmek agisindan bilimin
elinin kolunun bagl kaldigi ve tahmin yiiriitemedigi sinirliliklarla kusatilmisken
kendinden son derece emin bir sekilde “risksizdir” ve “tiikketmek gilivenlidir” demek
cliretkar bir tahminden 6te bir sey degildir. Bu ayn1 zamanda, sermayenin kazanimlarimni

artirmak ugruna toplumun sagligini goz ardi etmek anlamina gelmektedir (55).

4.9.1.7 Tibb1 Genetik Dernegi Goriisii

Tibbi Genetik Dernegi’'nin (TGD) gorisiine gore, GDO’lu gidalar
konusundaki kaygilar temelde {i¢ ana grupta toplanmaktadir; ¢evre ve doga agisindan
olasi1 tehlikeleri, insan saglig1 agisindan olas riskleri ve ekonomik kaygilar bu gruplar
olusturmaktadir. Konunun ekonomik agidan degerlendirilmesini uzmanlarina birakarak
ilk iki grubu birbiriyle iligkileri nedeniyle irdelemek gerekmektedir (79).

TGD, organizmalara aktarilan genlerin aktarilma ydntemlerinden, yerlesim
yerlerinden ve o genin igsel Ozelliklerinden kaynaklanabilecek hedeflenen veya
istenmeyen etkilerinin dogada tiiriin gen havuzunda kisa siirede olusturacag: frekans
degisiklikleri, pleiotropik etkiler (gen x gen etkilesimleri), epigenetik etkiler (genomun
dizi dis1 islevsel biitiinliigli) ve genomik yeniden diizenlenmeler gibi 6ngériillemeyen
sonuglar nedeniyle GDO’larin dogal yasamin siiregelen dengesi agisindan riskli
oldugunu savunmaktadir (79).

Insan saghg agisindan GDO’larin ve GDO’lu iiriinlerin olas1 olumsuz etkileri
lizerine olgu bazinda yapilan ¢alismalar mevcut olmadigindan, TGD toksik proteinlere
maruziyet, bagisiklik sistemi dengesini bozacak iiriinler ile alerji, zehirlenmeler, kronik
sistem bozukluklari, kanser, infertilite gibi etkilerin GDQ’larla iligkilendirilmesinin
kolay olmadigi goriisiindedir. Bu nedenle kisa vadede GDO’larin toplumda genis
Ol¢ekli olumsuz etkilerinin gozlenmemis olmasi uygun tasarlanmis arastirmalarla
saglanan bilgilere dayanmaz ve orta ya da uzun vadede gdzlenmeyecegi sonucunu

dogrulamayacagini belirtmektedir (79).
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TGD’nin Onerilerti,

v' GDO’larla ilgili yasa ve yoOnetmelik ¢alismalarinin konuyla ilgili meslek
kuruluglariin mutlak katilimi ile ticari kaygilardan arinmis yaklasimlarla
gergeklestirilmesi;

v" GDO/GDO’lu iiriin denetiminde GDO + veya GDO — saptamalarinin yalniz
tiretici firmalarin beyanlariyla sinirli kalmamast;

v" Uluslararasi platformlarda saglanan anlasmalarin ve kabul edilen sartlarin azami
olarak uygulanmasi;

v" Sivil toplum orgiitlerinin goriislerinin alinmasi, toplumun bilgi edinme hakkinin
korunmasi; etiketleme ile ilgili diizenlemelerin 6ncelikli olarak uygulamaya
gegmesi;

v" Bu baglamda iilkemizde su anda GDO/GDO’lu iiriin varlig: ile ilgili genis
kapsamli arastirmalarin yapilmasi, sonuglarinin en kisa siirede kamuoyuna

duyurulmasi konular1 hassasiyet ve ivedilikle ele alinmasidir (79).

4.9.1.8 Ciftci Sendikalar1 Konfederasyonunun Goriisii

Ciftci Sendikalar1 Konfederasyonu’nun onerileri;

1. Kaynaklarin zenginliginden dogan genetik ya da biyolojik ¢esitliligi korumak
amactyla bakim, degisim ve koruma amagli olarak sirketler degil, iiretici
koyliiler her tiirli yasal korumaya kavusturulmali.

2. Tarimsal iretimde asla genetigi degistirilmis tohum kullanilmamali. Yerel
tohum tiirlerinin korunmasin1 ve cesitliligin artmasini saglayici iiretim tarzi
temel alinmal.

3. Sirketlerin patent adi altinda dogadaki bitkilere sahip olma amacli biyolojik
korsanliga izin verecek yasal diizenlemeler yapilmamali. Genetigi degistirilmis
tohum iireticisi sirketlere serbestlik saglayacak yasalar hazirlayarak sirketlerin
ciftcilerden, topraktan ve sudan “hirsizlik” yapmalarina engel olunmali.

4. Gida Onemlidir. Yurttaglarimizi beslemek igin gida iretmeye oncelik
vermeliyiz. Uretecegimiz gidalar mutlaka saglikli iiretilmeli dogaya zarar

vermeyecek yontemlerle iiretilmeli. Bu amagla iiretici kdyliilerin yerel bilgiyi
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koruma ve gelistirme haklarina saygi gosterilmeli. Biyolojik c¢esitlilik
dogrultusunda ekim gelistirme ve koruma amagli iiretim yapabilmeleri i¢in
iireticilere bilgi ve 6zendirme destekleri verilmeli.

. Gida firiinlerinin sunumundaki zincirde saydamlik saglanmali. Vatandaslarin
gidanin nasil iretildigine, nereden geldigine, {retim siirecinde neler
kullanildigina dair bilgi sahibi olmalar1 saglanmali. Bu amagcla saglikli iiretim
ve beslenme modelleri desteklenmeli. Saglikli beslenme i¢in iirlinler tarlaya
tohum atildig1 andan itibaren izlenmeli. Uretimden hasada kadar gegen siirecte
kimyasalsiz ve dogayla barisik bir liretim tarz1 esas alinmali.

. Gidalar {ireticiden tiiketiciye en kisa yoldan ulastirilmali. Yerelde yetistirilmis
tirtinler yerel pazarlarda satisa sunulabilmeli. Yerel pazarlarda, mevsiminde ve
yerel tohumla {iretilen {rlinlerin Onceligi olmali, desteklenmeli. Bu konuda
tiiketicilere bilgi destegi verilmeli.

. Etimizde, siitiimiizde, yumurtamizda, beyaz etimizde, baligimizda GDO’lu
iriin kullanilmasina ve bu yolla iiretilmis {irlinlerin satilmasina izin
verilmemeli.

. Saglikli gida tiikketim bilinci edinmeleri i¢in yurttaslar egitilmeli. Egitime
cocuklardan baglanmali. Cocuklara saglikli ve besleyici gidanin iiretimi,
hazirlanmasi1 konusunda beceriler kazandiracak, aliskanlik edindirtecek temel
bilgiler verilmeli. Bilinglendirme yoluyla tiiketiciler, tiketicilikten yari tiretici
(bilingli tiiketici) seviyesine ulastirilmali.

. Gida islemede ve perakende sektoriindeki fazla enerji kullanimi ve iiretici ile
tilketici arasindaki mesafeyi kisaltan gida sistemleri, zincirleri desteklenmeli.
Uretimden pazarlamaya iiretici ¢iftgiler ile tiiketicilerin egemen kilinmast igin

yasal diizenlemeler yapilmal.

10. Ciftciler hem iiretici hem tiiketicidir. Tiiketilen gidalarin etiketlendirme

yontemlerinde bilgiler agik ve net olarak yazilmali, biz halk olarak ne
yedigimizi bilmeli ve tercihimizi yapma Ozgiirliigline sahip olunmasi

seklindedir (34).
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4.9.2 GENETIGI DEGISTIRILMiS ORGANIiZMALAR HAKKINDA
TUKETICILERIN GORUSLERI

Tiirkiye’de de GDO’lu iirtinlerle ile ilgili halkin diisiincelerini 6l¢gmek amaciyla,
bir aragtirma grubunun yaptig1 ¢alismada bazi1 sonuglara ulasilmistir. 4 biiylik markette,
%350’si {niversite mezunu olan 950 insan iizerinde yapilan calismada; ankete
katilanlarin, %73’lintin GDO’lu iirlinleri zararli buldugu, bu iirlinlerin iizerinde etiket
isteyenlerin oraninin %95 oldugu, etiketlenen GDO’lu {iriinleri ankete katilanlarin
%79’unun “‘satin almam” dedigi bulgularina ulasilmistir. Bu {iriinlerin daha ucuza
satildiginda, normalde “satin almam” diyen grubun %6,5’inin bu iriinleri satin
alabilecegini sdyledigi ¢alismada vurgulanmaktadir. Yani, GDO’lu iriinleri zararli
bulsa da ucuz oldugu takdirde tiiketilebilecegi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
gelir diizeyi disiik bir iilke olan Tiirkiye’de biyoteknoloji {irlinlerin ucuza pazarlanmasi
durumunda genis bir pazar bulacagini ve hizla yayilacagin1 gdstermektedir. Tiiketiciler;
gidalardan aldiklar1 kimyasal, mikrobiyolojik veya toksikolojik kaynakli bulagmalarin
neden oldugu saglik problemleriyle ¢ok sik karsilagsmaktadirlar. Bu nedenle satin
aldigimiz veya tlikettigimiz gidalarin, oOzellikleri ve gida giivenligi agisindan
degerlendirilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir (80).

2007 yilinda yine Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada GDO’ya toplumunun bakis
acisin1 saptamak amactyla 439°u kadin 474’1 erkek, toplam 913 kisi ile goriisiilmiistir.
Katilimeilarin % 41,07°si GDO terimini ilk kez televizyondan duydugunu belirtirken, %
28,92’si1 ise anket ¢alismasinda duydugunu belirtmistir. Ankete katilanlarin %45,73’1
GDO’larin saglik sorunlar1 yaratabilecegini belirtmistir. Katilimcilarin %91,79’unun
alis veriglerinde {iriinlerin etiketlerini okuduklar tespit edilmistir. Ankete katilanlarin
%95,62’si lirlinlerin tizerinde GDO olup olmadig: belirtilmelidir derken, tizerinde GDO
oldugu belirtilen {iriinii satin almayacagin1 s6yleyen katilime1 oran1 %85,76’dir. Domuz
geni tasiyan bir {irlinii tiikketir misiniz sorusuna katilimcilarin %94,30’u hayir yanitini
verirken, insan geni tasiyan bir {irlini tiiketir misiniz sorusuna katilimeilarin %97,48’1
hayir yanitin1 vermistir. Bilgi seviyesi arttikca GDO’lara bakis acist daha olumlu
olmaktadir. Yas arttik¢a iirlin etiketi okuma orani artarken, GDO’lu gidalara yaklasim
daha olumsuz hal almistir. Kadinlar GDO’lu gidalara, erkeklere gbére daha siipheci
yaklagsmiglardir (21).
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4.9.2.1 Tiiketici Haklar1 Derneginin Goriisii

Tiketici Haklar1 Dernegi (THD), GDO’nun iiretilmesinin ana nedeni olan aglk

sorununa bir ¢oziim getirmemis olmasi ve asagidaki sebeplerden dolayr GDO’larin

tiretim ve tiikketimlerine karsi ¢gikmaktadir (81).

v
v
v
v

AN N N N N

THD’ya gore GDO’lar;

Saghk Riskleri
Alerji ve toksik etki
Kanser
Insan biinyesinde antibiyotige dayanikli mikroorganizmalarin olusumu

Gida kalitesi ve besin 6gelerini azaltici etki

Cevresel Riskler

Biyolojik cesitliligin yok olmasi

Genetik yapisi degistirilmis bitki tarafindan iiretilen toksinlere boceklerin direng
kazanmasi

Topraktaki mikroorganizmalarda degisim

Toprak ve su Kirliligi

Sosyoekonomik Riskler

Bu tiir trtinlerin tohumunun tiretkenligini kaybetmesinden dolayr tohumlugun
her y1l yenilenmesi gerektiginden tohum yoniinden disa bagimliliga ve pahali
tohuma neden olunmasi

Bu tiir iirtinlerin ithalat1 nedeniyle tiiketici ve kiigiik c¢iftcilerin zarar gérmesi

[lag bakimindan disa bagimlilik

Yerel iiriin ¢esitliliginde azalma ve tek tiplesme

Cesit karisimi

GDO’lu tirtin yetistiren tilke konumuna gelinmesi

Organik tarim iirlinlerine zarar verilmesi

Her yoniiyle tiiketici haklarina zarar verilmesi gibi riskler icermektedir.
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THD asagidaki sebeplerden GDO’lu firiinlerin,

Saglik yoniinden riskli oldugundan evrensel tiiketici haklarindan olan beslenme
gibi temel gereksinimlerin karsilanmasi hakki ile saglik hakkina,

Yerel tarimsal {irlin ¢esitliligini yok ettiginden segcme hakkina,

Emperyalist tarim ve gida tekellerine bagimlilik olusturdugundan ve halkin gida
egemenligini tehlikeye attigindan ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakkina,
Biyolojik ¢esitlilige ( bitki ve hayvan cesitliligi), topraga ve suya zarar verme

riski nedeniyle saglikli bir ¢evrede yasama hakkina aykir1 olmasi nedeniyle,

GDO’larm tiiketici haklarina da aykirt oldugunu savunmaktadir (81).
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5. GEREC VE YONTEM

Cahismanin Tipi

Caligma tanimlayic tipte bir ¢aligmadir.

Calismanin Zamani

Calismanin saha verileri Nisan — Aralik 2011 tarihleri arasinda toplanmustir.

Calisma Evreni

Calismanin evreni Trabzon il Merkezi ve ilgelerinde halen 6zel ve ya kamusal
alanda ¢alismakta olan Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendisleri olarak belirlenmistir.
Trabzon’da caligmakta olan I Saglik Miidiirliigiinden almnan rakamlara goére 19
Diyetisyen, Gida Miihendisleri Odasindan alinan rakamlara gére 87 Gida Miihendisi ve
Ziraat Miihendisleri Odasindan alinan rakamlara gore 420 Ziraat Miihendisi
bulunmaktadir. Calisma evrenini 526 kisi olusturmaktadir. Ancak saha g¢aligsmasi
sirasinda odalardan alinan rakamlarin gergegi yansitmadigi, odalarin iiye kayitlari
giincellemedikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda donem boyunca yeni igse baslamalar
olmus ve Trabzon’daki Diyetisyen sayis1 23’e yiikselmistir. Gida, Tarim ve Hayvancilik
Trabzon Miidiirliigii'nden aliman calisan listesiyle kamuda calisan Gida ve Ziraat
Miihendislerine ulasilmis, 6zel alanda c¢alisan miihendisler i¢in ise kartopu ydntemi
kullanilmistir. Trabzon’da bulunan konu ile ilgili tim kamu kuruluslar ile 6zel sektore
gidilmis ve aktif olarak ¢alisan ve goriisiilebilen 23 Diyetisyen, 59 Gida miihendisi, 200
Ziraat Miihendisinden ¢alismaya katilmayr kabul eden 21 Diyetisyen, 45 Gida

Miihendisi ve 159 Ziraat Miihendisi ile ¢alisma tamamlanabilmistir.

Veri Formu

Ulkemizde konuya benzer calismalar bulunmaktadir, bu sebeple diger meslek

gruplarmin - GDO’ya bakis agilarinin  degerlendirildigi caligmalar ve literatiir
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bilgilerinden yararlanilarak bir anket formu hazirlanmistir. Anket formunun ilk
boliimiinde, sosyodemografik bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler; yas, medeni durum,
egitim durumu, aile tipi, meslek gurubu, ¢alisma siiresi ve ¢alisilan kurum seklindedir.
Ikinci béliimde ise, GDO’yla ilgili farkindalik sorgulanmaktadir. Bu boliimde, kisilerin
GDO’lu tohum kullanimi, daha sonra kullanmay1 diisiiniip, diisiinmedikleri, GDO’yla
ilgili bilgiyi nereden aldiklari, yeterli bilgi sahibi olma durumu ve yasal boyut
sorulmustur. Ugiincii béliimde kisilerin GDO’yu kendi ciimleleriyle tanimlamalar
istenmis ve agik uclu sorular sorulmustur. Dordiincii boliimde, GDO’lu {irlin kullanima,
etiket bilgisi, hangi iirlinlerde GDO oldugu ve diinyada GDO kullanimi sorulmustur.
Besinci bolimde GDO’nun yarar ve zararlari, iilkemizdeki serbestligi, ihracat ve ithalati
konusunda bilgi seviyesi incelenmistir. Altinct bolimde GDO’nun hangi alanlarda
kullanilmasini onayladiklari, etik kaygilar ve GDO’lu firiin tiiketimine yatkinlik
irdelenmistir. Son boliimde ise GDO’nun iilkemizde tiretimi, kullanilmasi, ihracat ve

ithalatin1 ne kadar onayladiklar1 sorulmustur.

Veri Toplama Yontemi

Calismaya katilmayr kabul eden 225 kisiye, yliz ylize goriisme yoOntemiyle

arastirmaci tarafindan anket formu doldurulmustur.

Biyoistatistiksel Degerlendirmeler

Arastirmanin  verileri SPSS 13.0 bilgisayar istatistik paket programinda

degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR

6.1 Demografik Ozellikler

Arastirmada 21 (%9,3) Diyetisyen, 45 (%20) Gida Miihendisi ve 159 (%70,7)
Ziraat Mihendisi olmak iizere, 225 kisi bulunmaktadir. Ortalama yas 37,4 + 8,6 olarak
saptanmistir (Tablo 3). Katilimcilarin 76’s1 (%33,8) kadindir. Katilimcilarin mezun
olduklar1 okullara bakildiginda, 209 (%92,9) kisinin lisans, 15 (%6,7) kisinin yliksek
lisans, 1 (%0,4) kisinin doktora mezunu oldugu saptanmugtir. Katilimcilarin 1651
(9%73,3) evlidir ve 208 (%92,4) kisinin aile tipi ¢ekirdek ailedir. 164 (%72,9) kisi bir
kamu kurumunda g¢alisiyorken, 61 kisi (%27,1) 6zel kurumlarda ¢alismaktadir (Tablo
4). Kisilerin ortalama meslekte ¢alisma stireleri 12,1 + 8,18 olarak tespit edilmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miithendislerinin Ortalama Yas, Calisma Yili ve

Mesleki Dagilimi
Ortalama Meslekte
Meslek Dagilim Ortalama Yas Calisma Siiresi
(Yl
Say1 %
Diyetisyen 21 9,3 29,6+6,3 6,4+6,5
Gida Miihendisi 45 20 28,7+4,8 4,8+4,0
Ziraat Miihendisi 159 70,7 40,8+7,3 14,9+7,6
TOPLAM 225 100,0 37,4486 12,148,2
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Tablo 4. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin Baz1 Demografik Ozellikleri

DIiYETISYEN GIDA ZiRAAT TOPLAM
MUHENDISI MUHENDISI
n % n % n % n %
Cinsiyet
Kadin 18 85,7 28 62,2 30 18,9 76 33,8
Erkek 3 14,3 17 37,8 129 81,1 149 66,2
Ogrenim
Durumu
Lisans 19 90,5 42 93,3 148 93,1 209 92,9
Yiiksek 2 9,5 3 6,7 10 6,3 15 6,7
Lisans
Doktora - - - - 1 0,6 1 0,4
Medeni
Durum
Evli 10 47,6 17 37,8 138 86,8 165 73,3
Bekar 11 52,4 26 57,8 19 11,9 56 24.9
Dul - - 2 4.4 2 1,3 4 1,8
Aile Tipi
Cekirdek 20 95,2 42 93,3 146 91,8 208 92,4
Genis 1 4,8 3 6,7 13 8,2 17 7,5
Cahisilan
Kurum
Kamu 18 85,7 8 17,8 138 86,8 164 72,9
Ozel 3 14,3 37 82,2 21 13,2 61 27,1

* Kolon Yiizdesi
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6.2 Genetigi Degistirilmis Organizmalarin, Yarar ve Zararlarinin Tanimlanmasi

Ucu agik uglu sorular1 202 (%89,7) kisi yanitlanmistir. Bu acik uguk sorularda

kisilerin GDO’yu, GDU’yii, GDO’larmn yarar ve zararlarii tanimlamalar1 istenmistir.

“GDO nedir? Sorusuna verilen en yaygin cevap 104 (%46,2) kisiyle “Dogal yapisinda

bulunmayan bir 6zellik kazandirilmak igin genleri degistirilmis organizmalara GDO

denir.” olmustur.

“GDU nedir?” sorusuna verilen en yaygin yanit ise 188 (%83,5) kisiyle

“Genetigi degistirilmis organizma igeren iiriinlere GDU denir.” olmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin GDO ve GDU Tanimlamalart

Gida Ziraat
Diyetisyen Miihendisi Miihendisi TOPLAM
n % n % n % n %

GDO Nedir?

Dogal yapisinda bulunmayan bir 6zellik

kazandirilmak i¢in genleri degistirilmis 14 66,7 27 60 63 39,6 104 46,2

organizma

Uriinlerin genetiginin degistirilmesiyle 4 19 9 20 28 176 41 182

olusan organizma

Dogal yapisi bozulmus organizma 1 4,8 2 4,4 3 1,9 6 2,7
GDU Nedir?

Genetigi degistirilmig organizma igeren {iriin 18 85,7 36 80 134 84,2 188 835

Yapay yollarla elde edilen iiriin - - 1 2,2 2 1,3 3 1,3

59



“GDO’larin yararlar1 nedir?” sorusuna verilen en yaygin yanitlar; 108 (%48)
kisiyle verimin artmasi, 74 (%32,8) kisiyle dayanikliligin artmasi, 44 (%19,5) kisiyle

kalitenin artmasi olmustur. Ayrica 48 (%21,3) kisi de yarar1 yoktur yanitini vermistir.

“GDO’larin zararlar1 nedir?” sorusuna verilen en yaygin yanitlar; 68 (%30,2)
kisiyle insan sagligina zarar verebilecegi, 56 (%24,8) kisiyle uzun vadede sonuglarin
bilinmez olusu, 38 kisiyle (%16,8) yeni hastaliklara neden olacagi 46 (%20,4) kisiyle
genetik bozukluk ve bagisiklik sisteminde problemlere neden olabilecegi, 46 (9%20.,4)
kisiyle ¢evre kirliligi ve dogal dengenin bozulmasina sebep olabilecegi, 34 kisiyle

(%15,1) alerji ve antibiyotik direncine neden olabilecegi olmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin GDO’nun Yarar ve Zararlarini

Tanimlamalari

Giuda Ziraat
Diyetisyen =~ Miihendisi =~ Miihendisi TOPLAM

n % n % n % n %

GDO’nun Yararlar Nedir?

10 47,6 22 48,8 76 47,7 108 48
Verimin artmasi

Dayamkhhgin artmasi 7 33,3 14 31,1 53 33,3 74 32,8
Kalitenin artmast 4 19 9 20 31 19,4 44 19,5
Yarar yoktur 4 19 9 20 35 22 48 21,3

GDO’nun Zararlar: Nedir?
. . 6 285 13 288 49 308 68 30,2
Insan sagligina zarar verebilir
Uzun vadede sonuglar bilinmemektedir 5 238 11 244 40 251 56 24,8
Genetik bozukluk ve bagisiklik sisteminde
. 5 238 10 222 31 194 46 20,4

problemlere neden olabilir
Cevre Kkirliligi ve dogal dengenin bozulmasina

N 4 19 11 244 31 19,4 46 20,4
sebep olabilir
Yeni hastaliklara neden olabilir 3 14,2 7 15,5 28 17,6 38 16,8

Alerji ve antibiyotik direncine neden olabilir 3 14,2 7 15,5 24 15 34 15,1
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6.3 Tarimsal Faaliyet ve Genetigi Degistirilmis Organizmah Tohum Kullanim

Katilmeilarin 118’1 (%52,4) tarimsal faaliyette bulunmustur ve tarimsal
faaliyette en ¢ok bulunan meslek 98 (%61,6) kisi ile Ziraat Mithendisleridir. Ekimi en
¢ok yapilan tiriin 59 kisiyle (%26,2) domatestir. Domatesi, 53 (%23,6) kisiyle misir ve
52 kisiyle (%23,1) fasulye ekimi izlemektedir (Tablo 7).

On (%4,4) kisi GDO’lu tohum kullandigimn1 beyan ederken, 30 (%13,3) kisi
“Bilmiyorum”  yanitim1  vermistir.  Diyetisyenlerin  tamami1  GDO’lu  tohum
kullanmadiklarin1 ifade etmistir. Gida Miihendislerinden 2 (%4,4) ve Ziraat
Miihendislerinden 8 (%5) kisi GDO’lu tohum kullandigini belirtmistir (Tablo 8).

Erkeklerden 96 (%64,4) kisi ve kadinlardan 22 (%28,9) kisi tarimsal faaliyette
bulunmustur. Erkeklerin en ¢ok ektikleri tarim iriinii 49 kisiyle (%32,9) domates
olmustur. Domatesi 44 (%29,5) kisiyle misir ve 42 (%28,2) kisiyle fasulye ekimi
izlemistir (Tablo 7). Kadmlarda da erkeklerinkine benzer bir durum saptanmustir.
Kadinlarin en ¢ok ektigi irtin 10 (%13,2) kisi ile domates ve fasulye olmustur (Tablo
9).

Kadinlardan 15 (%19,7) kisi ve erkeklerden 10 (%6,7) kisi GDO’lu tohum
kullandigin1 séylemistir. Gelecekte GDO’lu tohum kullanma ihtimali sorulan kisilerin
199°u (%88.,4) “Hayir” yanitimi verirken, 16 (%7,1) kisi kararsiz kaldigini belirtmistir.
[lerde GDO kullanma ihtimaline Diyetisyenlerden 1 (%4,8), Gida Miihendislerinden 4
(%8,9) ve Ziraat Miihendislerinden 5 (%3,1) kisi “Evet” yanmitin1 vermistir. Gelecekte
GDO’lu tohum kullanma ihtimaline kadinlardan 4 (%5,3) kisi “Evet” yanitin1 verirken,
8 kisi (%10,5) “Bilmiyorum” yanitin1 vermistir. Erkeklerden ise 6 (%4) kisi “Evet”

yanitini verirken, 8 (%5,4) kisi “Bilmiyorum” cevabini1 vermistir (Tablo 10).
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Tablo 7. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin Kendilerinin Tarimsal Faaliyette Bulunma Durumlar1 ve Ektikleri Tarimsal Uriinler

Diyetisyen Gida Miihendisi Ziraat Miihendisi TOPLAM
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
N % n % n % n % n % n % n % n %

Tarimsal Faaliyette 4 19,0 17 81,0 16 35,6 29 64,4 98 61,6 61 38,4 118 52,4 107 47,6
Bulundunuz mu?

Domates Ekenler 1 4,8 20 95,2 10 22,2 35 77,8 48 30,2 111 69,8 59 26,2 166 73,8

Biber Ekenler 1 4.8 20 95,2 8 17,8 37 82,2 37 23,3 122 76,7 46 204 179 79,6

Patlican Ekenler 1 4.8 20 95,2 4 8,9 41 91,1 16 10,1 143 89,9 21 9,3 104 90,7

Salatalik Ekenler 2 9,5 19 90,5 10 22,2 35 77,8 32 20,1 127 79,9 44 80,4 181 196

Patates Ekenler 1 4,8 20 95,2 4 8,9 41 91,1 29 18,2 130 81,8 34 151 191 849

Findik Ekenler - - 21 100 2 4,4 43 95,6 19 11,9 140 88,1 21 9,3 104 90,7

Kivi Ekenler - - 21 100,0 1 2,2 44 97,8 19 11,9 140 881 20 8,9 205 911

Kabak Ekenler - - 21 100 2 4.4 43 95,6 9 5,7 150 943 11 4,9 214 951

Marul Ekenler 2 9,5 19 90,5 3 3,7 42 93,3 17 10,7 142 89,3 22 9,8 203 90,2

Misir Ekenler 2 9,5 19 90,5 8 17,8 37 82,2 43 270 116 73,0 53 236 172 764

Fasulye Ekenler 2 9,5 19 90,5 6 13,3 39 86,7 44 27,7 115 72,3 52 231 173 769

Diger * 8 38,0 13 62 8 17,8 37 82,2 74 46,5 85 53,5 90 40 135 60,0

*Bezelye, Pancar, Cilek, Cay, Lahana, Tiitiin, Karpuz, Mandalina, Armut, Elma vb.
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Tablo 8. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin GDO’lu Tohum Kullanim Durumlar1 ve Gelecekte Kullanma ile Ilgili Diisiinceleri

GDO’lu Tohum Kullandiniz nm?

Tarimsal Faaliyete Devam Edecek Gelecekte GDO’lu Tohum Kullamr

misiniz?
misiniz?

n % n % n %

Evet - - 6 28,6 1 4.8

Diyetisyen Hayir 17 81,0 15 71,4 18 85,7
Bilmiyorum 4 19,0 - - 2 9,5

Evet 4,4 24 53,3 4 8,9

Gida Miihendisi  Hayir 35 77,8 21 46,7 33 73,3
Bilmiyorum 8 17,8 - - 8 17,8

Evet 8 50 119 74,8 5 3,1
Ziraat Hayir 135 84,9 40 25,2 148 93,1
Miihendisi Bilmiyorum 16 10,1 - - 6 3,8
Evet 25 4,4 149 66,2 10 4,4
TOPLAM Hayir 185 82,2 76 33,8 199 88,4
Bilmiyorum 15 13,3 - - 16 7,1
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Tablo 9. Kadi ve Erkeklerin Kendilerinin Tarimsal Faaliyette Bulunma Durumlar ve Ektikleri Tarimsal Uriinler

Kadin Erkek TOPLAM
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
n % n % n % n % n % n %

Tarimsal Faaliyette 22 28,9 54 71,1 96 64,4 53 35,6 118 52,4 107 47,6
Bulundunuz mu?

Domates Ekenler 10 13,2 66 86,8 49 32,9 100 67,1 59 26,2 166 73,8

Biber Ekenler 9 11,8 67 88,2 37 24,8 112 75,2 46 20,4 179 79,6

Patlican Ekenler 1 1.3 75 98,7 20 13,4 129 86,6 21 9,3 104 90,7

Salatalik Ekenler 5 6,6 71 93,4 39 26,2 110 73,8 44 80,4 181 19,6

Patates Ekenler 5 6,6 71 93,4 29 19,5 120 80,5 34 15,1 191 84,9

Findik Ekenler 1 1,3 75 98,7 20 13,4 129 86,6 21 9,3 104 90,7

Kivi Ekenler 1 13 75 98,7 19 12,8 130 87,2 20 8,9 205 91,1

Kabak Ekenler 3 3,9 73 96,1 8 5,4 141 94,6 11 4,9 214 951

Marul Ekenler 1 1.3 75 98,7 21 14,1 128 85,9 22 9,8 203 90,2

Misir Ekenler 9 11,8 67 88,2 44 29,5 105 70,5 53 23,6 172 76,4

Fasulye Ekenler 10 13,2 66 86,8 42 28,2 107 71,8 52 23,1 173 76,9

Diger * 14 18,4 62 81,6 76 51,1 73 48,9 90 40,0 135 60,0

*Bezelye, Pancar, Cilek, Cay, Lahana, Tiitiin, Karpuz, Mandalina, Armut, Elma vb.
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Tablo 10. Kadin ve Erkeklerin GDO’lu Tohum Kullanim Durumlar1 ve Gelecekte Kullanma ile ilgili Diisiinceleri

GDO’lu Tohum Kullandiniz nm?

Tarimsal Faaliyete Devam Edecek

Gelecekte GDO’Iu Tohum Kullanir

misiniz?
misiniz?
n % n % n %
Evet - - 41 53,9 4 53
Kadin Hayr 61 80,3 35 46,1 64 84,2
Bilmiyorum 15 19,7 - - 8 10,5
Evet 10 6,7 108 72,5 6 4,0
Erkek Hayr 124 83,2 41 27,5 8 54
Bilmiyorum 15 10,1 - - 135 90,6
Evet 25 4,4 149 66,2 10 4,4
TOPLAM Hayir 185 82,2 76 33,8 199 88,4
Bilmiyorum 15 13,3 - - 16 7,1
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6.4 Genetigi Degistirilmis Organizmayla Ilgili Bilgi Alnan Kaynaklar ve
Mevzuatla flgili Bilgi Durumu

Kisilere GDO’yla ilgili bilgiyi hangi kaynaktan aldiklar1 soruldugunda 61 (%27,1)
kisi kitap okudugunu, 141 (%62,7) kisi makale okudugunu, 63 (%28) kisi panele
katildigini, 189 (%84) kisi internetten bilgi aldigini ve 177 (%78,8) kisi gazeteden bilgi
aldiginm1 soylemistir. Tiim mesleklerde en ¢ok bilgi alinan kaynak internet olmustur. On
sekiz (%85,7) Diyetisyen, 40 (%88,9) Gida Mihendisi ve 131 (%82,4) Ziraat
Miihendisi interneti bilgi kaynagi olarak kullanmistir (Tablo 11).

Her iki cinsiyette de en fazla kullanilan bilgi kaynagi internet olmustur.
Kadinlardan 61 (%80,3) kisi ve erkeklerden 128 (%85,9) kisi internetten bilgi aldigini
sOylemistir (Tablo 12).

Katilimcilarin mevzuatla ilgili bilgileri soruldugunda, 37 (%16,4) kisi tilkemizde
GDO’yla ilgili bir kanun oldugunu, 57 (%25,3) kisi de yonetmelik bulundugunu
sOylemistir (Tablo 12). Diyetisyenlerden 4 (%19) kisi, Gida Miihendislerinden 6
(%13,3) kisi ve Ziraat Miihendislerinden 27 (%17) kisi iilkemizde GDO’yla ilgili bir
kanun bulundugunu ifade etmistir (Tablo 9). Kadinlardan 15 (%19,7) kisi ve
erkeklerden 22 (%14,8) kisi kanun bulundugunu séylemistir (Tablo 12).

Katilimcilardan 6 (%2,7) kisi GDO’yla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunu, 91
(%40,4) kisi yeterli bilgi sahibi olmadigimi ve 128 (%56,9) kisi kismen bilgi sahibi
oldugunu soylemistir. Diyetisyenlerden 9 (%42,9) kisi kismen bilgi sahibi oldugunu
ifade etmistir. Gida miihendislerinden 1 (%2,2) kisi yeterli bilgiye sahip oldugunu
sOylerken, 25 (%55,6) kisi kismen bilgi sahibi oldugunu beyan etmistir. Ziraat
miihendislerinden 5 (%3,1) kisi bilgi sahibiyim derken, 94 (%59,1) kisi kismen bilgi

sahibi oldugunu beyan etmistir.
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Tablo 11. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin GDO’yla Ilgili Bilgi Aldiklar1 Kaynaklar ve Mevzuatla Ilgili Bilgileri

DIYETISYEN GIDA MUHENDISI ZIRAAT MUHENDISI
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
n % n % n % n % n % n %
Bilgi Kaynaklar
Kitap Okuma 2 9,5 19 90,5 16 35,6 29 64,4 43 270 116 73,0
Makale Okuma 16 76,2 5 23,8 27 60,0 18 40,0 98 61,6 61 38,4
Panele Katilma 4 19,0 17 81,0 7 15,6 38 84,4 52 32,7 107 67,3
Kongreye Katilma 4 19,0 17 81,0 8 17,8 37 82,2 15 9,4 144 90,6
internetten Yararlanma 18 85,7 3 14,3 40 88,9 5 11,1 131 824 28 17,6
Gazete Okuma 17 81,0 4 19,0 34 75,6 11 244 126 79,2 33 20,8
Ulkemizde Konu Hakkinda Mevzuat
Varhgi
Kanun 4 19,0 17 81,0 6 13,3 39 86,7 27 170 132 83,0
Y onetmelik 6 28,6 15 71,4 8 17,8 37 82,2 43 270 116 73,0
Kanun Hikmiinde Kararname - - 21 100,0 - - 45 100,0 1 0,6 158 99,4
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Tablo 12. Kadin ve Erkeklerin GDO’yla ilgili Bilgi Aldiklar1 Kaynaklar ve Mevzuatla ilgili Bilgileri

KADIN ERKEK TOPLAM
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
n % n % n % n % n % n %

Bilgi Kaynaklan

Internetten Yararlanma 61 80,3 15 19,7 182 85,9 21 141 189 84,0 36 16,0

Gazete Okuma 53 69,7 23 30,3 12 83,2 25 168 177 788 48 21,3

4

Makale Okuma 46 60,5 30 395 95 638 54 36,2 141 62,7 84 373

Panele Katilma 13 17,1 63 829 50 33,6 99 66,4 63 28,0 162 720

Kitap Okuma 18 23,7 58 76,3 43 289 106 711 61 27,1 164 729

Kongreye Katilma 10 13,2 66 86,8 17 114 132 88,6 27 12,0 198 88,0
Ulkemizde Konu Hakkinda
Mevzuat Varhg:

Y onetmelik 17 224 59 776 40 268 109 73,2 57 253 168 74,7

Kanun 15 19,7 61 80,3 22 148 127 852 37 16,4 188 83,6

Kanun Hitkmiinde Kararname - - 76 100,0 1 0,7 148 99,3 1 0,6 224 99,4
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6.5 Genetigi Degistirilmis Organizma Tiiketim Durumu

Tiim katilimcilar arasinda bilerek ve bilmeyerek tiiketmede en yiiksek say1 11°le
(%24,4) ve 19’1a (%42,2) Gida Miihendislerindedir (Tablo 13). Tiim katilimcilardan 34
kisi (%15,1) bilerek GDO’lu iiriin tiikettigini beyan etmistir. Bilemeyerek tiiketenlerde
ise bu say1 93’e (%41,3) yiikselmektedir (Tablo 14).

Bilerek ve bilmeyerek tiikketmede, kadinlarda 13 (%17,1) kisi, erkeklerde 21
(%14,1) kisi bilerek tiikettigini belirtmistir. Kadinlarda 37 (%48,7) kisi, erkeklerde 56
(%37,6) kisi bilmeden GDO tiikettigini soylemistir (Tablo 14).

Kisilere GDO’lu ne tiikettikleri soruldugunda, 67 kisi (%29,8) misir ve musir
yag1 26 kisi (%11,5) domates cevabini vermistir (Tablo 14).

“Tikettiginiz {rlinlerin GDO’lu oldugunu nereden 06g8rendiniz?” sorusuna
Diyetisyenlerde en yliksek say1 5 (%23,8) kisi ile Radyo-TV olurken, Gida ve Ziraat
Miihendislerinde en yiiksek say1 10 (%22.2) ve 46 (%28,9) ile Gazete-internet olmustur
(Tablo 15). Tiim katilimcilarda ise 58 (%25,8) kisi ile internet-Gazete olmustur (Tablo
16).

Kadinlarda ve erkeklerde en yiiksek sayr 22 (%28,9) ve 36 (%24,2) kisi ile
Gazete-internet olmustur (Tablo 16).
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Tablo 13. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin GDO'lu Uriin Tiiketim Durumlari

DIYETISYEN GIDA MUHENDISI ZIRAAT MUHENDISI
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
% n % n % n % n % n %
Bilerek Tiiketme 14,3 18 85,7 11 24,4 34 75,6 20 12,6 139 87,4
Bilmeden Tiikettigini Diisiinme 38,1 13 61,9 19 42,2 26 57,8 66 415 93 58,5
Tiiketilen Uriin
Misir — Misir Yagi 23,8 16 76,2 13 28,9 32 71,1 49 30,8 110 69,2
Domates 9,6 19 90,4 5 10,3 40 89,7 19 11,9 140 88,1
Soya Fasulyesi 4,8 20 95,2 4 8,9 41 91,1 14 8,8 145 91,2
Biskiivi — Cikolata — Gofret — 19,0 17 81,0 - - 45 100,0 7 44 152 95,6
Cips
Salatalik 4.8 20 95,2 1 2,2 44 97,8 5 31 154 96,9
Aycigegi - 21 100,0 - - 45 100,0 6 3,8 153 96,2
Patates 4.8 20 95,2 - - 45 100,0 5 31 154 96,9
Bugday — Nisasta - 21 100,0 1 2,2 44 97,8 4 2,5 158 97,5
Salam — Sosis - 21 100,0 - - 45 100,0 2 1,2 157 98,8
Diger (Karpuz, Muz, Cilek, 48 20 100,0 2 4.4 43 95,6 8 5,0 151 95,0

Patlican, Mayonez)
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Tablo 14. Kadin ve Erkeklerin GDO'lu Uriin Tiiketim Durumlari

KADIN ERKEK TOPLAM
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
n % n % n % n % n % n %

Bilerek Tiiketme 13 17,1 63 82,9 21 14,1 128 85,9 34 15,1 191 84,9
Bilmeden Tiikettigini Diisiinme 37 48,7 39 51,3 56 37,6 93 62,4 93 41,3 132 58,7
Tiiketilen Uriin

Misir — Misir Yagi 28 36,8 48 63,2 39 26,2 110 73,8 67 29,8 158 70,2

Domates 10 13,2 66 86,8 16 10,7 133 89,3 26 11,5 199 88,5

Soya Fasulyesi 7 9,2 69 90,8 12 8,0 141 92,0 19 8,4 206 91,6

Biskiivi — Cikolata — Gofret — Cips 11 14,5 65 85,5 - - 149  100,0 11 4,9 214 951

Salatalik 1 1,3 75 98,7 6 4,0 143 96,0 7 3,1 218 96,9

Aycigegi 3 3,9 73 96,1 3 2,0 146 98,0 6 2,6 119 97,4

Patates 2 2,6 74 97,4 4 2,7 145 97,3 6 2,6 119 97,4

Bugday — Nisasta 2 2,6 74 97,4 3 2,0 146 98,0 5 2,2 220 97,8

Salam — Sosis 2 2,6 74 97,4 - - 149  100,0 2 0,9 223 99,1

Diger (Karpuz, Muz, Cilek, 6 7,9 70 92,1 5 34 144 96,6 11 4.9 214 95,1

Patlican, Mayonez)
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Tablo 15. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin Tiikettikleri Gidanin GDO’lu
Oldugu Bilgisini Aldig1 Kaynak

DIYETISYEN GIDA MUHENDISI ZIRAAT MUHENDISI
Evet Hayiwr Evet Hayir Evet Hayir

n % n % n % n % n % n %

Gazete- Internet 2 95 19 905 10 222 3 778 46 289 113 711
Meslek

Profesyonellerinden 3 143 18 857 9 200 36 800 31 195 128 805
Radyo- TV 5 238 16 762 9 200 36 800 28 176 131 824
Panel- Kongre 1 48 20 952 5 111 40 889 12 75 147 925
Genel Kanaat - - - - 6 133 39 86,7 8 50 151 950
Etiket Bilgisi 1 48 20 952 - - 45 100 4 25 1565 975

Tablo 16. Kadin ve Erkeklerin Tiikettikleri Gidanin GDO’lu Oldugu Bilgisini Aldig1
Kaynak

KADIN ERKEK TOPLAM
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

n % n % n % n % n % n %

Gazete- internet 22 289 54 711 36 24,2 113 758 58 258 167 74,2
Meslek

Profesyonellerden 18 237 58 763 25 16,8 124 832 43 19,1 182 80,9
Radyo- TV 20 26,3 56 73,7 22 148 127 852 42 18,7 183 8173
Panel- Kongre 7 9,2 69 90,8 11 74 138 926 18 8,0 207 92,0
Genel Kanaat 5 6,6 71 934 9 6,0 140 94,0 14 6,2 211 93,8
Etiketten 1 1,3 75 98,7 4 27 145 973 5 2,2 220 97,8

Kisilere tiikettikleri tiriinler iizerinde GDO’yla ilgili herhangi bir agiklama goriip
gormedikleri sorulmustur. 6 (%2,7) kisi gordiigini soylemistir. 4 kisi (%1,8)
aciklamanin etiket seklinde oldugunu, 2 (%0,9) kisi ise isaret seklinde oldugunu ifade
etmigtir (Tablo 18).
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Tablo 17. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin Aldiklar1 Uriinlerde GDO Olduguna Dair Etikette Bilgi Gérme Durumlar1

DIYETIiSYEN GIDA MUHENDISI ZIRAAT MUHENDISI

Evet Hayir Dikkat Evet Hayir Dikkat Evet Hayir Dikkat

Etmedim Etmedim Etmedim

% n % n % % n % n % % n % n %

Bilgi Gorme 143 14 66,7 4 19,0 2,2 38 84,4 6 13,3 1,3 128 805 29 18,2
Durumu

Bilgi A¢iklama

Sekli

Etikette Yazi 9,5 19 905 - - 2,2 44 97,8 - - 06 158 994 - -

Etikette Isaret 4.8 20 952 - - - 45  100,0 - - 06 158 994 - -
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Tablo 18. Kadin ve Erkeklerin Aldiklar1 Uriinlerde GDO Olduguna Dair Etikette Bilgi Gorme Durumlar:

KADIN ERKEK TOPLAM

Dikkat Dikkat Dikkat

Evet Hayir Etmedim Evet Hayir Etmedim Evet Hayir Etmedim

% n n % n % n n % n % n n % n

Bilgi Gorme 3,9 63 829 10 13,2 20 117 785 29 195 27 180 800 39 17,3
Durumu

Bilgi A¢iklama

Sekli

Etikette Yazi 2,6 74 974 - - 1,3 147 98,7 - - 1,8 221 982 - -

Etikette Igaret 1,3 75 98,7 - - 0,7 148 9973 - - 09 223 99,1 - -
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6.6 Genetigi Degistirilmis Organizmalarla Ilgili Genel Bilgi Durumu

Diyetisyenlerin ~ tamami  musirin = GDO  igerdigini  sdylerken, Gida
Miihendislerinde bu sayr 44 (%97,8) ve Ziraat Miihendislerinde 155 (%97,5) kisi
olmustur. Diyetisyenlerden 16 (%76,2) kisi soyanin GDO igerdigini beyan ederken,
Gida miihendislerinde bu say1 33 (%73,3) ve Ziraat Mithendislerinde 120 (%75,5) kisi
olmustur (Tablo 19).

Katilimcilar iginde en yiiksek sayida (n=220; %97,8) GDO'lu iiriin olarak
tanimlanan gida musir olarak bulunmustur. Misirt soya (n=169; %75,1) ve domates
(n=161; %71,6) izlemistir (Tablo 20).

Kadinlardan 75 (%98,7) kisi misirin GDO’lu oldugunu soylerken, erkeklerde bu

say1 145 (%97,3) kisi olmustur. Kadinlardan 60 (%78,9) kisi soyanin GDO igerdigini
beyan ederken, erkeklerde bu say1 109 (%73,2) kisi olmustur (Tablo 20).
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Tablo 19. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Mithendislerinin GDO’lu Olarak Bildikleri Uriinler

DIYETISYEN GIDA MUHENDISI ZIRAAT MUHENDISI
Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet
Uriinler n % n n % n n % n n % n

Misir 21  100,0 - - 44 97,8 1 2,2 155 975 4 2,5
Soya 16 76,2 5 238 33 733 12 26,7 120 755 39 24,5
Domates 16 76,2 5 238 32 711 13 289 113 711 46 289
Pamuk 15 714 6 286 13 289 32 711 74 465 85 535
Patates 9 42,9 12 571 24 533 21 46,7 64 40,3 95 59,7
Karpuz 8 381 13 619 16 356 29 644 56 352 103 64,8
Bugday 5 23,8 16 76,2 23 511 22 489 51 321 108 679
Salatalik 9 42,9 12 571 16 356 29 644 48 30,2 111 69,8
Kolza 9 42,9 12 571 14 311 31 689 4 27,7 115 72,3
Sekerpancari 7 33,3 14 66,7 9 20,0 36 80,0 23 145 136 855
Balkabagi 2 9,5 19 905 8 178 37 822 27 17 132 83,0
Kavun 3 143 18 857 7 156 38 844 26 164 133 83,6
Fasulye 6 28,6 15 714 8 178 37 822 11 6,9 148 931
Arpa 3 14,3 18 857 6 13,3 39 86,7 14 8,8 145 91,2
Patlican - - - - 6 13,3 39 86,7 15 94 144 90,6
Yonca 3 14,3 18 857 5 111 40 889 11 6,9 148 931
Uziim 2 9,5 19 905 4 8,9 41 911 5 31 154 96,9
Tiitiin 3 143 18 85,7 - - 45 100,0 3 19 156 981
Anason 1 4.8 20 95,2 - - 45 100,0 1 0,6 158 99,4
Maydanoz - - - - 1 2,2 44 978 - - - -
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Tablo 20. Kadin ve Erkeklerin GDO’lu Olarak Bildikleri Uriinler

KADIN ERKEK TOPLAM
Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet
Uriinler n % n n % n n % n n % n
Misir 75 98,7 1 1,3 145 973 4 2,7 220 97,8 5 2,2
Soya 60 78,9 16 211 109 732 40 268 169 751 56 249
Domates 58 763 18 23,7 103 691 46 309 161 716 64 284
Pamuk 47 618 29 382 55 369 94 631 102 453 123 547
Patates 38 500 38 500 59 396 90 604 97 431 128 56,9
Karpuz 30 395 46 605 50 336 99 664 80 356 145 o644
Bugday 35 461 41 539 44 295 105 705 79 351 146 64,9
Salatalik 17 224 59 776 5 376 93 624 73 324 152 67,6
Kolza 30 395 46 605 37 248 112 7572 67 298 158 70,2
Sekerpancart 20 26,3 56 73,7 19 12,8 130 87,2 39 17,3 186 82,7
Balkabagi 18 237 58 763 19 128 130 872 37 164 188 83,6
Kavun 16 21,1 60 789 20 134 129 86,6 36 16,0 189 84,0
Fasulye 10 13,2 66 868 15 10,1 134 899 25 11,1 200 88,9
Arpa 7 9,2 69 908 16 10,7 133 89,3 23 10,2 202 89,8
Patlican 5 6,6 71 934 16 10,7 133 893 21 9,3 204 90,7
Yonca 11 14,5 65 855 8 54 141 94,6 19 84 206 916
Uziim 5 6,6 71 934 6 40 143 96,0 11 4,9 214 95,1
Thitiin 4 53 72 94,7 2 1,3 147 98,7 6 2,7 219 973
Anason 1 1,3 75 98,7 1 0,7 148 99,3 2 0,9 223 99,1
Maydanoz - - - - 1 0,7 148 993 1 04 224 99,6
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Tablo 21. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerine Gére GDO Uretiminin Serbest
Oldugu Ulkeler

DIYETISYEN GIDA MUHENDIiSI  ZIRAAT MUHENDISI

Evet Hayiwr Evet Hayir Evet Hayir

Ulkeler n % n n % n n % n n % n
ABD 17 810 4 190 37 822 8 178 135 849 24 151
Israil 11 524 10 476 26 578 19 422 85 535 74 465
Cin 9 429 12 571 27 600 18 400 80 503 79 49,7
Arjantin 12 571 9 429 20 444 25 556 82 516 132 484
Kanada 10 476 11 524 14 311 31 689 67 421 92 579
Almanya 4 190 17 810 5 11,1 40 889 27 17,0 132 83,0
Avustralya 2 9,5 19 905 7 156 38 844 27 17,0 132 83,0
Ispanya - - - - 7 156 38 844 25 157 134 843
Hollanda 1 4,8 20 952 3 6,7 42 933 25 157 134 843
Ingiltere 1 4,8 20 952 5 111 40 889 17 10,7 142 89,3
Italya - - - - 3 6,7 42 933 11 69 148 931
Polonya 2 9,5 19 905 4 89 41 911 5 3,1 154 96,9

Hangi tlkelerde GDO f{iretimi serbesttir sorusuna tiim meslek gruplar1 ve tiim
cinsiyetlerde en yiiksek verilen cevap ABD olmustur (Tablo 19-20). Diyetisyenlerden
17 (%81) kisi ABD derken, bu say1 Gida Miihendislerinde 37 (%82,2) ve Ziraat
Miihendislerinde 135 (%84,9) kisi olmustur (Tablo 21).

Diyetisyenlerden 12 (%57,1) kisi Arjantin ve 11 (%52,4) kisi Israil iiretim
yapildigini ifade ederken, Gida Miihendislerinden 27 (%60) kisi Cin ve 26 (%57,8) kisi
Israil cevabimi vermistir. Ziraat Miihendislerinden ise 85 (%53,5) kisi Israil ve 82

(%51,6) kisi Arjantin’de iiretim yapildigini soylemistir (Tablo 21).
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6.7 Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Yarar ve Zararlar1 Hakkinda Bilgi

Durumu

Kisilere GDO’nun yararlar1 soruldugunda Diyetisyenler arasindaki en fazla
onaylanan yarar segenegi 20 (%95,2) kisiyle, “Genetigi degistirilen iiriinlerin kullanimi
sonucu soguga, sicaga ve diger ¢evre kosullarina daha dayanikli besinler iiretilebilir.”
bulunmustur. Gida Miihendisleri arasindaki en fazla onaylanan yarar segenegi, 42
(%93,3) kisiyle, “Genetigi degistirilen iiriinlerden elde edilen gidalar daha uzun siire
saklanabilir.” olmustur. Ziraat Miihendisleri arasindaki en fazla onaylanan yarar yaniti,
140 (%88,1) kisiyle, “Genetigi degistirilen iirliinlerin tarimi sayesinde yiiksek verim
alinmaktadir.” bulunmustur (Tablo 22). Tim katilimcilar i¢inde en fazla onaylanan
yarar yamti, 197 (%87,6) kisiyle “Genetigi degistirilen {iirlinlerin tarimi sayesinde
yiiksek verim alinmaktadir.” olmustur. Kadinlardaki en fazla onaylanan yarar yanit1 68
(%89,5) kisiyle, “Genetigi degistirilen triinlerden elde edilen gidalar daha uzun siire
saklanabilir.” olurken, erkeklerde 133 (%89,3) kisiyle, “Genetigi degistirilen {iriinlerin

tarimi1 sayesinde yliksek verim alinmaktadir.” olmustur (Tablo 23).

Katilimeilara GDO’nun zararlar1 soruldugunda Diyetisyenler arasindaki en fazla
secilen zarar ifadesi, 19 (%90,5) kisiyle, “Genetigi degistirilen {irlinler dogal dengeyi
bozar.” olmustur. Gida Miihendisleri arasindaki en ¢ok tercih edilen zarar ifadesi 40
(%88,9) kisiyle, “Genetigi degistirilen liriinler tiiketicilerin, dogal {iriin tercih etmelerine
ragmen, bu tiriinleri de bulamayacaklar i¢in tercih haklarinin ortadan kalkmasina neden
olacaktir.” yaniti bulunmustur. Ziraat Miihendisleri arasindaki en fazla tercih edilen
zarar ifadesi ise, 135 (%84,9) kisiyle, “Genetigi degistirilen {irlinler dogal dengeyi
bozar.” olmustur (Tablo 24). Tiim katilimcilar arasinda en ¢ok tercih edilen zarar ifadesi

2

192 (%85,3) kisiyle “Genetigi degistirilen {riinler dogal dengeyi bozar.” olmustur.
Kadinlar arasinda en ¢ok tercih edilen zarar ifadesi, 70 (%92,1) kisiyle, “Genetigi
degistirilen triinler dogal dengeyi bozar.” olmustur. Erkekler arasindaki en ¢ok tercih
edilen zarar ifadesi 124 (%83,2) kisiyle, “Genetigi degistirilen riinler tiiketicilerin,
dogal {irlin tercih etmelerine ragmen, bu iriinleri de bulamayacaklari i¢in tercih

haklarinin ortadan kalkmasina neden olacaktir.” yaniti olmustur (Tablo 25).
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Tablo 22. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin GDO’nun Yararlart Hakkindaki Diistinceleri

DIYETISYEN GIDA MUHENDISI ZIRAAT MUHENDISI
Evet Hayir Fikrim Evet Hayir Fikrim Evet Hayir Fikrim
Yok Yok Yok
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Genetigi degistirilen iiriinlerin tarim sayesinde
yiiksek verim alinmaktadir 17 810 3 143 1 48 40 889 3 67 2 44 140 881 12 7,5 7 44
Genetigi degistirilen iirlinlerin kullanim1 sonucu
soguga, sicaga ve diger cevre kosullarina daha 20 95,2 - - 1 4.8 40 88,9 - - 5 111 126 79,2 20 126 13 8,2
dayanikli besinler tiretilebilir
Genetigi degistirilen iiriinlerden elde edilen
gidalar daha uzun siire saklanabilir. 18 857 - - 3 143 42 933 1 22 2 44 105 660 23 145 31 195
Meyve sebzelere tat, renk ve yap1 agisindan
istenilen 6zellikler kazandirilabilir 17 810 3 143 1 48 41 911 3 6,7 1 22 102 64,2 46 289 11 6,9
Genetigi degistirilen iiriinlerin tarim sayesinde
zirai ilaclarin kullanim azaltilir 14 66,7 5 238 2 95 33 733 7 156 5 11,1 100 629 45 283 14 8,8
Genetigi degistirilen iirinlerin kullanim1 sayesinde
gidalarin besin degeri ve kalitesi artirtlabilir 11 524 9 429 1 48 26 578 16 356 3 6,7 52 32,7 93 585 14 8,8
Genetigi degistirilmis gidalar diinyada achk
sorununu ¢ozer 9 429 8 381 4 190 21 46,7 18 400 6 133 46 289 87 547 26 164
Genetigi degistirilen iirlinler sayesinde agizdan
verilebilen agilar elde edilebilir 5 238 3 143 13 619 11 244 4 89 30 667 26 164 30 189 103 648

80



Tablo 23. Kadin ve Erkeklerin GDO’nun Yararlar1 Hakkindaki Diistinceleri

KADIN ERKEK TOPLAM
Fikrim Fikrim Evet Fikrim
Evet Hayr Yok Evet Hayir Yok Hayir Yok
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Genetigi degistirilen iiriinlerin
tarim sayesinde yiiksek verim 64 84,2 8 10,5 4 53 133 89,3 10 6,7 6 40 197 87,6 18 8,0 10 4.4
alinmaktadir
Genetigi degistirilen iirlinlerin
kullanimi1 sonucu soguga, sicaga ve 66 86,8 4 53 6 79 120 80,5 16 10,7 13 8,7 186 82,7 20 8,9 19 8,4
diger ¢evre kosullarina daha
dayanikli besinler tiretilebilir
Genetigi degistirilen iiriinlerden
elde edilen gidalar daha uzun siire 68 89,5 2 2,6 6 79 97 651 22 148 30 20,1 165 73,3 24 10,7 36 16
saklanabilir
Meyve sebzelere tat, renk ve yapi
agisindan istenilen 6zellikler 63 82,9 10 13,2 3 3,9 97 651 42 282 10 6,7 160 71,1 52 231 13 5,8
kazandirilabilir.
Genetigi degistirilen iiriinlerin
tarimi sayesinde zirai ilaclarin 53 69,7 17 224 6 79 94 63,1 40 26,8 15 10,1 147 653 57 253 21 9,3
kullanimm azaltihr
Genetigi degistirilen iirlinlerin
kullanimi sayesinde gidalarin besin 43 56,6 30 39,5 3 3,9 46 30,9 88 59,1 15 10,1 89 39,6 118 524 18 8,0
degeri ve kalitesi artirilabilir
Genetigi degistirilmis gidalar
diinyada achk sorununu ¢ozer 35 46,1 34 447 7 9,2 41 275 79 530 29 195 76 33,8 113 50,2 36 16,0
Genetigi degistirilen tirtinler
sayesinde agizdan verilebilen asilar 18 23,7 8 105 50 658 24 16,1 29 195 96 644 42 18,7 37 16,4 146 64,9

elde edilebilir
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Tablo 24. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miithendislerinin GDO’nun Zararlar1 Hakkindaki Diistinceleri

DIYETISYEN GIDA MUHENDISI ZIRAAT MUHENDISI
Fikrim Fikrim Fikrim
Evet Hayir Yok Evet Hayir Yok Evet Hayir Yok

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Genetigi degistirilen iiriinler dogal dengeyi bozar

19 %05 2 95 - - 38 844 3 67 4 89 135 849 7 44 17 10,7
Genetigi degistirilen {irlinler tiiketicilerin, dogal {iriin
tercih etmelerine ragmen, bu iirlinleri de 18 857 1 48 2 95 40 889 4 89 1 22 133 836 17 10,7 9 5,7
bulamayacaklart i¢in tercih haklarinin ortadan
kalkmasina neden olacaktir
Genetigi degistirilen iiriinler alerji olusturabilirler

18 857 - - 3 143 33 733 1 22 11 244 127 799 3 19 29 182
Genetigi degistirilen iirlinler nedeniyle, iilkemizde
tarimsal liretim disa bagimli hale gelebilir 16 762 2 95 3 143 31 689 8 178 6 133 127 799 23 145 9 5,7
Genetigi degistirilen iiriinler nedeniyle insanlarda
genetik bozukluklar olabilir 18 8,7 2 95 1 48 34 756 3 67 8 178 120 755 12 75 27 17
Genetigi degistirilen iirlinler insanlarda kansere
neden olur 15 714 2 95 4 19 23 511 5 111 17 378 114 717 5 31 40 252
Genetigi degistirilmis yemle beslenen hayvanlarin
tiiketilmesi yeni hastaliklara yol agar 14 66,7 - - 7 333 24 533 6 133 15 333 111 698 6 38 42 264
Genetigi degistirilmis organizmalarin dzellikleri diger
canlilara gecer 15 714 2 95 4 19 27 60 8 178 10 222 85 535 28 176 46 289
Genetigi degistirilen iiriinler antibiyotik direnci
olusturabilir 18 857 - - 3 143 24 533 4 89 17 378 83 522 37 233 39 245
Genetigi degistirilen tohumlar pahali olmasi
nedeniyle gift¢iler zarar goriir 8 381 7 333 6 286 23 511 15 333 7 156 93 585 48 302 18 11,3
Genetigi degistirilmis organizmalar dogada bas
edilemez haserelerin tiiremesine yol acar 10 476 4 19 7 333 20 444 6 13,3 19 422 83 522 21 132 55 346
Genetigi degistirilen tirlinlerinler giibre, hayvan yemi
gereksinimini arttirir 2 9,5 6 286 13 619 4 89 14 311 27 60 29 182 60 37,7 70 44
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Tablo 25. Kadin ve Erkeklerin GDO’nun Zararlar1 Hakkindaki Diisiinceleri

KADIN ERKEK TOPLAM
Fikrim Fikrim Fikrim

Evet Hayir Yok Evet Hayir Yok Evet Hayir Yok

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Genetigi degistirilen iiriinler dogal dengeyi bozar

70 921 3 39 3 39 122 819 9 60 18 121 192 853 12 53 21 93
Genetigi degistirilen {irlinler tiiketicilerin, dogal {iriin
tercih etmelerine ragmen, bu iirtinleri de 67 882 5 6,6 4 53 124 832 17 114 8 54 191 849 22 9,8 12 53
bulamayacaklari i¢in tercih haklarinin ortadan
kalkmasina neden olacaktir
Genetigi degistirilen iiriinler alerji
olusturabilirler 61 803 - - 15 19,7 117 785 4 2,7 28 188 178 791 4 1,8 43 191
Genetigi degistirilen lirlinler nedeniyle, {ilkemizde
tarimsal {iretim diga bagimli hale gelebilir 61 803 7 92 8 105 113 758 26 174 10 6,7 174 77,3 33 147 18 8,0
Genetigi degistirilen iiriinler nedeniyle
insanlarda genetik bozukluklar olabilir 61 803 4 53 11 145 111 745 13 87 25 168 172 764 17 76 36 16,0
Genetigi degistirilen {irlinler insanlarda kansere
neden olur 58 763 3 39 15 197 94 631 9 60 46 309 152 676 12 53 61 271
Genetigi degistirilmis yemle beslenen hayvanlarin
tiikketilmesi yeni hastaliklara yol agar 54 711 3 39 19 25 95 638 9 60 45 30,2 149 66,2 12 53 64 28,4
Genetigi degistirilmis organizmalarin &zellikleri
diger canlilara gecer 53 69,7 9 118 14 184 74 49,7 29 195 46 309 127 564 38 169 60 26,7
Genetigi degistirilen iiriinler antibiyotik direnci
olusturabilir 52 684 6 79 18 237 73 490 35 235 41 275 125 556 41 182 59 26,2
Genetigi degistirilen tohumlar pahali olmasi
nedeniyle gift¢iler zarar goriir 40 526 23 303 13 171 84 564 47 315 18 121 124 551 70 311 31 1338
Genetigi degistirilmis organizmalar dogada bas
edilemez haserelerin tiiremesine yol acar 43 56,6 11 145 22 289 70 47 20 134 59 396 113 50,2 31 138 81 36,0
Genetigi degistirilen tiriinlerinler giibre, hayvan
yemi gereksinimini arttirir 7 92 26 342 43 566 28 188 54 362 67 450 35 156 80 356 110 48,9
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6.8 Tiirkiye’de Genetigi Degistirilmis Organizmalar ile lgili Var Olan Durumlar
Hakkindaki Diisiinceler

Kisilere =~ GDO’nun iilkemizdeki var olan durumlari  soruldugunda,
Diyetisyenlerden 17 (%81) kisi, Gida Miihendislerinden 35 (%77,8) ve Ziraat
Miihendislerinden 97 (%61) kisi iilkemizde GDO’lu bitkilerin ekiminin yapildiginm
sOylemistir. Diyetisyenlerin tamami, Gida Miihendislerinden 41 (%91,1) ve Ziraat
Miihendislerinden 130 (%81,8) kisi lilkemizde GDO’lu gidalarin tiiketildigini beyan
etmistir (Tablo 26).

Tim katilimcilar arasinda 149 (%66,2) kisi iilkemizde GDO’lu bitkilerin
ekiminin yapildigini, 66 (%29,3) kisi lilkemizde GDO’lu hayvanlar yetistirildigini, 147
(%65,3) kisi ililkemizde GDO’lu gida iretimi yapildigini, 180 (%80) kisi GDO’lu
tohumlarin ithal edildigini, 181 (%80,4) kisi GDO’lu gidalarin ithal edildigini ve 192
(%85,3) kisi tilkemizde GDO’lu gidalarin tiiketildigini sdylemistir (Tablo 27).

Kadinlardan 56 (%73,7) ve erkeklerden 93 (%62,4) kisi iilkemizde GDO’lu

bitkilerin ekiminin yapildigini sdylemistir. Kadinlardan 69 (%90,8) ve erkeklerden 123
(%82,6) kisi iilkemizde GDO’lu gidalarin tiiketildigini sdylemistir (Tablo 27).
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Tablo 26. Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin Tiirkiye'de GDO ile Ilgili Var Olan Durumlar Hakkindaki Diisiinceleri

DIYETISYEN GIDA MUHENDISI ZIRAAT MUHENDISI
Evet Hayr Fikrim Evet Hayir Fikrim Yok Evet Hayir Fikrim
Yok Yok
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Tiirkiye’de genetigi degistirilmis gidalar
tiiketilmektedir 21 100,0 - - - - 41 911 3 6,7 1 2,2 130 818 11 69 18 113
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalar
ithal edilmektedir 16 76,2 3 143 2 95 36 80,0 5 111 4 8,9 129 811 10 63 20 126
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis tohumlar
ithal edilmektedir 17 81,0 1 48 3 143 43 956 2 44 - - 120 755 19 119 20 126
Tiirkiye’de genetigi degistirilmis
bitkilerin ekimi yapilmaktadir 17 81 1 48 3 143 35 778 5 111 5 111 97 61,0 33 208 29 182
Tiirkiye’de genetigi degistirilmis gidalar
iiretilmektedir 14 66,7 2 95 5 238 33 733 6 133 6 13,3 100 629 36 226 23 145
Tiirkiye’de genetigi degistirilmis hayvanlar
yetistirilmektedir 6 28,6 6 286 9 426 17 37,8 13 289 15 33,3 43 27,0 60 37,7 56 3572
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis
tohumlar iilkemizde kullanilmamakta - - 17 810 4 190 1 22 39 86,7 5 11,1 15 9,4 114 71,7 30 18,9
ancak ihra¢ edilmektedir
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalar
iilkemizde kullanilmamakta ancak ihrag - - 17 810 4 190 1 22 37 822 7 15,6 15 9,4 110 69,2 34 214
edilmektedir
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis bitkiler
iilkemizde kullamlmamakta ancak ihrag - - 17 81 4 190 1 22 33 733 11 24.4 13 8,2 111 698 35 220
edilmektedir.
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis hayvanlar
iilkemizde kullanilmamakta ancak ihrag - - 15 714 6 286 2 44 29 644 14 31,1 9 5,7 98 616 52 32,7

edilmektedir.

85



Tablo 27. Kadin ve Erkeklerin Tiirkiye'de GDO ile Ilgili Var Olan Durumlar Hakkindaki Diisiinceleri

KADIN ERKEK TOPLAM
Fikrim Fikrim Fikrim

Evet Hayr Yok Evet Hayir Yok Evet Hayir Yok

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Tiirkiye’de genetigi degistirilmis gidalar
tiiketilmektedir 69 90,8 4 53 3 39 123 826 10 6,7 16 10,7 192 853 14 62 19 84
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalar
ithal edilmektedir 64 842 6 79 6 79 117 785 12 81 20 134 181 804 18 80 26 116
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis tohumlar
ithal edilmektedir 64 842 5 66 7 92 116 779 17 114 16 10,7 180 80,0 22 98 23 10,2
Tiirkiye’de genetigi degistirilmis bitkilerin
ekimi yapilmaktadir 5 73,7 11 145 9 118 93 624 28 188 28 188 149 66,2 39 173 37 164
Tiirkiye’de genetigi degistirilmis gidalar
iiretilmektedir 57 750 10 132 9 118 90 604 34 228 25 168 147 653 44 196 34 151
Tiirkiye’de genetigi degistirilmis hayvanlar
yetistirilmektedir 23 303 24 316 29 382 43 289 55 369 51 3472 66 29,3 79 351 80 356
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis tohumlar
iilkemizde kullamlmamakta ancak ihrag 2 26 64 84,2 10 132 14 94 10 71,1 29 195 16 7,1 170 756 39 17,3
edilmektedir 6
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalar
iilkemizde kullanilmamakta ancak ihrag 1 13 62 816 13 171 15 101 10 685 32 215 16 7,1 164 729 45 20,0
edilmektedir 2
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis bitkiler
iilkemizde kullamlmamakta ancak ihrag 2 2,6 62 816 12 158 12 81 99 664 38 255 14 6,2 161 716 50 22,2
edilmektedir
Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis hayvanlar
iilkemizde kullanilmamakta ancak ihrag 1 1,3 50 658 25 329 10 6,7 92 61,7 47 315 11 49 142 63,1 72 320

edilmektedir
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6.9 Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Yapim, Uretim ve Kullanilmasi ile Tlgili

Tutum

Diyetisyenlere GDO’yla ilgili tutumlar1 soruldugunda, 6 (%28,6) kisi GDO’nun
hastaliklarin tedavisinde kullanilmasini ve 8 (%38,1) kisi de GDO’nun beslenme ve as1
gibi alanlarda sagligi koruyucu yontemlerde kullanilmasini onayladigini séylemistir.

Diyetisyenler tiim alanlarda GDO kullanilmasin1 yiiksek oranlarda onaylamamaktadirlar

(Tablo 28).

Gida Miihendislerine GDO’yla ilgili tutumlar1 soruldugunda 15 (%33,3) kisi
GDO’nun hastaliklarin tedavisinde kullanilmasini onaylarken 1 (%2,2) kisi “Kesinlikle
onayliyorum” ifadesini kullanmistir. On ii¢ (%28,9) kisi GDO’nun beslenme ve as1 gibi
alanlarda sagligi koruyucu yontemlerde kullanilmasini onayladiklarini séylemistir. Gida

miihendisleri tim alanlarda GDO kullanimini yiiksek oranlarda onaylamamaktadirlar

(Tablo 29).

Ziraat Miihendislerine GDO’yla ilgili tutumlar1 soruldugunda, 50 (%31,4) kisi
GDO’nun hastaliklarin tedavisinde kullanilmasini onaylarken 7 (%4,4) kisi “Kesinlikle
onayliyorum” cevabini vermistir. Kirk iki (%26,4) kisi GDO’nun beslenme ve as1 gibi
alanlarda sagligi koruyucu yontemlerde kullanilmasini onaylarken, 6 (%3,8) kisi
kesinlikle onayladiklarini belirtmistir. Ziraat miihendisleri tiim alanlarda GDO

kullanimini yiiksek oranlarda onaylamamaktadirlar (Tablo 30).
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Tablo 28. Diyetisyenlerin GDO'nun Yapim, Uretim ve Kullanilmas: ile ilgili Bazi

Tutumlan

Hig Kesinlikle
onaylamyorum  Onaylamiyorum Onayhyorum onayliyorum Fikrim yok
n % n % n % n % n %

Yapim

insanin

genetiginin 15 71,4 4 19,0 - - - - 2 9,5
degistirilmesini

Hayvanlarin

genetiginin 15 71,4 4 19,0 - - - - 2 9,5
degistirilmesini

Bitkilerin

genetiginin 12 57,1 6 28,6 1 4,8 - - 2 9,5
degistirilmesini

Mikroorganizmalar

n genetiginin 11 52,4 6 28,6 2 9,5 - - 2 9,5
degistirilmesini

Uretim

GDO’lu gida

iiretimi 13 61,9 7 33,3 1 4.8 - - - -
yapilmasini

GDO’lu kozmetik

iriinlerin tretimi 10 429 9 42,9 1 4,8 - - 1 48

Kullanim

GDO’nun tarim

ve gida 13 61,9 5 23,8 1 4.8 - - 2 9,5
sektoriinde

kullanilmasim

GDO ile

gelistirilen 9 429 7 33,3 3 14,3 - - 2 9,5
temizlik

iiriinlerinin gevre

sagligt

hizmetlerinde

kullanilmasim

GDO’nun

hastaliklarin

tedavisinde

kullanilmasimi 8 38,1 3 14,3 6 28,6 - - 4 19,0
GDO’nun

beslenme ve as1

gibi alanlarda

sagligi koruyucu

yontemlerde

kullanilmasinm 6 28,6 5 23,8 8 38,1 - - 2 9,5
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Tablo 29. Gida Miihendislerinin GDO'nun Yapim, Uretim ve Kullamilmas: ile Ilgili

Bazi Tutumlan

Hig Kesinlikle
onaylamyorum  Onaylamiyorum Onayhyorum onayliyorum Fikrim yok

n % n % n % n % n %

Yapim

insanin

genetiginin

degistirilmesini 30 66,7 13 28,9 - - 1 2,2 1 2,2
Hayvanlarin

genetiginin

degistirilmesini 27 60,0 15 33,3 1 2,2 1 2,2 1 2,2
Bitkilerin

genetiginin

degistirilmesini 24 53,3 15 33,3 3 6,7 1 2,2 2 4.4
Mikroorganizmalar

n genetiginin

degistirilmesini 16 35,6 14 31,1 13 289 1 2,2 1 2,2

Uretim

GDO’lu gida

iiretimi

yapilmasini 18 40,0 20 44 4 4 8,9 - - 3 6,7
GDO’lu kozmetik

iriinlerin tretimi 17 37,8 17 37,8 6 13,3 - - 5 11,1

Kullanim

GDO’nun tarim

ve gida

sektoriinde

kullanilmasimi 24 53,3 14 31,1 6 13,3 1 2,2 - -
GDO’nun

hastaliklarin

tedavisinde

kullanilmasini 14 31,1 11 24,4 15 33,3 1 2,2 4 8,9
GDO’nun

beslenme ve as1

gibi alanlarda

saghgi koruyucu

yontemlerde

kullanilmasim 14 31,1 13 28,9 13 28,9 - - 5 11,1
GDO ile

gelistirilen

temizlik

iirlinlerinin gevre

sagligi

hizmetlerinde

kullanilmasim 13 28,9 15 33,3 10 22,2 - - 7 15,6
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Tablo 30. Ziraat Miihendislerinin GDO'nun Yapim, Uretim ve Kullanilmasi ile Ilgili

Bazi Tutumlan

Hig Kesinlikle
onaylamiyorum  Onaylamiyorum Onayliyorum onayliyorum Fikrim yok

n % n % n % n % n %

Yapim

insanin

genetiginin

degistirilmesini 118 7472 35 22,0 3 19 1 0,6 2 1,3
Hayvanlarin

genetiginin

degistirilmesini 101 635 51 32,1 5 3,1 1 0,6 1 0,6
Bitkilerin

genetiginin

degistirilmesini 97 61 47 29,6 12 7,5 2 1,3 1 0,6
Mikroorganizmalar

n genetiginin

degistirilmesini 92 57,9 42 26,4 18 11,3 1 0,6 6 3,8

Uretim

GDO’lu gida

liretimi

yapilmasini 89 56,0 59 37,1 4 2,5 3 1,9 4 2,5
GDO’lu kozmetik

trlinlerin tretimi 88 55,3 56 35,2 6 3,8 2 1,3 7 4.4

Kullanim

GDO’nun tarim

ve gida

sektoriinde

kullamilmasini 100 62,9 48 30,2 7 4.4 3 1,9 1 0,6
GDOile

gelistirilen

temizlik

riinlerinin gevre

sagligt

hizmetlerinde

kullanilmasini 78 49,1 50 31,4 19 11,9 4 2,5 8 5,0
GDO’nun

beslenme ve as1

gibi alanlarda

saghgi koruyucu

yontemlerde

kullamilmasini 52 32,7 40 25,2 42 26,4 6 3,8 19 11,9
GDO’nun

hastaliklarin

tedavisinde

kullanilmasini 49 30,8 36 22,6 50 31,4 7 4.4 17 10,7
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Kadinlara GDO’yla ilgili tutumlar1 soruldugunda, 24 (%31,6) kisi GDO’nun
hastaliklarin  tedavisinde kullanilmasin1 onaylarken, 2 (%2,6) kisi kesinlikle
onayladiklarin1 séylemistir. On dokuz (%25) kisi GDO’nun beslenme ve asi gibi
alanlarda sagligi koruyucu yontemlerde kullanilmasini onaylarken, 1 (%]1,3) kisi de
kesinlikle onayladigini belirtmistir. Kadinlar tiim alanlarda GDO kullanimini yiiksek

oranlarda onaylamamaktadirlar (Tablo 31).

Erkeklere GDO’yla ilgili tutumlar1 soruldugunda, 47 (%31,5) kisi GDO’nun
hastaliklar1  tedavisinde kullanilmasini  onaylarken, 6 (%4) kisi “Kesinlikle
onayliyorum” cevabini vermistir. Kirk dort (9%29,5) kisinin GDO’nun beslenme ve as1
gibi alanlarda sagligi koruyucu yontemlerde kullanilmasini onaylarken, 5 (%3.4) kisi
kesinlikle onayladigini soylemistir. Erkekler tiim alanlarda yiliksek oranlarda GDO

kullanimini onaylamamaktadirlar (Tablo 32).

Tiim katicimlar arasinda, GDO’yla ilgili en ¢ok onaylanan tutum, 71 (%31,6)
“Onayliyorum” ve 8 (%3,6) “Kesinlikle onayliyorum” ile “GDO’nun hastaliklarin
tedavisinde kullanilmasi” olmustur. En ¢ok onaylamayan tutum ise 163 (%72,4) “Hig
onaylamiyorum” ve 52 (%23,1) “Onaylamiyorum” ile “Insanmin genetiginin
degistirilmesi” olmustur. Calisma evrenin tamamina bakildiginda GDO’nun tiim

alanlarda onaylanmadigi goriilmektedir (Tablo 33).
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Tablo 31. Kadmlarin GDO'nun Yapim, Uretim ve Kullanilmas: ile Ilgili Baz1 Tutumlari

Hig Kesinlikle
onaylamiyorum  Onaylamiyorum Onayliyorum onayliyorum Fikrim yok

n % n % n % n % n %

Yapim

insanin

genetiginin

degistirilmesini 55 72,4 19 25 1 13 - - 1 1,3
Hayvanlarin

genetiginin

degistirilmesini 54 71,1 21 27,6 - - - - 1 13
Bitkilerin

genetiginin

degistirilmesini 50 65,8 22 28,9 2 2,6 - - 2 2,6
Mikroorganizmalar

n genetiginin

degistirilmesini 38 50,0 26 34,2 10 13,2 - - 2 2,6

Uretim

GDO’lu gida

iiretimi

yapilmasini 39 51,3 33 43,4 3 3,9 - - 1 1,3
GDO’lu kozmetik

triinlerin tretimi 35 46,1 34 44,7 4 53 - - 3 3,9

Kullanim

GDO’nun tarim

ve gida

sektoriinde

kullamilmasini 52 68,4 20 26,3 4 53 - - - -
GDO ile

gelistirilen

temizlik

riinlerinin gevre

saghigt

hizmetlerinde

kullanilmasini 31 40,8 28 36,8 11 14,5 - - 6 7,9
GDO’nun

beslenme ve as1

gibi alanlarda

saghgi koruyucu

yontemlerde

kullamilmasini 25 32,9 26 34,2 19 25,0 1 1,3 5 6,6
GDO’nun

hastaliklarin

tedavisinde

kullanilmasini 24 31,6 17 22,4 24 31,6 2 2,6 9 11,8
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Tablo 32. Erkeklerin GDO'nun Yapim, Uretim ve Kullanilmasi ile ilgili Bazt Tutumlar

Hig Kesinlikle
onaylamiyorum  Onaylamiyorum Onayliyorum onayliyorum Fikrim yok

n % n % n % n % n %

Yapim

insanin

genetiginin

degistirilmesini 108 725 33 22,1 2 13 2 1,3 4 2,7
Hayvanlarin

genetiginin

degistirilmesini 89 59,7 49 32,9 6 4,0 2 1,3 3 2,0
Bitkilerin

genetiginin

degistirilmesini 83 55,7 46 30,9 14 9,4 3 2,0 3 2,0
Mikroorganizmalar

n genetiginin

degistirilmesini 81 54,4 36 24,2 23 154 2 1,3 7 4,7

Uretim

GDO’lu gida

liretimi

yapilmasini 81 54,4 53 35,6 6 4,0 3 2,0 6 40
GDO’lu kozmetik

trlinlerin tretimi 80 53,7 48 32,2 9 6,0 2 1,3 10 6,7

Kullanim

GDO’nun tarim

ve gida

sektoriinde

kullamilmasini 85 57,0 47 31,5 10 6,7 4 2,7 3 2,0
GDO ile

gelistirilen

temizlik

riinlerinin gevre

saghigt

hizmetlerinde

kullanilmasini 69 46,3 44 29,5 21 14,1 4 2,7 11 7,4
GDO’nun

beslenme ve as1

gibi alanlarda

saghgi koruyucu

yontemlerde

kullanmilmasini a7 315 32 215 44 29,5 5 34 21 14,1
GDO’nun

hastaliklarin

tedavisinde

kullanilmasini 47 31,5 33 22,1 47 31,5 6 4.0 16 10,7

93



Tablo 33. Tiim Katilimeilarin GDO'nun Yapim, Uretim ve Kullanilmas: ile lgili Bazi

Tutumlari

Hig Kesinlikle
onaylamyorum  Onaylamiyorum Onayhiyorum onayliyorum Fikrim yok
n % n % n % n % n %

Yapim

insanin

genetiginin

degistirilmesini 163 72,4 52 23,1 3 1,3 2 0,9 5 2,2
Hayvanlarin

genetiginin

degistirilmesini 143 63,6 70 31,1 6 2,7 2 0,9 4 18
Bitkilerin

genetiginin

degistirilmesini 133 591 68 30,2 16 7,1 3 1,3 5 2,2
Mikroorganizmalar

n genetiginin

degistirilmesini 119 529 62 27,6 33 14,7 2 0,9 9 4,0

Uretim

GDO’lu gida

liretimi

yapilmasini 120 53,3 86 38,2 9 4,0 3 1,3 7 3,1
GDO’lu kozmetik

trinlerin tretimi 115 51,1 82 36,4 13 5,8 2 0,9 13 5,8

Kullanim

GDO’nun tarim

ve gida

sektoriinde

kullanilmasim 137 60,9 67 29,8 14 6,2 4 1,8 3 1,3
GDO ile

gelistirilen

temizlik

iiriinlerinin gevre

sagligt

hizmetlerinde

kullanilmasini 100 44,4 72 32,0 32 14,2 4 1,8 17 7,6
GDO’nun

beslenme ve as1

gibi alanlarda

saghgi koruyucu

yontemlerde

kullanilmasim 72 32,0 58 25,8 63 28,0 6 2,7 26 11,6
GDO’nun

hastaliklarin

tedavisinde

kullanilmasinm 71 31,6 50 22,2 71 31,6 8 3,6 25 11,1
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6.10 Tiiketici Olarak Tutum

GDO’lu yiyecekleri tiiketme tutumlarina bakildiginda “Genetigi degistirilmis
yiyecekleri asla tilketmem” ifadesine Diyetisyenlerden 11 (%52,4) kisi, “Katiliyorum”
ve 6 (%28,6) kisi “Tamamen katiliyorum” cevabini vermistir (Tablo 34). Gida
Miihendislerinde ise 11 (%24,4) kisi “Katilmiyorum” ve 17 (%37,8) kisi “Katiliyorum”
yanitin1 vermistir (Tablo 35).

Tablo 34. Diyetisyenlerin Tiiketici Olarak GDO’yla Ilgili Tutumu

DIYETISYEN
Hig Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Katiiyorum katiliyorum Fikrim yok
n % n % n % n % n %

Hayvan genleri

tasiyan yiyecekleri

rahathkla yerim 13 61,9 6 28,6 - - - - 2 9,5
Bakteri geni igeren

ilaglar1 endise etmeden

kullanirim 7 33,3 8 38,1 3 14,3 1 48 2 9,5
Genetigi degistirilmis

yiyecekleri asla

tilkketmem 1 48 3 14,3 11 52,4 6 28,6 - -
Bakteri geni tagiyan

yiyecekleri asla

yemem - - 2 9,5 10 47,6 8 38,1 1 4,8
Dogal yolla yetisen

meyve ve sebzeleri

tercih ederim - - - - 6 28,6 15 71,4 - -

Tablo 35. Gida Miihendislerinin Tiiketici Olarak GDO’yla Ilgili Tutumu

GIDA MUHENDISI
Hig Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum katillyorum Fikrim yok
n % n % n n % n % n

Hayvan genleri

tasiyan yiyecekleri

rahathkla yerim 22 48,9 19 42,2 2 4.4 - - 2 4.4
Bakteri geni igeren

ilaglar1 endise etmeden

kullanirim 14 31,1 19 42,2 8 17,8 - - 4 8,9
Bakteri geni tasiyan

yiyecekleri asla

yemem 7 15,6 10 22,2 16 35,6 9 20,0 3 6,7
Genetigi degistirilmis

yiyecekleri asla

tilketmem 4 8,9 11 24,4 17 37,8 11 244 2 4,4
Dogal yolla yetisen
meyve ve sebzeleri
tercih ederim - - - - 8 17,8 35 77,8 2 4.4
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“Bakteri geni tasiyan yiyecekleri asla yemem” ifadesine Ziraat
Miihendislerinden 31 (%19,5) kisi hi¢ katilmazken 60 (%37,7) kisi “Katiliyorum”
demistir (Tablo 36). Calisma evrenin tamaminda ise bu ifadeye hi¢ katilmayanlar 38
(%16,9) kisi olurken, katilanlar 86 (%38,2) kisi olmustur. “Bakteri geni igeren ilaglari
endise etmeden kullanirim” ifadesine 88 (%39,1) kisi hi¢ katilmazken, 36 (%16) kisi
katilmakta ve 28 (%12,4) kisinin fikri bulunmamaktadir (Tablo 37).

Tablo 36. Ziraat Miihendislerinin Tiiketici olarak GDO’yla ilgili Tutumu

ZIRAAT MUHENDISI
Hig¢ Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum katiliyorum Fikrim yok
n % n % n n % n % n
Hayvan genleri
tasiyan yiyecekleri
rahathkla yerim 97 61,0 44 27,7 11 6,9 3 1,9 4 2,5

Bakteri geni iceren

ilaglart endise etmeden

kullanirim 67 42,1 38 23,9 25 15,7 7 4.4 22 13,8
Bakteri geni tasiyan

yiyecekleri asla

yemem 31 19,5 19 11,9 60 37,7 42 26,4 7 4.4
Genetigi degistirilmis

yiyecekleri asla

tilketmem 26 16,4 14 8,8 64 40,3 49 30,8 6 3,8
Dogal yolla yetisen

meyve ve sebzeleri

tercih ederim 3 1,9 1 0,6 29 18,2 126 79,2 - -

Tablo 37. Tiim Katilimcilarm Tiiketici olarak GDO’yla Ilgili Tutumu

TUM KATILIMCILAR
Hic¢ Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Fikrim yok
n % n % n % n % n %
Hayvan genleri
tasiyan yiyecekleri
rahathkla yerim 132 58,7 69 30,7 13 5,8 3 1,3 8 3,6

Bakteri geni iceren

ilaglar1 endise etmeden

kullanirim 88 39,1 65 28,9 36 16,0 8 3,6 28 12,4
Bakteri geni tasiyan

yiyecekleri asla

yemem 38 16,9 31 13,8 86 38,2 59 26,2 11 4,9
Genetigi degistirilmis

yiyecekleri asla

tilketmem 31 13,8 28 12,4 92 40,9 66 29,3 8 3,6
Dogal yolla yetisen
meyve ve sebzeleri
tercih ederim 3 1,3 1 0,4 43 19,1 176 78,2 2 0,9
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“Hayvan genleri tastyan yiyecekleri rahatlikla yerim” ifadesine kadinlardan 45
(%59,2) kisi “Hig¢ katilmiyorum”, 27 (%35,5) kisi “Katilmiyorum”, ve 3 (%3,9) kisi
“Fikrim yok” demistir (Tablo 38). Erkeklerden ise 87 (%58,4) kisi hi¢ katilmiyorum, 42
(%28,2) kisi “Katilmiyorum”, 12 (%8,1) kisi “Katiliyorum”, 3 (%2) “Kesinlikle
katiliyorum” ve 5 (%3,4) kisi “Fikrim yok” ifadesini kullanmigtir (Tablo 39).

Tablo 38. Kadinlarin Tiiketici Olarak GDO’yla Ilgili Tutumu

KADIN
Hic¢ Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum katilryorum Fikrim yok
n % n % n % n % n %

Hayvan genleri

tasiyan yiyecekleri

rahathkla yerim 45 59,2 27 35,5 1 1,3 - - 3 3,9
Bakteri geni iceren

ilaglart endise etmeden

kullanirim 26 34,2 28 36,8 12 15,8 - - 10 13,2
Genetigi degistirilmis

yiyecekleri asla

tilketmem 10 13,2 5 6,6 36 47,4 22 28,9 3 3,9
Bakteri geni tasiyan

yiyecekleri asla

yemem 9 11,8 6 7,9 36 47,4 20 26,3 5 6,6
Dogal yolla yetisen
meyve ve sebzeleri
tercih ederim 1 1,3 - - 15 19,7 58 76,3 2 2,6

Tablo 39. Erkeklerin Tiiketici Olarak GDO’yla ilgili Tutumu

ERKEK
Hic¢ Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum katillyorum Fikrim yok
n % n % n % n % n %
Hayvan genleri
tasiyan yiyecekleri
rahathkla yerim 87 58,4 42 28,2 12 8,1 3 2,0 5 3,4

Bakteri geni igeren

ilaglar1 endise etmeden

kullanirim 62 41,6 37 24,8 24 16,1 8 54 18 12,1
Bakteri geni tasiyan

yiyecekleri asla

yemem 29 19,5 25 16,8 50 33,6 39 26,2 6 4,0
Genetigi degistirilmis

yiyecekleri asla

tilketmem 21 14,1 23 15,4 56 37,6 44 29,5 5 34
Dogal yolla yetisen

meyve ve sebzeleri

tercih ederim 2 1,3 1 0,7 28 188 118 79,2 - -
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6.11 Gelecekte Genetigi Degistirilmis Organizmah Uriin Tiiketme ile Tlgili

Diisiinceler

Kisilere hangi kosullarda GDO tiiketebilecekleri soruldugunda, “Genetigi
degistirilmis gidalarin fiyat1 digerlerinden daha ucuz olursa” ifadesine 114 (%50,7) kisi
“Asla tiiketmem”, 93 (%41,3) kisi “Tiiketmem”, 8 (%4,4) kisi “Tiiketirim” 10 (%4,4)
kisi ise “Fikrim yok” cevabini vermistir. “Genetigi degistirilmis gidalarin besin degeri
yiiksek olursa” ifadesine toplamda 1 (%0.,4) kisi “Rahatlikla tiiketirim”, 20 (%38,9) kisi
“Tiiketirim, 90 (%40) kisi “Tiiketmem”, 99 (%44) kisi “Asla tiiketmem”, 15 (%6,7) kisi
“Fikrim yok” yanitin1 vermistir. “Genetigi degistirilmis gidalarin saglik {izerine
olumsuz etkisi olmadig1 bildirilirse” ifadesine toplamda 23 (%10,2) kisi “Rahatlikla
tilketirim”, 76 (%33,8) kisi “Tiiketirim”, 51 (%22,7) kisi “Tiketmem, 63 (%28) kisi
“Asla tiketmem” ve 12 (%5,3) kisi “Fikrim yok” cevabini vermistir. “Genetigi
degistirilmis gidanin giivenilir olduguna ikna olursam” ifadesine toplamda 30 (%13,3)
kisi “Rahatlikla tiiketirim”, 85 (%37,8) kisi “Tiiketirim”, 41 (%18,2) kisi “Tiiketmem”,
54 (%24) kisi “Asla tiketmem” ve 15 (%6,7) kisi “Fikrim yok” yanitini vermistir
(Tablo 40).

“Genetigi degistirilmis gidalarin fiyati digerlerinden daha ucuz olursa” ifadesine
Diyetisyenlerden 10 (%47,6) kisi “Tiiketmem” ve 10 (%47,6) kisi “Asla tiiketmem”, 1
kisi “Fikrim yok” cevabini vermistir (Tablo 41). Gida Miihendislerinden ise 5 (%11,1)
kisi “Tiiketirim”, 18 (%40) kisi “Tiketmem”, 20 (%44,4) kisi “Asla tiketmem”, 2
(%4,4) kisi ise “Fikrim yok” yanitin1 vermistir (Tablo 42). Ziraat Miihendislerinden ise
3 (%1,9) kisi “Tiketirim”, 65 (%40,9) kisi “Tiketmem”, 84 (%52,8) kisi “Asla
tilketmem” 7 (%4,4) kisi ise “Fikrim yok” demistir (Tablo 43).

“Genetigi degistirilmis gidalarin  saglik {izerine olumsuz etkisi olmadigi
bildirilirse” ifadesine kadinlardan 5 (%6,6) kisi “Rahatlikla tiiketirim”, 26 (%34,2) kisi
“Tilketirim”, 21 (%27,6) kisi “Tiikketmem”, 21 (%27,6) kisi “Asla tiiketmem” ve 3
(%3,9) kisi “Fikrim yok” cevabin1 vermistir. (Tablo 44). Erkeklerden 18 (%12,1) kisi
“Rahatlikla tiikketirim”, 50 (%33,6) kisi “Tiiketirim”, 30 (%20,1) kisi “Tiiketmem”, 42
(%28,2) kisi “Asla tiiketmem” ve 9 (%6) kisi “Fikrim yok” demistir (Tablo 45).
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Tablo 40. Tiim Katilimeilarin Gelecekte GDO'lu Uriin Tiiketme ile lgili Diisiinceleri

TUM KATILIMCILAR
Rahathkla Asla
tiiketirim Tiiketirim Tiiketmem tiiketmem Fikrim yok
n % n % n % n % n %

Genetigi degistirilmis

gidanin giivenilir

olduguna ikna olursam 30 13,3 85 37,8 41 18,2 54 24,0 15 6,7
Genetigi degistirilmis

gidalarin saghk

iizerine olumsuz

etkisi olmadigi

bildirilirse 23 10,2 76 33,8 51 22,7 63 28,0 12 5,3
Genetigi degistirilmis

gidalarin besin degeri

yiiksek olursa 1 0,4 20 8,9 90 40,0 99 44,0 15 6,7
Genetigi degistirilmis

gidalarn fiyati

digerlerinden daha

ucuz olursa - - 8 3,6 93 41,3 114 50,7 10 4,4

Tablo 41. Diyetisyenlerin Gelecekte GDO'lu Uriin Tiiketme ile ilgili Diisiinceleri

DIYETISYEN
Rahathikla Asla
tiiketirim Tiiketirim Tiiketmem tilketmem Fikrim yok
n % n % n % n % n %

Genetigi degistirilmis

gidanin giivenilir

olduguna ikna olursam 4 19,0 10 47,6 4 19,0 2 9,5 1 4.8
Genetigi degistirilmis

gidalarin saghk

iizerine olumsuz

etkisi olmadig1

bildirilirse 1 4,8 13 61,9 3 14,3 3 14,3 1 4,8
Genetigi degistirilmis

gidalarin besin degeri

yiiksek olursa - - 4 19,0 10 47,6 5 23,8 2 9,5
Genetigi degistirilmis

gidalarn fiyati

digerlerinden daha

ucuz olursa - - - - 10 47,6 10 47,6 1 4,8
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Tablo 42. Gida Miihendislerinin Gelecekte GDO'lu Uriin Tiiketme ile Ilgili Diisiinceleri

GIDA MUHENDISI
Rahathkla Asla
tiiketirim Tiiketirim Tiiketmem tiiketmem Fikrim yok
n % n % n % n % n %

Genetigi degistirilmis

gidanin giivenilir

olduguna ikna olursam 9 20,0 20 44,4 9 20,0 4 8,9 3 6,7
Genetigi degistirilmis

gidalarin saghk

iizerine olumsuz

etkisi olmadigi

bildirilirse 7 15,6 18 40 13 28,9 5 11,1 2 4.4
Genetigi degistirilmis

gidalarin besin degeri

yiiksek olursa - - 10 22,2 21 46,7 13 28,9 1 2,2
Genetigi degistirilmis

gidalarn fiyati

digerlerinden daha

ucuz olursa - - 5 11,1 18 40,0 20 44,4 2 4,4

Tablo 43. Ziraat Miihendislerinin Gelecekte GDO'lu Uriin Tiiketme ile ilgili

Diistinceleri
ZIRAAT MUHENDISI
Rahatlikla Asla
tiiketirim Tiiketirim Tiiketmem tilketmem Fikrim yok
n % n % n % n % n %

Genetigi degistirilmis

gidanin giivenilir

olduguna ikna olursam 17 10,7 55 34,6 28 17,6 48 30,2 11 6,9
Genetigi degistirilmis

gidalarin saghk

iizerine olumsuz

etkisi olmadig1

bildirilirse 15 9,4 45 28,3 35 22,0 55 34,6 9 57
Genetigi degistirilmis

gidalarin besin degeri

yiiksek olursa 1 0,6 6 3,8 59 37,1 81 50,9 12 7,5
Genetigi degistirilmis

gidalarn fiyati

digerlerinden daha

ucuz olursa - - 3 1,9 65 40,9 84 52,8 7 4,4
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Tablo 44. Kadmlarin Gelecekte GDO'lu Uriin Tiiketme ile lgili Diisiinceleri

KADIN
Rahathkla Asla
tiiketirim Tiiketirim Tiiketmem tiiketmem Fikrim yok
n % n % n % n % n %

Genetigi degistirilmis

gidanin giivenilir

olduguna ikna olursam 9 11,8 28 36,8 16 21,1 18 23,7 5 6,6
Genetigi degistirilmis

gidalarin saghk

iizerine olumsuz

etkisi olmadigi

bildirilirse 5 6,6 26 34,2 21 27,6 21 27,6 3 3,9
Genetigi degistirilmis

gidalarin besin degeri

yiiksek olursa - - 9 11,8 35 46,1 29 38,2 3 3,9
Genetigi degistirilmis

gidalarn fiyati

digerlerinden daha

ucuz olursa - - 2 2,6 31 40,8 39 51,3 4 5,3

Tablo 45. Erkeklerin Gelecekte GDO'lu Uriin Tiiketme ile Ilgili Diisiinceleri

ERKEK
Rahatlikla Asla
tiiketirim Tiiketirim Tiiketmem tilketmem Fikrim yok
n % n % n % n % n %

Genetigi degistirilmis

gidanin giivenilir

olduguna ikna olursam 21 14,1 57 38,3 25 16,8 36 24,2 10 6,7
Genetigi degistirilmis

gidalarin saghk

iizerine olumsuz

etkisi olmadig1

bildirilirse 18 12,1 50 33,6 30 20,1 42 28,2 9 6,0
Genetigi degistirilmis

gidalarin besin degeri

yiiksek olursa 1 0,7 11 7,4 55 36,9 70 47,0 12 8,1
Genetigi degistirilmis

gidalarn fiyati

digerlerinden daha

ucuz olursa - - 6 4,0 62 41,6 75 50,3 6 4,0

101



6.12 Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Ticari Kullanim Sekline Dair Diisiince

Kisilere GDO’larin ticari kullanim sekline dair diistinceleri soruldugunda,

“Genetigi degistirilmis {riinlerinin ithal edilmesi” ifadesine Diyetisyenlerden, 11

(%52,4) kisi “Tamamen karsiyim”, 9 (%42,9) kisi “Karsiyim” cevabini vermistir. 1

(%4,8) kisi ise kararsiz kalmistir. “Genetigi degistirilmis tohumlarin ticari amagla ithal

edilmesi” ifadesine ise 11 (%52,4) kisi “Tamamen karsiyim”, 6 (%28,6) kisi

“Karsiyim”, 3 (%14,3) kisi “Kars1 degilim” yanitin1 vermistir (Tablo 46).

Tablo 46. Diyetisyenlerin GDO’larin Ticari Amagh Kullanimlari ile ilgili Diisiinceleri

Tamamen
karsiyim

n

%

DIYETISYEN
Kesinlikle
Kars: Kars1
Karsiyim degilim degilim
n % n % n %

Kararsizim
n %

Genetigi
degistirilmis
iiriinlerinin ithal
edilmesi

Genetigi degistirilmis
Organizmalar
katilmig / karistirilmig
gidalarin ithal
edilmesi

Genetigi
degistirilmis
tohumlarin ticari
amagla ithal
edilmesi

Genetigi degistirilmis
bitki tohumlarinin
ekiminin yapilmasi
Genetigi
degistirilmis
hayvanlarin
yetistirilmesi
Genetigi degistirilmis
trtinlerinin ihrag
edilmesi

Genetigi
degistirilmis katkil
gidalarin ihrag
edilmesi

Genetigi degistirilmis
tohumlarin ihrag
edilmesi

11

11

11

11

11

10

10

10

52,4

52,4

52,4

52,4

52,4

47,6

47,6

47,6

9 429 - - - -

9 429 - - - -

6 28,6 3 14,3 - -

8 38,1 - - 1 4,8

9 429 - - - -

9 429 1 48 ; ]

9 429 1 48 - ]

9 429 1 48 - ]
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“Genetigi degistirilmis Organizmalar katilmis / karistirilmis gidalarin ithal
edilmesi” ifadesine Gida Miihendislerinden, 25 (%55,6) kisi tamamen karsiyim, 17
(%37,8) kisi “Karstyim”, 2 (%4,4) “Kars1 degilim” cevabini vermistir. 1 (%4,8) kisi ise
kararsiz kalmistir. “Genetigi degistirilmis tiirtinlerinin ihra¢ edilmesi” ifadesine ise 22
(%48,9) kisi “Tamamen karsiyim”, 14 (%31,1) kisi “Karsiyim”, 7 (%15,6) “Karsi
degilim”, 1 (%2,2) kisi “Kesinlikle kars1 degilim” yanitin1 vermistir. 1 (%2,2) kisi ise
kararsiz kalmistir (Tablo 47).

Tablo 47. Gida Miihendislerinin GDO’larin Ticari Amagclh Kullanimlart ile ilgili

Diistinceleri
GIDA MUHENDISI
Kesinlikle

Tamamen Karsi Karsi

karsiyim Karsiyim degilim degilim Kararsizim

n % n % n % n % n %
Genetigi
degistirilmis
hayvanlarin
yetistirilmesi 26 57,8 16 35,6 3 6,7 - - - -
Genetigi degistirilmis
Organizmalar
katilmis /
karigtirtlmig gidalarin
ithal edilmesi 25 55,6 17 37,8 2 4.4 - - 1 2,2
Genetigi
degistirilmis

tohumlarin ticari

amacla ithal

edilmesi 25 55,6 15 33,3 3 6,7 - - 2 4.4
Genetigi degistirilmis

bitki tohumlarimin

ekiminin yapilmasi 25 55,6 11 24,4 6 13,3 - - 3 6,7
Genetigi

degistirilmis

driinlerinin ithal

edilmesi 24 53,3 17 37,8 2 4.4 - - 2 4.4

Genetigi degistirilmis

trtinlerinin ihrag

edilmesi 22 48,9 14 31,1 7 15,6 1 2,2 1 2,2
Genetigi

degistirilmis katkil

gidalarin ihrag

edilmesi 22 48,9 15 33,3 6 13,3 1 2,2 1 2,2
Genetigi degistirilmis

tohumlarin ihrag

edilmesi 21 46,7 14 31,1 7 15,6 1 2,2 2 4,4
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“Genetigi degistirilmis bitki tohumlarinin ekiminin yapilmasi” ifadesine Ziraat
Miihendislerinden, 104 (%65,4) kisi “Tamamen karsiyim”, 45 (%28,3) kisi “Karsiyim”,
9 (%5,7) kisi “Kars1 degilim” cevabini vermistir. 1 (%0,6) kisi ise kararsiz kalmistir.
“Genetigi degistirilmis katkili gidalarin ihra¢ edilmesi” ifadesine ise 97 (%61) kisi
“Tamamen karsiyim”, 44 (%27,7) kisi “Karsiyim”, 11 (%6,9) kisi “Kars1 degilim”, 3
(%1,9) kisi “Kesinlikle karst degilim” yanitim1 vermistir. 4 (%2,5) kisi ise kararsiz
kalmustir (Tablo 48).

Tablo 48. Ziraat Miihendislerinin GDO’larin Ticari Amagh Kullanimlar ile Tlgili

Diistinceleri

ZIRAAT MUHENDISI
Kesinlikle
Tamamen Kars1 Kars1
karsiyim Karsiyim degilim degilim Kararsizim
n % n % n % n % n %

Genetigi degistirilmis

tohumlarin ticari

amacla ithal edilmesi 116 73,0 34 21,4 7 4.4 - - 2 1,3
Genetigi degistirilmis

trtinlerinin ithal

edilmesi 111 69,8 40 25,2 6 3,8 - - 2 13
Genetigi degistirilmis

hayvanlarin

yetistirilmesi 110 69,2 44 21,7 2 1,3 - - 3 1,9

Genetigi degistirilmis

Organizmalar katilmis

/ karistirilmig gidalarin

ithal edilmesi 109 68,6 42 26,4 7 44 - - 1 0,6
Genetigi degistirilmis

bitki tohumlarinin

ekiminin yapilmasi 104 654 45 28,3 9 57 - - 1 0,6
Genetigi degistirilmis

katkil1 gidalarin ihrag

edilmesi 97 61,0 44 21,7 11 6,9 3 1,9 4 2,5
Genetigi degistirilmis

tohumlarin ihrag

edilmesi 92 57,9 48 30,2 13 8,2 3 1,9 3 1,9
Genetigi degistirilmis

trtinlerinin ihrag

edilmesi 91 57,2 48 30,2 14 8,8 3 1,9 3 1,9
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“Genetigi degistirilmis hayvanlarin yetistirilmesi” ifadesine kadinlardan, 44
(%57,9) kisi “Tamamen karsiyim”, 30 (%39,5) kisi “Karsiyim”, 1 (%1,3) kisi “Kars1
degilim” cevabii vermistir. 1 (%1,3) kisi ise kararsiz kalmistir. “Genetigi degistirilmis
bitki tohumlarinin ekiminin yapilmasi” ifadesine ise 46 (%60,5) kisi “Tamamen
karsiyim”, 25 (%32,9) kisi “Karsiyim”, 1 (%1,3) kisi “Kars1 degilim”, 1 (%1,3) kisi
“Kesinlikle kars1 degilim” yanitin1 vermistir. 3 (%3,9) kisi ise kararsiz kalmistir (Tablo
49).

Tablo 49. Kadinlarin GDO’larin Ticari Amagcli Kullanimlarn ile Ilgili Diisiinceleri

KADIN
Kesinlikle
Tamamen Kars: Kars1
karsiyim Karsiyim degilim degilim Kararsizim
n % n % n % n % n %

Genetigi degistirilmis

bitki tohumlarinin

ekiminin yapilmasi 46 60,5 25 32,9 1 1,3 1 1,3 3 3,9
Genetigi degistirilmis

tohumlarin ticari

amacla ithal edilmesi 45 59,2 26 34,2 2 2,6 - - 3 3,9
Genetigi degistirilmis

hayvanlarin

yetistirilmesi 44 57,9 30 39,5 1 1,3 - - 1 1,3

Genetigi degistirilmis

Organizmalar

katilms /

karistirilmis gidalarin

ithal edilmesi 43 56,6 30 39,5 1 1,3 - - 2 2,6
Genetigi degistirilmis

iiriinlerinin ithal

edilmesi 42 55,3 31 40,8 1 13 - - 2 2,6
Genetigi degistirilmis
katkili gidalarin ihrag
edilmesi 39 51,3 30 39,5 5 6,6 - - 2 2,6

Genetigi degistirilmis

tohumlarin ihrag

edilmesi 39 51,3 30 39,5 4 53 1 1,3 2 2,6
Genetigi degistirilmis

iiriinlerinin ihrag

edilmesi 38 50,0 31 40,8 5 6,6 - - 2 2,6
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“Genetigi degistirilmis bitki tohumlarinin ekiminin yapilmas1” ifadesine
erkeklerden, 94 (%63,1) kisi “Tamamen karsiyim”, 39 (%26,2) kisi “Karsiyim”, 14
(%9,4) kisi “Kars1 degilim” cevabini vermistir. 2 (%1,3) kisi ise kararsiz kalmistir.
“Genetigi degistirilmis tohumlarin ihra¢ edilmesi” ifadesine ise 84 (%56,4) kisi
“Tamamen karsiyim”, 41 (%27,5) kisi “Karsiyim”, 16 (%10,7) kisi “Kars1 degilim”, 4
(%2,7) kisi “Kesinlikle karsi degilim” yanitin1 vermistir. 4 (%2,7) kisi ise kararsiz
kalmustir (Tablo 50).

Tablo 50. Erkeklerin GDO’larin Ticari Amagli Kullanimlari ile ilgili Diisiinceleri

ERKEK
Kesinlikle
Tamamen Kars1 Kars:
karsiyim Karsiyim degilim degilim Kararsizim
n % n % n % n % n %

Genetigi degistirilmis

tohumlarin ticari

amacla ithal edilmesi 107 71,8 29 19,5 11 7,4 - - 2 1,3
Genetigi degistirilmis

iirlinlerinin ithal

edilmesi 104 69,8 35 23,5 7 4,7 - - 3 2,0
Genetigi degistirilmis

hayvanlarin

yetistirilmesi 103 69,1 39 26,2 4 2,7 - - 3 2,0

Genetigi degistirilmis

Organizmalar katilmis /

karigtirtlmig gidalarin

ithal edilmesi 102 68,5 38 25,5 8 5,4 - - 1 0,7
Genetigi degistirilmis

bitki tohumlarinin

ekiminin yapilmasi 94 63,1 39 26,2 14 94 - - 2 1,3
Genetigi degistirilmis

katkil1 gidalarin ihrag

edilmesi 90 60,4 38 25,5 13 8,7 4 2,7 4 2,7
Genetigi degistirilmis

iiriinlerinin ihrag

edilmesi 85 57,0 40 26,8 17 114 4 2,7 3 2,0
Genetigi degistirilmis

tohumlarin ihrag

edilmesi 84 56,4 41 27,5 16 10,7 4 2,7 4 2,7

106



“Genetigi degistirilmis trlinlerinin ithal edilmesi” ifadesine toplamda, 146
(%64,9) kisi “Tamamen karsiyim”, 66 (%29,3) kisi “Karsiyim”, 8 (%3,6) kisi “Karsi
degilim” cevabini vermistir. 5 (%2,2) kisi ise kararsiz kalmistir. “Genetigi degistirilmis
bitki tohumlarmin ekiminin yapilmasi” ifadesine ise 140 (%62,2) kisi “Tamamen
karsiyim”, 64 (%28,4) kisi “Karsiyim”, 15 (%6,7) kisi “Kars1 degilim”, 1 (%0,4) kisi
“Kesinlikle karsi degilim” yanitin1 vermistir. 5 (%2,2) kisi ise kararsiz kalmistir.
“Genetigi degistirilmis katkili gidalarin ihra¢ edilmesi” ifadesine ise 129 (%57,3) kisi
“Tamamen karsiyim”, 68 (%30,2) kisi “Karsiyim”, 18 (%8) “Kars1 degilim”, 4 (%1,8)
kisi “Kesinlikle kars1 degilim” cevabini vermistir. 6 (%2,7) kisi ise kararsiz kalmistir

(Tablo 51).

Tablo 51. Tiim Katilimcilarm GDO’larin Ticari Amagh Kullanimlari ile Ilgili

Diistinceleri

TUM KATILIMCILAR
Kesinlikle

Tamamen Kars1 Karsi

karsiyim Karsiyim degilim degilim Kararsizim

n % n % n % n % n %
Genetigi degistirilmis
tohumlarin ticari
amacla ithal edilmesi 152 67,6 55 24,4 13 5,8 - - 5 2,2
Genetigi degistirilmis
hayvanlarin yetistirilmesi 147 65,3 69 30,7 5 2,2 - - 4 1,8

Genetigi degistirilmis

iiriinlerinin ithal

edilmesi 146 64,9 66 29,3 8 3,6 - - 5 2,2
Genetigi degistirilmis

Organizmalar katilmis /

karigtirtlmig gidalarin

ithal edilmesi 145 64,4 68 30,2 9 4,0 - - 3 1,3
Genetigi degistirilmis

bitki tohumlarinin

ekiminin yapilmasi 140 62,2 64 284 15 6,7 1 0,4 5 2,2
Genetigi degistirilmis

katkil1 gidalarin ihrag

edilmesi 129 573 68 30,2 18 8 4 18 6 2,7
Genetigi degistirilmis

tohumlarin ihrag

edilmesi 123 54,7 71 31,6 20 8,9 5 2,2 6 2,7
Genetigi degistirilmis

iiriinlerinin ihrag

edilmesi 123 54,7 71 31,6 22 9,8 4 1,8 5 2,2
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7. TARTISMA

Yemek yeme ihtiyaci en insani duygularin basinda gelmektedir ve ylizyillar
boyunca insanlar yiyeceklere ulagsmak i¢in ¢esitli ugraslar vermistir. Baslarda dogadan
toplama seklinde olan yiyeceklere ulasma yolu, daha sonra tarimsal aletlerin icadiyla
beraber, ticari iiretim sekline ge¢mistir. Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra hizla
artan sanayilesme ile gida iiretimi yeni bir boyuta ulagsmistir. Son olarak 90’1 yillara
gelindiginde gida iiretim teknolojileri zirve yapmis ve GDO tiim diinyada acliga care
olarak insanligin hizmetine sunulmustur. GDO ile istenilen 6zellikte ve ucuz tohum

tiretimi vaat edilmistir.

Meslek profesyonelleri, GDO hakkinda topluma dogru bilgilerin aktarilmasinda
da oncii rol oynamaktadirlar. Bu nedenle 6ncelikle GDO'mun meslek profesyonellerince
bilinmesi, tanimlanmas1 ve buna gore algilanmasi, GDO'nun kazanim ve zararlarim
degerlendirerek bunu topluma aktarabilmeleri agisindan O6nemlidir. Ergin ve ark.
Izmir’de Saglik Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinde yaptiklar: calismada konu ile ilgili
soruya dgrencilerin %59,2’si yanit vermis, bunlardan %35,6’s1t GDO’yu “katki maddeli
gida” ve %34,5’1 “hormonlu gida” olarak tanimlamistir. Aksoy ve ark. Ankara’da
toplumda yaptiklar1 c¢alismada, katilimcilarin %64 tiniin “Hormonlu {irinlerdir” ve
%63 liniin “Gen degisimi yapilmis iirlinlerdir” yanit1 verdigi saptanmistir (84, 85). Bu
calismada ilgili soruyu katilimcilarin %89,7’si yanitlamis ve katilimcilarin %46,2’sinin
“Dogal yapisinda bulunmayan bir 6zellik kazandirilmak icin genleri degistirilmis
organizma” cevabini verdigi saptanmistir. Ayrica katilimeilara “GDU nedir?” sorusu
sorulmus ve katilimcilarin %83,5’inin “Genetigi degistirilmis organizma igeren iiriin”
cevabin verdigi saptanmistir. Bu sonuglar meslek profesyonellerinin GDO kavramini
yeterli olarak algilamadiklarini, ancak bunun sonug iiriinii olan GDU'yii daha iyi

algiladiklarin1 gostermektedir.
GDO’lar 90’11 yillarda diinyadaki aclik sorununa ¢dziim bulabilmek amaciyla

uretildigi iddia edilmistir. Verimin artirilmasi, dayanikliligin saglanmasi, pestisit ve

kimyasal kullanimin azalmasi gibi yararlar1 oldugu savunulmaktadir. GDO’larin heniiz
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kanitlanmig bir zarari saptanmamistir. Ancak ¢ok sayida varsayim bulunmaktadir.
Kaynar ark. arastirmasinda, “GDO’larin yararlart nedir?” sorusuna kisilerin %6,4’tinlin
besin igeriginin zenginlestirilmesi ve/veya miktarinin artirilmasi, %3,3’linlin bazi
hastaliklarin 6nlenmesi veya tedavisinde kullanilmasi, %4,6’sinin Herbisit veya Pestisit
gibi tarim ilaglarinin kullanimin azalmasi yanitint verdigi bulunmustur. Ayni ¢alismada
“GDO’nun zararlart nedir?” diye soruldugunda ankete katilanlarin %50,8’inin saglik
sorunlar1 yaratabilecegi, %12,6’sinin biyolojik ¢esitliligi azaltacagi ve %7,1’inin
ekonomide patent ve tekellesme sorunlari yaratacagi cevabini verdigi saptanmustir (82).
Demir ark. arastirmasinda, “GDQ’larin zararlari nedir?” sorusuna ankete katilanlarin
%45,73’linlin  saglik sorunlart yaratir, %9,75’inin etik agidan dogru degildir, %
5,70’inin biyolojik ¢esitliligi azaltir, %2,74’iiniin tarimda fazla ila¢ kullanimina neden
olur, %4,82’sinin ise patent ve tekellesme sorunlar1 yaratir yanitin1 verdigi saptanmistir
(21). Erbas’in Ankara ve Isparta’da toplumun biyoteknolojiye bakis agisinin incelendigi
aragtirmasinda GDO’larin zararlar1 olabilecegini diisiinenlerin oram1 tim katilimcilar
icin %81,1 olarak bulunmustur. Zarar1 olmadigim1 diislinenlerin orani ise, %6 olarak
saptanmigtir.  GDO konusundaki tutum acisindan toplumsal kesimler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Kirsal kesim katilimcilar1 diger gruplardan daha iyimser bir
tavir icindedirler. GDO’larin zararlari olabilecegini diisinme konusunda %386,1’le
kentsel tiiketiciler birinci, %83,5’le profesyoneller ikinci sirada bulunmaktadir. Kirsal
kesim katilimcilari i¢in bu oran %75 olarak bulunmustur (42). Pmar’in Kirikkale Tip
Fakiiltesi Ogrencilerinin GDO ile ilgili bilgi, tutum ve davranislarin1 belirlemek
amaciyla yaptigr c¢alismada Ogrencilerin  %66,3’liniin  GDO’larin  sagliga zararh
oldugunu, %26,4’linlin GDO’larin bazilarmin yararli bazilariin zararli olabilecegini,
%79,2’sinin GDO’larin ekosisteme zararli oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir (86).
Aksoy ve ark. Caligmasinda katilimcilarin %70’1 GDO’nun alerji riski olusturdugunu,
%86’s1 kanser riski olusturdugunu ve %53°li c¢evre sorunu yaratabilecegini beyan
etmistir (85). Bu calismada “GDO’larin yararlar1 nedir?” agik uglu sorusuna kisilerin
%A48’sinin verimin artmast, %32,8’sinin dayanikliligin artmasi, %19,5 kisinin kalitenin
artmasi cevabini verdigi bulunmustur. Ayrica kisilerin %21,3’{iniin de “Yarar1 yoktur”
yanitini vermistir. “GDO’larin zararlari nedir?” sorusuna kisilerin %30,2’sinin insan
sagligina zarar verebilecegi, %24,8’inin uzun vadede sonuclarin bilinmez olusu,

%16,8’nin yeni hastaliklara neden olacagi, %20,4’iiniin genetik bozukluk ve bagisiklik
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sisteminde problemlere neden olabilecegi, %20,4 {inilin ¢evre kirliligi ve dogal dengenin
bozulmasina sebep olabilecegi, %15,1’inin alerji ve antibiyotik direncine neden
olabilecegi yanitim1 verdigi goriilmiistiir. Katilimcilarin genel endisesi saglik konusunda
olmustur. Calismalar arasindaki farkliliklar sorularin agik uglu olmasindan ve yanit

cesitliligin fazla olmasindan kaynaklamis olabilir.

GDO diinyada 6zellikle Amerika kitasinda gida tiretiminde biiyiik bir pay almistir.
Ulkemizde ise GDO’lu tohum iiretimi Biyogiivenlik Kanununa gore yasak olmakla
beraber, bu friinler iilkemize ithal edilebilmektedir. Yaptigimiz ¢alismada kisilerin
GDO tohum kullanim1 sorgulandiginda katilimcilarin %4,4’ii kullandigini  beyan
ederken, %12,4’i bilmiyorum yanitini vermistir. Gelecekte GDO’lu tohum kullanma
ihtimali sorulan kisilerin %88,4’i hayr yanitin1 verirken, %7,1°1 kararsiz kaldigini
belirtmistir. Erkeklerin %64,4’1 ve kadinlarin %28,9’u tarimsal faaliyette bulunmustur.
Erkeklerin en ¢ok ektikleri tarim triinii %32,9’la domates olmustur. Domatesi %29,5’le
misir ve %28,2’le fasulye izlemistir. Kadinlarda da erkeklerinkine benzer bir durum
saptanmigtir. Kadinlarin en c¢ok ektigi iiriin %13,2 ile domates ve fasulye olmustur.
Kadinlarin %19,7’si ve erkeklerin %6,7’si GDO’lu tohum kullandigin1 belirtmistir.
Gelecekte GDO’lu tohum kullanma ihtimaline kadinlarin %5,3’li evet yanitin1 verirken,
%10,5’1 bilmiyorum yanitim1 vermistir. Erkeklerin ise %4’ evet yanitin1 verirken,
%S5,4’1 bilmiyorum yanitin1 vermistir. Gelecekte GDO’lu tohum kullanimina iligkin,
kisilerin yiiksek oranlardaki olumsuz yanitinin sebebi, heniiz GDO’larin giivenirliliginin
kanitlanmamis olmasi, yakin gelecekte sonuclarinin bilinmez olusunun yarattigi

endiseler, medyanin yonlendirmesi olabilir.

GDO konusunda bilginin giivenilirligi agisindan kisilerin GDO’yla ilgili bilgiyi
aldiklar1 kaynaklar onemlidir. Kaynar ve ark. Hifzissthha Refik Saydam Merkez
Baskanligi ve Baskanligin 7 Bolge Midiirliiglinde gorev yapan personelin GDO’lar
konusundaki bilgi ve tutumlarin1 saptamaya yonelik yaptigr ¢aligmada GDO’yla ilgili
bilgiyi hangi kaynaktan aldiklar1 soruldugunda, kisilerin %55,6’sinin radyo ve
televizyondan, %18,4’linlin gazete, dergi ve kitaptan, %10,1’inin kongre, sempozyum,
seminer gibi bilimsel toplantilardan, %8,8’inin ise internetten bilgi aldigi bulunmustur

(82). Demir ve ark. GDO’lara toplumunun bakis agisim1 saptamak amaciyla 913 kisi
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lizerinde yaptig1 arastirmada, kisilerin %41’inin televizyondan, %12’sinin gazeteden ve
%10’unun internetten bilgi aldigr saptanmistir (21). Kocak ve ark. Giilhane Tip
Fakiiltesi Ogrencilerinin GDO’lar hakkindaki bilgi, tutum ve davranislarinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 bir ¢aligmada kisilerin %67,8’sinin televizyon-radyo’dan,
%28,3’linlin gazeteden, %25’inin internetten ve %16,4’liniin arkadaslarindan bilgi
aldig1 bulunmustur (83). Bu ¢alismada kisilerin, %27,1’inin kitap okudugu, %62,7’sinin
makale okudugu, %28’sinin panele katildigi, %84 liniin internetten bilgi aldig1 ve
%78,8’inin gazeteden bilgi aldig1 saptanmistir. Tiim mesleklerde en yogun bilgi alinan
kaynagin internet oldugu bulunmustur. Diyetisyenlerin %85,7’si, Gida Miihendislerinin
%88,9’u ve Ziraat Miihendislerinin %82,4’1 interneti bilgi kaynagi olarak kullanmgtir.
Kadinlarin %80,3’ii ve erkeklerin %85,9’u internetten bilgi aldigin1 sdylemistir. Internet
seceneginin yogun ¢ikmasinin sebebi kisilerin mesleki giincel bilgileri internet yoluyla
takip etmeleri olarak aciklanabilir. Ancak internetteki bilgilerin gilivenirligi hala tartisma
konusu olmaktadir. Kitap segeneginin diisilk ¢ikmasi, okullarda verilen egitimlerde
GDO’nun daha fazla kullanimina gereklilik oldugunu diisiindiirmektedir. Panel, kongre
gibi etkinliklere katilimin da az olmasi bu tiir etkinliklerin sayisinin arttirilmasinin

gerekliligine isaret olarak gosterilebilir.

Diinya ve iilkemizde GDO’lar ilgili mevzuat diizenlemeleri 2000’li yillarin
baslarinda hiz kazanmstir. Ulkemizde Gida ve Yem Amach Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar Ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol ve
Denetimine Dair Yonetmelik ve 5977 sayili Biyogilivenlik Kanunu bulunmaktadir.
Demir ve ark. arastirmasinda, kisilerin %11,8’inin GDO’yla ilgili yasal bir diizenleme
oldugunu soyledigi, %34,6’s1 yasal bir diizenlenme yoktur dedigi ve %353 liniinde
bilmiyorum yanitin1 verdigi bulunmustur (21). Bu ¢alismada katilimecilara konu
hakkindaki mevzuat soruldugunda, kisilerin %16,4’sinin lilkemizde GDO’yla ilgili bir
kanun oldugunu bildigi, %25,3’liniin de yonetmelik oldugunu bildigi saptanmistir.
Diyetisyenlerin %19’u, Gida Miihendislerinin %13,3’ti ve Ziraat Miihendislerinin
%17’s1 iilkemizde GDO’yla ilgili bir kanun bulundugunu soéyledigi ve kadinlarin
%19,7’s1, erkeklerin de %14,8° inin kanun bulundugunu sdyledigi saptanmustir.

Katilimcilarin - mevzuat hakkindaki bilgileri oldukca diisiiktiir. GDO’yla 1ilgili
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yonetmelik ve kanunun yakin ge¢miste ¢ikarilmis olmasi konuyla ilgili heniiz tam bir

farkindaligin olugsmamasina neden olmus olabilir.

Giiniimiizde GDO’lar tiim diinyada hizla yayilim gdstermektedirler. Ulkemizde
heniiz GDO’lu iiretim yapilmiyor ve GDO’lu gidalarin iilkemize girisleri sinirlanmis
olsa da kisiler dolayli yollardan tiiketim yaptiklarm diisiinebilmektedirler. Ozdemir ve
ark. Samsun’da Universite 6grencilerinin GDO’lara yonelik bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve
stirdiiriilebilir tiiketim egitimi acgisindan degerlendirilmesi konulu arastirmasinda
katilimcilarin %72’sinin GDO’lar1 tliketmedikleri, buna karsin yaklasik %28’inin
farkina vararak GDO tiikettikleri, Katilimcilarin %96’sinin su ana kadar aldiklari
trtinlerde GDO etiketi gormedikleri anlasilmaktadir. Ancak, bir onceki soruya yanit
verenlerin yaklasik {i¢te birinin farkinda olarak GDO’lu iiriin tiikettiklerini belirtmesi ile
cok az bir bolimiiniin tiikettikleri tirtinlerde GDO etiketi gordiikleri cevabini vermesi
birbiriyle tutarlilik gostermemektedir(87). Bu ¢alismada katilimcilara bilerek GDO’lu
iritin tiketim durumlart soruldugunda, kisilerin %15,1’inin “Evet” yanitin1 verdigi
gorlilmiistiir. Bilmeyerek tiiketenlerde ise bu oranin %41,3’e yiikseldigi saptanmistir.
Meslek gruplart arasinda bilerek ve bilmeyerek tiketmede en yiiksek oran %24,4 ve
%42,2’le Gida Miihendislerinde bulunmustur. Kadinlarin %17,1’sinin, erkeklerin de
%14,1’inin bilerek tiikettigi belirlenmistir. Kadinlarin %48,7’sinin, erkeklerin de
%37,6’sinin bilmeden GDO tiikettigi saptanmistir. Kisilere GDO’lu ne tiikettikleri
soruldugunda, katilimeilarin %29,8°1 misir ve musir yagi ve %11,5’1 domates demistir.
Tikettiginiz tirtinlerin GDO’lu oldugunu nerden 6grendikleri soruldugunda en yiiksek
oran %25,5’1e Internet-Gazete olmustur. Kisilere tiikettikleri iiriinler iizerinde GDO’yla
ilgili herhangi bir agiklama goriip gormedikleri sorulmustur. Katilimeilarin %2,7°si
gordiiglinii soylemistir. %1,8’1 agiklamanin etiket seklinde oldugunu, %0,9°u kisi ise
isaret seklinde oldugunu sOylemistir. Ayni sekilde arastirmamizda da katilimcilarin
%15,1’inin GDO’lu riinii bilerek tiikkettim demesine ragmen, {iriin lizerinde agiklama
gorenlerin oran1  %2,7 ile smrh kalmistir ve cevaplar birbiriyle tutarlilik
gostermemektedir. Tiikettiginiz {rlinlerin GDO’lu oldugunu nerden 6grendikleri
sorusuna verilen %?25,5 internet cevabi da internetten alinan bilginin ne kadar 6nemli
oldugunun bir kaniti olmakla beraber, bilginin dogrulugu konusunda siliphe

yaratmaktadir.
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Diinya da GDO’lu ilk besin olan domatesten sonra GDO’lu besin firetimi
oldukca cesitlenmistir. Giinlimiizde diinyada en ¢ok GDO’lu iiretimi yapilan besin %75
ile soya ve %33 ile misir olarak bulunmustur (24). Ergin ve ark. Yaptig1 ¢alismada en
siklikla bilinen GDO, domates (%67,4) olmustur. Misir, piring, tavuk eti, bugday ve
patates GDO’lu olma olasilig1 konusunda en siklikla siiphe tagidiklar1 gidalardir. Ancak
biskiivi, puding, hazir ¢orba, dondurma, jole, cips ve soyanin GDO igerme olasiligi
siklikla bilinmemektedir (84). Ozdemir ve ark. ¢alismasinda en siklikla bilinen GDO,
%17,57 ile misir ve soya olmustur (87). Kocak ve ark. yaptig1 arastirmada da en siklikla
bilinen GDO, %47,4 ile domates, biber ve kabak olmustur (83). Kaynar ve ark.
calismasinda en siklikla karsilagilan GDO, %67 ile misir, %56 ile soya ve %55,1 ile
domates olmustur (82). Bu ¢alismada kisilere hangileri genetigi degistirilmis tirlindiir
diye soruldugunda, tiim meslek ve tim cinsiyetlerde en yiiksek oran misir olmustur.
Katilimeilarin %97,8’1 misirin GDO’lu oldugunu séylemistir. Misir1 %75,1 ile soya ve
%71,6 ile domates izlemistir. Diyetisyenlerin tamami misirin GDO igerdigini sdylerken,
Gida Miihendislerinde bu oran %97,8 ve Ziraat Miihendislerinde %97,5 olmustur.
Kadinlarin %98,7’si misirin GDO’lu oldugunu séylerken, erkeklerde bu oran %97,3
olmustur. Diinya’da en ¢ok GDO’lu firetimi yapilan iiriin soya olmasima ragmen,
tilkemizde misir ve domatesin GDO’lu olma olasiligin daha ¢ok bilinmesinin nedeni,

tilkemizde soyanin giinliik beslenmede siklikla kullanilmiyor olmasi olabilir.

Giliniimiizde GDO’lu iiretim yapan iilke sayis1 giin gectikge artmaktadir. En
yogun iiretim yapilan tilkeler genellikle Amerika ve Asya kitasinda bulunmakla beraber,
Avrupa’da tliretim yapilan {ilke sayis1 ¢ok azdir (24). AB biinyesindeki iilkeler GDO’ya
¢ok sicak bakmamakta, hem tiretim hem de iilke sinirlarina sokulmasi konusunda siki
tedbirler alinmaktadir. Kogak ve ark. yaptigi calismada hangi tlilkelerde GDO iiretimi
serbesttir sorusuna en sik verilen cevaplar %63,1 ile ABD, %20,3 ile Brezilya olmustur
(83). Ozdemir ve ark. yaptigi galismada da katilimcilarin gogunlugunun GDO’larm en
fazla %30 ile ABD, arkasindan %17 ile AB iilkelerinde iretildigini disiindiikleri
anlagilmaktadir. Yaklasik %30’unun ise bu konuda bilgi sahibi olmadiklar
goriilmektedir (87). Bu ¢alismada hangi tilkelerde GDO iiretimi serbesttir sorusuna tiim

meslek gruplarinda en yiiksek verilen cevap ABD olmustur. Diyetisyenlerin %81°i
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ABD derken, bu oran Gida Miihendislerinde %82,2 ve Ziraat Mithendislerinde %84,9
olmustur. Diyetisyenlerin %57,1’si Arjantin ve %52,4’{i Israil’de iiretim yapildigim
soylerken, Gida Miihendislerinin %60°1 Cin ve %57,8’i Israil’de iiretim yapiligini ifade
etmistir. Ziraat Miihendislerinin ise %53,5 Israil ve %51,6’i Arjantin yamtlarini
vermistir. Tiim bu bulgular iilkelerin biyoteknolojik sektordeki varliklariyla paralellik

gostermektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi GDO’larin yarar ve zararlar1 heniiz kesin olarak
kanitlanamamistir. Yarar ve zararlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢cin uzun yillar gerektigi
aciklanmaktadir. GDO’larin en bilinen yarar iddias1 verimin arttirabilecegi olmustur.
Ancak bu yararlar yaninda bireyler zararlarin da ortaya c¢ikmasindan endise
etmektedirler. Henliz GDO’yla ilgili kesin bir zarar tanimlanamamis olsa da, risklerin
yiikksek oldugu iddia edilmektedir. Erbas’in katilimcilarin “Profesyoneller, Kentsel
Tiiketiciler ve Kirsal Tiiketiciler” olarak ayrildigi ¢alismasinda, “Daha verimli tohum
i¢in genetik yap1 degistirilebilir.” ifadesini profesyonellerin %441, kentsel tiiketicilerin
%47,6’s1 ve kirsal tiiketicilerin %73,3’ti onaylamustir. “Genetik yapist degistirilmis
tohumun zarar1 olabilir.” ifadesini profesyonellerin %94,5’1, kentsel tiiketicilerin
%92,7’si ve kirsal tiiketicilerin %78,8’i onaylamislardir (42). Ozel ve ark. lise
ogrencilerinin biyoteknoloji uygulamalari ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemek ve bu
uygulamalara yonelik tutumlarmin arastirildigr calismasinda, “Bitkilerin hastaliklara
direnci ve verimi genetik miihendisligi sayesinde arttirilabilir.” ifadesini 6grencilerin
%79u onaylarken, “Genetigi degistirilmis yiyeceklerin tiiketimi insan genlerine zarar
verebilir.” ifadesini 6grencilerin %36’s1 onayladigir bulunmustur (88). Bu caligmada
Katilimcilardan GDO’nun yarar ve zararlart hakkinda bazi ifadeleri degerlendirmeleri
istenmigstir. Katilimeilarin en ¢ok onayladiklar1 yarar ifadesi %87,6’le “Genetigi
degistirilen iirlinlerin tarimi sayesinde yiiksek verim alinmaktadir.” olmustur. En ¢ok
onaylanan zarar ifadesi ise %85,3 ile “Genetigi degistirilen iriinler dogal dengeyi
bozar.” olmustur. Diyetisyenlerin %95,2’si “Genetigi degistirilen riinlerin kullanimi
sonucu soguga, sicaga ve diger ¢evre kosullarina daha dayanikli besinler {iretilebilir.”
ifadesini onaylarken, %85,7°si “Genetigi degistirilmis tirlinler alerjiye, antibiyotik
direncine ve genetik bozukluklara neden olabilir.” ifadesini onaylamistir. Gida

Miihendislerinin %93,3’li “Genetigi degistirilen iirlinlerden elde edilen gidalar daha
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uzun siire saklanabilir.” ifadesini onaylarken, %88,9’u “Genetigi degistirilen {riinler
tiiketicilerin, dogal {irlin tercih etmelerine ragmen, bu iiriinleri de bulamayacaklari i¢in
tercih haklarinin ortadan kalkmasina neden olacaktir.” ifadesini onaylamaktadir. Ziraat
Miihendislerinin %88,1°1 “Genetigi degistirilen {iriinlerin tarimi sayesinde yiiksek verim
alimmaktadir.” ifadesini onaylarken, %84,9’u “Genetigi degistirilen iriinler dogal
dengeyi bozar.” ifadesini onaylamistir. Katilimcilarin hem yarar hem de zarar
konusunda verdikleri cevaplarin onay oranlarimin  yilksek olmasi, meslek
profesyonellerinin goziinde GDO’nun yararli m1 yoksa zararli m1 oldugu konusunda

keskin bir ayrima varamadiklarinin gostergesi olabilir.

Genellikle tiim ilkelerde GDO’lar ile ilgili yasal bir uygulama mevcut
bulunmaktadir. Ulkemizde de GDO’yla ilgili bulunan Biyogiivenlik Kanunu
cergevesinde GDO iiretimi yapilmasi yasaklanmigtir. Tuna ve ark. Tiirkiye’de toplumun
GDO’lar ve GDU’ler konusundaki bilgi diizeyleri ve bu dogrultuda s6z konusu iiriinleri
tilketmek konusundaki egilimleri arastirmak amaciyla 2544 kisi ile on bes ilde yaptigi
calismada katilimcilarin %65,8’1 ililkemizde GDO’lu bitkilerin ekiminin yapildigini,
%71,3’1i lilkemizde GDO’lu hayvanlar yetistirildigini, %71,3’i lilkemizde GDO’lu gida
tretimi yapildigini, %59,7’si GDO’lu tohumlarin ithal edildigini, %57,3’ i GDO’lu
gidalarin ithal edildigini ve %71,3’1 iilkemizde GDO’lu gidalarin tiiketildigini soyledigi
bulunmustur (89). Bu ¢alismada kisilerden GDO’nun iilkemizdeki mevzuat ile ilgili
ifadeleri yanitlamalar1 istendiginde, katilimcilarin  %66,2°si {ilkemizde GDO’lu
bitkilerin ekiminin yapildigini, %29,3°2’1 iilkemizde GDO’lu hayvanlar yetistirildigini,
%65,3°1 lilkemizde GDO’lu gida tiretimi yapildigini, %80°1 GDO’lu tohumlarin ithal
edildigini, %80,4’ti GDO’lu gidalarin ithal edildigini ve %85,3’1 lilkemizde GDO’lu
gidalarin tiiketildigini sOylemistir. Diyetisyenlerin %81’1, Gida Miihendislerinin
%77,8’1 ve Ziraat Miuhendislerinin %61’i iilkemizde GDO’lu bitkilerin ekiminin
yapildigini séylemistir. Kadinlarin %73,7’s1 ve erkeklerin %62,4’1 iilkemizde GDO’lu
bitkilerin ~ ekiminin  yapildigin1  séylemistir.  Diyetisyenlerin  tamami, Gida
Miihendislerinden %91,1’1 ve Ziraat Miihendislerinin %81,8’1 iilkemizde GDO’lu
gidalarin tiiketildigini beyan etmistir. Kadinlardan %90,8’1 ve erkeklerin %82,6°s1
ilkemizde GDO’lu gidalarin tiiketildigini  sOylemistir. Calismalar arasindaki
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farkliliklarin, toplumun ve meslek profesyonellerinin yeterince bilgilendirilmedigi veya

¢ikan kanunun ¢ok yeni olmasiyla agiklanabilir.

GDO konusunun yeni bir teknoloji olmas1 ve ¢ok fazla bilgi kirliligi sebebiyle
gerek toplum gerekse meslek profesyonelleri tarafindan gok fazla bilgi ve tutum sahibi
olunamamaktadir. Kogak ve ark. ¢caligmasinda tip fakiiltesi 6grencilerden GDO’yla ilgili
baz1 ifadeleri onaylamalart istenmistir. Katilimeilarin % 19,8’1 “Gidalarin  besin
iceriklerinin zenginlestirilmesi i¢in genetiklerinin degistirilmesini dogru buluyorum.”
ifadesini ve %271 “Gidalarin raf omiirlerini uzatmak, boceklere ve tarim ilaglarina
daha dayanikl iirlin elde etmek i¢in genetiklerinin degistirilmesini uygun buluyorum.”
ifadesini onayladiklart bulunmustur (83). Ozel ve ark. lise grencilerinde yaptigi
calismasinda 6grencilerin %74’ “Nesli tiikkenmekte olan tiirlerin devamini saglamak
icin klonlanmanin kullanilmasin1 kabul ederim.” ifadesini onaylarken, %58’i “Genetik
mithendisliginden insanogluna yiyecek tliretmek amacli olmayan alanlarda (ilag tiretmek
gibi) yararlanilmasini desteklerim.” ifadesini onayladiklar1 saptanmustir (88). Ozgen ve
ark. Ankara’da bakanliklar biinyesinde calisan kisilerle yaptigi ve tiiketicilerin
biyoteknolojiye bakis acisinin degerlendirildigi ¢alismada katilimcilarin %13 {iniin gida
tretiminde, %47,9’unun ila¢ iretiminde, %27,7’sinin kozmetik {iretiminde ve
%28,9’unun deterjan iiretiminde gen teknolojilerinin kullanilmasini onayladiklar1 tespit
edilmistir (90). Bu calismada GDO’yla ilgili en ¢ok onaylanan tutum, katilimcilarin
%31,6’stnin - “Onayliyorum” ve %3,6’sinin “Kesinlikle onayliyorum” secenegini
isaretledigi “GDO’nun hastaliklarin tedavisinde kullanilmasi” olmustur. En c¢ok
onaylamayan tutum ise katilimcilarin %72,4’{iniin “Hi¢ onaylamiyorum” ve %23,1’inin
“Onaylamiyorum” segenegini isaretledigi “Insanmn genetiginin degistirilmesi” olmustur.
Katilimeilarin %5,3’t GDO’lu gida iiretimini onaylarken, %6,7’si GDO’lu kozmetik
tretimini onaylamamaktadir. GDO’nun tiim alanlarda onaylanmadigi goriilmektedir.
Diyetisyenlere GDO’yla ilgili tutumlar1 soruldugunda, diyetisyenlerin %28,6’sinin
GDO’nun hastaliklarin tedavisinde kullanilmasini, %38,1’inin de GDO’nun beslenme
ve as1 gibi alanlarda sagligi koruyucu yontemlerde kullanilmasini onaylamistir.
Diyetisyenler ~ tim  alanlarda ~ GDO  kullanilmasmi  yiikksek  oranlarda
onaylamamaktadirlar. Gida Miihendislerinin  %35,5’i GDO’nun  hastaliklarin

tedavisinde kullanilmasini onaylarken, %28,9°’u GDO’nun beslenme ve as1 gibi

116



alanlarda saghg koruyucu yontemlerde kullanilmasini onaylamislardir. Gida
mihendisleri tiim alanlarda GDO kullanimini yiiksek oranlarda onaylamamaktadirlar.
Ziraat Miihendislerinin %35,8’i GDO’nun hastaliklarin tedavisinde kullanilmasini
onaylamistir. %30,2’si GDO’nun beslenme ve as1 gibi alanlarda sagligi koruyucu
yontemlerde kullanilmasini onayladigini belirtmistir. Kadmlarim %34,2’si GDO’nun
hastaliklarin tedavisinde kullanilmasini onaylarken, %26,3’ii GDO’nun beslenme ve asi
gibi alanlarda sagligt koruyucu yontemlerde kullanilmasin1i  onayladiklarini
sOylemiglerdir. Kadinlar tim alanlarda GDO kullanimini  yiiksek oranlarda
onaylamamaktadirlar.  Erkeklerin  %35,5’t  GDO’nun  hastaliklar1  tedavisinde
kullanilmasini ve %32,9’u GDO’nun beslenme ve as1 gibi alanlarda sagligi koruyucu
yontemlerde kullanilmasini onaylamiglardir. Erkekler tiim alanlarda yiiksek oranlarda
GDO kullanimint onaylamamaktadirlar. Cok bilinmeyeni olan GDO konusunda
genellikle kigilerin temkinli yaklagtigi goriilmektedir ve konu hakkinda yapilan

arastirmalarda benzer sonuglar elde edilmistir.

Etik uygulamalar tim meslek gruplarinda meslegin sayginligi agisindan basi
ceken Ogelerden biridir. Canlilar iizerinde yapilan GDO uygulamalar1 etik acidan ayri
bir bashk altinda incelenmelidir. Ozgen ve ark. ¢alismasinda katilimcilarin %41 inin
mikroorganizmalarin, %26,7 ‘sinin hayvanlarin, %37,2’sinin bitkilerin ve %9,2’sinin
insanlarin genetik modifikasyonda kullanilmasina onay verdikleri saptanmistir (90). Bu
caligmada katilimcilara etik agidan biyoteknolojik uygulamalari ne derece onayladiklari
soruldugunda, kisilerin  %15,5’inin mikroorganizmalarin, %38,4’lintin bitkilerin,
%3,6’sinin  hayvanlarin  ve %2,2’sinin  insanlarin  genetiginin  degistirilmesini
onayladiklar1 bulunmustur. Iki calisma arasindaki oranlar oldukga farklidir. Ozgen ve
ark. ¢alismasinda tiim alanlarda uygulamalara yiiksek oranlarda onay verilmesi, kisilerin
mesleki profillerinin farklilarindan kaynaklanmis olabilir. Caligmamizda oranlarin
diisiik ¢ikmasinin sebebi, meslek profesyonellerinin konuya daha temkinli olarak

yaklasmasiyla agiklanabilir.
Heniiz tilkemizde tiretimin yapilmasa ve tiiketimi ¢ok yogun miktarlarda olmasa

da meslek profesyonellerinin GDO hakkindaki tutumlari, toplumu yonlendirmek

acisindan onemlidir. Kocak ve ark. aragtirmasinda “Genetigi degistirilmis bir gidayi
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tilketme sakinca gérmem.” ifadesine katilimcilarin %12,2’sinin katildig1 saptanmistir
(83). Ergin ve ark. saglik meslek yiiksek okulu 6grencilerinde yaptigi ¢aligmasinda
ogrencilerin %10,2°sinin “GDO’lu bir giday: tiiketme sakinca gérmem” ifadesine ve
%10,9’unun “Ileride ¢ocuklarim oldugunda GDO’lu bir gida tiiketmelerinde sakinca
gormem.” ifadesine katildiklar1 belirlenmistir (84). Pmar’in tip fakiiltesi 6grencilerinde
yaptig1 ¢alismasinda ogrencilerin %35,5’inin GDO’lu iiriinleri tiiketmekte bir sakinca
gormediklerini, %52,4’{iniin sakincali buldugunu ve tiiketmeyeceklerini, % 14,1’inin
fikrinin olmadigim1 ifade etmislerdir (86). Erbas’in arastirmasinda profesyonellerin
%24,1’inin, kentsel tiiketicilerin %20,8’inin ve kirsal tiiketicilerin %38,5’inin “Genetigi
degistirilmis bugdaydan yapilmis ekmegi yerim ifadesine katildigi saptanmistir.
“Genetik yapist degismis domatesi yerim” ifadesine profesyonellerin %22’sinin, kentsel
tiketicilerin  %20,6’sinin ve kirsal tiiketicilerin  %37,8’inin  katildigr goriilmiistiir.
“Genetik yapisi degigmis hayvan eti yerim.” ifadesini profesyonellerin %18,6’s1, kentsel
tiketicilerin %14,41 ve kirsal tiiketicilerin %29,8’1 onayladig1 saptanmistir (42). Bu
calismada Diyetisyenlerin ve Gida Miihendislerinin GDO’lu yiyecekleri tiiketme
tutumlarina bakildiginda “Genetigi degistirilmis yiyecekleri asla tiikketmem” ifadesine
Diyetisyenlerin %52,4’i “Katiliyorum” ve %28,6’s1 “Tamamen katiliyorum” demistir.
Gida Miihendislerinin ise %24,4’1 “Katilmiyorum” ve %37,8’1 “Katiliyorum” demistir.
“Bakteri geni tagtyan yiyecekleri asla yemem” ifadesine Ziraat Miihendislerinin %19,5’1
“Hig¢ katilmiyorum” ve %37,7’si “Katiliyorum” demistir. Calisma evrenin %16,9’u bu
ifadeye hi¢ katilmazken, katilimcilarin %38,2’s1 katildiklarin1 beyan etmistir. “Bakteri
geni igeren ilaclart endise etmeden kullanirim” ifadesine katilimcilarin %39,1°1 hig
katilmazken, %16’s1 katilmakta ve %12,4’t fikri bulunmamaktadir. “Hayvan genleri
tastyan yiyecekleri rahatlikla yerim” ifadesine kadinlarin %59,2’si “Hi¢ katilmiyorum”,
%35,5’1 “Katilmiyorum”, %1,3’i “Katiliyorum” ve %3,9’u “Fikrim yok” demistir.
Erkeklerin ise %58,4’i “Hi¢ katilmiyorum”, 9%28,2’si “Katilmiyorum”, %S8,1°1
“Katiliyorum, %2’si “Kesinlikle katiliyorum” ve %3,4’1 “Fikrim yok” demistir. Meslek
profesyonellerinin GDO katkili gidalar tiikketme egilimleri negatif yonde goziikmekle
beraber bu tutumun sebebi GDO’larin varsayilan zararlari ve “her zaman dogal olan

iriiniin tiiketilmesine yonelik egilim” olabilir.
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Insan davranislart durumlarm farklilarma gére degisiklik gdsterebilmektedir.
GDO’yla ilgili en biiyiik endise olan sagliga zarar verme durumunun aksinin ispat
edilebilmesi diisiincesi kisilerde davranis degisikliklerine sebep olabilmektedir. Ergin ve
ark. calismasinda saglik meslek yiiksek okulu 6grencilerinin %78,9’u “Eger daha ucuz
ise genetigi degistirilmis bir gidayr almayi tercih ederim.” ifadesini onaylamistir (84).
Aksoy ve ark. toplum temelli ¢calismasinda GDO’yu katilimcilarin %19’u daha ucuzsa
tilkketebilecegini, %60’1 saglikli olduguna inanirsa tiiketebilecegini ifade ettigi
goriilmiistiir (85). Ozgen ve ark. toplum temelli arastirmasinda katilimcilarin
%11,7’sinin GDO’lu iiriin daha ucuz olursa kullanabilecegini, %11,1’inin fiyatt normal
tirtinle ayn1 olursa, %7,4’linlin daha pahali olursa GDO’lu {iriinii tiiketebilecegini beyan
etmistir (90). Bu calismada kisilere hangi kosularda GDO tiiketebilecekleri
soruldugunda, “Genetigi degistirilmis gidalarin fiyati1 digerlerinden daha ucuz olursa”
ifadesine katilimcilarin %50,7’si “Asla tiketmem”, %41,3’t “Tiketmem”, %4.,4’0
“Tiketirim” %4,4’0 ise “Fikrim yok” cevabini vermistir. Diyetisyenlerin %47,6’s1
“Tiiketmem” ve %47,6’s1 “Asla tilketmem” cevaplarini vermistir. Gida Miihendislerinin
%11,1’1 “Tiketirim”, %40’1 “Tiketmem”, %44,4’i kisi “Asla tiketmem”, %4,4’
“Fikrim yok” demistir. Ziraat Miihendislerinin %1,9’u  “Tiketirim”, %40,9’u
“Tiketmem, %52,8’1 “Asla tikketmem”, %4,4’1 ise “Fikrim yok” yanitin1 vermistir.
“Genetigi degistirilmis gidalarin besin degeri yiiksek olursa” ifadesine katilimcilarin
%8,9’u “Tiketirim”, %40’1 “Tiketmem”, %441 “Asla tiikketmem”, %6,7’si “Fikrim
yok” demistir. “Genetigi degistirilmis gidalarin saglik {izerine olumsuz etkisi olmadigi
bildirilirse” ifadesine katilimcilarin  %10,2°s1  “Rahatlikla tiiketirim”, %33,8’1
“Tiiketirim”, %22,7’si “Tiketmem”, %281 “Asla tiiketmem” ve %5,3’t “Fikrim yok”
demistir. Kadinlarin %6,6’s1 “Rahatlikla tiiketirim”, %34,2’si “Tiiketirim”, %27,6’s1
“Tiiketmem”, %27,6’s1 “Asla tiikketmem” ve %3,9’u “Fikrim yok” demistir. Erkeklerin
%12,1°1 “Rahatlikla tiiketirim”, %33,6’s1 “Tiiketirim”, %20,1°1 “Tiiketmem”, %28.,2’si
“Asla tiiketmem” ve %6’s1 “Fikrim yok” demistir. “Genetigi degistirilmis gidanin
giivenilir olduguna ikna olursam” ifadesine toplamda %13,3’1i “Rahatlikla tiiketirim”,
%37,8’1 “Tiiketirim”, %18,2’s1 “Tiikketmem”, %24’ “Asla tiikketmem” ve %6,7’si
“Fikrim yok” demistir. Calismalar karsilastirildiginda Diyetisyen, Gida ve Ziraat
miihendislerinde GDO’lu iirline karst ¢ok yiiksek oranlarda tiiketmeme egiliminin

ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Ancak 6zellikle Ergin ve ark. ¢aligmasinda GDO ucuz olursa
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ifadesindeki yiiksek olumluluk, diger c¢alismalara oranla ¢ok fazladir. “Saglikli
olduguna inanirsam tiiketirim” ifadesinde tim diger ifadelere gore ve tim
arastirmalarda yiiksek oranlarda kabul oranlarinin ¢ikmasi, kisilerin GDO’larla ilgili en

bliyiik endiselerinin saglik sorunlar1 yaratmasiyla ilgili olabilir.

Tiim diinyada GDO ticari anlamda ¢ok biiyiik bir pazar olusturmaktadir ve bu
durum biitiin iilkelerin dikkatini ¢ekmektedir. GDO’lu gidalarin ithalat ve ihracati kimi
iilkeler tarafindan bir tehdit unsuru olarak algilanirken, kimi iilkeler agisindan da biiyiik
bir kazan¢ kapisi olusturmaktadir. Kocak ve ark. tip fakiiltesi 6grencileri iizerinde
yaptig1 caligmasinda katilmcilarin  %16,3°4  “Tirkiye’de genetigi degistirilmis
tohumlarla tiiretim yapilmasini dogru buluyorum.” ifadesine katildiklarin1 beyan
etmislerdir (83). Ergin ve ark. arastirmasinda katilimcilarin %10,2°si “Tiirkiye’de
genetigi degistirilmis tohumlarla iretim yapilmasint dogru buluyorum.” ve %12,2
“Turkiye’de genetigi degistirilmis gida girisini engelleyen yasaga uyuldugunu ve
gerekli kontrollerin  yapildigim1  diisinliyorum.”  ifadesine katildiklarini  beyan
etmislerdir. Katilimcilarin  %15,6’s1  Tiirkiye’de genetigi degistirilmis gidalarin
satilabilmesini desteklemistir (84). Bu calismada “Genetigi degistirilmis {riinlerinin
ithal edilmesi” ifadesine Diyetisyenlerin %52,4’i “Tamamen karsiyim”, %42,9’u
“Karstyim” demistir. %4,8°1 kararsiz kalmistir. “Genetigi degistirilmis tohumlarin ticari
amagla ithal edilmesi” ifadesine ise katilimcilarin %52,4°ti “Tamamen karsiyim”,
%28,6’s1 “Karsiyim”, %14,3’1 “Kars1 degilim” cevabini vermistir, %4,8’1 ise kararsiz
kalmistir. “Genetigi degistirilmis Organizmalar katilmis / karistirilmis gidalarin ithal
edilmesi” ifadesine Gida Miihendislerinin, %55,6’s1 “Tamamen karsiyim”, %37,8’1
“Karstyim”, %4,4°1 kars1 degilim demistir ve %4,8’1 ise kararsiz kalmistir. “Genetigi
degistirilmis {riinlerinin ihra¢ edilmesi” ifadesine kisilerin %48,9’u “Tamamen
karstyim”, %31,1’1 “Karsiyim”, %15,6°’1 “Kars1 degilim”, %2,2’si “Kesinlikle kars1
degilim” demistir ve %2,2’si ise kararsiz kalmistir.“Genetigi degistirilmis bitki
tohumlarinin ekiminin yapilmas1” ifadesine Ziraat Miihendislerinin %65,4’1 “Tamamen
karsiyim”, %28,3’1 kisi “Karsityim”, %5,7’si “Kars1 degilim” derken, %0,6 ise kararsiz
kalmistir. “Genetigi degistirilmis katkili gidalarin ihrag edilmesi” ifadesine ise %611
“Tamamen karsiyim , %27,7’si  “Karsiyim”, %6,9’u  “Kars1 degilim”, %1,9’u

“Kesinlikle karst degilim” demistir ve %2,5 ‘i ise kararsiz kalmigtir. “Genetigi
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degistirilmis hayvanlarin yetistirilmesi” ifadesine kadinlardan, %57,9’u “Tamamen
karsiyim”, %39,5°1 “Karsiyim”, %1,3’1 “Kars1 degilim” demistir ve %1,3’1 ise kararsiz
kalmistir. “Genetigi degistirilmis bitki tohumlarinin ekiminin yapilmasi” ifadesine ise
katimcilarin %60,5’1 “Tamamen karsiyim”, %32,9’u “Karsiyim” ve %1,3’1 “Karsi
degilim”, %1,3’i “Kesinlikle kars1 degilim” demistir. %3,9’0 iSe kararsiz kalmistir.
“Genetigi degistirilmis bitki tohumlarinin ekiminin yapilmasi1” ifadesine erkeklerin
%63,1°1 “Tamamen karsiyim”, %26,2’si “Karsiyim”, %9,4’ti “Kars1 degilim” demistir
ve %1,3°1 ise kararsiz kalmistir. “Genetigi degistirilmis tohumlarin ihra¢ edilmesi”
ifadesine ise %56,4’ti “Tamamen karsiyim”, %27,5’1 “Karsiyim”, %10,7’si “Karsi
degilim”, 9%2,7’si “Kesinlikle kars1 degilim” demistir ve %2,7’si ise kararsiz kalmistir.
“Genetigi degistirilmis trilinlerinin ithal edilmesi” ifadesine katilimcilarin %64,9’u
“Tamamen karsiyim”, %29,3’1 “Karsiyim”, %3,6’s1 “Karst degilim” demistir. %2,2’si
ise kararsiz kalmistir. “Genetigi degistirilmis bitki tohumlarinin ekiminin yapilmas1”
ifadesine ise kisilerin %62,2’si “Tamamen karsiyim”, %28,41 “Karsiyim”, %6,7’si
“Kars1 degilim”, %0,4’1 “Kesinlikle kars1 degilim” demistir ve 5 %2,2’si ise kararsiz
kalmistir. “Genetigi degistirilmis katkili gidalarin ihra¢ edilmesi” ifadesine ise
katilimcilarin %57,3’t4 “Tamamen karsiyim”, %30,2°si “Karsiyim”, %8’1 “Kars1
degilim”, %1,8"1 kisi “Kesinlikle karsi degilim” demistir ve %2,7’si ise kararsiz
kalmistir. Tiim bu ifadelere bakildiginda tim meslek ve cinsiyetlerde GDO’larin
tilkemizde iiretim, tiikketim, ithalat ve ihracatina sicak bakilmadigi goriilmektedir. Tim
bu olumsuz yaklasimin sebebi, GDO’nun bilinmeyen gelecegi, iiretimde tekellesme,

disa bagimlilik korkusu ve saglik konusundaki endiseler olarak gosterilebilir.
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8. SONUCLAR VE ONERILER

Meslek profesyonelleri, GDO hakkinda topluma dogru bilgilerin aktarilmasinda
oncii rol oynamaktadirlar. Bu nedenle oncelikle GDO'nun meslek profesyonellerince
bilinmesi, tanimlanmas1 ve buna gore algilanmasi, GDO'nun kazanim ve zararlarini
degerlendirerek bunu topluma aktarabilmeleri agisindan 6nemlidir. Bu caligmada
katilmeilarm %89,7’si GDO ve GDU’yii tanimlamis ve katilimcilarin %46,2’sinin
GDO’yu “Dogal yapisinda bulunmayan bir 0Ozellik kazandirilmak igin genleri
degistirilmis organizma”, %18,2’sinin “Uriinlerin genetiginin degistirilmesiyle olusan
organizma” seklinde tanimladigi saptanmistir. GDU’yii katilimeilarin %83,5’inin
“Genetigi degistirilmis organizma igeren iirlin” olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir.
Bu sonuglar meslek profesyonellerinin GDO kavramini yeterli olarak algilamadiklarini,

ancak bunun sonug iiriinii olan GDU'yii daha iyi algiladiklarin1 gdstermektedir.

“GDO’larin yararlar1 nedir?” agik uglu sorusuna kisilerin %48’sinin “Verimin
artmas1”, %32,8’sinin “Dayanikliligin artmasi”, %19,5 kisinin “Kalitenin artmas1”
cevabini verdigi bulunmustur. Ayrica kisilerin %21,3’4 de “Yarar1 yoktur” yanitini
vermistir. “GDO’larin zararlar1 nedir?” sorusuna kisilerin %30,2’sinin “Insan sagligina
zarar verebilecegi”, %24,8’inin “Uzun vadede sonuclarin bilinmez olusu”, %16,8’nin
“Yeni hastaliklara neden olacagi”, %20,4’liniin “Genetik bozukluk ve bagisiklik
sisteminde problemlere neden olabilecegi”, %?20,4’iniin “Cevre kirliligi ve dogal
dengenin bozulmasina sebep olabilecegi”, %15,1’inin “Alerji ve antibiyotik direncine
neden olabilecegi” yanitimi verdigi goriilmiistiir. Katilimeilarin genel endisesi saglik
konusunda olmaktadir. Eger saglik konusundaki tereddiitler giderilebilirse katilimcilarin
%44’ GDO’lu gidalart tiiketebileceklerini ifade etmektedirler. GDO’lar hakkinda
devam eden ¢ok sayida galismaya ragmen yeterince arastirma sonucu olmadigindan
zararlar1 veya yararlari konusunda kesin bir yargiya varmak su an ig¢in miimkiin
gozilkmemektedir. Tiim bu sonuglara bakildiginda meslek profesyonellerinin konu
hakkinda kesin bir yargiya varamadiklar1 ve ¢ok daha fazla bilimsel caligma — goriis

ihtiyaci i¢erisinde olduklart goriillmektedir.
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Bu sonuglar 1g181nda yapilabilecek oneriler soyledir;

1. Meslek profesyonellerinin konuyla ilgili bilgi aldiklar1 kaynaklar 6nemlidir.
Giincel ve Dbilimsel veriye wulasabilmek icin akademik yayinlar
kullanilmahidir. Konuyla ilgili yeterli bilimsel arastirma bulunmadigindan,
bu konuda yapilan bilimsel ¢alismalarin sayisinin artirilmasi ve ilgili devlet

kurumlarinca tesviki saglanabilir.

2. Ulkemizde GDO analizi yapan laboratuar sayis1 olduk¢a smirlidir. Bu
nedenle meslek profesyonellerinin bilimsel ¢alismalarinda yararlanilmak
tizere GDO analizleri yapan laboratuar sayisi artirilabilir ve var olan

laboratuarlarin kullanim imkanlar1 gelistirilebilir.

3. Meslek profesyonellerinin mesleki gelisiminde bilimsel panel ve etkinlikler
onemli yer tutmaktadir. Konuyla ilgili eksik bilgilerin tamamlanmasi ve
giincel bilgilerin takip edilebilmesi i¢in, meslek profesyonellerinin bilimsel

panel ve etkinliklere katilimi tegvik edilmelidir.

4. Genetik arastirmalarindaki hizli ilerlemeleri takip edebilmek ig¢in meslek
profesyonellerini yetistiren {iniversitelerde ogrencilere genetigin temel
konular1 ve bu konudaki giincel gelismeler ile ilgili uygun bilgi ve kaynaklar
saglanmasi, Ozellikle, biyoteknoloji g¢alismalarini takip edebilmeleri i¢in
formal ve informal kaynaklarla desteklenebilir. Bununla beraber 6grencilerin
biyoteknoloji ¢aligmalarini anlayabilmelerini saglayacak ders igerikleri ile

desteklenmesi saglanabilir.

5. Yapilan ¢alismada meslek profesyonellerinin biiyiik ¢gogunlugunun GDO’yla
ilgili giincel bilgileri medyadan takip ettigi goriilmiistiir. Bundan dolay1
medyanin  informal bilgi O6grenilmesini  saglayan giiclinlin  dogru
kullanilabilmesini saglayici stratejiler gelistirilebilir. Medyanimn bu giiciinden
GDO’yla ilgili bilimsel verilere ulagmak icin yararlanilabilir. Ozellikle konu
hakkinda uzmanlagsmis meslek profesyonellerinin medyada daha sik yer

almasi saglanabilir.
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6. Yapilan calismada meslek profesyonellerinin bilgiye ulagsma yolu olarak
interaktif medyay1 kullandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bilimsel arastirma ve
makalelere ulagim yolu kolaylastirilmali ve interaktif medyada bulunan

konuyla ilgi bilgi kirliliginin 6niine geg¢ilmelidir.

7. Gida fdriinlerinin sunumundaki zincirde saydamlik Onemlidir. Meslek
profesyonellerinin gidanin nasil iretildigine, nereden geldigine, iretim

stirecinde neler kullanildigina dair bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.

124



10.

9. KAYNAKLAR

Olhan E (2010). Modern Biyoteknolojinin Tarimda Kullanimmin Politik Ve
Ekonomik Yonden Degerlendirilmesi. Farkli Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis
Organizmalar. Ankara, 9-14.

Kulag I, Agirdil Y, Yakin M (2006). Sofralarrmizdaki Tatli Dert, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar ve Halk Saglhigina Etkileri. Tiirk Biyokimya Dergisi 31
(3): 151-155.

Dawe D, Robertson R, Unnevehr L (2002). Golden Rice: What Role Could It Play
in Alleviation of Vitamin A Deficiency. Food Policy 27: 541-60.

Lessick M, Keithley J, Swanson B, Lemon B (2002). Genetically Modified Foods:
A Tasted of The Future. Medsurg Nursing 11: 242-6.

Topal S. Genetik Degistirme Islemleri ve Biyogiivenlik. http://www.bugday.org
05.10.2012

Yorulmaz S, Ay R (2006). Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO)

Entomoloji Alanindaki Uygulama Olanaklari. Siilleyman Demirel Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi 1 (2): 53-59.

Frewer LJ, Scholderer J, Bredahl L (2003). Communicating About the Risks and
Benefits of Genetically Modified Foods: The Mediating Role of Trust. Risk
Analysis 11: 17-33.

Goldstein DA, Tinland B, Gilbertson LA (2005). et al. Human Safety and
Genetically Modified Plants: A Review of Antibiotic Resistance Markers and Future
Transformation Selection Technologies. Journal of Applied Microbiology 99: 7-23.
Bredahl A, Grunert KG, Frewer LJ (1998). Consumer Attitudes and Decision-
Making with Regard to Genetically Engineered Food Products-A Review of the
Literature and A Presentation of Models for Future Resarch. Journal of Consumer
Policy 21 (3): 251-277.

Nordlee JA, Taylor SL, Townsend JA, Thomas LA, Bush RK (1996). Identification
of a Brazil-Nut Allergen in Transgenic Soybeans. The New England Journal of
Medicine 344: 688-692.

125


http://www.bugday.org/

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Altintas A. Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) Ile Ilgili Gen-Etik Ve
Cevresel Sorunlar. http://www.kaymakli.com, 05.10.2012.

Goodman RE (2005). Assessing Genetically Modified Crops to Minimize the Risk
of Increased Food Allergy: A Review: International Archives of Allergy and
Immunology 137 (2): 153.

Anonim. Genetigi Degistirilmis Organizmalar Deklarasyonu - GDO’ya Hayir
Platformu. http://www.bugday.org 05.10.2012

Tiryaki 1. Soru ve Cevaplar ile Tarimsal Biyoteknoloji. http://ciftci.ksu.edu.tr
05.10.2012

http://plantsinaction.science.ug.edu.au/edition1//?q=figure_view/557 11.11.2012
Sakiroglu M (2010). Firsatlar ve Korkular Arasinda GDO’lar. Seta Analiz Dergisi
14: 3-17.

Arslan K, Akyiiz B (2009). Gen Transfer Teknolojileri. Erciyes Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi 6 (1): 77-82.

Basaga H, Cetindamar D (2000). Rekabet Stratejileri: Biyoteknoloji Raporu. Tiisiad

Yayinlari

Doyle J, Presley G (1996). Enabling the Safe Use of Biotechnology Principles and
Practice. Enviromentally Sustainable Development Studies and Monographs Series
10.

Vines R (2001). Plant Biotechnology. Virginia Cooperative Extension 443 (2).
Demir A, Pala A (2007). Genetigi Degistirilmis Organizmalara Toplumun Bakis
Acis1. Hayvansal Uretim 48 (1): 33-43.

Demir A, Seyis F, Kurt O (2006). Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar: 1.
Bitkiler. On Dokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 21 (2): 249-260.
Meseri R (2008). Beslenme ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO). TAF
Preventive Medicine Bulletin 7 (5): 455-460.

James C (2009). 2009 Yilinda Uretilen Transgenik Uriinlerin (GDO) Global
Durumunun Ozeti. www.isaaa.org

Li W, Dickman M (2004). Abiotic Stress Induces Apoptotic-like Features in
Tobacco That is Inhibited by Expression of Human Bcl-2. Biotechnology Letters
26: 87-95.

126


http://www.bugday.org/
http://ciftci.ksu.edu.tr/
http://plantsinaction.science.uq.edu.au/edition1/?q=figure_view/557

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Pursel VG, Mitchell AD, Bee G, Elsasser TH, McMurtry JP, Wall RJ, Coleman ME,
Schwartz RJ (2004). Growth and Tissue Accretion Rates of Swine Expressing an
Insulin-like Growth Factor | Transgene. Animal Biotechnology 15 (1): 33-45.
Platenburg GJ, Kootwijk E, Kooiman P, Woloshuk S, Nuijens J, Krimpenfort P,
Pieper F, Herman A, Srijker R (1993). Expression of Human Lactoferrin in Milk of
Transgenic Mice. Transgenic Research 3 (2): 99-108.

Aslan D, Ilhan B (2010). Genetigi Degistirilmis Organizmalar: Kisa Bir
Degerlendirme. Farkli Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar. Ankara,
49-54.

Kiymaz T, Tarak¢ioglu M (2002). Biyoteknoloji Alanindaki Gelismelerin
Yansimalar1 ve Tiirkiye’nin Politik Secenekleri. Planlama Dergisi 42. Y1l 6zel say1:
235-242.

Kefi S (2010). Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tiirkiye Tarimi Acisindan
Degerlendirilmesi. Farkli Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar.
Ankara, 85-92.

26 Mart 2010 tarihli ve 5977 sayil1 Biyogiivenlik Kanunu.

Karagdéz A (2010). Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Bitkisel Biyolojik
Cesitlilik Uzerine Olas1 Etkileri. Farkli Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis
Organizmalar. Ankara, 15-21.

Turgut N (2009). Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar Hakkinda Tartismanin
Boyutlari. Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

(2009). 10 Soruda Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO). Cift¢i Sen Yonetim
Kurulu.

Celik V, Balik DT (2007). Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO). Erciyes
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 23 (1-2): 13-23.

Aydin H (2008). Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Toprak Ekosistemine Etkisi. Firat
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 22 (1): 49-52.

Vadakattu G, Watson S (2004). Ecological Impacts of GM Cotton on Soil
Biodiversity. Csiro Land and Water 12-37.

Masoero F, Moscihini M, Rossi F, Prandini A, Pietri A (1999). Nutritive Value,

Mycotoxin Contamination and in Vitro Rumen Fermentation of Normal and

127



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

Genetically ModiFied Corn (CRY1A(B)) Grown in Northern Italy. Maydica 44:
205-209.

Dutton A, Romeis J, Bigler F (2003). Assessing the Risks of Insect Resistant
Transgenic Plants on Entomophagous Arthropods: Bt-maize Expressing CrylAb as
a Case Study. Biocontrol 48: 611-636.

Griffiths BS, Caul S, Thompson J, Birch ANE, Scrimgeour C, Anderson MN, Cortet
J, Messean A, Sausse C, Lacroix B, Krogh PH (2005). A Comparison of Soil
Microbial Community Structure, Protozoa and Nematodes in Field Plots of
Conventional and Genetically Modified Maize Expressing the Bacillus
Thuringiensis CrylAb Toxin. Plant and Soil 275: 135-146.

Biyogiivenlik  Kurulu  Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi (2010).
Biyogiivenlik Kuruluna sunulmak Uzere Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi
Tarafindan Hazirlanan Rapor. www.tbbdm.gov.tr 21.10.2012

Erbas H (2008). Tirkiye’ de Biyoteknoloji ve Toplumsal Kesimler. Ankara, 7-170.
Kiyak, S (2004). Genetik Olarak Degistirilmis Gidalar, Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii ve Tiirkiye’de Durum (1), Cevreye Geng Bakis 4: 14-22.

Kiyak, S (2004). Genetik Olarak Degistirilmis Gidalar, Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii ve Tiirkiye’de Durum (2), Cevreye Geng Bakis 5: 1-20.

Kiyak, S (2004). Genetik Olarak Degistirilmis Gidalar, Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii ve Tiirkiye’de Durum Cevreye Geng Bakis 6: 1-13.

Uzogara, SG (2000). The Impact of Genetic Modification of Human Foods in The
21st Century, Biotechnology Advances 18: 179-206.

Hemmer W (2005). Foods Derived from Genetically Modified Organisms and
Detection Methods, BATS. http://www.bats.ch.

Ziilal A (2003). Gen Aktarimli Tarim Uriinleri, Bilim ve Teknik 426: 38-43.
Hightower R, Baden C, Penzes E, Lund P, Dunsmuir P (1991). Expression of
Antifreeze Proteins in Transgenic Plants. Plant Molecular Biology 17:1013-1021.
Hails RS (2000). Genetically Modified Plants-The Debate Continues, TREE 15 (1):
14-18.

(2005).Genetik Modifiye Organizmalar, “Avrupa Ulkelerine Yas Meyve Sebze

Thracatinin Artirilmasi Projesi” Calisma Grubu, http://www.aib.org.tr/html.

128



52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Hossain F, Pray CE, Lu Y, Huang J, Fan C, Hu R (2004). Genetically Modified
Cotton and Farmers’ Health in China. Int J Occup Environ Health 10: 296-303.
Sonbahar A (2010). Genetik Modifiye Besinler. Farkli Boyutlariyla Genetigi
Degistirilmis Organizmalar. Ankara, 93-98.

Maclean N (2003). 5. Genetically modified fish and their effects on food quality and
human health and nutrition. Trends Food Sci Technol. 14: 242-252.

Ergin I, Karababa AA (2011). Genetigi Degistirilmis Organizmalar: Sagliga
Zararlarm1 Kanitlamak Neden Zor? Sorunlar ve Riskin Ipuglari. Tiirkiye Halk
Saglig1 Dergisi 9(2): 113-122.

Malatesta M, Caporaloni C, Manuali E, Rocchi L, Battistelli S, Gazzanelli G,
Tonucci F (2002). Ultrastructural Analysis of Pancreatic Acinar Cells from Mice
Fed on Genetically Modified Soybean. Journal of Anatomical Society of Great
Britain and Ireland 201: 409-415.

Malatesta M, Biggiogera M, Manuali E, Rocchi MBL, Baldelli B, Gazzanelli G
(2003). Fine Structural Analyses of Pancreatic Acinar Cell Nuclei from Mice Fed on
Genetically Modified Soybean. European Journal of Histochemistry 47(4): 385-388.
Malatesta M, Biggiogera M, Manuali E, Battistelli S, Baldelli B, Tiberi C (2005).
Reversibility of Hepatocyyte Nuclear Modifications in Mice Fed on Genetically
Modified Soybean. European Journal of Histochemistry 49(3): 237-242.

Seralini GE, Cellier D,, Vendomois JS (2007). New Analysis of a Rat Feeding
Study with a Genetically Modified Maize Reveals Sign of Hepatorenal Toxicity.
Archives of Environmental Contamination and Toxicology 52: 596-602.
Giiciikliioglu A, Kiipliilii O (2006). Genetik Modifiye Gidalar. Veteriner Hekmler
Dernegi Dergisi 77(2): 30-38.

Ozcan S (2009). Modern Diinyanin Vazgecilmez Bitkisi Misir: Genetigi
Degistirilmis (Transgenik) Misirin  Tarimsal Uretime Katkisi. Tiirk Bilimsel
Derlemeler Dergisi 2(2): 1-34.

World Health Organization (2003). 20 Questions on Genetically Modified (GM)
Foods. 1-8.

Biiyiiktuncer Z, Besler TH, Kalayct CO (2011). Genetik Modifiye Besinlerin Olas1
Alerji Riskleri. Hacettepe Tip Dergisi 42: 115-122.

129



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74

75.

76.

77.

Ozpmar H, Tekiner Hi (2010). GDO ve Immun Sistem. Tiirk Tarim Dergisi 193:
54-59.

Thanavala Y, Mahoney M, Pal S, Scott A, Richter L, Natarajan N, Goodwin P,
Arntzen CJ, Mason HS (2005). Immunogenicity in Humans of an Edible Vaccine
for Hepatitis B. Proceedings National Academy of Sciences 102(9): 3378-3382.
Cetiner S (2007). Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) Nedir? Sorular ve
Yanitlar—1. Sabanci Universitesi Miithendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 1-12.
Bildirici Z (2008). Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve Avrupa Birligi
Uygulamalar1. 1-23.

Qaim M (2009). The Economics of Genetically Modified Crops. Annual Review of
Resource Economics 1: 665-694.

Kaynar P (2009). Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO)’a Genel Bir
Bakis. Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi 66(4): 177-185.

Kiran F, Osmanagaoglu O (2011). Gidalarda Genetik yapis1 Degistirilmis
Organizmalarin (GDO) Belirlenmesi. Gida Dergisi 36(5): 295-302.

Basaran, P, Bektes, A (2010). Genetik Olarak Modifiye Edilmis Organizmalarin
(GMO) Tespitinde Kullanilan Analitik Testlerin Evrimi, Dayandig1 Prensipler ve
GDO Analizcilerinin Sorumluluklar1 Gida Teknolojisi Dergisi 8: 84-88.

Giirakan C (2010). Genetigi Degistirilmis Organizmalar Analiz Yontemleri. Farkli
Boyutlartyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar. Ankara, 23-25.

(2010). Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar Ve Uriinlerine Dair Y&netmelik

. Giines A M (2008). Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku. Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 126(2): 49-90.

Haspolat 1 (2012). Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik. Ankara
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 59: 75-80.

Ozdemir O, Duran M (2010). Biyoteknolojik Uygulamalara ve Genetigi
Degistirilmis Uygulamalara (GDO) Iliskin Tiiketici Davramslari. Akademik Gida
Dergisi 8(5): 20-28.

Daghan K (2010). Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik. Farkli
Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar. Ankara, 61-63.

130



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Kesercioglu G (2010). Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Cevresel Sorun Baglaminda
Incelenmesi. Farkli Boyutlartyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar. Ankara, 55-
S7.

Tuncali T (2010). Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Uzerine Goriisler. Farkli
Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar. Ankara, 69-73.

Babaogul N, Sener A (2010). Tiketici Yazilari II. Ankara, 2-363.

Cakar T (2010).Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Tiiketici Haklari. Farkli
Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar. Ankara, 75-84.

Kaynar P, Mestan E (2010). Saglik Alaninda Goérev Yapan Personelin Genetigi
Degistirilmis organizmalarla (GDO)’larla Ilgili Bilgi ve Tutumlari. Refik Saydam
Hifzissihha Merkezi Baskanligi. Ankara

Kocak N, Tiirker T, Kili¢ S, Hasde M (2010). T1p Fakiiltesi Ogrencilerinin Genetigi
Degistirilmis  Organizmalar Hakkindaki Bilgi, Tutum ve Davraniglarinin
Belirlenmesi. Giilhane Tip Dergisi 52: 198-204.

Ergin I, Giirsoy ST, Ocek ZA, Cigeklioglu M (2008). Saglik Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin  Genetigi Degistirilmis Organizmalara Dair Bilgi Tutum ve
Davraniglari. TAF Preventive Medicine Bulletin 7(6): 503-508.

Aksoy M, Seven H, Sahin A, Sengel AT, Sahin MA (2012). Genetigi Degistirilmis
Organizmalar Hakkinda Tiiketici Bilgi ve Tutumunun Saptanmasi. Beslenme ve
Diyet Dergisi 40(1): 9-20.

Pmar T (2012). Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Genetigi
Degistirilmis Organizmalar Ile ilgili Bilgi, Tutum Ve Davranislarinin Belirlenmesi.
Halk Sagligi Etkinlikleri - HASUDER, I. Tarim Saghigi ve Giivenligi Sempozyumu
Sanlurfa.

Ozdemir O, Giines MH, Demir S (2010). Universite Ogrencilerinin Genetigi
Degistirilmis Organizmalara (GDO’lara) Yonelik Bilgi Diizeyleri — Tutumlar ve
Stirdiirtilebilir Tiiketim Egitimi Acisindan Degerlendirilmesi. Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 29(1): 53-68.

Ozel M, Erdogan M, Usak M, Prokop P (2009). Lise Ogrencilerinin Biyoteknoloji
Uygulamalarma Yo6nelik Bilgileri ve Tutumlari. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri 9(1): 297-328.

131



89. Tuna M, Ozdemir O (2009). Tiirk Toplumunun Genetigi Degistirilmis
Organizmalarin (GDO) Kullanimina Iliskin Egilimleri. 6. Ulusal Sosyoloji Kongresi
Bildiri Kitabi. Aydin, 719-762.

90. Ozgen O, Emiroglu H, Yildiz M, Tas AS, Purutguoglu E (2007). Tiiketiciler ve
Modern Biyoteknoloji: Model Yaklagimlar. Ankara, 15-232.

132



EKLER



10.1 EK 1. Anket Formu

TRABZON ILINDE CALISMAKTA OLAN DIYETISYEN, GIDA VE ZIRAAT
MUHENDISLERININ GENETiGi DEGISTIRILMIS GIDALAR HAKKINDAKI
BILGI DUZEYLERI VE TUTUMLARI

Saym Katihmer;

Bu arastirma ile Trabzon ilinde bulunan Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin
genetigi  degistirilmis  gidalar hakkinda bilgisi ve tutumlarimin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir.

Litfen goriisme formunu dikkatlice okuyarak doldurunuz. Arastirmada hedeflenen
sonuglarin elde edilebilmesi, goriisme formunun eksiksiz ve ictenlikle doldurmaniza baglidir.

Goriisme formunda vermis oldugunuz tiim bilgiler, bu arastirma disinda higbir yerde ve
higbir sekilde kullanilmayacak, bilimsel amaglar disinda kullanilmayacaktir. Forma liitfen
isminiz yazmayimz.

Goriisme formunu ictenlikle yanitladiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Dyt. Simge ERDOGAN Dog. Dr. Murat TOPBAS

Trabzon Of Devlet Hastanesi KTU Halk Saghgi ABD (Tel:462 3775517)

Yasiniz B

Cinsiyetiniz : [ Erkek [0 Kadin

Ogrenim Durumunuz : 0 Universite O Yiiksek lisans [0 Doktora

Medeni Durumunuz ;0 Evli [ Bekar 0
Bosanmis
/ dul

Aile tipiniz : 0 Cekirdek O Genis

Mesleginiz : O Diyetisyen [0 Gida Miihendisi 0 Ziraat
Miihendisi

Bu meslekte ¢alisma siireniz e yil

Cahistiginiz kurum P

Su ana kadar kendiniz tarimsal faaliyetlerde bulundunuz mu? [J Hayir O Evet

Bulunduysaniz neler ektiniz?

Su ana kadar genetigi degistirilmis organizmali tohum kullandiniz ni?

00 Hayir O Evet 0 Bilmiyorum

Bundan sonra tarimsal faaliyetlerde bulunmayi diigiiniiyor musunuz?

O Haywr O Evet

Genetigi degistirilmis organizmali tohum kullanmay diisiiniir miisiiniiz?
[0 Evet (0 Haywr [ Bilmiyorum

Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) ile ilgili

Kitap 0 Okudum 0 Okumadim
Bilimsel Makale 0 Okudum 0 Okumadim
Panele 0 Katildim 0 Katilmadim
Kongreye 0 Katildim 0 Katilmadim
internetten U Bilgi Aldim O Bilgi Almadim
Gazetede 0 Okudum 0 Okumadim

Siz kendinizi genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda, baskalarina damismanhk yapacak
kadar yeterli bilgiye sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
O Hayir 0 Kismen O Evet
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Sizce iilkemizde genetigi degistirilmis organizma ve genetigi degistirilmis iiriinler hakkinda yasal
bir diizenleme var mdir?
O Hayir [0 Evet (Yanitiniz evetse, bu yasal diizenlemeyi tanimlar misiniz?...........cccceceeeeeee e, )

Sizce, Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) nedir?

Liitfen asagida yer verilen maddelere uygun diisen cevaplarinizi isaretleyiniz.

1. Su ana kadar genetigi degistirilmis iiriinlerden bilerek tiikettiniz mi? (] Evet [] Hayir

2. Su ana kadar genetigi degistirilmis iiriinlerden bilmeyerek tiiketip, Sonrasinda bu
iiriiniin genetigi degistirilmis iiriin oldugunu 6grendiginiz oldu mu?

O Hayir

[ Evet (Evet ise hangi Grinlerdi? v.oeveveverieninineneiereiniaiiinininieeresasasassresseneesscsssasass )

3. Tiikettiginiz iiriiniin genetigi degistirilmis iiriin oldugunu nasil 6grendiniz?

[1 Radyo ve televizyon [] Gazete, internet v.b [1 Konunun profesyonellerinin yaptigi
acgiklamalar

[ Genel kanaat [ Etiket bilgileri O Bilimsel toplanti, sempozyum, kongre O
Diger

4. Su ana kadar aldiginiz iiriinlerde genetigi degistirilmis iiriin oldugunu gosteren bir
aciklama (etiket, sembol.v.b.) gordiiniiz mii?
0 Evet, gordiim (hangi drinde:............oooennenn. nasil bir

[ Dikkat etmedim
00 Hayir gérmedim
O Diger (ltfen Delirtiniz. . .....o.oouii e )
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Sizce asagidakilerden hangisi / han,

ileri genetigi degistirilmis iiriindiir?

O Masir 00 Kavun O Patates O Sekerpancari O Karpuz

1 Pamuk [1Doma es (] Patlican [ Fasulye [ Bal Kabag1
(] Soya [1 Salatalik ] Yonca [ Kolza [ Bugday

[ Tiitiin [J] Anason 0 Uziim ] Maydanoz ] Arpa

Sizce asagidaki iilkelerden hangisi / hangilerinde genetigi degistirilmis iiriinlerin iiretimi

serbesttir?

] ABD [ Ingiltere [J Almanya [ Ispanya
[J Arjantin ] Kanada 0 Italya ] Polonya
0 Cin [ Israil J Hollanda [J Avustralya

LUTFEN GDO’LARLA iLGIiLi ASAGIDAKI SORULARA, SiZCE EN UYGUN

YANITI “X” iSARETI iLE iISARETLEYINiZ.

Evet | Haywr

Genetigi degistirilen iiriinlerin tarim sayesinde zirai ilaglarin kullanim
azaltilir.

Genetigi degistirilen iirlinler insanlarda kansere neden olur.

Genetigi degistirilen iiriinlerin tarim sayesinde yiiksek verim
alinmaktadir.

Genetigi degistirilen iiriinler dogal dengeyi bozar.

Genetigi degistirilen iiriinlerin kullanim sayesinde gidalarin besin
degeri ve kalitesi artirilabilir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin 6zellikleri diger canlilara geger.

Genetigi degistirilen iiriinlerden elde edilen gidalar daha uzun siire
saklanabilir.

Genetigi degistirilmis yemle beslenen hayvanlarin tiiketilmesi yeni
hastaliklara yol agar.

Genetigi degistirilen iiriinlerinler giibre, hayvan yemi gereksinimini
arttirir.

Genetigi degistirilen iiriinler antibiyotik direnci olusturabilir.

Genetigi degistirilen iiriinler alerji olusturabilirler.

Genetigi degistirilen iiriinler sayesinde agizdan verilebilen asilar elde
edilebilir.

Genetigi degistirilmis gidalar diinyada achik sorununu ¢ozer.

Genetigi degistirilen tirlinler nedeniyle, iilkemizde tarimsal {iretim diga
bagimli hale gelebilir.

Genetigi degistirilen tohumlar pahah olmasi nedeniyle ciftciler zarar
goriir.

Meyve sebzelere tat, renk ve yap1 agisindan istenilen 6zellikler
kazandirilabilir.

Genetigi degistirilen iiriinler tiiketicilerin, dogal iiriin tercih etmelerine
ragmen, bu iiriinleri de bulamayacaklari icin tercih haklarinin ortadan
kalkmasina neden olacaktir.

Genetigi degistirilen iiriinlerin kullanimi sonucu soguga, sicaga ve diger
cevre kosullarina daha dayanikli besinler iiretilebilir.

Genetigi degistirilmis organizmalar dogada bas edilemez haserelerin
tiilremesine yol acar.

Genetigi degistirilen iiriinler nedeniyle insanlarda genetik bozukluklar
olabilir.
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GDO’LAR HAKKINDA TURKIYE’DEKI DURUMLARLA ILGILI SORULARA,
SIZCE EN UYGUN YANITI “X” iISARETI ILE ISARETLEYINiZ.

Evet

Hayiwr

Fikrim
Yok

Tiirkiye’de genetigi degistirilmis bitkilerin ekimi
yapilmaktadir

Tiirkiye’de genetigi degistirilmis hayvanlar yetistirilmektedir

Tiirkiye’de genetigi degistirilmis gidalar {iretilmektedir

Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis tohumlar ithal edilmektedir

Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalar ithal edilmektedir

Tiirkiye’de genetigi degistirilmis gidalar tiiketilmektedir

Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis tohumlar iilkemizde
kullanilmamakta ancak ihrag¢ edilmektedir

Tirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalar tilkemizde
kullanilmamakta ancak ihra¢ edilmektedir

Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis hayvanlar lilkemizde
kullanilmamakta ancak ihrag¢ edilmektedir

Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis bitkiler tilkemizde
kullanilmamakta ancak ihra¢ edilmektedir

ASAGIDAKI GENETIiGi DEGISTIRILMIiS ORGANIiZMALARLA iLGILi
UYGULAMALARININ YAPILMASINI, NE DERECE ONAYLADIGINIZI

BELIRTINiZ

Hic
onaylamiyorum

Onaylamiyorum | Onayhyorum

Kesinlikle
onayhyorum

Fikrim yok

GDO’nun hastaliklarin
tedavisinde kullanilmasini

GDO’nun beslenme ve asi
gibi alanlarda saglig1
koruyucu yontemlerde
kullanilmasini

GDO’lu gida tiretimi
yapilmasini

GDO’lu kozmetik
drtinlerin tiretimi

GDO ile gelistirilen
temizlik lirlinlerinin ¢evre
sagligt hizmetlerinde
kullanilmasini

ASAGIDAKI UYGULAMALARI ETiK ACIDAN NE DERECE ONAYLADIGINIZI

BELIRTINiZ.

Hic¢

. Onaylamiyorum
ETIK ACIDAN onaylamiyorum

Onayhyorum

Kesinlikle
onayliyorum

Fikrim
yok

Mikroorganizmalarin genetiginin
degistirilmesini

Bitkilerin genetiginin
degistirilmesini

Hayvanlarin genetiginin
degistirilmesini

Insanim genetiginin
degistirilmesini

GDO’nun tarim ve gida
sektoriinde kullanilmasini
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ASAGIDAKI GDO’LU BESINLERIN TUKETIMIYLE iLGIiLi SORULARA KATILMA
DERECENIZi BELIRTINIZ.

Rahathkla
titkketirim

Tiiketirim

Tiiketmem

Asla
tilkketmem

Fikrim
yok

Genetigi degistirilmis
gidalarin fiyati
digerlerinden daha ucuz
olursa

Genetigi degistirilmis
gidalarin besin degeri
yiiksek olursa

Genetigi degistirilmis
gidalarin saglik iizerine
olumsuz etkisi olmadig1
bildirilirse

Genetigi degistirilmis
gidanin giivenilir olduguna
ikna olursam

GENETIGI DEGISTIiRILMiS GIDALARI TUKETMEYLE iLGIiLi DUSUNCENiZi
BELIRTINiZ.

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Fikrim
yok

Hayvan genleri tagiyan
yiyecekleri rahatlikla yerim

Bakteri geni tagiyan
yiyecekleri asla yemem

Genetigi degistirilmis
yiyecekleri asla tiiketmem

Bakteri geni iceren ilaclar
endise etmeden kullanirim

Dogal yolla yetisen meyve ve
sebzeleri tercih ederim
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GENETIGIi DEGISTIRILMiS ORGANIiZMALARIN TURKIiYE’ DE
KULLANILMASINI NE DERECE ONAYLAMAKTASINIZ?

Tamamen
karsiyim

Karsiyim

Karsi
degilim

Kesinlikle
Karsi degilim

Kararsizim

Genetigi degistirilmis iiriinlerinin ithal
edilmesi

Genetigi degistirilmis Organizmalar
katilmis / karigtirilmis gidalarin ithal
edilmesi

Genetigi degistirilmis tohumlarin ticari
amagla ithal edilmesi

Genetigi degistirilmig bitki tohumlarinin
ekiminin yapilmasi

Genetigi degistirilmis hayvanlarin
yetistirilmesi

Genetigi degistirilmis iiriinlerinin ihrag
edilmesi

Genetigi degistirilmis katkil1 gidalarin ihrag
edilmesi

Genetigi degistirilmis tohumlarin ihrag
edilmesi

KATKI VE KATILIMINIZ iCiN COK TESEKKUR EDERIZ.
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T.C. KARADENIZ, KARADENIZ,

TEKNIK UNIVERSITESI } ' TECHNICAL UNIVERSITY
TIP FAKULTESI YEREL - FACULTY OF MEDICINE
ETIK KURUL BASKANLIGI - ETHIC COUNCIL

Say1 : 27 3~ Tarih: 24.03.2011
Konu: »

- Sayin; Dyt.Simge ERDOGAN
- Halk Saghigi ABD..

“Trabzon Ilinde Caligan Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin Genetigi
Degistirilmis Organizmalar Hakkindaki Bilgi ve Tutumlar” baglikl: etik kurul 2011/20 no’lu

tez ¢aligmasinin raportér ve etik kurul goriisleri dogrultusunda; tibbi etik agidan uygun
olduguna karar verilmistir. :

Bilginizi ve geregini rica ederim.

rof.Dr.Faruk AYD
Etik Kurul Bagkan:

Eki : 1 onay belgesi
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T.C. KARADENIZ .  KARADENIiZ

TEKNIK UNIVERSITESI ' TECHNICAL UNIVERSITY
TIP FAKULTESI YEREL g3 FACULTY OF MEDICINE
ETIK KURUL BASKANLIGI ’ ~ ETHIC COUNCIL

KARADENIZ TEKNIK UNiVERSITESI TIP FAKULTESI
YEREL ETIK KURUL BASKANLIGI

ETIK KURUL ONAY BELGESI

Cahsmasinin Adi: “Trabzon Ilinde Calisan Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin
Genetigi Degistirilmis Organizmalar Hakkindaki Bilgi ve Tutumlar”

Calismacilar: Dyt.Simge ERDOGAN, Do¢.Dr.Murat TOPBAS, Prof.Dr.Gamze CAN
_Anabilim Dali: Halk Saghg: ABD. v o _

Etik Kurul Etik Kurul Etik Kurul _ Etik Kurul
Dosya No Toplanti Tarihi Toplanti1 No Karar No
2011720 21.03.2011 2011/06 04

Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu, Tip Fakiiltesi Dekanli
Toplant: Salonu’nda Prof.Dr.Prof.Dr.Gamze CAN’mn bagkanhiginda: “Trabzon Ilinde Calisan
Diyetisyen, Gida ve Ziraat Miihendislerinin Genetigi Degistirilmis Organizmalar Hakkindaki
Bilgi ve Tutumlarr” baghgin: tasiyan tez ¢aligmasinin, aragtirmanin dosyada belirtilen haliyle
tibbi etik agidan uygun olduguna; Etik Kurul tiyelerinin oybirligiyle karar verilmistir,

(21.03.2011)

Prof.Dr. Faruk AYDIN

Karadeniz Teknik Universitesi

Tip Fakiiltesi Etik Kurul Baskan:
Tibbi Mikrobiyoloji AbD
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OZGECMIS KISIiSEL BiLGILER

T.C. Kimlik/Pasaport No D - §
Soyadi, Ad1 :ERDOGAN, Simge

Uyrugu TC

Dogum tarihi ve yeri :29.03.1987 / TRABZON

Medeni hali :Bekar

Telefon 105334381603

Faks -

E-Posta :erdogansimge@hotmail.com

Yazisma adresi :Trabzon Fatih Devlet Hastanesi Diyet

Poliklinigi

EGITIM BILGILERI

Derece Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili

Lisans Erciyes Universitesi ASYO 2009
Beslenme ve Diyetetik

Lise Trabzon Lisesi (YDA) 2005

AKADEMIK/MESLEKI DENEYIMi

Gorevi Kurum Siire (Yil -Y1l)
1. Trabzon Ozel 2009 2010
Imperial Hastanesi

2. Trabzon Of Devlet 2010 2011
Hastanesi

3. Trabzon Fatih Devlet 2011 -
Hastanesi

YABANCI DiL

Ingilizce

UZMANLIK ALANI
Beslenme Egitimi ve Kurum Beslenmesi

YAYINLAR/BILDIRILER
1. Kayseri Hacilar Bélgesinde 65 yas iistii Bireylerde Depresyon ve Beslenme iliskisi

2. Erciyes Universitesi Hastanelerinde Yatan Bireylerde Niitrisyonel Risk indeksi
Hesaplanmasi (Lisans Bitirme Tezi)

HOBILER

Yiizmek, Kayak Yapmak, Resim Yapmak, Dans Etmek
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