KTU KARADENIZ

TEKNiK UNIVERSITESI | w
Muhendislik Fokiltesi | 2

Dokiiman Kodu MF-FR-04
[k Yaym Tarihi 15.12.2025
iC TETKiIK RAPORU FORMU Revizyon Tarihi /No 0
Sayfa 1/3
TETKIK BILGILERI
Tetkik Edilen insaat Muhendisligi Bolomi
Birim:
Birim Sorumlusu: Prof. Dr. Sevket ATES Imza: Metin girmek icin buraya
tiklayin veya dokunun.
Tetkik Tarihi: 18.02.2026 Tetkik No: 06
Tetkik Tiirii: Planh Tetkik [J Plan Dis1 Tetkik

Tetkik No, I¢ Tetkik Planindaki sira numarasidir. Plan dis1 tetkiklerde Tetkik No Kalite Birimi Tarafindan verilecektir.

TETKIiK EKIiBi
Bas Tetkikei: Dog. Dr. Hasan OZTURK Imza:
Tetkikei: Dog. Dr. Elif BAYKAL KABLAN Imza:

TETKIKE AIT BULGU ve GOZLEMLER

1. Tetkik Kapsami

Bu i¢ tetkik; Karadeniz Teknik Universitesi Mihendislik Fakltesi ingaat Muhendisligi B8luminde yuritilen faaliyetlerin, TS EN ISO 9oo1:2015
Kalite Yonetim Sistemi standardi sartlarina ve fakilte bUnyesinde olusturulan kalite yonetim sistemi dokimantasyonuna uygunlugunun
degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Tetkik kapsaminda; kurulusun baglami ve paydas yonetimi (Madde 4), liderlik ve kalite
politikasi ile uyum (Madde 5), kalite hedefleri ve planlama (Madde 6), destek suregleri (Madde 7), operasyonel uygulamalar (Madde 8),
performans dederlendirme ve izleme faaliyetleri (Madde 9) ile surekli iyilestirme yaklagsimi (Madde 10) incelenmistir. Degerlendirmeler, ig
tetkik soru listesi Uzerinden; ilgili dokimanlar, kayitlar, sistem uygulamalari ve bolim yetkilileri ile yapilan gorismeler dikkate alinarak
yUritGlmUstUr. Tetkik rnekleme esasina gore gergeklestirilmis olup elde edilen bulgular incelenen faaliyet ve kayitlarla sinirhdir.

2. Genel Degerlendirme

ingaat MUhendisligi Béluminde gerceklestirilen i¢ tetkik sonucunda, bélimde kalite yénetim sistemi farkindaliginin olustugu ve fakilte
dizeyinde tanimlanmis kalite ydnetim sistemi altyapisinin bdlim faaliyetlerine dnemli 8l¢ide yansitildigi gérilmustir. Ozellikle stratejik plan
gostergelerinin stratejik plan yénetim sistemi Uzerinden izlenmesi, Stratejik Planlama Komisyonu ile performans takibinin yiritilmesi, dis
paydaslarin danisma kurulu araciligiyla sirece katilmasi, kalite hedeflerinin izlenmesi, memnuniyet anketlerinin degerlendirilmesi, program ve
ders bilgi paketlerinin kilavuzlarla uyumlu yiritGlmesi, arsivieme yapisinin belirli 6l¢ide kurulmus olmasi ve laboratuvar kalibrasyon
kayrtlarinin gincel tutulmasi olumlu degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, tetkik bulgulari bazi sireglerin heniz tam anlamiyla sistematik, kayith ve izlenebilir bir olgunluk seviyesine ulasmadigini
gbstermektedir. Ozellikle i¢ paydaglarin bitincil bigimde tanimlanmamis olmasi, oryantasyon sirecinin kayith yurGtilmemesi, geri
bildirimlerin MF-FR-08 Uzerinden sistematik izlenmemesi, veri analiz prosedirinin uygulama kanitlarinin sinirli olmasi, memnuniyet
sonuglarina bagli iyilestirme faaliyetlerinin planli ve izlenebilir bigimde yonetilmemesi bolim igin gelistirilmesi gereken baglica alanlardir.

3. Gu¢li Yonler

insaat Mihendisligi Béluminde en gi¢lu alanlardan biri, stratejik plan ve performans izleme yaklagiminin bélim dizeyinde sistematik bicimde
isletiliyor olmasidir. B6limin fakilteye yansitilan performans gostergelerine katki sagladigi, bu amagla veri Uretimi ve sisteme giris
faaliyetlerini yUrittugy, ayrica stratejik hedeflerin takibinde aktif rol alan bir Stratejik Planlama Komisyonu (Performans Gostergeleri)
bulundugu tespit edilmistir. Verilerin stratejik plan yonetim sistemi Uzerinden dizenli izlenmesi ve donemsel degerlendirmelerle
desteklenmesi, stratejik hedef takibinin bélimde kurumsal bir yapi kazandigini géstermektedir.

Bolimde dis paydaslarin danisma kurulu araciligiyla aktif bicimde strece dahil edilmesi de 6nemli bir gigli yéndur. Akademi, kamu ve 6zel
sektorden farkli temsilcileri iceren danisma kurulu yapisinin aktif oldugu, en son 20.01.2026 tarihinde toplanti yapildigi ve bu toplantilar yoluyla
geri bildirimlerin alindigi goriimuistir. Ayrica dis paydas ihtiyag ve beklentilerinin toplanti tutanaklari Gzerinden kismen dokimante edildigi
anlasiimistir. Bu yapi, 6zellikle dis paydas katilimi bakimindan gii¢li bir paydas yonetimi altyapisina isaret etmektedir.

Proses yaklagimi, kalite hedefleri ve egditim-6gretim strecleri acisindan da bélum gi¢lu bir gérinum sergilemektedir. Yénetim, Egitim-Ogretim
ve Ar-Ge proseslerinin bolim faaliyetlerine yansitildigi; sireglerin girdileri, giktilar, sorumlulari ve performans izleme kriterlerinin tanimlandig;
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kalite hedeflerinin stratejik plan ile iliskilendirilerek izlendigi gorGlmistir. Ayrica program egitim amaglari, program c¢iktilari, ders 6§renim
kazanimlari ve AKTS hesaplamalarinin ilgili kilavuzlara uygun sekilde yiritGld0gu tespit edilmistir.

Bolimde paydas memnuniyetinin farkli araglarla 6lgilmesi ve geri bildirimlerin gesitli kanallardan alinmasi da gucli bir uygulama alanidir. BYS
anketleri, mezuniyet asamasindaki 6grencilere yonelik memnuniyet anketleri, etkinlik sonrasi degerlendirmeler ve “Bize Yazin” modili gibi
mekanizmalar sayesinde veri toplanmakta; memnuniyet sonuglari istatistiksel olarak degerlendirilmektedir. Ayrica 6grenciye ait fiziki ve dijital
kayrtlarin korunmasina iliskin uygulamalarin mevcut olmasi, arsivleme ve bilgi givenligi agisindan olumlu bir yapi bulundugunu
gostermektedir.

Laboratuvar altyapisi bakimindan ise &zellikle izleme ve 6lgme kaynaklarinin kontroli gigli bir yon olarak dikkat ¢ekmektedir. Yapi ve
Malzeme Laboratuvarinda kullanilan cihazlara ait gincel kalibrasyon sertifikalarinin bulunmasi, beton test makinesi ve LVDT gibi cihazlarin
akredite kuruluslarca kalibre edilmesi ve bu kayitlarin izlenebilir sekilde tutulmasi, standardin 7.1.5 maddesi agisindan olumlu bir uygulama
ornegidir.

4. Uygunsuzluklar / lyilegtirmeye Acik Alanlar

4.1. I¢ Paydaglarin Biitiinciil ve Dokiimante Edilmis Sekilde Tamimlanmamus Olmasi (Madde 4.2):

Bolumde dis paydaslarin danisma kurulu araciligiyla sistematik bigcimde tanimlandigi ve sirece dahil edildigi gordimustir. Ancak yapilan
incelemede, akademik personel, idari personel ve o&grenciler gibi i¢ paydaslarin agik sekilde tanimlandigi, siniflandinldigr ve
ihtiyag/beklentilerinin dizenli izlendigini gosteren bitincil ve dokimante edilmis bir yapiya ulasilamamistir. Bu nedenle, standardin ilgili
taraflarin belirlenmesi ve izlenmesine iliskin sartlarinin i paydaslar yoniyle tam olarak karsilanamadigi degerlendirilmistir.

4.2. Oryantasyon Siirecinin Sistematik ve Kayitli Yapida Yiritiilmemesi (Madde 7.2):

Bolumde yeni baglayan personele yonelik yiz yize bilgilendirme yapildigi ve disaridan gelen personele Kalite El Kitabi verildigi ifade edilmistir.
Ancak oryantasyon faaliyetlerine iliskin dokimante edilmis bir form kullanilmadigi, egitim kayitlarinin tutulmadigi ve oryantasyon sonrasi
degerlendirme yapiimadigi gérilmustir. Bu nedenle, oryantasyon faaliyetlerinin mevcut olmakla birlikte sistematik, planh ve kayith bir yapida
yUrutilmedigi degerlendirilmistir. Bu nedenle, oryantasyon faaliyetlerinin mevcut olmakla birlikte sistematik, planl ve kayith bir yapida
yUritilmedigi degerlendirilmis olup, ISO goo1:2015 Madde 7.2 kapsaminda uygunsuzluk olarak degerlendirilmistir.

4.3. Geri Bildirim Siirecinin Form Bazli izlenebilirlik ve Dokiimantasyon Agisindan Yetersiz Kalmasi (Madde 8.2 /9.1.2):

Bélumde geri bildirimlerin anketler, EBYS, CIMER, “Bize Yazin" ve e-posta gibi cesitli kanallardan alindigi gérulmustur. Ancak geri bildirimlerin
MF-FR-08 Basvuru/Geri Bildirim Takip Formu Uzerinden sistematik bigimde kayit altina alindigini ve sonuglandirma sirecinin dizenli izlendigini
gosteren yeterli kanit olusmadigr anlasiimistir. Bu nedenle, geri bildirim alma mekanizmalarinin gi¢li oldugu; ancak izlenebilirlik ve form bazh
kayit disiplini agisindan gelistirme ihtiyaci bulundugu degerlendirilmistir. Bu nedenle, geri bildirim alma mekanizmalarinin gi¢li oldugu; ancak
izlenebilirlik ve form bazli kayit disiplini agisindan gelistirme ihtiyaci bulundugu degerlendirilmis olup, ISO goo1:2015 Madde 8.2 ve Madde
9.1.2 kapsaminda uygunsuzluk olarak degerlendirilmistir.

Tetkik planlanan tarihte ger¢eklestirilmistir.
LI Tetkik plan dis1 bir tarihte ger¢eklestirilmistir.
Plan Dis1 Tetkik Nedeni:

LI Herhangi bir uygunsuzluk saptanmamustir.

Diizeltici faaliyet gereklidir.
Diizeltici faaliyet gerektiren uygunsuzluklart asagidaki tabloda kisaca ifade ediniz. Diizeltici Faaliyet (DF) No Kalite Birimi
tarafindan verilecektir. Tablo satir sayisi artirilabilir.

No Uygunsuzluklar Diizeltici Faaliyet No
i¢ Paydaslarin Bitincil ve Dokimante Edilmis Sekilde Tanimlanmamis Olmasi DF-36
2 Oryantasyon Sirecinin Sistematik ve Kayitli Yapida Yuritilmemesi DF-37
Geri Bildirim Surecinin Form Bazli izlenebilirlik ve Dokimantasyon Agisindan
. DF-38
Yetersiz Kalmasi
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No Uygunsuzluklar
U Uygunsuzluk giderildi.

1 0. ..
O Uygunsuzluk giderilmemis olup Tarih girmek igin tiklayin veya dokunun. tarihine kadar ek siire verildi.
2 U Uygunsuzluk giderildi.
[0 Uygunsuzluk giderilmemis olup Tarih girmek igin tiklayin veya dokunun. tarihine kadar ek siire verildi.
[J Uygunsuzluk giderildi.
[ Uygunsuzluk giderilmemis olup Tarih girmek igin tiklayin veya dokunun. tarihine kadar ek siire verildi.
Metin girmek igin bur iklayin . Metin girmek igin bur
Bas Tetkikei: etin girmek icin buraya tiklay fmza: etin girmek icin buraya
veya dokunun. tiklayin veya dokunun.
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