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TETKIKE AIiT BULGU ve GOZLEMLER
1. Tetkik Kapsami

Bu i¢ tetkik; Karadeniz Teknik Universitesi Muhendislik Fakiltesi Makina Mhendisligi Béluminde yuritilen faaliyetlerin, TS EN
ISO goo1:2015 Kalite Yonetim Sistemi standardi sartlarina uygunlugunu degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Tetkik kapsaminda Madde 4—10 arasindaki tUm kalite yonetim sistemi gereklilikleri incelenmis, degerlendirmeler i¢ tetkik soru
listesi, dokimanlar, kayitlar ve birim personeli ile yapilan gorismeler dogrultusunda yiritolmistir.

2. Genel Degerlendirme

Makina Mihendisligi Boliminde kalite yonetim sistemi uygulamalarinin genel ¢cercevede olusturuldugu, sireglerin tanimlandig
ve bir¢ok faaliyetin yuritildigi gordlmustir.

Bununla birlikte yapilan tetkik sonucunda; bazi sireclerin standartlara uygun olarak yiriGtilmedigi, 6zellikle dokimantasyon,
kayit altina alma ve izlenebilirlik agisindan 6nemli eksiklikler bulundugu tespit edilmistir.

Bu nedenle sistemin mevcut haliyle tam uyumlu olmadigi ve gesitli uygunsuzluklar icerdigi degerlendirilmistir.

3. Gu¢li Yonler

e Sireglerin tanimlanmis olmasi

e  Proses yaklasiminin benimsenmis olmasi

e Kalite politikasi ve hedeflerin belirlenmis olmasi

e Iciletigim kanallarinin etkin kullanilmasi

e Dis paydas katiliminin saglanmasi

e Ders programlari ve toplanti kayitlarinin dizenli tutulmasi
e Fiziksel altyapinin yeterli olmasi

4. Uygunsuzluklar / lyilestirmeye Agik Alanlar
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4.1. Stratejik hedeflerin izlenmesine yonelik iyilestirme mekanizmasinin yetersiz olmasi (Madde 6.2)

Tetkik kapsaminda, Makina Muhendisligi Bélumunde stratejik hedeflerin Karadeniz Teknik Universitesi 2024-2028 Stratejik
Plani dogrultusunda takip edildigi ve performans gostergeleri Gzerinden izleme faaliyetlerinin yUritildigi tespit edilmistir.
Ancak, hedeflerin gerceklesme durumuna bagli olarak ortaya ¢ikan sapmalara yonelik sistematik bir degerlendirme yapildigina,
bu sapmalar icin dizelticifiyilestirici faaliyetlerin planlandidina ve izleme sonuclarinin eylem planlarina donistirGldigine iliskin
yeterli dokUmante edilmis kanita ulagilamamistir.

Bu durum, kalite hedeflerine ulasmak icin gerekli aksiyonlarin planlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesine yonelik sireglerin etkin
sekilde isletilmedigini gostermekte olup, TS EN ISO goo1:2015 Madde 6.2 gereklilikleri ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

4.2. Geri bildirim sUreclerinin sistematik olmamasi (Madde 8.2)

Tetkik kapsaminda, Makina Muihendisligi Boliminde 6grenci ve diger paydaslardan geri bildirimlerin farkh kanallar (s6zI0
bildirimler, e-posta, CIMER, “Bize Yazin” vb.) araciligiyla alindidi anlagiimigtir.

Ancak bu geri bildirimlerin standart, tanimli ve izlenebilir bir yontemle kayit altina alinmadigy, kalite ydnetim sistemi kapsaminda
tanimh olan MF-FR-08 Basvuru [ Geri Bildirim Takip Formu’nun kullanilmadigr tespit edilmistir. Ayrica alinan geri bildirimlerin
degerlendirilmesi, sonuglandiriimasi ve izlenmesine yonelik sistematik bir srecin isletildigine dair yeterli dokimante edilmis
kanita ulasilamamistir.

Bu durum, geri bildirimlerin etkin sekilde yonetilmesini, izlenebilirligini ve surekli iyilestirme sireglerine katki saglamasini
sinirlamakta olup, TS EN ISO goo1:2015 Madde 8.2 gereklilikleri ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

4.3. Uygun olmayan hizmet kayitlarinin tutulmamasi (Madde 8.7)

Tetkik kapsaminda, Makina MUhendisligi Boluminde egitim-6gretim ve idari sUreclerde ortaya ¢ikabilecek uygun olmayan
hizmetlere (ders isleyisinde aksakliklar, idari hatalar, 6grenci islemlerinde gecikmeler vb.) iliskin durumlarin genel olarak s6zIU
olarak degerlendirildigi anlasiimistir.

Ancak bu tir uygunsuzluklarin sistematik bir sekilde kayit altina alinmadigi, kalite yonetim sistemi kapsaminda taniml olan MF-
FR-12 Uygun Olmayan Urin / Hizmet Raporu’nun kullaniimadigi ve uygunsuzluklarin takibi ile kapatilmasina yénelik izlenebilir
bir mekanizmanin bulunmadigi tespit edilmistir.

Bu durum, uygun olmayan hizmetlerin kontrol altina alinmasini, tekrarinin dnlenmesini ve dizeltici faaliyetlerin etkin sekilde
yUritilmesini engellemekte olup, TS EN ISO g9o01:2015 Madde 8.7 gereklilikleri ile uyumsuzluk tegkil etmektedir.

4.4. Arsivleme sireglerinin dokimante edilmemesi (Madde 7.5)

Tetkik kapsaminda, Makina Mihendisligi Boliminde fiziksel arsivleme faaliyetlerinin gerceklestirildigi ve belgelerin uygun
kosullarda muhafaza edildigi gorilmustar.

Ancak arsivleme sureglerine iliskin tanimli, standart ve dokiimante edilmis bir prosediriin bulunmadigy, kalite yonetim sistemi
kapsaminda kullanilabilecek FR-25 Arsiv Teslim ve Elden Cikarma Formu ile FR-47 imha Listesi formlarinin aktif olarak
kullaniimadigi tespit edilmistir. Ayrica arsivlenen belgelerin saklama siresi, erisim, imha ve sorumluluklara iliskin sireglerin
sistematik olarak tanimlanmadigi belirlenmistir.

Bu durum, dokimante edilmis bilginin kontrolU, izlenebilirli§i ve givenliginin saglanmasi agisindan yetersizlik olusturmakta
olup, TS EN ISO goo01:2015 Madde 7.5 gereklilikleri ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

4.5. Egitim katilim kayitlarinin standart olmamasi (Madde 7.2)

Tetkik kapsaminda, Makina Mihendisligi Boliminde cesitli egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi anlagilmistir.
Ancak bu egitimlere katilimin standart ve sistematik bir yontemle kayit altina alinmadig, kalite yonetim sistemi kapsaminda
tanimli olan MF-FR-03 Egitim Katilim Formu’nun kullaniimadigi tespit edilmistir. Egitim katilimlarinin bazi durumlarda imza
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listesi veya farkli yontemlerle takip edildigi, ancak bu uygulamalarin tim egitimler icin tutarli ve izlenebilir bir yapi olusturmadigi
belirlenmistir.

Bu durum, personel ve 6grenci yetkinliklerinin izlenmesi, egitim etkinliginin degerlendirilmesi ve kayitlarin dogrulanabilirligi
agisindan yetersizlik olusturmakta olup, TS EN ISO goo1:2015 Madde 7.2 gereklilikleri ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

4.6. Etkinlik taleplerinin kayit altina alinmamasi (Madde 7.5)

Tetkik kapsaminda, Makina MUhendisligi BolUminde cesitli akademik ve sosyal etkinliklerin gergeklestirildigi anlasiimistir.
Ancak bu etkinliklere iliskin taleplerin standart ve sistematik bir yontemle kayit altina alinmadigi, kalite yonetim sistemi
kapsaminda tanimli olan MF-FR-2g Etkinlik Talep Formu’nun kullanilmadigi tespit edilmistir. Etkinlik taleplerinin planlanmasi,
onaylanmasi ve izlenmesine yonelik dokimante edilmis bir sirecin bulunmadigi belirlenmistir.

Bu durum, faaliyetlerin izlenebilirligi, planlanmasi ve kayit yonetimi agisindan yetersizlik olusturmakta olup, TS EN ISO
9001:2015 Madde 7.5 gereklilikleri ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

4.7. Yillik egitim planinin bulunmamasi (Madde 7.2)

Tetkik kapsaminda, Makina MUhendisligi BolimUnde egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi gorilmistir.

Ancak bu egitim faaliyetlerine iliskin yillik bazda hazirlanmis, planli ve sistematik bir egitim planinin bulunmadigr tespit
edilmistir. Egitimlerin ihtiyag analizine dayali olarak planlandigina, sorumlularin belirlendigine ve belirli bir takvim dogrultusunda
yUritildugune dair dokimante edilmis kanita ulasilamamistir.

Bu durum, personel yetkinliginin planl sekilde gelistirilmesini ve egitim faaliyetlerinin sistematik olarak yonetilmesini
sinirlamakta olup, TS EN ISO goo1:2015 Madde 7.2 gereklilikleri ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

4.8. Oryantasyon sirecinin dokimante edilmemesi (Madde 7.2)

Tetkik kapsaminda, Makina MUhendisligi Boliminde yeni baslayan personele yonelik bilgilendirme ve uyum faaliyetlerinin
yapildigr anlasilmistir.

Ancak bu sUrecin standart bir prosedire baglanmadig, kalite yonetim sistemi kapsaminda tanimli olan MF-FR-13 Oryantasyon
Egitim Formu’nun kullanilmadigi ve oryantasyon faaliyetlerinin kayit altina alinmadigi tespit edilmistir. Ayrica oryantasyon
sUrecinin kapsami, sorumlulari ve degerlendirme yontemlerinin dokimante edilmedigi belirlenmistir.

Bu durum, yeni personelin birime uyum sirecinin izlenebilirligini ve etkinligini sinirlamakta olup, TS EN ISO 9o01:2015 Madde
7.2 gereklilikleri ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

4.9. insan kaynag yetersizligi (Madde 7.1.2)

Tetkik kapsaminda, Makina MUhendisligi BolUminde kalite yonetim sistemi sireglerinin mevcut akademik ve idari personel ile
yUrutildGgu gérolmustir.

Ancak 6zellikle teknik personel ve akademik destek personeli agisindan insan kaynaginin yetersiz oldugu, bu durumun is yUki
dagilimi, sireglerin etkinligi ve faaliyetlerin sirdirilebilirligi agisindan risk olusturdugu tespit edilmistir. Mevcut insan kaynaginin
streclerin gerektirdigi is yukini karsilamada sinirli kaldigr ve bazi faaliyetlerin etkin sekilde yUrGtilmesini zorlastirdigi
degerlendirilmistir.

Bu durum, sireglerin etkin sekilde yiritilmesi igin gerekli insan kaynaginin saglanmasina yonelik TS EN ISO goo1:2015 Madde
7.1.2 gereklilikleri ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

4.10. Paydaslarin dokimante edilmemesi (Madde 4.2)

Tetkik kapsaminda, Makina MUhendisligi Boluminde i¢ ve dis paydaslarin genel olarak bilindigi ve cesitli faaliyetler kapsaminda
(toplantilar, danisma kurulu vb.) paydaslarla iletisim kuruldugu anlasiimistir.

Ancak paydaslarin sistematik sekilde tanimlanmadigi, dokimante edilmedigi ve gincel bir liste halinde kayit altina alinmadig:
tespit edilmistir. Ayrica paydaglarin ihtiyag ve beklentilerinin belirlenmesi, izlenmesi ve giincellenmesine yonelik dokimante
edilmis bir yapinin bulunmadigi belirlenmistir.
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Bu durum, ilgili taraflarin ihtiyag ve beklentilerinin sistematik olarak belirlenmesi ve izlenmesine yonelik TS EN ISO goo1:2015
Madde 4.2 gereklilikleri ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

4.11. Derslerin izlenmesine yonelik kontrol mekanizmasinin bulunmamasi (Madde 8.1)

Tetkik kapsaminda, Makina Muhendisligi BolUmUnde derslerin yiritilmesine iliskin yoklama takibi ve genel uygulamalarin
mevcut oldugu gorilmistir.

Ancak derslerin planlanan programa, ders bilgi paketine ve iceriklere uygun sekilde yiritilip yurutdlmedigini dogrulayan
sistematik ve dokimante edilmis bir kontrol mekanizmasinin bulunmadigi tespit edilmistir. Derslerin izlenmesine yonelik
performans degerlendirme, gézlem, raporlama veya geri bildirim temelli bir izleme sUrecinin olmadigi belirlenmistir.

Bu durum, hizmet sunumunun planlanan sartlara uygunlugunun kontrol edilmesine yonelik TS EN ISO goo1:2015 Madde 8.1
gereklilikleri ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

Tetkik planlanan tarihte gerceklestirilmistir.
UJ Tetkik plan dis1 bir tarihte gergeklestirilmistir.
Plan Dis1 Tetkik Nedeni:

U Herhangi bir uygunsuzluk saptanmamustir.
Diizeltici faaliyet gereklidir.

Diizeltici faaliyet gerektiren uygunsuzluklari agagidaki tabloda kisaca ifade ediniz. Diizeltici Faaliyet (DF) No Kalite Birimi
tarafindan verilecektir. Tablo satir sayisi artirilabilir.

No Uygunsuzluklar Diizeltici Faaliyet No
1 Stratejik hedeflere yénelik iyilestirme eksikligi DF-19
2 Geri bildirim sUrecinin sistematik olmamasi DF-20
3 Uygun olmayan hizmet kayitlarinin tutulmamasi DF-21
4 Arsivleme surecinin dokimante edilmemesi DF-22
5 Egitim katilim kayitlarinin tutulmamasi DF-23
6 Etkinlik taleplerinin kayit altina alinmamasi DF-24
7 | Yillik egitim planinin bulunmamasi DF-25
8 Oryantasyon sirecinin kayit altina alinmamasi DF-26
9 Paydas yonetiminin dokimante edilmemesi DF-27
10  Dersizleme mekanizmasinin olmamasi DF-28

TETKIKE AIT BULGU ve GOZLEMLER

No Uygunsuzluklar
; 0] Uygunsuzluk giderildi.
[ Uygunsuzluk giderilmemis olup Tarih girmek igin tiklayin veya dokunun. tarihine kadar ek siire verildi.
5 U Uygunsuzluk giderildi.
O Uygunsuzluk giderilmemis olup Tarih girmek igin tiklayin veya dokunun. tarihine kadar ek siire verildi.
3 U Uygunsuzluk giderildi.

O Uygunsuzluk giderilmemis olup Tarih girmek igin tiklayin veya dokunun. tarihine kadar ek siire verildi.
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Bas Tetkikei: Metin girmek i¢in buraya tiklayin fmza Metin girmek icin buraya
veya dokunun. tiklayin veya dokunun.
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