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“Dog. Dr., Bolu Abant izzet Baysal Oz: Bulgaristan sinirlari iginde yasayan Tiirklerin 1906-
Universitesi, Tarih Béliimii 1908 yillar1 arasinda ne gibi sorunlari olabilir? 1908 yili
E-Posta: lduzcu2i00@gmail.com Bulgaristan’in Osmanli’dan kesin olarak kopusunu ifade

etmektedir. Tam da bu tarihten iki yil 6nce Filibe’de ¢ikan
bir Jon Tiirk gazetesi olan Balkan’dan hareketle iilkede ya-
sayan Miisliman Tiirklerin sorunlari iizerine egilmek iste-
dik. Elimizde 6ne ¢ikan veri kaynagi, Balkan gazetesinde
yayimlanan hem basyazar Edhem Ruhi’nin yazilar:1 hem de
gazeteye yazil gonderen okurlarin mektuplaridir. Gerek
Edhem Ruhi'nin yazilarina gerekse okur mektuplarina
ciddi bir sekilde egildigimizde gordiiglimiiz manzara bek-
ledigimizden ¢ok farklidir. Edhem Ruhi ve okurlar gaze-
tede, sorun olarak daha ¢ok Miisliman toplumun i¢ prob-
lemlerini merkeze almistir. One ¢ikan sorunlar ise sunlar-
dir: Partizanlik, miiftiiler, mektepler, vakiflar. Ancak bu
sorunlarin her biri bir digeri ile yakindan ilgilidir. Bu da
sorunlarin daha karmasik ve girift bir hale gelmesine se-
bep olmustur.
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THE PROBLEMS OF THE BULGARIAN TURKS FROM
THE AUTHOR AND READER'S COLUMN OF THE
BALKAN NEWSPAPER (1906-1908)

Abstract: What problems can The Turks have, who lived

in Bulgaria between 1906 and 1908? The year 1908 pre-

sent the final separation of Bulgaria from the Ottoman

Empire. We wanted to focus on the problems of the Mus-

" Arastirma makalesidir. lim Turks living in this country, by means of the Balkan, a
Go6nderim Tarihi: 21.11.2017 newspaper of Youth Turks, which has appeared exactly
Kabul Tarihi: 12.06.2018 two years before this date in Plovdiv. Our most important
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sources are the writings, published in the Balkan newspa-
per, of both Edhem Rubhi, the chief author, and the readers
who have sent letters to the newspaper. The view that we
saw is different from what we expected when we seriously
focus on both the writings of Edhem Ruhi and the letters
of readers. Edhem Ruhi and the readers highlighted espe-
cially the internal problems of Muslim society as a prob-
lem in the newspaper. But the following issues are the
most important: partizanship, miiftis, schools and founda-
tions. But each one of these problems is closely related to Keywords: Balkan newspaper, par-
the other. This led to the complications of these problems. tizanship, foundation, mufti, school.

Giris

Bilindigi lizere 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin ar-
dindan biiyiik devletlerin miidahalesiyle yapilan
Berlin Antlasmasi ile Osmanli Devleti; Sirbistan, Ka-
radag ve Romanya’y1 Balkanlarda kaybederken Bul-
garistan da tigce boliinmiistiir. Bu boliinme ile Bulga-
ristan Prensligi (Emareti) 6zerk olmus, Sarki Ru-
meli’ye Hristiyan vali atanmis ve Makedonya 1slahat
yapillmak sartiyla Osmanli’ya birakilmistir. Make-
donya disinda kalan iki bolge artik Osmanli’ya pa-
muk ipligi ile bagl bir duruma gelmistir. Bu savasin
neticesinde yiizyillardir iilkede cogunlugu olusturan
Miisliman Tiirkler ilk defa azinlik durumuna diis-
miis, savasin ardindan Tiirkler, hemen her yil Os-
manli ordusunun c¢ekildigi imparatorluk toprakla-
rina dogru go¢ etmek zorunda kalmistir.® 1885 yi-
linda Bulgaristan Prensligi, Sarki Rumeli’yi isgal
edince buradaki Miisliman Tirkler icin de yeni bir
siyasi atmosfer baslamis olacaktir.? Makalemize

' Day10oglu, 2005: 38-39; Tuncer, 2011: 19. Bu gog, Bulgar Hiikimeti’nin ve elbette Bulgarlarin uyguladigi
baski, yildirma ve katliamlardan kaynaklanmaktaydi. Buna kars: Bulgaristan’da yayin yapan Tiirk gazete-
ler kars1 yayin fazla yapamasa da muhacirler seslerini duyurmaya calisiyorlardi. Bu konu hakkinda Rumeli
islam Muhacirleri Cemiyeti’nin Babiali’ye, Osmanli Mebusan Meclisi ve Ayan Meclisi’ne génderdigi bir is-
tidaname igin bk. Okur, 2005: 351- 361. 1878 yilindan itibaren baslayan bu gog 20. ylizy1l sonlarina kadar
siirmistiir. Kemal Karpat neredeyse yiiz yil1 bulan, hatta asan bu gogii “Tiirkiye’ye bir Bulgar Tiirkleri
fazlasi akis1” ifadesiyle nitelemektedir. Yine Karpat’a gore, ilerleyen yillarda dahi (20.yiizyil1 kastediyor)
Bulgaristan’daki Tiirk toplumu yine de biiyiik 6lgegini korumustur. Karpat, 2012: 266.

2 Kose, 2006: 269; Balkan gazetesi Berlin Antlagsmasi’nda karar olarak alinan ve ardindan komisyon ¢alig-
malar1 sonucunda tegkilati olusturulan Sarki Rumeli Vilayeti’nin merkezi olan Filibe’de ¢ikmistir. Sarki
Rumeli 1885 tarihine kadar Babiali’ye 6zel bir nizamname ile bagli, Aleko ve Gavril adli Bulgar valilerce
yOnetilen 6zel sartlari haiz bir bolgeydi. Ancak bu tarihte (1885) Bulgarlarin Sarki Rumeli’yi isgali ile basta
Filibe olmak {izere civardaki biitiin Tiirkler igin yeni bir donem baslamistir. Artik Bulgaristan Prensligi
(Bulgar Emareti) Prens Aleksandr 6nderliginde niifuz alanini $arki Rumeli’ye de yaymistir. Bundan sonraki
siirecte Sarki Rumeli’de bulunan Miisliman Tiirk ahalinin giderek azinlik psikolojisi i¢ine girebilecegini
diistinmek hig de zor degildir. Gerek Bulgarlarin yildirma siyasetleri gerekse bolge Tiirklerinin gitgide ya-
sadiklar1 kdy, kasaba, kaza ve sehirlerden gocleriyle Filibe ve civarinda kalan Tiirkler i¢in sorunlar katla-
narak artacaktir. Bu bilgiler ve daha detayli olarak Sarki Rumeli Vilayeti ile ilgili miistakil bir ¢alisma icin
bk. Aydin, 1992; Berlin Antlasmasi’nda $arki Rumeli Vilayeti’nin durumu ve 1885 yilina kadar yasanan
siireg ile ilgili bk. Vatansever, 2015: 4403-4404; Ayrica 1878 Berlin Antlasmasi sonras1 Bulgaristan’daki
Tiirklerin mallarina el koyma hareketi ile ilgili bk. Memisoglu, 2015: 4410-4413.
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3 Kologlu, 1985: 69-81.

konu olan Balkan gazetesi de Sarki Rumeli’nin mer-
kezi olan Filibe’de yayin hayatini siirdiirmdstiir. Bal-
kan gazetesinin Osmanli basini iginde tam olarak ne-
rede durdugunu anlamak icin biraz geriye iderek Os-
manl basin hayatini 20. yiizyilin basina kadar ozet-
lemek dogru olacaktir.

Osmanli Devleti’'nde basin, yayin hayatina basladig:
II. Mahmud’dan II. Abdiilhamid’e kadar ciddi mesa-
feler katetmis, 6ncelikle devletin el attig1 gazetecilik
(1831-Takvim-i Vekayi), daha sonra 6zel tesebbiisiin
elinde hizla gelismistir. Ceride-i Havadis ile basla-
yan ilk yar1 6zel gazetecilik ve ardindan Terciiman-1
Ahval, Tasvir-i Efkar ile tam anlamiyla miistakil hale
gelmis; 6nemli edebiyat¢i-yazarlar, fikirlerini basin
yolu ile iletme/yayma imkani bulmustur. Osmanl fi-
kir adamlar1 i¢in basin 1860 baslarindan itibaren
baska bir islev daha gérmiistiir: iktidarin elestirisi.
Bir bagka ifadeyle muhalif basinin dogusu gergekles-
mistir. Bilhassa Yeni Osmanlilar, 6nce Tasvir-i
Efkar, ardindan 1867’de yurt disina ¢ikislari ile bir-
likte de Muhbir, Hiirrriyet, ibret gibi gazeteleriyle,
Babiali’yi hedef almis; hiikkimetin yaptig1 icraatlari
siddetle elestirmislerdir. Buna karsilik Tanzimat’:
ilan eden biirokrasi ve onun takipgileri i¢in basin ve
onun kontrol edilmesi 6énemli bir mevzu olmustur.
Ozellikle Ali Pasa tarafindan 1867 yilinda ¢ikarilan
kararname ile bu muhalif basin denetim altina alin-
maya ¢alisilmistir. Kararnameye bakildiginda muha-
lif basinin kullanmis oldugu dil ve yolun “diisman-
lara fesat araci olacak birtakim zararh fikirler ve ya-
lan haberler yayimlamakta” olduguna dikkat cekil-
migtir. Boylece Babiali icin zararli basin diye bir ay-
rim yapilarak, bu durum olgu haline getirilmeye ¢a-
lisilmistir.3

Yeni Osmanlilar, 1867 yilinda yurt disina kagislari
ile birlikte Avrupa’da Babiali’ye yonelttikleri elegtiri
dozajini giderek artirmis, Namik Kemal ve Ali Suavi
ile bu doruk noktasina ¢ikmistir. Avrupa’da Jon Tiirk
olarak anilan bu yeni muhalif Tiirk fikir adamlarinin
ana talebi, Avrupa’daki gibi yeni bir anayasa hazir-
lanarak mesrutiyetin ilan edilmesidir. Ali Pasa’nin
éliimiinden sonra fikirlerini istanbul’da yazmaya de-
vam etmislerdir. 1876’da Yeni Osmanlilarin ve Mit-
hat Pasa’nin da gabasi ile birlikte Kanun-i Esasi ha-
zirlanarak Mesrutiyet rejimi ilan edilmis, Osmanl
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Meclis-i Mebusan’it acgilarak parlamenter hayata
adim atilmistir. Ancak bu yeni heyecan ¢ok uzun siir-
memis, Sultan II. Abdiilhamid, meclisi siiresiz tatil
etmis, bdoylece mesrutiyet rejimi son bulmustur.4

II. Abdiilhamid, 1878’den sonra iktidarini giderek
saglamlastirmis, basina ise ciddi bir kontrol getir-
mistir. Jon Tirkler ve diger muhalif kisilerin basin-
daki varlig1 da béylece son bulmustur. Abdiilaziz d6-
neminin nispeten daha serbest basini yerine “kanun
dairesinde matbuat serbesttir” anlayisi ile yeni ve
ama bir o kadar sathi ve suya sabuna dokunmayan
bir basini dogmustur. Artik Babiali’nin elestirilmesi
imkansiz bir hale gelmistir. Boyle bir atmosfer ise
muhaliflerin giderek tepkisini ¢ekmis, onlarin Yeni
Osmanlilardan sonra yeni bir olusuma girmelerine
sebep olmustur: ittihat ve Terakki Cemiyeti. Bu yeni
cemiyet ile birlikte bazi muhalifler, Abdiilhamid’in
takibine ugramislar, bunun iizerine basta Ahmet
Riza olmak iizere onceki selefleri gibi yurt disinda
(6zellikle Fransa) gazete cikararak Abdiilhamid ve
ekibine sert elestiriler getirmekten cekinmemisler-
dir. Avrupa’da Jon Tiirk olarak bilinen Tanzimat’tan
sonraki bu ikinci muhalif yapi, Abdiilhamid’den mec-
lisi yeniden toplamasini talep ediyordu. Devletin
icinde bulundugu durumun ancak bu sekilde, ¢ok
seslilikle kurtulacagina inaniyorlardi. Jon Tiirk ba-
sin1 olarak adlandiracagimiz bu yeni muhalif ba-
sinda yazan ¢izenlerin talebi sadece Meclis-i Mebu-
san’in a¢ilmasi degildi. Bunun disinda onlar, Abdiil-
hamid’in etkisinin uzak oldugu bircok yerde yayinla-
diklar1 gazeteleriyle devletin i¢inde bulundugu kéti
durumdan kurtulus carelerine, Miisliman-gayri-
mislim iligkilerine, Mislimanlarin genel sorunla-
rina, Avrupa’dan neden geri kalindigina, ilerlemenin
nasil saglanacagina, egitim, bilim, teknoloji gibi
daha birgok alanda makale yazarak Osmanli okuyu-
cularina hem Avrupa’daki gelismeleri hem de fikir-
lerini aktarma firsatlarini bulmuslardir.

Balkan gazetesini de yukaridaki genel okuma iginde
bir yerde aramaya kalkarsak, elbette karsimiza mu-
halif bir gazete olarak cikacagini, bu muhalifliginin
de yine II. Abdiilhamid karsitlig: ile kendini konum-
landirmaya c¢alistigini sdylemek gerekecektir. Simdi

41878 yilinda Mesrutiyet fiilen ilgasi ile birlikte muhalif basinin da aslinda Babiali’de son buldugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir. 1878’e kadar Osmanli’da belli 6l¢iide bir muhalif basin var olmustur. Bu konuda
ayrintili bilgi ve miistakil bir ¢calisma i¢in bk. Nalcioglu, 2013.
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biraz Balkan gazetesinin hususi vechesi tizerinde du-
rabiliriz. Boylece makale ile asil amac¢lanan noktala-
rin neler oldugu da belki daha iyi anlasilabilir.

Elinizdeki bu makalenin amaci Bulgaristan’in ba-
gimsizlik ilanindan (1908) iki yil Oncesinde Bulga-
ristan Miisliman Tirklerinin yasadiklari sorunlari
incelemeye calismaktir. Makalede kullanilan bilgi-
ler, 1906’da Filibe’de ¢ikarilan Balkan gazetesi ilize-
rinden saglanmistir. Balkan gazetesi, II. Abdiilhamid
doneminin muhalif Jon Tirk gazetesidir. Gergi bu
gazete gibi onlarca Jon Tiirk gazetesi Avrupa’da ya-
yimlanmistir. Artik Osmanli Devleti’nin, i¢islerine
higbir sekilde karisamadigi bir cografya durumunda
olan Bulgaristan’da gazete cikarmak II. Abdiilhamid
muhalifleri ve bilhassa Jon Tiirkler igin herhéalde
arzu edilen bir atmosfer olusturmustur.

Haliyle Jon Tiirkler, II. Abdiilhamid’e kars: diisiince
ve politikalarini nesretmek ve taraftar toplamak
amaciyla basini gayet etkili bir sekilde kullanmistir.
Dénemin Istanbul basinina uygulanan agir sansiir,
Jon Tiirk basininin degerini bir kat daha artirmakta-
dir. Bilhassa 1878-1908 arasinda kalan uzun doé-
nemde Osmanli siyasi diisiince ve tartismalarina,
sansiiriin sert uygulandig1l Istanbul’da degil, Jon
Tirk basininda da rastlamak mimkiindiir. Acgikca
ifade etmek gerekir ki Jén Tiirk basini homojen bir
ideolojik goriiniime sahip degildir. Taban tabana zit
fikirleri savunan birgok yazi ve makale Jon Tiirklerin
gazete ve dergilerinde yer bulabilmektedir. Bu gaze-
teler bir parti gazetesi goriiniimi sergilemektedir.s
Bundan 6tiirii de ayni1 gazete icinde dahi muhalif fi-
kirler yayimlanabilmektedir. Balkan gazetesi iyi in-
celendiginde bu noktada ¢ok iyi bir 6érnek olustur-
dugu goriilebilir.®

Bulgaristan Tirklerinin sorunlar1 aslinda bash ba-
sina daha detayh bir akademik kitap ile ele alinmay1

5 Hanioglu, 2001: 587; Jon Tiirk basinin 6nde gelen gazeteleri ve buradaki fikirler hakkinda detayl1 bilgi
icin bk. Mardin, 1992: 137-261.
6 Jon Tiirkler, Bulgaristan’da 1878-1908 yillar1 arasinda toplam 44 gazeteden 25’ini ¢ikararak kendi dava-
lar1 adina 6nemli bir atmosfer yaratmiglardir. Bu gazeteler egitime olduk¢a 6nem vermis olup, bolgedeki
Tiirklerin bilinglenmesinde ciddi katkiya sahiplerdir. Bk. Simsir, 2009: 55; Bir baska kaynak Bulgaris-
tan’daki Tiirk gazete sayisini 40 olarak gosterir. Bunlardan 22’si Filibe’de, 8’i Rusguk’ta, 7’si Sofya’da, 1
tanesi de Sliven’de yayinlanmaktadir. Bu kaynaga gore 1908 sonrasindaki Bulgar krallig1 zamaninda Tiirk-
lerin gazete/dergi sayis1 artmistir.
http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyopooeh qo&cof=FO-
RID%3A11&ie=UTF8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Poli-
tics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
(Bir rapor olarak hazirlanmig kaynagin orijinalinin kiinyesi i¢in bk. Muyhtar, 2003: 29.)


http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
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hak etmektedir. Ancak basliktan da anlasilacagi
tizere Tiirklerin yasadiklari sorunlar, 1906-1908 yil-
lar1 arasinda kalinarak konu bastan sinirlandirilmis-
tir.” Baska bir sinirlandirma ya da daha acik ifade
edersek makalenin temel veri kaynagini Balkan ga-
zetesinin ilk sayfasinda yer alan basyazar Edhem
Ruhi’nin yazilar: ile okur mektuplar: teskil etmekte-
dir.® Ozellikle gazeteye génderilen mektuplar, ol-
dugu gibi gazete siitunlarina yansimis, béylece Bul-
garistan Tiirkleri, sorunlarini dogrudan gazete yo-
luyla aktarabilme firsati bulmuslardir. Okur mek-
tuplarini merkeze almaktaki amag ise siradan bir
Bulgar Tirki’niin duygu ve diisiincelerini tahlil et-
mek, neler yasadiklarini, bunlar1 yaziya nasil dok-
tiklerini anlamaya ¢alismaktir. Edhem Ruhi’nin bi-
rinci sayfa degerlendirmeleri de bu okur mektupla-
rin1 tamamlar niteliktedir. Clinki bazi sayilarda Ed-
hem Bey, okur mektuplari iizerinden konuyu tartisir.
Balkan gazetesi, yerel bir yayindir ve bundan o6tiiri
de dar bir ¢evrenin duygularina terciiman olmakta-
dir. Yerel bir gazetede Misliiman halkin sorunlari-
nin, istanbul’daki gazetelere oranla daha cok yansi-
yacagini varsaylyoruz.®

7 Aslinda Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklari sorunlar Balkan gazetesinden ¢ok dnce 1883-1885 yillar1 ara-
sinda yayimlanan Hilal gazetesinde ilk defa giindeme gelmeye baslamistir. Bu gazetede, makalede bahset-
tigimiz sorunlardan yalnizca maarif ve ittihat konular1 6ne ¢ikarilmistir. Gazetede ayrica okur mektupla-
rina da yer verilmistir. Gazetenin detayli bir arastirmasi i¢in bk. Kili¢, 2010; Hilal gazetesinden yaklasik
on bir y1l sonra Filibe’de yayimlanan ve Bulgaristan Tiirklerinin sesi olarak goériilen bir diger gazete Hami-
yet’tir. Bu gazete aslinda zaman dilimi olarak iki y1l1 asmayacak bir yayin hayatina sahiptir. Gazeteyi yiik-
sek lisans tezi olarak konu alan Sezgin Topal buradaki Tiirklerin sorunlari ile ilgili olarak ¢alismasinda
egitim disindaki birkag bilgi disinda gazeteden herhangi bir bilgi aktarmaz. Bk. Topal, 2011.

8 Edhem Rubhi, J6n Tiirklerin énde gelen bir ismi ve lider kadro icinde olmasa da Jon Tiirklerin ilk etkili
gazetelerinden biri olan Osmanli gazetesini 1899-1902 arasinda yonetmistir. Mardin, 1992: 168; Edhem
Ruhi, Osmanli gazetesinden sonra bu kez Rumeli isminde bir gazete ¢ikarmistir. Rumeli gazetesi de yine
Hamiyet gibi Filibe’de yayimlanmistir. Aralik 1905’de yayimlanan Rumeli gazetesi aslinda makalemiz
icinde yer alabilirdi. Ancak metin iginde goriilebilecegi gibi Bulgaristan Tiirklerinin sorunlarini Balkan ga-
zetesi kadar yogun ele almadig1 ve daha ¢ok siyasi konulara agirlik verdigi icin Rumeli gazetesini disarda
tutmay: daha makul bulduk. Fakat yine de makale i¢cinde Rumeli gazetesine atiflarda bulunacagiz. En uzun
yayim hayat1 devam eden gazete Balkan’dir. On yildan fazla yayimlanan gazete ile birlikte digerleri diisii-
niildiiginde Edhem Ruhi’nin de bir yazi makinesi oldugunu soylersek herhalde yanlis olmaz. Yalniz burada
su noktaya da dikkat cekmeden ge¢meyecegiz. Gazetenin bazi basyazilarinin yazari belli degildir. Aslinda
yazar1 belli olmayan bagyazilar: da tipki belli olanlar gibi Edhem Ruhi yazmaktadir. Ciinkii gazeteyi kendisi
cikarmaktadir. “Peki neden birinci sayfadaki bazi degerlendirme yazilarinda yazar ismi kullanilmamakta-
dir?” sorusunu sorabiliriz. Gazetedeki bu isimsiz basyazilara bakildiginda cevap biraz daha netlesmektedir.
Edhem Ruhi, Miisliimanlara yonelik genel gecer konularda 6gretici olmay: ve ders vermeyi hedefleyen ya-
zilarinda, isimsiz bir sekilde yazmay: yeglemektedir. Boylece gazetenin tiizel kisiligi 6ne ¢ikarak Bulgaris-
tan Miislimanlar: iizerinde daha ¢ok niifuz kurmak istemis olabilir.

9 Genelde Bulgaristan Miisliimanlarinin, 6zelde de Filibe’dekilerin sorunlarinin sadece istanbul’daki gaze-
telerde degil Babiali’nin de giindemini mesgul etmedigini iddia edebiliriz. Osmanh Arsivi’nde yapilacak
basit bir taramada bu durum rahatlikla goriilebilir. Zira asagida bes baslikla irdelemeye ¢alistigimiz bu
sorunlar1 ancak Balkan gazetesinden takip etmek, bolge Tiirklerinin sesini duyup anlayabilmek agisindan
onemlidir. Belki bu nokta makalenin bir nebze 6nemini ortaya koyacaktir.
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Burada hususi olarak sundan bahsetmek gerekmek-
tedir. Makalenin bagligina bakildiginda basta Filibe
olmak {izere Bulgaristan Miislimanlarinin sorunla-
rindan so6z edilirken, sadece Bulgaristan Emareti
(HiikkGimeti) ve Bulgar komitacilarinin Tirklere ya-
sattig1 sorunlar anlasilmamalidir. Gazetede ilging
olarak hem Edhem Ruhi hem de okur mektuplar: bu
konulara pek deginmediklerinden (gazete konuya
daha cok Makedonya meselesi lizerinden egilmistir)
biz de bu bilinen ve Bulgar y6netimi kaynakli sorun-
lar1 makaleye tasimadik. Bunun yerine gazetenin he-
men birgok sayisinda giindeme almis oldugu ve
Tirklerin i¢ sorunlarin1 kapsayan konular1 makale-
nin merkezine almay1 uygun gordiik.*°

Makalenin yaziminda kullanilan bir yontemden de
bahsetmek yararli olacaktir. Acilan her baslikta hem
okur hem de basyazarin yazilari kronolojiye uygun
olarak verilmistir. Aslinda okur ve basyazarin yazi-
larini ayr1 ayr1 degerlendirmek de elbette farkli bir
metottur. Ancak biz burada okur mektuplarinin bas-
yazarl, basyazarin yazilarinin da okurlari nasil etki-
ledigini gormek ve gostermek acisindan bahsettigi-
miz yontemi daha uygun bulduk. Aslinda bu yonte-
min gazetenin dogal isleyisinden kaynaklandigini da
sOylemeliyiz. Biz burada basyazar ile okur mektup-
lar1 arasinda siiren diyalogu hi¢ kesmeden soru ve
sorunlara, karsilikli cevap seklinde bir siirekliligi
yakalamaya calistik. Metin icinde anlasilacag lizere
okurla basyazar arasinda karsilikli bir aligveris ol-
dugu goriilecektir.

Makalenin ilerleyen satirlarinda konu bes farkl bas-
lik ile ele alinacaktir. irdelemeye calistigimiz bu ko-
nular genelde Bulgar Miislimanlarinin/Tiirklerinin
gazeteye yansiyan siireklilik arz eden sorunlaridir.
Dikkat edilirse asagidaki basliklar/ele alinan sorun-
lar birbirleriyle baglantilidir. Gerek okur mektupla-
rinda gerekse Edhem Ruhi’nin yazilarinda bu sorun-
lar i¢ ice ge¢mis meseleler olarak algilanir ve sunul-
maya calisilir. Bu sorunlarin en tepesinde yer alan
konu belki de Miisliimanlarin “genel durumudur”.

'© Bulgarlar, Makedonya meselesinde kilit rol oynamaktadirlar. Esasen bu mesele Bulgar milliyetgiliginin
fikri yoniiniin de gelismesine katki sunan bir cografya olmustur, denirse herhalde yanlis olmaz. Bulgarlarin
Makedonya’daki teskilatlanmasi hakkinda bk. Adanir, (1996): 108-213.

' Balkan gazetesi Bulgaristan’da yasayan Tiirkler igin her iki kavrami yer yer birbirinin yerine kullanmak-
tadir. Bu nedenle biz de makalemizde her iki kavrami yine birbirini karsilayacak ve kastedecek sekilde
kullanmakta bir mahzur gérmedik.
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1. Miisliimanlarin Genel Ahvali

Balkan gazetesi, “genel ahvalimiz” adiyla gecen ve
cogunlukla da ilk sayfada uzun yazilara konu olan
bir baslikla, Bulgaristan Miislimanlarinin sorunla-
rina deginmistir. Miisliimanlarin ne gibi genele yan-
siyan sorunlari/meseleleri oldugu diisiiniilebilir.
ilerleyen satirlardaki basliklar da Bulgaristan Tiirk-
lerinin ana problemleri arasindadir. Gazetede Miis-
limanlarin temelde yatan sorunlari; daha ¢ok ceha-
letleri ve bundan dolay1 da islam’dan uzaklasmalari
olarak goériiliir. Bu iki “maraz” Miislimanlar ara-
sinda yatan bir i¢ hastalik olarak gorilmiistiir. Bu-
nun da yansimalarinin her alana yayildig: iddia edi-
lir. Ornegin mektepler, cAmiler, vakiflar, miiftii/din
adamlari, binalar vb.

Sumnu’dan gazeteye yazan Mustafa Zihni, Bulgaris-
tan Miislimanlarinin durumu ile ilgili tartismaya
katilir. Mustafa Zihni, Sumnu kasabasinda Kaplak
mevki ve Kaplak Camii yakininda 10-12 adet kahve-
hanenin hepsinin de dolu oldugunu soyler. Miislii-
manlarin buralara miidavim oldugu anlasilmaktadir.
Lakin camiye ibadet icin gelenlerin sayis1 ise 15-
20’yi ge¢mez. Bunlarin da i¢inde akilli uslu olanlar
ile ihtiyarlar vardir. Bes vakit okunan ezani bile duy-
mazlar. Mustafa Zihni, bu sekilde hareket eden Miis-
limanin imaninda kemal olamayacagini diisiinmek-
tedir." Benzer bir konu iki giin sonra yine tartisilir.
“Musahabe” baslig1 ile yayimlanan yazida, “diinya
terakki diinyas1”*3 ciimlesi ile konuya giris yapan ya-
zar (Edhem Ruhi olmali), Bulgaristan’daki Miislii-
manlarin mevcut durumunu sorgular. Yazara gore,
Miislimanlar zillet icindedir. Bulgarlarla karsilas-
tirma yaparak yazisinda Miisliimanlarin ahvalinin
ne kadar perisan oldugunu resmetmeye calisir. “iste
diin istiklal kazanan Bulgarlar bile muttasil cadde-
ler, binalar, mektepler yapmaya yetisemiyor. Ufacik
koylerde bile okumak yazmak bilmeyen geng yoktur.
Bugiin Bulgarlarin en ufak kéylerinde bile 6yle mun-
tazam, ciddi mektepleri ve muallimleri var ki onlarin
emsali bizim Ruscuk, Varna, Filibe, Sumnu gibi bi-
yiik kasabalarimizda belki na-mevcud.” Buna karsin
Miisliimanlarin da mektepleri oldugunu belirten, an-
cak bu terakki cagi icin yeterli midir, degil midir,

2 Balkan Gazetesi, 147, R.15 Subat 1322 / 28 Subat 1907: 2.
3 Gazetenin basyazar1i Edhem Ruhi, terakki kavrami iizerinde hassasiyetle durmaktadir. Edhem Ruhi’nin
bu kavram iizerindeki yaklasimi “mektepler” kisminda ele alinmistir.
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diye soran ve mektep isini 6énemli bir kiiltlir ve mu-
asirlasma araci olarak goren yazar, bir¢ok sorunu bu
egitim sorununa baglar.'4

Yazar 6rnek olarak Bulgar prensinin annesinin vefa-
tinm1 verir. Diinyanin her tarafindan taziye telgraflari
geldigini belirten mektubun sahibi, Bulgaristan’daki
Yahudilerin hahambasisi, Ermeni patrigi, Rum pat-
riginin de bu taziyeye katildigini belirtir. Buna kar-
sin Bulgaristan miiftiilerinin herhangi bir taziyede
bulunmadigini aktaran yazara gére Miisliiman miif-
tiillerin yaptiklari nezaketsizliktir. Miiftiiler, islam
milletini temsil etmektedirler. Bunun farkinda olma-
malar:1 yazari derinden iizmektedir. Miiftiilerin bu
davranislar1 Bulgaristan Miislimanlarinin siyasi
mevcudiyetlerine halel getirmesi anlaminda zararl
goriillmektedir. Yazar “yazik, yazik ki biz bu seviye-i
idrake gelebilmek icin yani insanlar arasina karis-
mak icin ilim ve fazilete intisab, ragbet lazim oldu-
gunu daha anlayamamisiz.” sozleriyle miiftiilerin
mevcut seviye durumlarini iyice anlatmis olur. Miif-
tiilerin, Miislimanlar arasinda ve diger dinler karsi-
sinda, o6zellikle de Bulgaristan Hiikimeti nezdinde
ciddi bir temsil sorunu oldugunu diisiinen yazara
gbre miiftiillerin diinyadan haberi yoktur. “Neden ha-
beri olacak? Herif miiftii ama sabahtan aksama ka-
dar Hasan’in vakfini Ali’ye, Ali’nin lokmasini Veli’ye,
vakif davalari giide gilide beyni sulanmis, 6yle adama
gazete ne lazim, alem ne lazim” diye devam eden ya-
zar, miiftiilerin okuryazarligini da bdylece kendince
sinamis olur.

Yazara gore, miiftiiler, milletin ulular1 bdyle olursa
immete ne kalir. Koca Bulgaristan’da 600.000 Miis-
liiman,'s yiizlerce de Miisliiman k&yi bulundugunu
aktaran yazar, bu koca kdylere bir gazete getirtmek
derdinin hissedilmedigi bu durumda insanlik alemi-
nin, o halk: nasil irsat edebilecegini sorgular. Boyle
biyiik bir ihtiyaci1 gorerek daima tekrar ile akli eren
efendibabalarina milletin, islamiyet’in selameti icin,
evlatlarina mutlaka okuma yazma O6gretmelerini,
okullarini ¢ogaltmalarini tavsiye etmekten kendini
alamayan yazar, “mektepler, mektepler. Baska care

4 Balkan Gazetesi, 148, 17 Subat 1322 / 2 Mart 1907: 1-2.

!5 Bu say1 ortalama olarak kabul edilebilir. Ancak net bir niifus sayisi degildir. Bulgaristan Miisliiman Tiirk-
lerinin gehir sehir niifusu ve Bulgarlarla bir karsilastirmasi i¢in bk. Memisoglu, 2015: 857-860.
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yok. Yoksa ayaklar altinda siiriiniir, Kiptilerden be-
ter oluruz” diyerek ciimleyi noktalar.®

Edhem Ruhi, 8 Haziran 1907°de kaleme aldig1 yazi-
sinda “gaflet ve cehalet” baslig: ile Miislimanlarin
icinde bulundugu durumu anlatmaya ¢alisir. Miislii-
manlarin kanun tanimadig1 meselesi {izerinden ma-
kalesini islemeye devam eder. Ona gore Misliman-
lar kendi islam seriatin1 dahi tam anlamiyla bilme-
mektedir ve onun disinda bir hayat yasamaktadir.
Miislimanlar didismektedirler. Bulgaristan Mislii-
manlarini bu dairenin disinda tutmaz. Makalesinde
Bulgaristan Miisliimanlarinin bir baska yoniinii daha
aciga kavusturur. Buradaki Miislimanlar géc etmek
istemektedirler. Herkesin goc¢e hazirlandigindan
bahseder. “Hep hicret, hep hicret! Ahalimiz hep gi-
diyor, ehl-i Islam azaliyor.”. Edhem Ruhi, Miislii-
manlarin yalnizca rengperlik ve ayakkabicilik yapti-
gin1, Avrupa’da gelisen yeni mesleklerden tiiccarlik,
okumusluk, acikgozliliigiin Bulgaristan’da ¢ok artti-
ginin altini ¢izer ve Miislimanlarin ise buna agzi
acik baktigindan sikayet eder. Burada hatay1 Miislii-
manlarin kendinde bulur. Eger Miisliimanlar, elbir-
ligi ile hiikiimetten yardim istese, mektepler agilsa,
avukatlar, hekimler, yazarlar, okumus yazmis tiic-
carlar, sanatkarlar yetistirse, cocuklarini hayvan de-
rekesinde birakmasalardi, hayat kavgasinda mevki-
ini muhafaza edebilir, béylece go¢ belasiyla ugras-
mazlardi.’”

Edhem Ruhi, yine Bulgaristan’da Miisliimanlarin pe-
risan bir halde oldugunu vurgulamaya devam eder.
“Mislimanciklarin giinden giine perisan olmakta
bulundugunu gérmeyen, anlamayan var mi?” diye
sorar. Bu kez durum maarif, miifti ve vakiflar mese-
lesi degildir. Bulgar Miisliimanlar: i¢in yeni bir so-
run so0z konusudur: Gog. Filibe’den gelip, arabalar
dolusu evlatlariyla bilmedigi, gébrmedigi bir karan-
liga dogru hicret eden insanlarin vatandan ayrilis-
lar1 karsisinda yazar saskin ve lizgiindiir. G6¢ eden-
lere bu zulim kimden geliyor diye sorar. Bulgar
HiikGimeti ve vatandaslarindan mi? Cevap hayirdir.
“Bu belalar hep yine kendimizdendir” diyerek so-
runu, Miisliman halkin partizanlik yaparak birbirini
yemesinden kaynakli gériir.'®

16 Balkan Gazetesi, 148, 17 Subat 1322 / 2 Mart 1907: 2.
7 Balkan Gazetesi, 193, 26 Mayis 1323 / 8 Haziran 1907: 1-2.

8 Balkan Gazetesi, 315, 29 Tesrin-i Sani 1323 / 12 Aralik 1907: 1-2.
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Edhem Ruhi, birkag giin sonra, Miisliimanlarin genel
ahvalini, mevcut ¢okiis halini sorgulamaya devam
eder. “Zavalli Miislimanciklar!” diye baslar. Yazi
bastan sona elestiri ile doludur. Miisliimanlarin ma-
nevi varliklarini diinyaya gosterecek olan camiler,
medreseler, mektepler ve cemaatlerin halinin diisii-
niilmesini ve diger milletlerle karsilastirilmasini
tavsiye eder. Ornegin “bugiin” Bulgaristan’in en ufak
bir koylne gidilse, burada goriilecek en temiz
yegane binanin bir kilise ve bir de mektep oldugunu
soyler. Kiliselerin i¢i disindan da temizdir. Havrala-
rin da kiliseler gibi boyle oldugunu diisiinen Edhem
Bey, siraya camileri koyar. “Ya zavalli biz Mislii-
manciklarin camileri ne halde acaba? Kiminin mina-
resi yikilmis, kiminin mihrabi dékilmiis.” Yazar,
gayrimislimlerin nasil oluyor da kiliselerini koru-
duklarini merak eder ve Miisliimanlarin neden bunu
yapamadigini sorgular. Diger milletlerin bunu akil
ve maarif ile yaptiklarini belirtir. Miislimanlarin de-
delerinden kalan vakiflar1 simdinin torunlarinin
yutmaya yetisemedigini, vakiflar1 satmay1 diisiin-
diiklerini, ardindan da Tirkiye’ye kagmaya calistik-
larini yazar. Bu ylizden de camiler gelirsiz kalmak-
tadir. Bunun da sonucu olarak camilerin ici kif ve
yas icinde, minareleri atil ve sahipsiz kaldig1 i¢in her
biri yangin kulesine dénmiistiir.*?

Bu kez 28 Ocak 1908 tarihli sayida Miislimanlarin
geri kalma sebepleri tizerinde durulur. Gazetenin bi-
rinci sayfas1 “Bulgaristan’da Umur-1 islam veya Miif-
tiiliikk ve Vakif idareleri” adiyla cikar. Yazinin sahibi
(Edhem Ruhi olmali) Bulgarlarin ilerlemesinden
ovgii ile bahsederek yazisina baslar. Bunun da sebe-
bini yazar maarifte goriir. Biiyiik sehirlerdeki gim-
nazya (orta mektep) binalar ile kdylerdeki mektep-
leri 6rnek olarak gdsterir. Yazara gére Sobranya’daz°
bes yilin1 doldurduktan sonra yeni kabinenin hemen
teskil edilememesi de hep terakki ile ilgilidir. Clinki
Bulgar prensi farkli siyasi milletlerin goriisiinii al-
maktadir. Yapilan miinakasa ve mesveret nedeniyle
kabinenin heniiz olusmadigini, bunun da gayet nor-
mal oldugunu diisinmektedir. Yazar Bulgarlarin
otuz yildan beri terakkiden terakkiye gectigini, Miis-

9 Balkan Gazetesi, 318, 2 Kan(n-i Evvel 1323 / 15 Aralik 1907: 2.

20 Bulgaristan milli meclisi Sobranya 1879’da kuruldu. Sobranya, yiiksek (ali) ve alt (adi) meclis olmak
tizere iki kisimdan olusmaktaydi. Bulgar anayasasina gore isleyen bu meclisler, bir ara Prens Alexander
tarafindan kapatilsa da (1881), iki y1l sonra yeniden acilmistir. Detayl bilgi icin bk. Ozcan, 2014: 99-109.
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limanlarin ise bu miiddet zarfinda ne yaptigini so-
rar? Verdigi cevapta, 6ncelikle Bulgar Hiikiimetinin
Miislimanlar: geri biraktirmak gibi bir sugunun ol-
madiginmi disiiniir. Eger Misliimanlar sabir ve ihti-
yatla kanunun bahsetmis oldugu hiirriyet ve adalet-
ten istifade etme yolunu tutsalardi, bugiin Miislii-
manlar, Bulgaristan’da ciddi, siyasi, hiitkiimet¢ce mii-
him, biiyiik bir siyasi goriis olarak telakki edilecekti,
diye disiiniir. Yine yazara gore, bunlar olsaydi, bu-
giin Bulgaristan prensinin kabine konusunda goriis-
lerini aldig1 siyasi kanat arasinda belki de Miisliman
ileri gelenlerde olabilirdi. Biitiin bunlarin sebebi ca-
hillikten bagkasi degildir. Miiftiilerin partizanlikla
ugrasmasi da yine bunun sonucudur.?

Ismini yazmayan bir okuyucu tarafindan yazilan bir
sehir mektubunda (14 Mart 1324 / 27 Mart 1908 ta-
rihinde yayimlanan) Edhem Ruhi’'nin yaptig1 gibi
yine Bulgaristan’daki Miislimanlarin genel sorunla-
rina deginilir. Mektubun yazarina gore Bulgaris-
tan’in hemen her kasabasinda Islam halki arasinda
nifak/ayrimcilik belirtileri yine bas gostermistir. Fi-
libe’de bu agikca goriilmektedir. Mektubun yazari,
yasananlari fesat ahlakt olarak degerlendirir. Vic-
danlar: yaralayan bu hallerin en koétiisii, Misliiman-
larin miftiilik ve vakiflar konusunda tereddiit his-
setmemeleridir. Bu duruma miinafiklarin yol acti-
gin1 belirten yazara gore, bu fitnenin Filibe’nin eski
imamlarindan Hac1 Omer Camii imami Hafiz ismail
Efendi’'nin azli sebep olmustur. Yazara goére, na-
muslu ve ahlakli bu adamin azline Piringgiler esnafi
yol agmistir. Esnaf, “biz mahalle esnafi olarak bu
imami istemiyoruz”, diye miiftiiye bu imami sikayet
etmis ve neticede imam Hafiz Ismail Efendi gérevin-
den alinmistir. Okur, “Allah bile tanimayan bu zeva-
tin” miiftiiye bask: yaptigini iddia eder. Mektubun
sahibine gore s6zii edilen imamin gérevinden el ¢ek-
tirilmesi partizanliklara yol acmis, memleket birbi-
rine karigsmistir.?*> Bu soruna benzer bir sorun Miis-
limanlar arasinda din kardesliginin unutulmaya yiiz
tutulmasi olarak gorilir. “Uhuvvet” ismiyle bir yil
Once, slirmansetten Miislimanlarin uhuvvet/kar-
deslik konusunda gayrimiislimlerden ne kadar ge-
ride kaldiklarinin bir tartismasi yapilir. Bu yazi
Vize’den Riza isimli bir Tirk tarafindan yazilmistir.
Bu konuda gayrimislimlerin daha iyi bir durumda

2! Balkan Gazetesi, 350, 15 Kan{in-i Sani 1323 / 28 Ocak 1908: 1-2.

22 Balkan Gazetesi, 401, 14 Mart 1324 / 27 Mart 1908: 3.
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olduklarim diisiinen Riza’ya gore, Miislimanlar bir-
birinin gézlerini oymakla mesguldiir. Vize’li Riza, ta-
rafsiz olarak bakildiginda Miislimanlarin vefasiz,
ahlaksiz insanlardan olustugu intibasinin gorildii-
glini distinmektedir.23

Yukaridaki okurlarin Bulgaristan Miislimanlarinin
ahlaki sorunlarina egilmesine uygun olarak Edhem
Ruhi de, 405’nci sayida ilk sayfadan “Safahat-1 inki-
raz 4” baghigi ile Bulgaristan Miislimanlarinin inki-
raz1 hakkinda yazmaya devam eder. Giriste de ifade
ettigimiz gibi bazi konular1 okurlarin giindeme ge-
tirmesi, sanki gazetenin basyazarini da etkilemekte,
belki de konuyu daha da genisletmesine yardimci ol-
maktadir. Yazinin ana konusu bir oncekilerle ayni-
dir: Neden geri kaldik? Yazida yine Bulgarlarin,
Miisliimanlara gore terakki ettigi ana fikri ve karsi-
lastirmasi yapilir. “Sunu itiraf etmeliyiz ve iyi bil-
meliyiz ki ne fenalik goriiyorsak ne kétiliik basimiza
geliyorsa hep yine bizdendir” ifadesi ile yine 0zeles-
tiri yapan Edhem Ruhi, her kasabada partizanliklara
rastlandigini anlatir. Her yerde ayni senlik benlik
davalar1 Miislimanlarin hastaliginin sebebi olarak
gosterilir. Edhem Ruhi, diinyada viicut bulan anaya-
salar (kanun-i esasi) ile bu tiir islerin azaldigini, or-
nek olarak ingiltere ve Fransa’ya bakilmasi gerekti-
gini belirtir. Ancak Tiirkler arasindaki partizanlik
meselesinin de yine Avrupa’daki parti rekabetleri ile
hi¢ ilgisinin olmadigini da ayrica not eder.?4

“Misliman Kardeslerimize” baslikli yazinin ana
fikri ise Bulgarlarin kanun-i esasi ile nasil terakki et-
tikleri ve bunun karsisinda Miisliimanlarin ise parti-
zanlik hastaligidir. Buraya kadar aslinda 6nceki ya-
zilardan bir farki vardir. Bu yazida yazar, Miislii-
manlara cemiyetler kurmasi teklifinde bulunur. Ya-
zar, anayasa ile yonetilen Bulgaristan’da Miisliiman-
larin kendilerini en iyi ifade yolunun cemiyetler kur-
maktan gectigini iddia etmektedir. Cemiyetlere sa-
hip olan Miislimanlar, Sofya’da bulunan Bulgar
Hiikimetine daha iyi tesir edebilir, boylece de Miis-
limanlari daha iyi temsil edebilir. Yazar, Miisliman-
larin Bulgaristan’da giderek Bulgarlar tarafindan
eziyet gordiigiinii, bunun da sayisinin arttigini yaz-
maktadir. Bunu dnlemenin, kendini ifade etmenin en

23 Balkan Gazetesi, 158, 2 Mart 1323 / 15 Mart 1907: 1.
24 Balkan Gazetesi, 405, 19 Mart 1324 / 1 Nisan 1908: 1-2.
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iyi yollarindan biri cemiyetler kurmaktir. Cemiyet-
lerin bes kisi ile kuruldugunu anlatan yazar, boyle
bir tesekkiille, islam halkinin kanun-i esasiye daya-
narak miidafaasinin ve hukukunun korunacagini
sOylemektedir.2>

Edhem Ruhi’nin kanun-i esasi vurgusu dikkate de-
gerdir. Muhalif bir Jon Tiirk olarak diistiniildiigiinde
aslinda bu vurguyu normal karsilamak gerekir.
Giinki hemen tiim Jon Tirklerin bu yillarda (20. yiiz-
y1l bas1) kanun-i esasi talebi oldugunu sdyleyebiliriz.
Kuskusuz bu taleplerini Osmanl sinirlari iginde yap-
malar1 pek miimkiin gériinmediginden, Avrupa’nin
farkl: tilkelerinde gazete ve dergiler yoluyla kanun-i
esasiyi yeniden Osmanli Devleti’ne hakim kilmak is-
tedikleri bilinen bir gergektir. Bulgaristan’in ise Os-
manli’ya kagit izerinde bagh 6zel konumu nedeniyle
Edhem Ruhi gibi II. Abdiilhamid muhaliflerinin ra-
hatlikla fikirlerini serdettigi bir iilke oldugunu bir
kenara not etmek gerekir.

Buraya kadar Miislimanlarin daha cok i¢ diinyala-
rinda yasadiklar:1 sorunlar iizerinde durulmustur.
Bir bagka yazida ise Bulgarlar ile karsilastirma yapi-
Iir. Her giin Yeni Bir Sey” isimli basyazida Edhem
Ruhi, Bulgarlarin otuz yillik miistakil idarelerinde
nasil hizla kalkindigini makalesi boyunca irdeler.
Bulgarlar okuldan, Sobranya binasina, yollara, tren-
lere kadar hemen her alanda gelisme gostermistir.
Bunlarin yaninda Bulgarlarin bdyle ilerleme géster-
mesinin bir baska sebebi daha vardir. O da toplumun
farkli firkalara ayrilmasina ragmen temel konularda
ve umumi menfaatlerde birlesebilmesidir. Yazara
gbre, Miislimanlar, Bulgaristan’da birbirine kin ve
dismanlik besler. Miislimanlarda bir parti iyi is
yapt1 mi, digeri gelince hemen onu silmek istemek-
tedir. Bu ise birbirlerine duyduklari kin ve nefretten
kaynaklanmaktadir.2®

Tanzimat’tan Osmanli’nin sonuna kadar tipik Os-
manli aydininda oldugu gibi Edhem Ruhi de yukari-
daki gibi karsilastirmaya basvurma ihtiyaci duymus-
tur. Genel olarak terakkici/ilerlemeci argiimanlar
kullanilarak bu tip mukayeselerin yapildig1 6zellikle
de Avrupa’ya giden bircok Jon Tiirk diisiiniirlerinde
sikca rastlanan bir olgudur.

5> Balkan Gazetesi, 407, 21 Mart 1324 / 3 Nisan 1324: 1-2.
26 Balkan Gazetesi, 412, 277 Mart 1324 / 9 Nisan 1908: 1-2.
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2. Partizanlik Meselesi

Gazetede Bulgar Miislimanlarinin en azindan Bul-
garlar kadar ittihat edemedikleri, birbirleri ile ug-
rastiklar: iizerinde epeyce durulur. Bunun da ana
kaynaginin partizanlik oldugu cok¢a vurgulanir.
Partizanlik konusuna genelde basyazar Edhem Ruhi
egilir. Yazar, bunu bir maraz olarak goriir ve bu,
Miislimanlarin bir araya gelememesinde, ittihat
edememesinde bas belasi bir husus olarak algila-
nir.>7

Onuncu sayinin birinci sayfasinda, Balkan cografya-
sindaki Miislimanlar: uyari amac: tasiyan bir yazi
nesredilir. “Ibret Olsun” basligiyla cikan yazi “ec-
nebi idaresi altinda bulunan Miisliimanlarin tutacagi
meslek” baglig1 ile konuya giris yapar. Yazinin sahibi
belli degilse de anlasilan gazeteyi ¢cikaran tarafindan
(Edhem Ruhi) yazildig:1 diisiiniilebilir. "Dogru S6z”
baslig1 ile cikan metinde, sekiz noktaya dikkat g¢eki-
lerek Miislimanlarin yapmalar: gerekenler kisaca
Ozetleniyordu: Miislimanlar ittihat etmeli ve miista-
kil bir firka olusturmalidir. Memleketteki siyasi fir-
kalarin amaclarina kesinlikle yabanci kalip higbir
firka ile miicadeleye girilmemelidir. Hiikiimetin
aleyhinde calismamalidir. Miiftii secimi, Iislam vakaf-
larinin idaresi, islam mekteplerine muallim tayin ve
se¢imi, nikah icrasi, Genel Meclis’e liye secimi gibi
sirf Miislimanlara terk olunmus islerde ihtilafi ma-
halli hiikiimete miidahaleye sebep olacak dereceye
vardirip da Islam hukukunun diisman elinde kalma-
sina firsat verilmemelidir. Ayrica se¢im zamanla-
rinda islam firkalari, Hristiyan firkalarinin oyunla-
rina alet olmamalidir. islam firkalar1 daima iktidar
mevkiini kazanan firkaya iltihak etmelidir. Miisli-
manlar meclislerden kendi zenginliklerini degil, is-
lam menfaatlerini anlamalidir. islam hukukunu mu-
hafaza igin s6z sdyler ve memleketin resmi ve kendi
lisaniyla okuryazar ve memleket kanunlarina ve bazi
yabanci lisana asina hamiyetli, namuslu, Allah’tan
korkar, dini, milleti sever adamlar se¢melidir. Son
olarak bircok Miisliiman hayir cemiyetlerinin Islam
kamuoyuna, hem Tiirkce hem de memleketin resmi
lisamiyla terciiman olacak gazeteleri bulunmalidir.?®

27 Misliimanlarin ittihat edememeleri sorunu yine 1883-1885 yillar1 arasinda Sarki Rumeli’de yayimlanan
Hilal gazetesi siitunlarina da yansimistir. Kilig, 2010: 35-39.
28 Balkan Gazetesi, Say1 10, 23 Temmuz 1322 / 5 Agustos 1906: 1.
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Gazetenin otuz yedinci sayisinda mansetten atilan
baslik Bulgaristan Miisliimanlarinin i¢inde bulun-
dugu durumun manzarasini ¢ok iyi ifade etmektedir.
“Koti Hallerimiz” adli mansetin detayina girilirken
“Aman Yarabbi! Halimiz mahserden numune dense
yeridir.” Yazinin sahibi (Edhem Ruhi olmali) Bulga-
ristan’daki Mislimanlarin biiytik bir tarafgirlik
icine girdigini uzun uzun anlatir. Yazara gore hangi
koye gidilse hangi tarafa bakilsa bunlardan igi
dordii bir taraf, diger besi altisi bir taraf veya sekiz
dokuzu baska bir taraftir. Yazar, “bizim amcalarimiz
bu aleme particilik diyorlar” ifadesi ile durumun ne-
denini aciklama gayretindedir. Tuhaf olani bunlar-
dan hangisine sorulsa kendisine karsi olan tarafa “te
o kara partiyadir” dedigi zaman bicare amcanin
asab1 titrer. Particiligin nereden geldigi sorusu
onemlidir. Bu particiligin baslicasinin post kavgasi
ve vakiflara kimin hitkmedecegi oldugundan hayatin
hep para kavgasindan basgka bir sey olmadigini be-
lirten yazara gore aslinda bu gibi ihtilaflar her
yerde, her memlekette olur. Ticaret diinyasindaki
biiyiik rekabetlerde bundan baska bir sey degildir.
Fakat su Misliimanlarin particiligi pek gariptir. He-
rif bir kere “kara partiya imis” dedi mi o noktada ne
Allah, ne peygamber, ne Kur’an, ne iman hig bir seyi
diisinemiyor bile. Bunlarin bir¢ogu da kiinhiini
zerre kadar bilmedigi, ne aldigini ne alacagini diisii-
nemedigi halde “biri abe ben Ahmed Aga’mdan, di-
geri abe ben Veli Aga’mdan ayrilmam diyor. Bir gii-
rilltidiir gidiyor. Bu giiriiltiiler ise neye miincir olu-
yor? Galiba kimin sopasi kalin, kimin cebi doluca ise
posta oturuyor. Bundan sonra ise vakif su-i istima-
lat1 feryadi bir yandan, millet birbirini yemeye de-
vam eder bir yandan”.?®

Yazar bu durumun sonunu ebediyen yok olma olarak
goriir. “Yalniz bu ac1 tablonun bir ¢aresi de vardir.
Bunun basta geleni herkesin kendi menfaatini mille-
tin menfaatiyle bir tutarak Allah’i, dini namusu
unutmayarak kemal-i adalet ve insaf ile biitiin millet
islerini giizelce kendisine kadar disiinerek, bu par-
ticilik denen murdarliktan tamamaiyla siyrilarak, her
Miislimani, her insani bir kardes olarak gérmek,
millet hayirlarini, milletin terakkisi, selameti care-
lerini diisiinmeliyiz. Peki bunu diisiinmek nasil ola-

29 Balkan Gazetesi, 37, 31 Agustos 1322 / 13 Eylil 1906: 1.
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cak? Bunun ilk caresi kendimizi cahillikten kurtar-
maktir. Bunun i¢in ise mekteplerimizi imar ve 1slah
etmek, evlatlarimizi okutmaktir.”

Edhem Ruhi, konuya iki ay sonra kaldig1 yerden de-
vam eder. “Musahabe” basligi ile ¢ikan manset ya-
zida, Osmanli cografyasindaki kargasadan, 6zellikle
komite faaliyetlerinin devlete ve millete verdigi za-
rardan bahsedilmektedir. Komiteciligin tiiredigi, ba-
sin1 alip gittigi, eskiyalarin ¢ogaldigi, buna karsi ise
hiikiimetin asileri idam degil hapse attig1, hatta onu
bile tam olarak yapamayip, asilerin disarda gezdigi
lizerinde uzun uzun durarak ince yollu bir elestiri
yapar. Yazara gore Avrupalilar bunun iizerine uslis-
mektedir. Bunun kabahati ise Miisliimanlardadir.
Miislimanlar arasinda adalet ve hiirriyet diisiincesi
olmadigindan, hiikiimet idaresinin ise zuliim icinde
olmasi dolayisiyla asiler bile memlekette hak sahibi
olmaktadir. Asilerin kendi kurtuluslarini saglamak
icin isyana mecbur olduklarini anlattigini belirten
yazar, gercek illet-hastaligin bu olduguna inanir. Bu
noktada Osmanli Hiikiimeti’ni de suglar. Ona gore,
Osmanl Hiikiimeti adalet ve hiirriyetten yoksun ol-
dugu icin komiteciligin Tiirkler arasinda olmasini
dogal karsilar.3°

21 Subat 1907’de gazetede ¢ikan sayinin ilk sayfa-
sinda “Hakikat Sahsa, Hata Zamana Aittir” bashig ile
gazetede bir Onceki sayida yayimlanan Sumnulu
Mustafa Zihni Efendi’nin géndermis oldugu bir mek-
tup lizerinden yine partizanlik sorununa devam edi-
lir. Mustafa Zihni Efendi, mektubunda genel an-
lamda, Miisliimanlarin kendi i¢lerinde bir 6zelestiri
yapmasi teklifinde bulunur. Gazetenin bu sayisi1 da
Mustafa Zihni Efendi’nin actig1 yoldan ilerleyerek ve
ara ara ondan alint1 yaparak 600.000 kadar Bulga-
ristan Miislimanlarinin ne kadar Miisliman oldu-
gunu sorgulamaya baslar. Yazar (Edhem Ruhi), “ba-
lik bastan kokar” diyerek islam aleminin icinde bu-
lundugu durumun nahos vaziyetini aktarir. “Evet!
Bulgaristan’da islamiyet var. Heniiz cAmilerimiz du-
ruyor. O camilerin imamlari, miiezzinleri, her kasa-
bada cifte cifte miiftiiler, ulemalar, hele tesbihi
elinde muttasil salatiiselam okur takva ehilleri,
kahve peykesine veya bir minder kdsesine yan otu-
rup da agiz dolusu islamiyet-din (gibi) nice biiyiikle-
rimiz coktur. Fakat heyhat! AhkAm-1 islamiyet acaba

3° Balkan Gazetesi, 82, 22 Tesrin-i Evvel 1322 / 4 Kasim 1906: 1.
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hangi beldede, hangi kasabada, hangi kavl ve fiille-
rimizde goriilebilir?” Bu genel 6zelestiriden sonra
yazar, Bulgaristan’da islam hiikiimlerinin ilk dnce
partizanlik belas: yiliziinden unutulup kii¢liik goriil-
diigiini ifade eder. Yazar peygamber kisveli miiftiive
imamlara tesadiif ettigini, islamiyet’in uhuvvet/kar-
deslik disturunu 6nce bunlarin ayaklar altina aldi-
gin1 belirtir. Ummet-i Muhammedi 6ncelikle “fitne”
ve “fesada” bunlar disiirmiistiir, diye diisiinen ya-
zar, Filibe’de yapilan miiftiilik se¢imine sahit ol-
mustur. Filibe halki bu sec¢imde birbirine girmistir.
Burada goOrdiigii manzara karsisinda, Miislimanlar
arasinda fesat, giybet ve nifakin vardigi noktayla, bu
toplumun Allah’in lanetine miistahak oldugunu dii-
stinlir. Bu zliimrenin hali ise miinafikliktir yazara
gore. Yazar, bu arada bir imamla sohbete dalar. Bu-
radan edindigi izlenimler, imam meslegi i¢in ol-
duk¢a olumsuz imajlarla doludur.“Abe hep soyledik-
lerin dogru ama abe partimden nasil ayr1 durayim.
Abe bilmem neden nasil ayri durayim?” yollu savun-
malar, yazara gore, Miisliimanlarin i¢cinde bulunduk-
lar1 partizanlig: iyi 6zetlemektedir.3*

Bulgaristan Miislimanlarinin ayrismasi 1908’de de-
vam etmektedir. 10 Nisan 1908’de yine birinci say-
fadan kaleme alinan yazi bu konuyu isler. Partizan-
lik/toplumsal ayrismay: miiftiiliikle iliskilendirerek
ele alir. “Her Giin Yeni Bir Sey” baslikli makalede
(Edhem Ruhi olmali) miiftii meselesi ile partizanlik
konusu i¢ ige ele alinir. Bir iki y1l 6nce eski miifti
Siikri Osman Efendi aleyhinde kiyametler ve Siiley-
man Faik Efendi’nin yeniden miiftii olmasi adina si-
yasi ve toplumsal giriiltiiler kopmustu. Siileyman
Faik, miiftii olunca, Filibe Miisliimanlar1 biiyiik bir
umit tasiyordu. Ancak yanilmislardi. Yazara gore is-
lerin zerre kadar hayra yiiz tuttugunu séylemek zor-
dur. Siileyman Faik her ne kadar namuslu bir miifti
olsa da, kar etmeyecegini diisiinen yazar, “bu mem-
lekete” der, “Hazreti Musa gelse de, emr-i hakk ifa
edeyim dese” yine de meramini yerine getirtemez.
Yazar, Filibe halki konusunda hig de iyi diisiincelere
sahip degildir. Onlarin partizanlik, garaz ve enani-
yet/benlik hisleri sebebiyle olsa gerek, Miisliimanlik
ve seriat sozlerini isitemeyecek bir héale geldigine
inanir.3?

3t Balkan Gazetesi, 141, 8 Subat 1322 / 21 Subat 1907: 1-2.
32 Balkan Gazetesi, 413, 28 Mart 1324 / 10 Nisan 1908: 1-2.
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Yazar bu tespitlerinin ardindan bir érnek verir. “iste
simdi Filibe’de ahali arasinda yine bir partizanlik
uyandiran mesele!” diye basladigi ciimlede Haci
Omer Cami’nin imam1 Hafiz ismail Efendi’nin gore-
vinden alinmasi {izerine halkin yine iki taraf olarak
boliinmesi teessiifle karsilanacak bir durumdur. Ya-
zar, bugiine kadar Hafiz ismail’in halk nezdinde bir
fenaligina tesadiif edilmedigini belirtir. Yazar, par-
tizanliga da bu azil iizerinden yaklasir. imamin kom-
sularindan birkag kisi ile aralarinda kisisel husumet
uyanmistir ve bunun ardindan intikam almak i¢in
miiftiiden bu imamin isten el ¢ektirilmesi istenmis-
tir. imam azledildikten sonra onun bu hale gelme-
sine sebep olanlar kalkip “aldatildik” deyip imamin
lehine imza atmaya tesebbiis etmislerdir. Tam da bu
noktada yazar lafi gedigine koyar: “Fitnenin renk ve
dehsetine dikkat ediliyor mu?” Yazar, imam aleyhin-
deki kisilerin gercekte “yetim mal1 yemis, cami sat-
mis efendibabalar” oldugunu, bunu miiftiiliik daire-
sinde oturanlarin da iyi bildigini anlatir.

Edhem Ruhi’nin ve okurlarinin partizanlik konusuna
detayli bir sekilde deginmesi de hayli ilginctir. Tabi
bu partizanlik siyasi particilikten ziyade sahislar
lizerinden ortaya ¢ikan gruplasma ve taraftarlik ola-
rak goriilebilir. Ancak yine de partizanlik gibi bir
kavramin 1908 Mesrutiyet’inde ortaya ¢ikacak siyasi
firkalar 6ncesinde islenmesi de detayli incelenmeyi
hak etmektedir. Zira II. Mesrutiyet sonrasi Tir-
kiye’de gelisen parti hizipliginin kdkenleri nedir, so-
rusuna belki tatmin edici cevaplar bulunabilir.

3. Miiftii Meselesi

Yukarida gecen partizanlik meselesi, Bulgaristan
miiftiileri33 ile yakindan irtibatli bir konu olarak Bal-
kan gazetesinde izerinde durulan bir konudur.

33 Berlin Antlasmasi, Bulgaristan’da kalan Miisliiman-Tiirk toplumunun dinlerinde serbest olacaklarini
hiikme baglamistir. ilk Bulgar anayasasinin (1879) 40. maddesinde de bu durum giivence altina alinmistir.
Bu maddeyle Bulgaristan’daki miiftiilikler varligini korumus, Tiirklerin yine din islerini yiiriiten yegane
merci olarak kalmistir. Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra hem Bulgar Emareti/Prensligi hem de Sarki Rumeli
Vilayeti’nde toplam on dort sancak miiftiisii bulunmaktaydi. Miisliman ahalinin sectikleri ehliyet sahibi
kisiler Filibe miiftiisiiniin bagskanligindaki bir imtihanin ardindan vali tarafindan Babiali’ye sunulur, ora-
dan da konu Mesihat makamina havale edilir, sonra da padisahin tasdikine sunularak bir mensur ile miifti
tayini vilayete bildirilirdi. Miiftiilerin maaslar1 ise Evkaf Hazinesinden karsilanirdi. Miiftiiler ayrica Bul-
garistan Hiikkiimeti tarafinca da denetleniyordu. Miiftiiler Miisliman-Tiirklerin cemaat tegkilatlarini, cami
ve hocalari teftis etmenin yaninda, hocalarin, disisleri bakanligi ve mezhepler bakanlig1 tarafindan da
atanma ve gorevden alinmalarina araci olurlardi. Fakat Bulgaristan Mezhepler Bakanligi, miiftiilerin dilegi
ve haberi olmadan da hocalar: tayin ve azlediyor, bu da miiftiilik konusunun diizensiz ve yolsuz bir sekle
girmesine yol agiyordu. 9 Temmuz 1880 tarihli bir talimatname ve 321 nolu Prens Aleksandir iradesiyle de
Bulgaristan Prensligi’nde resmen miiftiiliik teskilati kurulmus, miiftiiliiklerin gérevleri ve gorev bolgeleri
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Miifti konusunun bir sorun olarak varlig: iki yonli
olarak karsimiza c¢ikar. Birincisi miiftiilerin se¢im
isini Bulgaristan Emareti belirlemesidir. Normalde
Emaretin hicbir sekilde bu se¢ime miidahil olma-
masi gerekmekteydi. Hatta Bulgar Komiserligi de bu
miidahillik durumunu Babiali’ye sikayet etmisti.34
ilerleyen satirlarda da goriilecegi iizere Bulgaristan
Emareti’nin miiftiler tizerindeki etkisi siklikla gaze-
tede elestiri konusu olacaktir.

Hemen basta sdyleyelim. Bulgaristan Tiirkleri igin
miiftii meselesi Berlin Antlagsmas1 (1879) sonrasina
kadar geriye gitmektedir. 1k dini teskilat 1879’da
kurulmustur. Burada miiftiiliigiin bir sorun olarak
algilanmasi 1879 tarihli miiftii se¢imi ile baslatil-
maktadir.3>

Bu konuda dikkat ¢eken ilk yazilardan biri 9 Agustos
1906’da yayimlanir. Yine mansetten yayimlanan ya-
zida, basyazar, Bulgaristan’da biitiin miiftiiliiklerin
ve evkaf idarelerinin isleyisinden, mazisinden, ha-
linden bahsetmek i¢in “birkag cilt kitap yazilsa yet-
meyecek” diyerek konuya giris yapar. Ancak yasa-
diklar1 beldede, “miiftiiligiin ve evkafin ugradig:
musibetler neden mahalli idare tarafindan dikkate
alinmiyor” ciimlesiyle serzeniste bulunur. Dort ay-
dan beri hiikiim siiren miiftii meselesi hakli haksiz
yeni bir miiftiiniin se¢imi3® ve tayini ile sonuglan-
mist1. Filibe Islam ahalisinin tevecciihiinii kazana-
mamis ve gorevini kétiiye kullanmis olan miiftiiniin
goreve geldigi andan itibaren ii¢ giin gegcmeden, yine
sikintilarin bas gosterdigini belirten yazara gore,
Siikrii Osman Efendi miiftii oldugu giinden beri mil-
letin miiftiiyli makaminda gérmesi ya nasip olur ya

belirlenmistir. Bundan on bes yil sonra 1895’de gegici bir talimatname ile bagmiiftiiliik olusturulmus ve
sancaklardaki miiftiiliikler buraya baglanmistir. 1908’e kadar Miisliiman-Tiirklerin din isleri bu yasal ger-
ceve i¢inde yuriitilmistiir. Bk. Memisoglu, 1998:213-214; http://grandmufti.bg/tr/za-nas-6.html

34 Bulgaristan Komiseri E1-Muid Sadik’in yazdig1 uzun metinde Siileyman Faik Efendi'nin miiftiiliikten azli
ile Bulgaristan Emareti’nin miiftii se¢iminde Babiali’yi dinlemedigi, “Filibe Bulgaristan’indir, Hiikiimet-i
Seniyye memurlarinin miidahaleye hakki yoktur. Biz istedigimiz miiftiiyli intihab ederiz.” yollu ¢ikislarda
bulundugunu aktarir. Komisere gére Emaret miiftii isine karismakla, miiftiileri kendilerine hizmet eden
bir alet konumuna getirmektedir. Bu ise Babiali’nin kabul edecegi bir yol degildir. Komisere gore Bulgar
Emareti’nin sectigi miiftiilere, istanbul tarafindan mensure ve ser’i miirasele verilmemelidir. Ciinkii Filibe
Miisliiman halkinin béylece islam hukuku disina ¢ikmasini 6nlenmis olacaktir. Bkz., BOA, A.MTZ (04), 142-
31, 9 Mayis 1322 / 22 Mayis 1906; Teoride miiftiiler biitiin Bulgaristan Miisliimanlarin dini islerini seriata
gore yonetmektedir. Ser’i mahkemelerin varligi da Mislimanlarin en azindan 1908’e kadar daha 6zerk
olduklarini kanitlar niteliktedir. Bu iddianin sahibi i¢in bk. Karadjov, 2011: 45.

35 Osman Ibrahimov, 2016: 43-46.

36 Bulgaristan’da Miisliimanlar arasinda miiftii se¢iminin isleyisi hakkinda bk. Rumeli Gazetesi, 23, 12 Ma-
y1s 1322 / 25 Mayis 1906:3.
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da olmazdi. Yazar, miiftiiye ve imamlara olan giive-
nini yitirmistir: “Filibe’de ne miiftii vardir, ne ce-
maat, ne ser’i mahkeme, ne evkaf idaresi. Bunlarin
hepsi iki imamin hiikkmiindedir. Bu iki imam kimdir?
ikisi de ahaliyi ifsdd etmistir. Evkaf-1 islamiye ida-
resinde hakimde, miiftiide, miisvedde katibi de bu
imamlardir. Bunlarin durumunun mahalli hiikiimete
anlatilmasi gerekir.”3”

Miiftii meselesi yalnizca Balkan gazetesi ve onun ya-
zar-okurlarinin meselesi degil gibi goriinmektedir.
En azindan bu meseleye Bulgar mebuslar da dahil ol-
muglardir. Bunlardan biri Mebus Dr. Pasarov’dur.
Pasarov, 16 Ocak 1907’de Balkan gazetesine gonder-
mis oldugu bir mektubunda miiftii meselesinin hu-
kuki boyutuna deginir. Sobranya’da giindeme gelmis
olan miras meselesinin detaylarini gazete yoluyla
Misliman kamuoyuna duyurmak isteyen mebus,
miiftilerin ehliyetsizlikleri ile miras meseleleri ara-
sinda bir irtibat kurarak konuya girmektedir. Bulgar
mebus, bu konuya deginmekle Miislimanlarin huku-
kuna zarar verme niyeti tasimadigini bastan acik bir
sekilde mektubuna kaydeder. Bulgaristan Miislii-
manlar1 arasinda ortaya ¢ikan miras davalar: icin
Bulgaristan kanun-i esasisinin 40’1nci1 ve usul-i mu-
hakemat-1 miilkiyenin 1222’nci bendinde Miisliiman-
lar arasinda ortaya ¢ikan miras davalari Islam seriati
(hukuku) geregince goriilecek seklinde bir ibarenin
gectigini belirttikten sonra, mademki islam seriati-
nin Bulgarcaya terciimesi yoktur, genel mahkeme-
lerce islam hukuku elbette bilinmezdir, der. Ciinkii
Islamlar arasinda var olan miras meseleleri miiftii-
ler veya naipleri tarafindan idare edilir. Miras dava-
larinda iki tiirli meselenin zuhuru muhtemeldir. Bi-
rincisi miras davasinda seriatin ahkamai nedir, nasil
uygulanir? ikincisi ise vefat eden zattan ne mal kal-
mistir ve ne sekilde islem goriilecegi ile ilgilidir.
Bundan baska bir¢cok mesele daha vardir ki, onlarin
mahiyeti miilkidir ve bu da genel hukuka aittir. Bul-
gar mebus bu genel bilgileri verdikten sonra konuyu
Bulgaristan miiftiilerine getirir, daha dogrusu miif-
tiillere baglar. Mebusa gore, Bulgaristan miiftiileri
bir ilmi nezaret tarafindan degil, Miisliman ve Bul-
gar kag kisi tarafindan tayin ediliyorsa, o miiftiiler
daima keyfe hizmet ediyorlar. Miiftiiler ne mezhebe
ne de kanuna vakif olan kisilerden tayin olunmakta-
dirlar. Bu kisiler ne peygamber seriatindan ne de

37 Balkan Gazetesi, 14, 27 Temmuz 1322 / 9 Agustos 1906: 1-2.
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Bulgar kanunlarindan haberdardir. Hal ve mahiyet-
leri boyle olan miiftiiler, Miislimanlar arasinda vii-
cut bulan miras konularini ne sancak ne istinaf ne de
temyiz, hi¢cbir nezaret ve denetgiye tabi olmadiklari
halde ¢oziip ayiriyorlar ki bu da Bulgaristan Miisli-
manlar1 i¢in sefalet ve perisanlik degil midir? Zira
miiftiilerin ilamlar1 hicbir mahkemeye, ne istinafa
ne de temyize arz edilemeyecegini not eden mebusa
gbre, ayn1 vatanin insanlarinin yiiz laflik bir dava
icin bile sancak, istinaf, temyiz gibi li¢ kap1 mahke-
meye miiracaat edebilecegini ifade eder. Boylece hu-
kuku acik bir sekilde elde edebileceklerini diisi-
niir.38

Pasarov’un yukaridaki yazisi, gazetenin 122’nci sayi-
sinda elestirilir. Bu sayida Bulgar mebus Dr. Pasa-
rov’un 118’inci sayida yer alan layihasindaki miifti
konusuna bir tiir cevap verilir. Burada Pasarov’un
onerilerinden olan miiftiillerin fetvalarinin temyiz
edilmesi i¢in laik mahkemelerin isaret edilmesi eles-
tirilir. Gazetenin basyazarina gore miiftiilerin fetva-
larinin temyiz edilecegi yer, Bab-1 Mesihat’tir.3°

Bir sonraki sayida (123) Avukat Hafiz Sidki1 Mehmed,
Sofya’dan bu miiftii meselesi ile ilgili gazeteye bir
yazi gonderir. Sidk1 Mehmed, Dr. Pasarov’a cevap ol-
mak {izere mektubu kaleme aldigini baslangicta be-
lirtir. Ona go6re, Bulgaristan miiftii ve naiblerinin
ehilsiz kisiler elinde kalmasina, istikamet ve na-
musla islam hukukunun idaresine vazifeli olan miif-
tilerin partizanlik keyif ve hevesine kurban olmalari
nedeniyle, kanun-i esasinin miiftiilere vermis oldugu
yetkileri daraltmak anlamli degildir. Boyle olaca-
gina, miiftiilerin namuslu, irfanh ve faziletli kisiler-
den tayini hususu Bulgar siyasetciler tarafindan te-
min altina alinsa miigkil ortadan kalkacaktir. Avu-
kat Sidki Bey, Dr. Pasarov’un su nazik meseleyi dii-
zeltmeye calisacagina, miiftiilik makamini1 suisti-
mallerle elde etmis birtakim miiftiilerin adaletin
pencesine teslimini Sobranya’da talep etse daha ali-
cenap bir hareket etmis olacagina inanir.4°

Avukat Hafiz Sidki Efendi’nin bir baska mektubu bu
kez 134’lincii sayida aynen yayimlanir. Onceden be-
lirtildigi tizere Sidki Efendi, Dr. Pasarov’un miifti

38 Balkan Gazetesi, 118, 3 Kan{in-i SaAni 1322 / 16 Ocak 1907: 2-3.
39 Balkan Gazetesi, 122, 8 Kan(in-i Sani 1322 / 21 Ocak 1907: 1-2.
4° Balkan Gazetesi, 123, 9 Kanlin-i Sani 1322 / 22 Ocak 1907: 1-2.
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meselesi ve buna dair islam hukuku hakkindaki gé-
riislerini elestirir. Sidki Efendi, Bulgaristan’daki
Hristiyanlarin dini olarak yapacaklar:i bir isleri ol-
madigindan bahisle islam hukukunun Bulgarcaya
tercime edilmesinin anlamsiz oldugunu belirtir.
Zira bu, sadece islamlari ilgilendiren bir meseledir.
Dr. Pasarov’un miras meselesini laik nizamiye mah-
kemeleri yoluyla halletme cabasi da bosunadir.
Ciinkii Islam’da dini ve laik ayrimi yoktur. Bu ne-
denle miras konusu da dogrudan miiftii ve naiplerine
aittir. Yine Pasarov’un, vefat eden kimseden ne mal
kalmistir ve ne yolda goriilecegine dair konuyu, ¢ok
sorun ¢ikiyor diyerek ser’i mahkemelerin iptalini is-
temesinin kabul edilemeyecegini belirten Sidki
Efendi, ser’'i mahkemelerin de mal ve emlak konula-
rin1 halledebildigini, daha fazla y6nii olan konularda
ise nizamiye mahkemelerinin kapisinin (istinaf ve
temyiz icin) her zaman acik oldugunu belirtir. Hafiz
Sidki Efendi, Dr. Pasarov’un Islam hukukunu bilme-
digini ya da bilmezden geldigini iddia etmektedir.
Ona gore Bulgaristan miiftii ve naiplerinin tayinleri
konusu da yine sikintilidir.4!

Hafiz Sidki Efendi bu konuda da Bulgar siyasetgile-
rini kabahatli gériir. Bu noktada Sidki Bey, Bulgar si-
yasetcilerin Miisliman ve Hristiyan din adamlarina
farkli davrandigini, bunun da adaletle aciklanama-
yacagini diisinmektedir. Zira kanun-i esasinin din-
ler hakkinda gecerli olan 6zel bendi, ayaklar altina
alinarak Miisliman veya Bulgaristan miiftiilerinin
keyfi, kanun ve usule aykiri olarak azledildigini dii-
stinen Hafiz Sidki Efendi, mezhepler bakaninin, ka-
nun-i esasiye aykiri ve din usullerine muhalif olarak
miiftiileri keyfi bir sekilde atayip azlettigini diisiin-
mektedir. Hafiz Sidki Efendi’ye gore bu sekilde ata-
nan miiftiler tabii ki cahildir ve ser’i hiikiimlere vu-
kuflar1 yoktur. Bunlarin cehalet ve vukuf eksiklikle-
rinden, ait oldugu mezhep bakanlif1 sorumlu tutul-
mali ve kinanmalidir. Zira bu tiir miiftii ve naipler
Islamlarin tayin ettikleri miiftiiler olmayip Bulgarla-
rin atadiklar1 miftilerdir ki, onlarin cehaletleri
mezhep bakanliginin mesuliyeti ile ilgilidir.

Hafiz Sidki Efendi disinda Dr. Pasarov’a bir cevap da
Sumnu’dan yazilan bir mektupla verilir. Mektup
daha ¢ok oOneriler ilizerinde durmaktadir. “Derince
tefekkiir edelim”, diye baslayan ciimlesinde mektup

4 Balkan Gazetesi, 134, 31 KanGin-i Sani 1322 / 13 Subat 1907: 1-2.
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sahibi, Bulgar kadilarinin ii¢ bes sene zarfinda Arabi
ibare olan din ilimlerini tedris etmekle ser’i hiikiim-
lere vakif olamayacaklar: acik degil midir, diye so-
rar. Buna karsin diger bir kurtulus yolunun da oldu-
gunu sdyleyen okura gore, Bulgaristan miiftii ve na-
ipleri tarafindan idare olunan davalara kanaat hasil
olmadig1 takdirde, yakinliklarina gére ayrilip Filibe,
Varna, Ruscuk, Silistre, Sumnu miifti makamlari
merci tutulmak ve bunlarin nezdinde mahalli ulema-
dan secilmis ikiser miiderris alim kisiler suhidii’l-
hiikm sifatiyla bulundurulmak ve bu bes makaminda
idare ve temyizi, Sofya miiftiisii bagvurulacak ma-
kam olarak kabul edilmelidir. Ayrica Sofya miiftiisii-
niin nezdinde de yine Bulgaristan ulemasindan alim
ii¢ kisinin siihGidiil-hiikm sifatiyla secilerek riiyet ve
temyiz davalarini belli giinlerde tahkikte bulunma-
smin iyi olacagi ongériilmektedir. Bundan sonra
okur, “Bab-1 Mesihat, kendilerine yine acilarak
acaba Islamlarin gerek evkaflar1 ve gerek mezhep
hiirriyetleri ve genel hukuklarinin korunmasina hiz-
met etmesi hatira gelmez mi?” diye sorarak Istan-
bul’un kendilerini unuttugunu ima eder.4?

Buraya kadar miiftii meselesinin daha ¢ok Bulgar y6-
netimi ile olan yonii tizerinde durulmustur. Sorunun
bir baska vechesi Bulgaristan Tiirklerinin kendi miif-
tiileri hakkindaki diisiincelerinde varligini gosterir.
Gazetede bu konuda yazan ve mektup génderenlerin
ekseri, miiftiilerini cahil ve ehliyetsiz bulmaktadir-
lar. 9 Mart 1907 tarihli ve “Miiftiiler Meselesi” bas-
l1g1 ile gazetenin birinci sayfasini tamamiyla kapla-
yan 153’linci sayida ilk ciimle “miiftiiller meselesi
hakkinda yazilacak ¢ok sey var” diye baslar. Yazinin
sahibi (basyazar Edhem Ruhi) miiftii ve naipleri hak-
kinda kendilerine epey mektubun geldigini belirte-
rek yazisina baslar. Yazara gore miiftii makami Miis-
liman milletin “hasgyet-i medeniyesini” gosterir. An-
cak bu makami iggal edenlerin ¢ogu ehil olmayan ki-
silerdir. O nedenle “Miisliiman olarak insanin hica-
bindan yere gececegi geliyor” diyerek miiftiilere olan
gliveninin ne boyutta oldugunu anlatmaya calisir.
Ger¢i bu makami isgal eden az sayida da olsa miifti
ve naib vardir. Yazar, “bunlarin sayis1 yiizde olarak
hesaplansa ne eder” diye sorarak, bunu Misliiman-
lara havale eder. Ona gore 6zellikle Deliorman taraf-
larinda ¢ogu miiftii, kasabalarda ya arabaciliktan ya

4> Balkan Gazetesi, 128, 20 Kan{in-i Sani 1322 / 2 Subat 1907: 1-2.
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da yikayiciliktan tiiremistir. Boyle miiftiilerin, ya-
bancilar nazarinda milli haysiyeti ayaklar altina al-
malarindan dolay: gesitli suistimaller yasanmakta-
dir. Bundan dolay1 da Miislimanlarin hukukunun
her giin zarar ettigini diistinen Edhem Ruhi’ye gore,
bu miiftiilerin cogu mektep ve medrese gérmemis,
tiireme seyler oldugundan tabiatiyla ser’i konulara
vakif degillerdir. Bu yilizden o miiftiilerin alametini
mesihat makami da temyize kabul etmemektedir.
Edhem Ruhi’ye gore bu kesmekes Miisliimanlar igin
biiylik bir yaradir. Bunlarin hakkinda ne yapip edip
bir takim 1slahat ve diizenleme yapilmasai i¢in Bulga-
ristan’daki mecliste Miisliman mebuslar bakana
basvururlarsa, mutlaka bir 1slahat yapilabilecegini
diisiinen yazar son climlesinde “senli benligi berta-
raf edip, hayr-1 immet i¢in bu yolsa samimi kalb ile
hep birlikte ¢alismaliy1z” diyerek durumun nasil ¢6-
ziilecegi yolunda isaret verir.43

Gazetenin ikinci senesinde yine miiftii meselesi giin-
demi mesgul etmeye devam eder. Bal¢ik’tan yazilan
hususi bir mektupta ismi agiklanmayan kisi miifti-
lerinin cehaleti {izerinde durur. Miiftiillerinin hangi
medreseden icazet aldiklarinin belli olmadig1 ve san-
cak miiftiillerinin de sehadetnamelerinin (diploma)
var olmadigini yazan okura gore sorun, bir avukatin
iltimasiyla Miislimanlara miifti atamasi yapilmasi-
dir. Bundan fayda beklenir mi, diye soran mektup
sahibi, Miisliimanlarin hakkinin boyle yendigini dii-
siiniir. icazeti ve mensuresi olmayanin miiftii olama-
yacagina inanan okur, bir de 6rnek verir: Siileyman
koyiinden akil ve balig olmayan bir bakireye haberi
olmadan nikah kiymislardir. Ardindan da “hani
ser’en bunlarin icras1” diye de sorar ve ekler: “Boyle
adam miifti olursa vay memleket ahalisinin basina,
heyhat!”44

Gazetede yer alan okur mektuplari ve basyazarin
yazdig1 makaleler sadece miiftiilerin cahilligi konusu
ile sinirli degildir. Bunun yani sira miiftiilerin bir de
konumlarini kullanarak maaslarini artirmak isteme-
leri okuyuculari rahatsiz eder.

Sehir mektubu basligi ile ismi mahfuz olan bir Tiirk,
miiftid konusu hakkinda detayli bilgiler verir. Buna
gore Filibe miiftiisii olan Sikrii Bey, maas: olan 23
frangi 50 franga c¢ikartmistir. Bir ara Siileyman Faik

43 Balkan Gazetesi, 153, 24 Subat 1322 / 9 Mart 1907: 1.
44 Balkan Gazetesi, 216, 4 Temmuz 1323 / 17 Temmuz 1907: 2.
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miifti olunca, Siikrii Bey’in yaptig1 maas usulsiizlii-
glinii diizeltir. Ancak o da azledilince yerine yeniden
Stikrii Bey miiftii tayin olur. Siikrii Bey, miiftii olunca
sekiz ay boyunca 6nceden almis oldugu maasindan
arta kalan (Siikrii Bey’in kestigi) kismi toptan vakif
sandigindan alir. 1908 yil1 biitcesi hazirlandiginda
Filibe Mutasarrifi Gospodin Manolov, bilitcede goste-
rilen Ramazan ve diger kutsal giinlerde camilere,
mescitlere 6zel olarak vakif komisyonu tarafindan
verilen 1500 frangi ayirir. Bunun ardindan ilk icraat
olarak Siikrii Bey, Buhari miifessirligi maasini ken-
diliginden 80 franga c¢ikarir. Mektubun sahibi, miif-
tiinliin kendi maasi ile gecinebilecegini, boyle ayrica
vakfa yiiklenmesine gerek olmadigini sdyledikten
sonra, Siikrii Bey’i hoca kisvesi olmakla suglar. Siikri
Efendi, kendi miiftiiliigi zamaninda 10.000 lefe ya-
kin satilan emlak ve vakfiye paralarini keyfine gore
harcamistir. Yazar ardindan Bulgar yetkililere bag-
layarak sorar: Vakif gibi bir islami kurumdan Gospo-
din Manolov gibi Bulgar y6neticinin sorumlu olmasi
dogru mudur? Cevabinda Bulgar Hiikiimeti’'nin va-
kiflar konusunda hazirlamis oldugu talimatnamenin
23’lincti maddesinde cami ve mescit sorumlularinin
azaltilmasi ve artirilmasindan ancak miiftii, yardim-
cilar1 ve islam cemaatinin sorumlu oldugunu aktarir.
Bulgar mutasarriflarin bu konuda higbir sekilde mii-
dahale edemeyecegini ifade etmekten geri durmaz.45

Bu noktaya kadar cogunlukla miiftiiler hakkinda ya-
pilan olumsuz degerlendirmeler {izerinde durmak
zorunda kaldik. Ger¢i miiftiiler mevzusunda gaze-
tede yer alan yazilarin ¢ogu bu eksen iizerinde cere-
yan eder. Sadece birka¢ sayida gazete miiftii-
liik/miiftii konusunda olumlu bir imaj birakir. Ga-
zete 26 Haziran 1907 tarihli niishasinda miiftii seci-
mine deginir. “Filibe’de Miiftii Meselesi” baslig: ile
liclincii sayfada gecen haberin detayinda se¢imin bu
kez nifaka yer vermedigi, secimi yapanlarin ittifakla
miifti olarak Siileyman Faik Efendi’yi sectigi yer
alir. “Bir din ve millet isinin bu defa kardes gibi hal-
ledilmesi”,  Bulgar Hiikimeti ile  Osmanh
Hiikimeti’nin dostane bir sekilde adaletle secimin
yapilmasimi saglamasi takdir edilir.4® Ardindan alti
giin sonraki say1 konuya devam eder. “Filibe Miiftii-
ligl” bashigl ile mansetten ¢ikan haberde yapilan se-
¢imde, bu kez se¢imin sopayla, kavgayla ve sirretlikle

45 Balkan Gazetesi, 355, 20 Kan(n-i Sani 1323 / 2 Subat 1908: 2-3.

46 Balkan Gazetesi, 203, 13 Haziran 1323 / 26 Haziran 1907: 3.
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yapilmamasimdan 6vgii ile bahsedilir. islam kardes-
ligine uygun bir se¢im atmosferi gerceklestirildigini
belirten gazeteye gore yeni miiftiiyii bekleyen isler
vardir. Bunlar, Miislimanlarin din isleri ve vakiflar
sorunudur. Gazete yeni miiftiiniin se¢ilme seklinden
otiirii ve Miisliimanlarin sakin ve siiklinetle yaptik-
lar1 se¢imden dolayi biraz timitlidir.4”

Miiftiiler sorunu Tiirklerin hem kaliteli dini hizmet
almalarini engellerken hem de Bulgaristan y6netimi
icinde Miislimanlarin temsilinde de biiyiik bir gedik
agmustir. Iki yénlii olarak daima giindemi mesgul et-
mis goriinen bu konu elbette yukaridan asagi ve tersi
yonde bir mesele olarak varligini korumay: siirdiir-
mistir.

4. Vakif Meselesi

Bulgaristan Tiirkleri arasinda en az miiftiiler sorunu
kadar énemli olan bir diger mevzu da vakiflardir. is-
lam tarihinde ilk dénemlerden itibaren 6énemli bir
sosyal yardim ve dayanisma kurumlari olarak ortaya
¢ikan, genel anlamda hayir kurumlari olarak adlan-
dirilan vakif miiesseseleri hakkinda Osmanli uygula-
masina bakildiginda Ebu Hanife’nin hukuki yakla-
simi1 genel anlamda Miisliiman Tiirk toplumunda ge-
cerli olmustur. Buna gore, vakfedilen malin miilki-
yeti hiikkmen vakif yapanda kalmaktadir. Bu yoniiyle
vakiflarin, devlet tarafindan temlik ve temelliik edil-
mesinin 6nii kapatilmistir.48

Osmanli dénemi vakif sistemi ve uygulamalarini yu-
karida cizdigimiz bu cerceve icinde degerlendirmek
belki teorik olarak miimkiin olabilir, ancak pratikte
vakiflarin Osmanli toplumunda ayni zamanda ¢ok da
problemli bir alan oldugu da bilinen bir gercektir.
Vakiflarin ekonomik y6nii bu sorunu teskil etmistir.
Ozellikle parasimi vakiflar yoluyla degerlendirip,
devletin midahalesinden uzak tutmak isteyenler
icin vakif miiessesesi hayli islevsel olmustur. Vakif-
larin sadece devlete bakan yonii degil, topluma ba-
kan ve insanlari karsi karsiya getiren baska bir yoni
oldugu da hatirda tutulmalidir. Bu noktada Osmanh
vakiflarinin en azindan Yakin Cag’da 6nemli bir so-
run oldugunu dikkate alarak asagidaki Filibe 6rnek-
lerini degerlendirebiliriz.

47 Balkan Gazetesi, 207, 19 Haziran 1323 / 2 Temmuz 1907: 1.

48 Giinay, 2012: 475-476.
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Vakiflar sorunu Bulgaristan Tirkleri arasinda hayli
tartismali konularindan birini teskil eder. Balkan ga-
zetesi daha ilk sayilarda konuyu giindeme tasir. 26
Eyliil 1906 tarihli say1 ve birinci sayfada konu tarti-
silir. Muhtemelen basyazar (Edhem Ruhi) tarafin-
dan kaleme alinan yazida Bulgaristan’in hemen her
kasabasindaki biiytiklerin, vakiflar sorununa (giirtil-
tiisiine) bigane kalmadiklar: iddia edilir. Ciinkii bu
sorun Oylesine biyiiktir ki, yazara gore Bulgaristan
Miisliimanlarini, babay1 evlada diisman etmistir. Ya-
zar devam eder: Mevzu, vakf1 sen yiyeceksin ben yi-
yecegim kavgasidir ki Bulgaristan’da Islam ahalisini
glinbegiin zilletten zillete ve perisanliga diisiirmek-
tedir. Yazar, vakiflarin hayir amaciyla ecdattan mi-
ras kaldigini, vakfin Allah’in emaneti ve bunlarin bi-
rer yetim mali oldugunu, insanlarin ise bunun far-
kinda olmasina ragmen kalkip Allah’tan, dinden bah-
sedildigini sdyler. Bu vakiflardaki yetim hakk: yiyen-
lerin ise haci, hoca ve imamlar oldugunu yazar.4°

Gazete vakiflara ait emlak miizayedesinde bir takim
yolsuzluklar yapildigini yine bir okurun mektubuyla
stitunlarina tasir.4 Aralik 1906 tarihli habere gore
kontrato miiddetleri dolan yirmi alt1 parca vakfedil-
mis emlakin (emlak-1 mevkufe) bir miizayedesi sira-
sinda islam menfaatine yakismayacak bazi suisti-
maller yasanir. Bunlardan birincisi 118 numarali bir
diikkanla ilgili olarak gerceklesmistir. Diikkanin bu
yilki kontrato siiresi bitmis ve aylik 30 lef getiren bu
diikkani kiralamak icin 70-80 lefe kadar talep ortaya
cikmistir. Talebi yapan kisi, yaptigi talebin reddedil-
mesi ilizerine Miiftii Siikri Osmanof’a, kendisine
haksizlik yapildig:1 sadedinde bir istida yazar. Ancak
mektup sahibine gore miiftli hi¢ orali olmaz. Ciinki
miiftiiye gbre maas, para menfaati daha 6nemlidir.
Talip soguk bir sekilde kovulur. Ardindan talip mu-
tasarrifliga sikayet eder. Sonra birkag yoldan sikayet
degerlendirilir ve talip olan kisiye yanlishk olmus
denilip yeniden miizayede icra edilecegi kendisine
vaat edilir. Ama iste burada istenmeyen talipler i¢in
biktiric1 ve uzaklastiric siireg isletilmis olur.5°

49 Balkan Gazetesi, 48, 13 Eyliil 1322 / 26 Eyliil 1906: 1.

5 Balkan Gazetesi, 104, 21 Tesrin-i Sani 1322 / 4 Aralik 1906: 2. Rumeli gazetesinde de benzer sorunlar
okur mektuplari iizerinden giindemdeydi. 14. sayida Eskicuma’dan yazilan ismi mahfuz bir kisi, kendi b&l-
gelerinde bulunan vakiflarin idaresindeki bozukluklar: mektubuna konu yapmistir. Buna gore, gecen sene
vakfin bahce kapisi bir seneligi yetmis iki franga miizayede konulmustur. Bu yil miizayedeye girip yiiz elli
lefe kadar arttiracaklar bulundugu halde her nedense istida (dilekge) sahipleri sdyle boyle sebeplerle sa-
vusturulmaya ¢alisilmistir. flging olan sudur ki istida getirenleri savusturmaya calisanlardan biri de mebus
Seyyid Aga’dir. Mektup sahibi hayret icinde sormaktadir. “Bir millet mebusu bunu yaparsa digerlerine ne
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Miisliman vakiflarinda yasanan bir baska problem
vakif mallarinin sahislar tarafindan gasp edilmesi-
dir. 16 Subat 1907 tarihli gazetenin birinci sayfa-
sinda “Yine Vakif Rezaleti” baslig: ile sorun birinci
sayfadan okurlara duyurulur. Filibeli Nuri Bey
adinda biri (bir degirmen kapisi ve yedi sekiz adet
kiraci odalarinin miitevellisi) 1902 yilina kadar Der-
vis Pasa vakfinin gelirini hayrata vermeksizin 15-16
sene zarfinda istedigi gibi kullanmistir. Nuri Bey, is-
tanbul’a géc edince damadi olan imam Mehmed iz-
zed Mehmedov, “karanlikta firsat kollayan esnaflar
gibi” 9 Mayis 1904 senesine kadar, adi gecen vakfin
kiralarini toplar. Mehmedov, 26 Mayis 1906 tari-
hinde Istanbul’daki pederinden bir vekaletname ala-
rak, adi1 gecen vakfin emlakini, kendi miilkii gibi tize-
rine gecirmeye calisir. Ancak Filibe vakif komisyonu
tarafindan yapilan tahkikatla isin gercegi anlasilir.5*

Yukarda mesleginin imam oldugunu anladigimiz
Mehmedov’un karistig1 bu olay, aslinda vakiflarin
din adamlari ile olan yakin ilgisi hakkinda bize ipug-
lar1 verir. Imam ve elbette miiftiiler vakif konula-
riyla yakindan ilgilidirler. Burada din adamlarinin
vakiflar konusunda tamamiyla ilgisiz kalmadikla-
rina dair bir 6rnek de yine gazetenin siitunlarina
yansimistir.

“Sehir mektubu” baslig: ile ismini aciklamayan bir
kisi vakiflar konusunu mektubuna tasir. Mektubun
sahibine gore 72 vakif¢cinin hirsindan yakay: kurta-
ramayan Ikikapili Vakifhan, az kalsin miilk tapusu c1-
kip satilacakti. Olayin detay1 sOyle gerceklesmistir:
Vakif miitevellileri bu hanin miilk olduguna dair bir

kalir?”. Bk. Rumeli Gazetesi, 14, 3 Mart 1322 / 16 Mart 1906: 4.

5! Konu hakkinda mektubun devami soyledir: “Diger taraftan da simsarlara basvurarak vakfi satmaya ¢a-
lismakta iken is tahkik edilir. Ve neticede vakif oldugu anlasilir. imam Efendi yine utanmadan “Surat1 iistii
yere diiser. Su imam kisveli mahlik bir seneden beri vakiflardan bir kemik kapsin diye irtikdb etmeden
zillet birakmadi. Bunca zillet ve irtikaba bedel bari istedigi gibi biiylicek bir kemik olsun kapabilseydi ya,
zavalliya yazik degil mi? Ey Filibe’nin sirke suratli, mendebur vakifcilari! Bu zavalli meslektasiniz yine
umdugunu kacirdi. itibar ve hasyet de kalmadi. Simdi sanatini1 m1 degistirsin ne yapsin?!” Balkan Gazetesi,
137, 3 Subat 1322 / 16 Subat 1907: 1-2; “Yine Vakif Rezaleti” ara baslig ile bir giin sonra, bu kez i¢ sayfada
konu giindemde kalir. Dervis Pasa vakfina dair bir ekleme yaparak konuya devam eden gazete, Vakif Ko-
misyonu’nun, yetim kalan vakfa, bir vasi memur atadigin belirtir. 1904 Mayis’inda buna dair bir kararin
alindigini yazar. Ancak bu karar da diger birgok kararlar gibi g6z boyamadan ibaret kaldigini bir 6rnekle
veren gazete, 6nceki niishada belirtilen imam Mehmed’in el ¢abukluguyla vakif firinin1 diikkkana cevirdi-
gini, firinin kazanlarini, kepgelerini ve diger esyalarini sattigini anlatir. Ayrica 1 Temmuz 1905’e kadar
Vakif Komisyonu’nun kararina ragmen bu kisinin kiralari da zevk ve safa ile yedigini not eder. Gazeteye
gore, Miiftli Siikrii Efendi’nin azlinin ardindan imam Mehmed, miiftii tarafindan diikkdna déniistiiriilen
firin kiracis1 Hamamciyan, vakif miidiiri ile kontrato yapmaya mecbur olur. Bu sekilde vakif, gecici olarak
gasptan yakayr kurtarir. Degirmen vakfina gelince, bu daha biiyiik bir belaya ugramistir. Zira imam
Efendi’nin alacaklilarindan bir kisi imam’in kendisine olan borcuna karsilik Degirmen kirasini haciz altina
alir. Bk. Balkan Gazetesi, 138, 4 Subat 1322 / 17 Subat 1907: 3-4.
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rapor cikartirlar. Yesillioglu Cami miiezziniyle bir-
likte bir iki kisiye de imza attirirlar. Bu sekilde rapor
alinirken is miiftii efendi tarafindan haber alinarak
derhal belediyeye bir yazi gonderilir ve isin 6ni ali-
nir. Belediye bu isi arastirir. Neticede anlasilir ki, bu
imza sahipleri Bulgarca bilmedikleri i¢in bu han va-
kiftir disiincesiyle imzay1 atmiglardir. Ancak is an-
lasilinca derhal birer dilekce ile imzalarini ¢ekerler.
Miifti Stileyman Faik Efendi, uyanik davranip bele-
diyeye bildirmeseydi koca vakif gitmis olacakti.
Boyle bir vakfin hukukunu gaspa birakmamak igin
gayret eden belediye reisiyle azalarina mektubu ya-
zan kisi ayrica tesekkiir ederek yazisina son verir.>?

Vakiflar konusunda basgka bir ilging mektup 6rnegi
tizerinde durmak yararli olur. Bu mektubu digerle-
rinden farkli kilan ise gazetenin basyazari olan Ed-
hem Ruhi’nin elestirilmesidir. Burada daha da ilging
olan ise Edhem Ruhi’nin bdyle bir mektubu gazete-
sinde yayinlatmasidir. Donemine gore ve elbette
Babiali basiniyla karsilastirildiginda tahammiil si-
nirlarinin ne kadar ileri oldugunu gostermesi baki-
mindan miithim bir 6érnek olmalidir. Boyle bir 6rnegi
gormek Tirk basin tarihinde muhtemelen ¢ok azdir.

Filibe’den Siik{iti adl1 bir gen¢ tarafindan gazeteye
yazilan mektup birinci sayfadan tam metin olarak
okuyucuya sunulur. Siikti, vakiflar konusunda sert
elestirilerde bulunan Edhem Ruhi’yi elestirmekte-
dir. SiikGti, Edhem Ruhi’nin Bulgaristan Miisliiman-
larina yonelttigi elestirileri haksiz bulur. Ona goére,
Edhem Bey, bunun i¢in ciddi bir karsilastirma yap-
maya tevessiil etmemistir. Siik{ti ozellikle vakiflar
konusunda Edhem Bey’i bilgisizlikle suglar. En azin-
dan vakiflarin gelir ve giderleri konusunda detayli
bir malumat sahibi olmadigini disiinir. Sukfti, va-
kiflarin seneden seneye gelirlerini artirdigini, buna
karsin Edhem Ruhi’nin vakiflarin harap ve bitap ol-
dugunu diistinmesini insafsiz bulur. Siik{ti, yine bu
yil vakiflardan mekteplere 3.000 frank ianenin ve-
rildigini aktarir. Bunlara karsin Siik{ti, Miisliiman-
larin, vakiflari satip go¢ etme derdinde oldugunu da
not etmekten geri durmaz.>3

Gerek Edhem Ruhi gerekse okurlarin vakiflar konu-
sunda takindig1 tavir agiktir: Vakiflar amacina uy-

52 Balkan Gazetesi, 284, 17 Tesrin-i Evvel 1323 / 30 Ekim 1907: 2-3.

53 Balkan Gazetesi, 418, 3 Nisan 1324 / 16 Nisan 1908: 1-2.
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gun olarak kullanilmamaktadir. Vakiflar, bazi insan-
larin gikarlarina perde olmak yoniiyle bir islev gor-
miistiir. ideal olan kullamim alanindan cikarilmis
olan vakiflarin islami bir kurum oldugunun farkinda
olan Balkan gazetesi yazar1 ve okuru, mevcut bozuk-
luk ve yolsuzluklara itirazlarda bulunmuslardir.

5. Mektep/Maarif Meselesi

Balkan gazetesinde Bulgaristan Tiirklerinin sorun-
lar1 arasinda giindeme tasinan bir baska konu mek-
tep/maarif hususudur. Yine vakiflar konusu kadar
gazetenin giindemini mesgul eden bu konu hem
okurlar hem de Edhem Ruhi tarafindan uzunca bir
siire gazete siitunlarinda yer isgal eder.

Gazetenin giindemine tasidig1 mektep meselesi ger-
cekte biitiin bir Osmanli Devleti’ni ilgilendiren genel
bir mevzudur. Bilindigi gibi Tanzimat 6ncesi ve son-
rasinda mahalle mektepleri ekseriyetle vakiflara
bagli olarak varliklarini korumuslardir. Ancak Tan-
zimat sonrasinda modern egitim kurumlari hizla Os-
manli cografyasina yayilmistir. Babiali’nin, modern
okullar: iilkenin biitiin sathina yaymasinda iki yon
vardir. Bunlardan birincisi diinyada gelisen modern
bilimin iilkenin ihtiyaci olarak goriilmesi (bu ayni
zamanda Osmanli’nin Avrupa’dan geri kalma mese-
lesi olarak goriilmekteydi), ikincisi ise Babidli’nin
modern okullar kanaliyla acil ihtiya¢ duydugu me-
mur ihtiyacini bu okullar vasitasiyla karsilama iste-
gidir.54

Bulgaristan’da bulunan Miisliman Tiirk mektepleri
icin de yukaridaki ¢erceve kabul edilebilir. Ancak Fi-
libe’nin 1878 sonrasi 6zel durumu (Sarki Rumeli Vi-
layeti’nin merkezi olmasi) sebebiyle, burada yasa-
yan Tiirkler kendi mektepleri hususunda 6zel bir ilgi
gOstermisler, sorunlarini gazete siitunlarina tasi-
miglardir. Bu ilginin sebebi 1877-78 Osmanli-Rus
Harbi’nin yaratti81 yikimdir. Savas sirasinda burada
bulunan mektep ve medrese binalarinin biiyiik bir
kismi yakilip yikilmis ve harap olmustur. Bir baska
sebep ise mektep, medrese ve camilerin gelir kay-
nag1 olan vakiflarin gasp edilmesidir.>> Bulgaristan
Emareti’nin kurulmasindan sonra buradaki Tiirklere
ait mekteplerde de egitim durma noktasina kadar

54 Tanzimat’tan II. Megrutiyet’e kadar Babiali’nin genel maarif politikas1 yukarida anlatilmaya c¢alisilan
cercevede yiriitiilmiistiir. Bu konuda miistakil ve hayli doyurucu bilgi ve analizler iceren 6zgiin bir ¢alisma
icin bk. Somel, 2010.

55 Topal, 2011: 16-17; Ozlem, 2008: 346-347.
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gelmistir. Bunda eleman yetersizligi ve maddi sikin-
tilar basrolii oynamistir. Tiirklerin 1878 sonrasinda
Bulgar baskilar1 sonucu hemen her yil gé¢ etmesi,
zaten var olan egitim sikintisini artirmis, muallim
yetersizligi giderek had safhaya ulasmistir. Bulgar
Hiikiimeti bunu firsat bilerek Tirk koylerinde dahi
kendi okullarini agarak, Tirkleri Bulgarlastirma po-
litikasini1 uygulamaktan ¢ekinmemistir.5®

Sarki Rumeli Vilayetinin tesis edilmesinden itibaren
boélgedeki Tiirk mektepleri, vilayet idaresinin Bulgar
valiler elinde bulunmasindan olsa gerek biiylik si-
kintilar yasamistir. Babiali’nin bolgeye gonderecegi
O0gretmenlere bile karigsan mahalli yonetim egitim
konusunda gerek bina, gerek nakdi para yardimi ko-
nusunda Miisliiman ahaliye birtakim sorunlar ¢ikar-
mistir.>?

Bulgaristan’da Miisliman mekteplerinin sorunlar:
yine Edhem Ruhi’nin bir 6nceki gazetesi olan Ru-
meli’de de giindemi mesgul etmistir. 1905 yilinda
yayimlanan ve burada “dahili mektuplar” isimli ve i¢
sayfalarda yer alan bir mektuba bakarsak, buradaki
Miisliiman mekteplerinin5® sorunlarinin ¢éziimiiniin
ii¢ tesebbiisle arandig: goriilmektedir. Bunlar; para,
programlarin tanzimi ve 6gretim metotlarinin zama-
nin ihtiyacina goére 1slah edilmesidir.>® Rumeli gaze-
tesinde maarif konusu (daha ¢ok okur mektupla-
rinda) “Mekatib-i islamiye’nin Islah1” bashig ile tar-
tisma konusu olmustur.5°

Rumeli gazetesinde yer alan bu temel yaklasimdan
yola c¢ikarak, asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi
basta Filibe olmak iizere biitiin Bulgaristan Tirkleri-
nin maarif ile ilgili en dnemli sorunlar1 mekteplerin
yetersizlikleridir. Bunlarin basinda 6gretmen eksik-
ligi ve egitimdeki kalite sorunu gelmektedir. Hem
Edhem Ruhi hem de okurlar, Miisliman mektepleri-

56 Kose, 2006: 257-260.
57 Aydin, 1992: 218-225.

58 Bulgaristan’daki Miisliiman mektepleri ve egitimi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Simsir, 2009: 41-57.

59 Rumeli gazetesinden aldigimiz bu 6rnek Bulgaristan Miislimanlarinin maarif sorunlarini aslinda ¢ok iyi
6zetledigi icin 6nemlidir. ileride goriilecegi gibi yasanan problemlerin kaynagi olarak bu {i¢ bashig ileri
stirmek herhalde yanlis olmasa gerek. Bk. Rumeli Gazetesi, 6, 3 Kanln-i Evvel 1321 / 16 Aralik 1905: 2.
Rumeli gazetesinin sekizinci sayisinda mekteplerin maddi kaynagi olarak vakif gelirleri, koyliiden topla-
nanlar ve mahalli hiikkiimetten iane tarzinda verilen kisim gosterilmektedir. Bu bilgi de yine bir okur mek-

tubundan elde edilmistir. Bk. Rumeli Gazetesi, 8, 13 Kanln-i Sani 1321 / 26 Ocak 1906: 4.

60 g Mart 1906 tarihli sayida gazeteye mektup gonderen Yanbolu Mekteb-i ibtidai muallim-i evveli Riza,
yasanan sorunu mektep idarelerinin 1slah edilmemesine baglar. Ona goére bu da paraya bakan bagka bir
meseledir. Ona gore mektepler biitgesinin 1slah edilememesi de hep idaresizlik yiiziindendir. Bk. Rumeli

Gazetesi, 3, 24 Subat 1321 / 9 Mart 1906: 3.
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ni 6zellikle Bulgarlarinki ile karsilastirmakta ve on-
larinkini daha ileri seviyede gérmektedirler.

Bulgaristanli Miisliman ebeveynlerden bir kismi,
bolgelerindeki okullardan verim alamadiklarindan
ya da oyle diisiindiiklerinden olsa gerek ¢ocuklarini
Edirne, Selanik, istanbul, Bursa gibi sehirlere gon-
dermiglerdir.® Béyle tercihler olsa da bunlar, Bulga-
ristan Mislimanlarinin genelini kapsamamaktadir.
Zira ¢cogunun ¢ocuklarini yukarida sayilan biyiik Os-
manli sehirlerine génderme imkanlarinin olmadi-
gin1 tahmin etmek kolaydir.

Mektepler sorunu hakkinda Balkan gazetesine yan-
siyan ilk mektup 24 Temmuz 1906 tarihinde yayim-
lanmistir. Sumnu’dan yazilan bu mektupta Sumnu
Inas Mektebi ve Riisdiyesi’nin 6diil téreninde 6gren-
cilerden Melek Hanim, katilan velilere okudugu bir
nutukta medeniyetin ilim ve mektepten kaynagini
aldigini, ancak Miisliimanlarin bu konulara ragbet
etmediginden sikdyet etmektedir.®> Muhtemelen
okul idarecilerinin goriislerini okumus olan 6grenci
Melek hanimin nutku, Bulgaristan’daki Miisliiman-
larin maarif konusundaki kanaatini genel hatlari ile
ifade etmektedir.

Bulgaristan Tirkleri arasinda maarif ile ilgili tar-
tisma konularindan biri Sumnu Kiz Riisdiye Mek-
tebi’ydi. Gazeteye bir mektup gonderen ve mektubu
25 Temmuz 1906’da yayimlanan isimsiz yazar, oku-
lun erkek riistiyesine nazaran Tuna gazetesinde Ah-
med Thsan Efendi tarafindan haksizca elestirildigini,
okulun hi¢ olmazsa 6grencilerine el isi 68rettigini,
erkek riistiyesinin de icler acis1 oldugunun goriil-
mesi gerektigini israrla belirtmekten kacinmaz.%3 5
Agustos 1906’da yine gazetede yayimlanan bagka bir
mektup, Kiz Mektebi’nin sorunlarini irdelemeye de-
vam eder. Onceki mektup yazarina cevap olarak bu
mektup, s6z konusu mektebin, birkag el islemesi ile
miikemmel gosterilemeyecegini 6zellikle ifade ede-
rek, sorunlarin iizerine gidilmesini tavsiye ve telkin

51 BOA, A.MTZ (04), 43-2, 6 Eyliil 1320 / 19 Eyliil 1904.

62 Balkan Gazetesi, 2, 11 Temmuz 1322 / 24 Temmuz 1906: 2.

63 Balkan Gazetesi, 3, 12 Temmuz 1322 / 25 Temmuz 1906: 2. Kiz riistiyesinde okutulan dersler Kur’an,
ulum-1diniye, hesap, kiraat, imla-kitabet, kavaid-i Osmaniye, Bulgarca, cografya, islam tarihi, aile dersleri,
hiisnii hat, Arapca ve Farsca iken, erkek riistiyelerinde bunlara ilave olarak malumat-1 medeniye, hayvanat,
hifzissihha, hendese, umumi tarih, akaid, cebir, nebatat, hikmet, kimya, defter usulii ve Fransizca dersleri
verilmekteydi. Bu dersler 1912 yil1 programina ait olsa da 1908’de de benzer dersler oldugunu iddia edebi-
liriz. Bk. Keskioglu, 1985: 68-69.
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eder.%4 28 Agustos 1906tarihinde yayimlanan bagka
bir mektup sahibi ise Thsan Efendi’ye fazla yiiklenil-
digini, riistiyenin sorunlarinin varligini kabul etti-
gini, ancak herkesin riistiye hakkinda ileri geri ko-
nustugunu belirterek yazisina baslar. Mektup sahibi
gerek sene igindeki derslerde gerekse imtihanlarda
Tufalizade Edhem Aga’dan baska mektebe kimsenin
ugramadigini, dolayisiyla insanlarin okul hakkinda
bilmeden konustuklarini not eder. Yine de riisdiye-
nin sorunlari oldugunu ve kendisinin bunlari 6gren-
digini de ayrica anlatir. Bu sorunlar séyledir: 1. Bii-
tiin mektep talebesinin seneyi bir odada gecirmesi 2.
Odun almaya para olmadigindan kisin yangin baki-
yesinin giris parcalarini yaktiklari ve gecen sene
onun da olmadig1 3. Muallimlere 15 aylik maasin ve-
rilmedigi 4. Riistiyenin basina cahil, terbiyesiz, deli
bir midiirin musallat oldugu. Sorunlar1 bdylece
kendine goére tespit eden mektup yazari, sorunun
baska bir kaynagini da isaret etmekten geri durmaz:
Miisliman veliler. Okuldan bes on kurusu esirgeyen
veliler yiliziinden 6gretmenler gecim sikintisi cek-
mektedirler.55

7 Kasim 1906tarihli sayida bu kez “Bulgaristan Mu-
allimin-i Islamiyesine” baglikli ve birinci sayfadan
verilen yazida (Edhem Ruhi olmali) Bulgaristan’da
bulunan islam mekteplerinin dgretmenlerine dert
yanilmaktadir. Bulgarlarin ilimde de ilerledikleri,
ancak Miisliiman 6gretmenlerin sayisinin az oldugu,
hala eski usulde egitim verildigi, mekteplerin 1slahi
icin bir cemiyet teskil edildigi, bu cemiyetin 6gret-
menler ve egitim icin bir kongre diizenledigi, ama
buraya katilimin az oldugu vurgulanir. Yazara goére
mekteplerdeki en 6nemli sorunlardan biri de mek-
teplerdeki particiliktir. Bu, Miislimanlarin gelece-
gini mahvedecek bir problemdir. Bulgarlarin ba-
sinda bir sahipleri, faal, maarifperver bir hiikiimet-
leri vardir. Hiikiimet var giicliyle mekteplerini ve
meslektaslarini diistinmektedir. Yazar, Tiirklerin de
ittihat ve ittifak etmesi gerektiginden, cehaletin
Miisliimanlari harap ettigini, bunun 6zellikle parti-
zanlara anlatilmasi lizumundan ve egitimde yeni
tekniklerin uygulamas igin fikir aligsverisinin sart
oldugundan s6z eder.%®

54 Balkan Gazetesi, 9, 23 Temmuz 1322 / 5 Agustos 1906: 1-2.
55 Balkan Gazetesi, 24, 15 Agustos 1322 / 28 Agustos 1906: 2.

66 Balkan Gazetesi, 83, 25 Tesrin-i Evvel 1322 / 7 Kasim 1906: 1-2.



67 ... Bulgaristan Tiirklerinin Sorunlari (1906-1908)

Okur mektuplari, mekteplerdeki 6gretmenlerin cek-
tikleri ekonomik sikintilar1 da giindeme getirmistir.
Filibe’den yazan bir 6gretmen ¢ektigi maiset derdini
anlatirken, bes aydir para alamadigini, evkafin nigin
maaglarini 6demedigini, Yahudi, Ermeni ve diger
milletlerin kendi hocalarina aydan aya diizenli maas
verdiklerini yazar. Yine ayni siitunda Varna’dan ya-
zilan baska bir okurun mektubuna da yer verilir. Bu
mektubun sahibi, riistiye mektebinin 6gretmensiz
kalmasindan dolayi, yoklugun giderek biytidiigiini
aktarir. Mektubu yazan kisi, bu sorunun da kayna-
gini1, daha once yukarida denildigi gibi partizanlik
davasinda gérmektedir.®”

10 Kasim 1906’da bu kez Burgaz’dan gonderilen bir
mektupta, Burgaz mektebinin sorunlar1 Muallimin-i
Islamiye Cemiyeti’ne 6zellikle duyurulur. Okur,
mekteplerinin merhamet edilecek halinin tasvirini
yapar. “Dostlar alisveriste gorsiin i¢in bir mektebi-
miz var gibi ise de bdyle varliga yok demek daha
evladir.” diye devam eder ve mektebin sadece bir 68-
retmene sahip oldugunu, ancak bu kisinin de onca
¢ocuga usul-i cedide mi, usul-i atik {izere mi bir egi-
tim verecegini bilmedigini iddia eder.®® Mektebin bir
baska sorununun, idaresizlik ve parasizlik oldugunu
yazan mektup sahibi, bu yiizden 6gretmen buluna-
madigin aktarir. “Mektebe yardim icin evkafimizda
acaba para mi1 yok?” diye bir de soru sorar. Ardindan
evkafin gelirini neden mektebe aktarmadiklarini
merak eder.59

Bulgaristan’daki Tiirk mekteplerinin sorunlarinin
bir baska tarafi da gece mektebidir. Bir ara agilmis
sonra da kapatilmis olan gece mektebi, 6zellikle ga-
zete okurlarinin tizerinde durduklar: 6nemli bir ko-
nudur. Daha ¢ok okuma yazma 68retimine ve elbette
yetiskinlere hitap etmesi yoniiyle bir tiir halk egitimi
olan bu mekteplerin egitimin yayginlastirilmasi hu-
susunda islevsel bir yonii oldugunu iddia edebiliriz.

57 Balkan Gazetesi, 84, 26 Tesrin-i Evvel 1322 / 8 Kasim 1906: 2-3

%8 Usul-i cedide Osmanli’nin basta Istanbul’da olmak iizere 6zellikle riistiyelerde uygulamaya koydugu yeni
ve modern bir yontem olarak ortaya ¢ikmigti. Hatta bu yeni usulii bilen 6gretmenlerden olan Mehmed
Masum, Hacioglu Pazarcigr’'nda eski mahalle mekteplerine yeni bir diizen vermek istemis, bu noktada yeni
bir program hazirlamis, ancak eski hocalar bir araya gelip buna mani olmuslardi. Hatta bunun sonucunda
0gretmen de ceza almisti. Bu minvalde Bulgaristan Tiirklerinin mekteplerinde usul-i cedide denilen mo-
dern egitim usullerini uygulamak imkan1 pek miimkiin olmadi. Bazi yerlerde olduysa da yukaridaki gibi
mubhalefetle karsilasti. Bk. Keskioglu, 1985: 58-60.

69 Balkan Gazetesi, 86, 28 Tesrin-i Evvel 1322 / 10 Kasim 1906: 2.
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14 Kasim 1906’da Dobri¢ Gece Mektebi 6grencilerin-
den Sahin’in mektubu gazetede yayinlanir. Sahin,
gece mektebine olan ihtiyaci agikca belirtir. iki yil
once kasabada riistiye miidiirii Hafiz Mehmed Ma-
sum Efendi’nin gece mektebini ac¢tigini belirten Sa-
hin, 9o kadar 6grencinin kayit yaptirdigini, herkesin
iki ay tahsille Tiirk¢e ve Bulgarca imza atmay1 63-
rendiklerini, bu yil da gece mektebi agilirsa memnun
kalacaklarini ifade eder. Uzun kis gecelerini kahve-
lerde gecirdiklerini aktaran Sahin, riistiye Ogret-
menlerinin yardimlarini bekleyerek mektubuna son
verir.7°

Balkan gazetesi, Dobri¢’ten gece mektepleri konu-
sunda sikayetlerini ve isteklerini aktaran Sahin
Bey’in mektubuna ilgisiz kalmamistir. Birka¢ say1
sonra yine Sahin Bey’in mektubu lizerinden gazetede
uzun bir degerlendirme yapilir. Sahin Bey, bu yilda
ogretmenlerin gece okuluna devam etmelerini iste-
mektedir. Gazetenin basyazari1 (Edhem Ruhi), bu
gencin isteklerini Filibe Tiirklerinin mekteplere olan
ilgisizligi izerinden istihza dolu ifadelerle karsilar.
“Gece mektebi! Ne bos laf. Bize mektep ne lazim; ec-
dadimiz bunca vakif birakmis, biraz partizanlik eder
ondan sonra o vakfa yanlamak, hazir yemek, kefen
soymak, emelsiz, amelsiz yasamak dururken kitap
ne lazim, mektep ne lazim! Hele gece mektebi! Biitiin
gece bitli kahve koselerinde dama, perafe, pastra,
tavla dururken gece vakti nasil ihtilas-1 vakit edip de
ilim, marifet disiinebilir.” Edhem Ruhi, bu ciimleleri
ile bastan sona ironiye basvurarak, Bulgaristan
Tiirklerinin aslinda mektep ve bilgiden ne denli uzak
kaldiklarini anlatmak istemektedir. Edhem Ruhi, ay-
rica, Filibelilerin ticaretle kazandiklar: bes on ma-
deni para ile marifet kazandiklarini sanmalarini da
siddetle elestirmekte, para sahibi olmakla insaniye-
tin kazanilamayacagini vurgulamaktadir. Yazisinin
sonunu ilim ve fazilet i¢in “besikten mezara kadar
okumaya muhtaciz” diyerek bitirir.”

Tiirklerin mekteplere olan ilgisizligi iizerinden Ed-
hem Ruhi 6zelestiri yapar. Edhem Ruhi, Bulgaristan
Tiirklerinin okumaya karsi genel isteksizliginden
sikayetcidir. Ozellikle de gazetenin ¢iktig1 sehir olan
Filibe’deki Tirklerin okumaya karsi bir tiir lakayt

7° Balkan Gazetesi, 89, 1 Tesrin-i Sani 1322 / 14 Kasim 1906: 4.
7' Balkan Gazetesi, 92, 4 Tesrin-i Sani 1322 / 17 Kasim 1906: 2.
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tavrimi gordiigiinden olsa gerek bunu ciddi bir sorun
olarak goriir ki konuyu tartismaya devam eder.

Birkac say1 sonra gazete ilk iki sayfasini genis bir se-
kilde yine 0zelestiriye ayirir. “Musahabe” baslig ile
cikan gazete imzasiz yazar (Edhem Ruhi olmali) ta-
rafindan Bulgaristan Misliimanlarinin i¢inde bulun-
duklar1 durumu ¢ok iyi 6zetleyen bir yaziy1 okurla-
riyla paylasir. Yazi vakiflar, mektepler meselesi ve
bunlarin birbiri ile olan ilgisi yaninda bir de Mislii-
man Tirk toplumunun genel anlamda okumamast ile
ilgilenir ve bunun da toplumun cahilligine nasil si-
rayet ettigi {izerinde kafa yorar. Oncelikle yazar,
dostlarindan sikayetgidir. Dostlarinin “gazeteciler
havadis yazacaklar1 yerde bir takim evkaf meselele-
riyle mektep isleriyle siitun doldurup insani biktiri-
yorlar” sozlerini bircok kez akilli uslu zannedilebilir
kimselerden isittigini sOyleyen yazar, “Dogrudur.
Bizim halkimiz gazeteyi yalniz havadis okumak i¢in
alir. Akla, hikmete taalluk eder bir s6z, bir makaleyi
okuyup da birazda onun iizerinde diisiinmenin ruha
ve vicdana bahseyledigi zevki tatmamisiz. Ciinki
Oyle uzun derin meseleler, makaleler, muhakemeler
bizim canimizi sikar.” seklinde uzun bir ciimle ile
konuya aciklik getirip, Tirklerin gazeteye bakisla-
rin1 ortaya koyar. Yazara gore bir Miisliman ko-
yiinde okuryazar bir kisi ya bulunur ya da bulunmaz.
Bu noktada yazar, gazetenin en biiyiikk faydasinin
Bulgaristan Tiirkleri arasinda vakif ve mektep konu-
larini siirekli bir sekilde giindemde tutmak olduguna
inanir. Burada vakif ile mektep arasinda 6énemli bir
bag kuran yazara gore, vakiflar kanun ve seriat dai-
resinde idare edilip gelistirilirse ve onlar sadece
mekteplerin terakkisine hasredilebilirse hi¢ kimse-
nin yardimina ihtiya¢ duyulmadan mektepler “az za-
manda adam” edilebilir. Tiirklerin de avukatlari,
doktorlari, edipleri ve diplomatlar: buralarda yeti-
sir. Yine mektepler sayesinde milletin seref ve hay-
siyetini kaybetmeyecegini, diger milletler gibi insan
haklarina mazhar olacagini diisiinen yazar, béylece
mekteplerin Bulgaristan Tiirkleri tizerinde ne gibi
uzun vadeli tesirler icra edecegi konusunda gelecege
matuf olarak iyimser bir tahminde bulunmus olur.7?

Yukaridaki degerlendirmelere yakin ve daha 6zet bir
mektubu Kurakzade Ibrahim, Sumnuwdan yazar.
Mektubunda, Miisliimanlar arasinda garazkarliga ve

7> Balkan Gazetesi, 105, 22 Tesrin-i Sani 1322 / 5 Aralik 1906: 1-2.
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partizanliga karsi tarafsiz olarak mektepleri bir ilag
olarak goriir. Ona goére Sumnu mektepleri de eskiye
nispeten ilerleme kaydetmistir. Ancak 6gretmen ma-
aslarinin artmamasi, diger taraftan enciimen heye-
tinin taraftarlarini gecindirmek icin bir takim fen-
den anlamayan kisileri mekteplere atamalarini so-
run olarak goriir. ibrahim Bey, Bulgaristan’daki gay-
rimiislimlerin nesriyatta kat’ ettikleri seviyeye ba-
karak Miisliman siyasilerin utanmasi1 gerektigini
sOyler.73

Gazete maarif ve mektep meselesi hakkinda ara ara
okur mektuplarina yer vererek Bulgaristan Tiirkle-
rinin konu hakkinda ne diisiindiiklerini aktarmaya
devam eder. Muhtemelen bu okur mektuplari gaze-
tenin basyazari Edhem Ruhi’yi daha ¢ok mektep ko-
nusunda yazmaya tesvik ediyor olmalidir.

Basyazar, bir 6nceki sayida yayimlanan okur mektu-
bundan hareketle 172’inci sayida konuya devam
eder. Mektepler konusunda okurlarinin muhtemelen
biktigini, ancak son nefese kadar maarif nazarindan
bakmaya devam edeceklerini belirtmekten geri dur-
maz. “Aman yarabbi bu ne dehsettir.” diye ciimle-
sine baslayan yazar, Bulgaristan’da 600.000 Miislii-
manin ve yiizlerce koylin varligina ragmen, insan
arasina karismadiklarini, Miislimanlarin sadece yi-
yip yattiklarini diisiinmektedir. “Biiylik kasabalara
yakin kdylerimizde bile bir kdyde bir tane okuryazar
ya bulunuyor ya bulunmuyor. Fakat bunun daha
dehsetli bir ciheti var. Bu kdylerin hemen ekserinde
Bulgarca okuyup yazan Miislimanlar kat kat fazla-
dir.” Yazar, bu Miisliimanlarin Bulgarca 6grenmele-
rine kars1 degildir. Ancak ana dillerini birakip Bul-
garca 68renmelerini sorunlu olarak goriir. Bunu da
milli haysiyet ile bagdastiramaz. “Iste bu cehalet yii-
ziindendir ki milletimizi uyandirmak, milletimize te-
rakki, insaniyet, adalet yolunu géstermek i¢in mat-
buat degil vahiy nazil olsa para etmeyecek bir dere-
ceye gelmistir.”

Basyazar, ayni sayida yukaridaki degerlendirmele-
rine yenilerini ekleyerek, birazda elestiri dozunu ar-
tirarak devam eder. 600.000 Miisliiman’in oldugu
bir Bulgaristan’da Tiirklerin yalnizca iki gazetesi ol-
dugunun altini ¢izen yazar, bu kadar insan ic¢inde

73 Balkan Gazetesi, 171, 20 Mart 1323 / 2 Nisan 1907: 3.
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okuryazarin 600 kisiyi bulup bulmayacag:i konu-
sunda da endiselidir. Bir adim sonra, bu kez “fakat
bu 600 okuryazar bari okudugundan istifade etmek
ihtiyacini hissetse” gibi daha sert bir ifadeyle eles-
tiri seviyesini en yiiksek noktaya tasir. Yazar, oku-
yucudan da dertlidir. Ona gore, ahali gazete aliyor
fakat sadece telgraf havadisi okumak i¢in. Ama o ga-
zetede bir yazar ne kadar kuvvetli bir yorum, bir ma-
kale nesretmis olursa olsun, kimsenin dikkatini ¢ek-
miyor. Yazara gore, okur sadece “Makedonya’ya top,
tiifek gelmis mi, falan yerde bilmem kiyamet kop-
mus mu, ona bakiyor. Eger ortalikta kan kokusu,
muharebe giiriiltiisii olmaz, siit limanliksa o zaman
gazetecilerin nesre calisacagi makaleye kimse on
pare vermez.” Yazar boyle bir durumdan o kadar
dertlidir ki bu hale bakarak gazetecilikle mezarcili-
gin ayirt edilemeyecegini belirtir. “Zira gazetelerin
para etmesi i¢in mutlaka kan, facia, giriiltii olsun
isteniyor.” Bu son ciimlesinden sonra medeni millet-
lerde durumun daha iyi oldugunu, bir kitap, bir ma-
kale miitalaa etmeyen insanlarin ¢ok az oldugunu id-
dia ederek, bu gercegi diisiindiikge Miisliman mek-
teplerinin teskilat1 ve icinde bulundugu durum hak-
kinda ne kadar feryat edilse az oldugunu ifadeyle
makalesini sonlandirir.74

Hem okurlarin hem de basyazar Edhem Ruhi’nin
mektep konusunda uzun uzun yazdiklarinda soru-
nun merkezinde yer alan noktalardan biri de 6gret-
menlerdir. Haliyle Bulgaristan’daki 6gretmenlerin
temsilcisi olan cemiyet de bu konuyla yakindan ilgi-
lenmek isteyecektir.

Bulgaristan Muallimin-i Islamiye Cemiyet-i Merke-
ziyesi’nden 22 Haziran 1907 tarihinde “beyanname”
baslig1 ile gazeteye bir yazi gonderilir. Yazinin sa-
hibi bu merkezin 6gretmenleri, muhatabi ise Bulga-
ristan’daki Maarif-i islamiye Enciimenleridir. Yazi
bastan sona Maarif-i islamiye Enciimenlerini yer-
mektedir. Biitiin Bulgaristan’daki Miisliman mek-
teplerinden, bunlarin islah ve gelistirilmesinden,
ikinci olarak da biitiin mekteplerde miisterek bir egi-
tim programi takip edilmesinde enciimenin sorumlu
oldugunu hatirlatarak konuya giris yapilir. Ogret-
menler, enciimenlerin iki tiir vazifesi oldugunu not
ederler. Biri genel digeri mahalli. Yazi, tespitlerin

74 Balkan Gazetesi, 172, 21 Mart 1323 / 3 Nisan 1907: 1-2.
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yaninda tenkitlerle birlikte i ice ilerlemektedir. Og-
retmenlere goére, Bulgaristan’da bulunan Bulgarla-
rin, Yahudilerin, Rumlarin, Ermenilerin kendi encii-
menleri, bu konuda Tiirklere nispetle daha iyi bir se-
kilde gorevlerini ifa etmektedirler. Bunun gercek se-
bebini ise hiikiimetlerinin egitim ve ilmi ilerlemeyi
emniyet altina almasinda goriirler. Yahudilerin Al-
yanslari, Rumlarin, Ermenilerin patrikhaneleri ve
tirld tirld adlarla anilan milli cemiyetleri, onlarin
maddi ve manevi ihtiyaglarimi sagliyorlardi. Ogret-
menler, Tiirk mekteplerinin bunlardan mahrum ol-
dugunu distinmektedirler. Daha da duygusal ifade-
ler kullanilan beyannamede, “bizler, o boynu biikiik,
gozl yash yetimleriz ki... Avrupa’nin bir kdsesinde
zulmet... cehalette el yordamiyla yolunu arayan sas-
kinlariz ki, bize tarik-i terakkiyi gosterecek bir fener
cekicimiz, bir rehber-i hakikimiz yok...”75

202’nci sayida “beyanname” baslig1 ile bir dnceki
giin baslayan yazi dizisi devam eder. Burada beyan-
namenin devaminda Misliimanlarin neden ticaret
ve sanayi ile ugrasmadiklar1i sorgulanmis, Mislii-
manlarin hep bayagi, pis ve agir islerde calistiklarini
ifade etmislerdir. Bulgaristan’da Miislimanlar, Bul-
garlardan sonra niifusu en fazla olan topluluktur.
Ancak hukuk ve imtiyazlarda geri olmasinin sebebi,
yine beyannameye gore ilim ve irfan eksikligidir. Ar-
dindan uzun bir soru sorar ve cevabini da verir:
“...Biz Tirkler, bugiin vatanimizda (Bulgaristan’
kastediyor) diger hemsehrilerimiz arasinda fakir,
hakik, zelil olarak yasamaya mahkim bulunuyoruz.
Bu fakir ve zillet i¢ginde, hukuk ve haysiyetimizi hig
kimseye tanitamiyoruz. Bu vatanin evladi oldugu-
muz halde bir anasir-1 ecnebi halinde bulunuyoruz.
Vatanimizda ecnebi yasiyoruz. Bu neden? Hep bilgi-
sizligimizden, fikirce ham bulundugumuzdan...””®

Bulgaristan Miislimanlarinin i¢inde bulundugu du-
rumu oldukga giizel 6zetleyen bu yazida belki dikkat
ceken en 6nemli nokta vatanimizda ecnebi gibi yasi-
yoruz climlesi olmalidir. Miisliimanlarin mevcut du-
rumunu ya da geldigi noktay1 géstermesi acisindan
onemlidir. Kendi tilkesinde yabanci olmak, ya da bir
yabanci gibi yasamak olarak da kavramsallastirila-
bilecek bu durumu Edhem Ruhi, Tirklerin bilgi top-
lumu olamamasinda arar. Cahillikle yabancilasmay1

75 Balkan Gazetesi, 201, 9 Haziran 1323 / 22 Haziran 1907: 1-2.
76 Balkan Gazetesi, 202, 10 Haziran 1323 / 23 Haziran 1907: 1-2.
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iligkilendirmesi 6énemli bir sosyolojik yakistirmadir.
Elbette yazara gore bu yabancilagsmay1 goriiniir kilan
ise Bulgarlarin maarifte terakki etmesidir.

Bulgaristan Tiirk 6gretmenlerinin sikintilarini gaze-
tenin basyazar1 Edhem Ruhi okurlariyla paylas-
makla birlikte bu konudaki sorunlarin bir kaynagini
da miifredat programinda ya da daha acgik¢asi prog-
ramsizlikta gorir. “Mekteplerimiz ve Muallimleri-
miz” basligi ile Edhem Ruhi, uzun bir yazi1 kaleme
alir. Burada Edhem Ruhi, Ruscuk’ta diizenlenen Mu-
allimin-i islamiye Kongresi hakkinda bazi degerlen-
dirmelerde bulunur. Oncelikle bu kongrenin toplan-
masini ¢ok iyi karsilar ve takdir eder. Ardindan Bul-
garistan’da Miisliman okullarinin icler acisi1 bir
halde bulundugunu anlatir. Edhem Ruhi’ye gore ip-
tidaiye ve riistiyelerde nasil bir egitim verildigine
dair gercek bir malumat sahibi olan yoktur. Cocuk-
larin tahtaya kalktiginda bir iki satirlik Tiirkge iba-
reyi zar zor yazdigini, bunun da sebebinin program
konularinin temelsizliginde yattigina inanan Edhem
Ruhi, ¢ocuklarin Tiirk¢e’nin imla ve gramerini tam
olarak halledemedigini séyler. Ogretmenlerin karsi-
sinda ¢ikan cocuk ezberledigini tekrarlayinca, 0g-
rencinin bu isi bildiginin iddia edilmesi, yazara gore
bir aldatmacadir. Sorunun temeline inen Edhem
Ruhi, ayrica istanbul’daki Maarif Nezareti’nin de
kendilerini unuttugundan dert yanarken, o zaman
Bulgaristan Miisliimanlarinin kendi gébegini kendi-
lerinin kesmesi gerektigi ihtarinda bulunur.””

Edhem Ruhi, mektepler konusunda, gazetesindeki
son degerlendirmesinin birinde sorunu pozitivist bir
bakis acisindan verir. Elbette Edhem Ruhi’nin bir
Jon Tirk aydini oldugunu bir tarafa not edersek,
kendisinin, ¢ag: i¢inde terakki (ilerleme) kavramina
ne kadar yakin durdugunu, terakkinin Bati medeni-
yeti i¢in ne anlama geldigini ¢ok iyi bildigini tahmin
edebiliriz. Zira 1860 sonrasinda bir muhalif unsur
olarak Jon Tirklerin Osmanli’'nin genel anlamda
icinde bulundugu mevcut sorunlari asmasinda ¢o6-
zlim olarak terakki kavramini bir recete olarak sun-
duklar1 bilinen bir gercektir.”®

77 Balkan Gazetesi, 220, 8 Temmuz 1323 / 21 Temmuz 1907: 1-2. Bab1dli’nin ve hususi olarak Maarif Neza-
reti’nin Bulgaristan Miislimanlarinin egitim meselesi ile ilgilenmeleri daha ¢ok istanbul’da bulunan Mek-
teb-i Sultani ve Dariissafaka gibi okullardaki 6grencilerin durumlari ile ilgilidir. Burada da &zellikle istan-
bul’daki okul idarelerinin ilgisi s6z konusudur. Bkz., BOA, MF.MKT, 859-69, 11 Mayis 1321/ 24 Mayis 1905;
BOA, MF.MKT, 946-80, 8 Tesrin-i Sani 1322 / 21 Kasim 1906.

78 J6n Tiirklerin, bu terakki kavramini daha ¢ok pozitivist bir pencere icinden baktiklarini iddia edebiliriz.
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Edhem Ruhi Bey, Miisliimanlarin diger iilkelere gore
neden daha asagi bir seviyede oldugunu diisliniip
sorgularken Onceki yazilarinda oldugu gibi cehaleti
one ¢ikarir. Ozellikle de Bulgaristan’daki mekteple-
rin nig¢in 30 yildir perisan bir halde oldugunu sorar.
Cevabini da yine kendisi uzunca bir yazi ile verir.
Ona gore Islam mekteplerinin kétii bir vaziyet icinde
kalmasinda, Miislimanlarin terakki ve te’adlinin
(ilerleme ve yiikselme) ne oldugunu bilmemesi ya-
tar. Edhem Bey, zengin bir kisinin mirasini nasil ki
geng biri devralsa ve o geng kisi bu mirasi nasil har-
cayacagini bilemezse, Miislimanlarin da Bulgaris-
tan’da durumunun benzer oldugunu vurgular. O’na
gore Bulgaristan’daki mahalli hiikkiimet, Miisliiman-
larin mektep isine karismadigindan bu aslinda avan-
tajl1 bir durumdur. Ancak, Miislimanlarin bu nimeti
hazim ve temsil edecek bir seviyede olmadiklarina
inanmaktadir.”®

Edhem Ruhi’nin yukaridaki realist ve rasyonel yak-
lasimini okurlar: da paylasir. Rusguk’tan Ahmed Ali-
yev isimli bir Tiirk’iin mektubu, ilerleyen sayilarda
“Ulum ve Maarif” baslig: ile birinci sayfay: isgal
eder. Yazi, baslangicta para ile maarif arasinda iliski
kurar. Ardindan vakiflar konusuna girer. Ahmed
Bey, vakif idaresi altinda bir¢cok memura liizum ol-
madigini, bunlardan tasarruf edilecek para ile ikinci
derecede egitim isine zaman ayrilabilecegini iddia
eder. Bu konuda Bulgarlar ve Yahudilerin mektep ve
servetlerinin Miislimanlardan daha iyi oldugunu

Jon Tiirkler ve devami sayilabilecek olan ittihat ve Terakki’nin diisiince yapisi ile ilgili yazilan bircok eserde
bu yaklasimi gérmek miimkiindiir. Daha ayrintili olarak su eserlere bakilabilir: Berkes, 1978: 265-297, 381-
417; Ahmed, 1971: 225-242; Ulken, 2013: 184-244; Hanioglu, 2001: 584-587.

79 Bu iddiasina bir de delil getirir. Filibe mekteplerini 6érnek verir. Buna gore; Filibe mektepleri, Filibe
Enciimen-i Maarif idaresi gibi kurumlar perisan bir haldedir. Ardindan Filibe Riisdiye Mektebi iizerinden
ilerler. Edhem Ruhi bu mektebi 6nemli gormektedir. Vaktiyle bircok degerli insanin bu okuldan mezun
oldugunu, 6nceleri bu mektebin gelisimi i¢in Dersaadet’teki Maarif Nezareti’'nin de yardim ettigini, ama
sonradan “Filibe partizanlarinin ahlaksizlig1 yiiziinden” bu yardimin da kesildigini belirterek riistiyenin
mevcut sonunu 6zetlemektedir. Edhem Ruhi’ye gére mektebin en zeki 6grencisine iki satir imla yazdirilsa,
bunu basaramayacaktir. Edhem Bey, istanbul’daki riisdiye mezunu olmayanlarin bile diizgiince imla yaza-
bilecegini diisiinmektedir. Edhem Bey daha ileri gider: “Hele resmi ve gayri resmi iki satirlik bir mevzuyu
soyleyip kaleme aldirayim deme! Onu talebe degil mektep midiirii de yapamaz. Ama mektebin programina
bakacak olursaniz, kitabet degil edebiyat bile okunuyor.” ciimlesi ile mektebin icinde bulundugu durumu
acik bir sekilde ifade etmektedir. Bunlarin yaninda mektep igin bir Fransizca hocasinin tutuldugunu, bu
kisinin ise Tiirkge bilmeyen bir Rum oldugunu aktarmaktadir. Bu zatin ¢ok iyi Fransizca bildigini, fakat
Tiirk ¢ocuklarinin, daha 6zel ismin ne oldugunu bilmedigini, bu durumda hocanin onlara Fransizcayi nasil
ogretecegini merak etmektedir. Bu ¢ocuklar Fransizca bir ibareyi Tiirkceye nasil ¢evirecektir? Ciinki hoca
da Tiirkce bilmemektedir. Edhem Ruhi, bu sorunlarin bir kaynagini enciimenlerde bulmaktadir. Ona gore
enciimenlerin kimisi Allah’tan, namustan, vicdandan dinden, milletten 6nce partizanlik hirs ve menfaatini
diistinmektedirler. Kimisi de kasasinda bes on kurus goérdiikce kendisini diinyanin Rothschild’i veya Efla-
tun’u zannedecek kadar cahil ve benligine maglup insanlardir. Bk. Balkan Gazetesi, 303, 15 Tesrin-i Sani
1323 / 28 Kasim 1907: 1-2.
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belirten okur, Bulgarlarin diger milletlerden daha
ileri gitmis olmalarini sadece gayretleri ile degil,
usullerinde de arar. Mektubun sahibi yiik kaldiran
pehlivan 6rnegine basvurur: Bir pehlivan 100 okka
yikid kaldirir. Ancak manivela kullanan bir kisi
10.000 kiyye yiiki kaldirabilir. Burada 6nemli olan
Arsimed’in prensibi olan dogru bir yéntem ile daha
fazla agirligin kaldirilabilecegi gercegidir. Miislii-
manlar “bana ne” dememelidir. Ayni1 zamanda her
seyi hiikiimetten beklemek de dogru degildir. Miis-
liman, hiikiimetten aldig1 hizmetin yiiz mislini yap-
malidir. Geri kalisin sebebi yazara gére usulsiizliik-
tiir. Burada yazar “Oyle ise yeniden usul aramak
uzun gider” diyerek ¢oziimii de gésterir: “Mevcut
usullerin en iyisini secelim.” Yazar, Bulgarlarin ¢ok
cabuk bir sekilde terakki/ilerlemesini yine bu yo6n-
tem arayisi ile agiklar.®°

Ahmed Bey’in usul lizerinde durmasi, 19. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli maarif politikasi-
nin da merkezinde yer almistir. Gerek 1857’de kuru-
lan Maarif Nezareti’'nin ¢esitli mazbatalar:1 gerekse
1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi usul konusu-
nun maarifin temeli oldugu konusunda hemfikirdir.
Hal boyle iken usul sorununun hemen bir anda ¢6-
ziime kavusturulamadigi Osmanli maarifinin temel
sorunu olarak da goriilebilir.

Benzer bir sekilde Ahmed Bey’in iizerinde durdugu
usul sorunu iizerinden Bestere kasabasindan Ismail
Hakki konuya egilir. ismail Hakki bu kez ders arac-
lar1 tizerinden maarif konusunu irdeler. “Maarifi
Baltaliyorlar” isimli yazdig1 mektupta ismail Hakki,
gecen yi1l kasabalarina yeni usulii vermek lizere bir
O0gretmenin getirildigini, 68rencilerin istifade etti-
gini, bdylece o6gretmenden memnun kaldiklarim
yazmaktadir. Bunun iizerine ayni 6gretmeni bu yilda
tuttuklarini, gerekli ders ara¢ ve gereclerini ise Is-
tanbul’dan tedarik ettiklerini anlatir. Bu arag-gereg-
lerin bazilari insan sekli/anatomi ile alakalidir. An-
cak bir sabah anatomi ile ilgili bu araglarin parca-
landigina sahit olunmustur. ismail Hakki, yapilan bu
harekete karsi ¢ok kizgindir. Miisliiman 6grencilerin
fen ilmine ihtiyaclar1 oldugunu belirterek yapilani
siddetle kinar.®

80 Balkan Gazetesi, 328, 14 Kan(in-i Evvel 1323 / 27 Aralik 1907: 1-2.
81 Balkan Gazetesi, 398, 11 Mart 1324 / 24 Mart 1908: 3-4.
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Ismail Hakki Bey’in anatomi ders arac gereglerinin
zarar gormesi Uizerine diisiinceleri 6nemlidir. Clinki
Miisliman 6grenciler Mekteb-i Tibbiye disinda, 19.
ylizyilin sonlarina dogru derslerde anatomi ile ilgili
bu sekilde ders arag gereclerine tesadiif etmektedir-
ler. ismail Hakki Bey’in fenle alakali bu sekilde
lzlintlisiind ifadesi, yeni pozitif bilimlerin degerini
anlamasi ve zihninde ona biiyiik bir deger atfetmesi,
son donem Osmanli’sinda okuryazar kesimin pozitif
bilimlere ne derece ilgi duyduklarini gdstermesi agi-
sindan dikkate degerdir.

Sonuc¢

Edhem Ruhi ve Balkan gazetesi yan yana anilsa
herhalde yanlis olmaz. Gazeteci ve miitefekkir kim-
ligi ile Bulgaristan Miisliman Tiirk toplumunun so-
runlarina karsi devamli bir surette alakadar olan Ed-
hem Ruhi’nin Balkan gazetesinde okur mektuplarina
yer vererek onlarla sanki konusuyormus gibi yazilar
kaleme almas1 6nemlidir. Belki bu diger kiiciik yerel
gazeteler icin de s6z konusu olabilir, ama herhalde
hicbir gazete sahibi, okurlarin mektuplari tizerinden
bir bolgede yasayan Tiirklerin sorunlarini Edhem
Ruhi kadar gazete kfsesine tasimamistir.

Edhem Ruhi de, gazeteye mektup génderen Bulgaris-
tan Tiirkleri de (Filibe basta olmak iizere) muhtar
Bulgaristan iginde, payitahttan uzak bir sekilde ve
elbette bir azinlik psikolojisi i¢ine girmis gibi goriin-
mektedirler. Gazetenin hemen her sayisinda bu his-
siyati gormek mimkindir. Bunda muhtemelen
Tiirklerin Bulgaristan’da sadece azinlig1 olusturma-
lar1 degil, ozelde Filibe, genelde de Bulgaristan
Tirklerinin payitaht ile olan iligkilerinin resmi bo-
yutunun giderek azalmasi, Bulgarlarin hemen her
alanda Bulgaristan’da hakimiyetlerini tesis etmele-
rinin de tesiriyle olacak ki Tiirklerin bu hakimiyeti
giderek benimsemek zorunda kalmalari etkili olmus
gibidir.

Gazetenin ¢ikis yeri olan Filibe’nin Bulgaristan Hii-
kiimeti’ne bagli olmasi, Edhem Ruhi’nin de bir Jon
Tiirk oldugu diisiiniildiigiinde gazetenin muhalif bir
tavir takinmis oldugunu tahmin etmek zor olmasa
gerekir. Belki de bu yiizden olacak ki, hem Edhem
Ruhi hem de okurlar olduk¢a rahat yazilar kaleme
alip gerektiginde Babiali’yi rahat bir sekilde elesti-
rebilmektedirler. Gazetenin Filibe’de yayinlanmasi
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sayesindedir ki hem yazar hem de okurlar serbestce
yazilarini kaleme alip kendi sorunlarini rahat yazma
firsati1 bulmaktadirlar.

Yine belki bu serbest ortam sayesindedir ki gazete-
nin yaklasimi genelde Ozelestiri tizerinedir. Bircok
sayida hem gazete yazari olan Edhem Ruhi hem de
okurlar sorunun kaynagini kendilerinde aramaiglar-
dir. Bilhassa Edhem Ruhi’nin bunu daha ¢ok yapti-
gin1 soyleyebiliriz. Edhem Ruhi hemen her sorunu
ele alirken igneyi Tiirklere ¢uvaldizi Bulgarlara ba-
tirmaktadir. Bu yaklasimi onun bir Tiirk miinevver
olarak kendi i¢ diinyasindan ve kiiltiiri tizerinden
yine kendi toplumunun sorunlarina bakmasini ko-
laylastirmakta, Miisliman hemsehrileri ile bagini ne
kadar iyi korudugunu kanitlamaktadir. Bu sayededir
ki sorunlara niifuzu artmaktadir. Edhem Ruhi, icin-
den c¢iktig1 Tiirk toplumuna ¢ok yakin, onu olduk¢a
iyi taniyan, iyi etiit eden bir miinevver profili ¢iz-
mektedir.

Gazetede sorunlarin ele alinis sekline baktigimizda
bir illiyet g6ze carpmaktadir. Hemen her sorun bir
digeri ile irtibatli ve derinden ilgili goriinmektedir.
Sorunlarin birbirleri ile olan iliskisi hem Edhem
Ruhi’nin hem de okurlarin mektuplarinda goéze carp-
maktadir. Bu agidan bakildiginda sorunlar yillarin
birikmis konular: olarak dénemin kamuoyunda tar-
tisilmaktadir. Birikmis sorunlarin karmasiklig: el-
bette ¢coziim yollarinin da oldukg¢a karmasik bir hale
gelmesine yol acmis olmalidir. Bunu gazetenin ana
sayfa yazilar1 ve mektuplarda gdzlemlemek miim-
kiindir.

Her ne kadar Filibeli Tiirklerin bunca biiyiik ve kar-
masik sorunlari ¢ok olsa da, hayati denecek diizeyde
bu toplumsal meselelerini tartismalari, tartisacak
bir fikri zemin olarak gazetenin buna izin vermesi
de kayda degerdir. Gazetenin Bulgaristan Miisliman
Tirklerinin mektuplarina yer vermekle siradan in-
sanlarin ne diisiindiigiinii anlamamiza yardimci ol-
masi agisindan dikkate deger ve mithim bir kamuoyu
hizmeti yaptig1 sdylenebilir. Herhalde su tespiti ya-
parsak yanlis yapmis olmayiz: Ayni donemde Edhem
Ruhi ve okurlarinin yaptig: tartisma ve tenkitlerin
bir benzerini istanbul basininda bulmak zor, hatta
imkansiza yakindir. Bu y6niiyle Balkan gazetesinin
ve elbette Edhem Ruhi’nin yaptig: fikri hiirriyet ve
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bunun genis toplumsal kesim arasinda yarattig: te-
sirler mihim izler birakmistir.

Edhem Ruhi’nin siyaset ve toplum elestirisine kulak
verince, serbest tartisma ortami yaratmasi ve Bul-
garistan Tiirklerinin sesine kulak vermesi, II. Mes-
rutiyet 6éncesinde fikri hiirriyetin istanbul disinda
nasil yapilabildigi Orneklerini vermesi acisindan
onemli sayilmalidir. Clinkii Edhem Ruhi ve gazetesi-
nin hazirladig: ve yaptig1 bu fikri hiirriyet ortami sa-
yesinde Bulgaristan Tiirklerinin kendi sorunlarini
tartismasinin, kendinden sonraki Tirk fikir haya-
tina ciddi katki saglama anlaminda bir zemin teskil
ettigini varsaymamiz miimkiindiir. Edhem Ruhi’nin
yarattig1 bu fikri hiirriyet ortaminin ayni yillarda
Rusya Miislimanlari arasinda ve bir de Misir’da ya-
pilabildigini diisiindiigiimiizde, bunun biiyiik riskleri
de icinde tasiyan miithim bir ¢caba oldugunu, II. Mes-
rutiyet’in zengin tartisma ortaminin kiiciik bir labo-
ratuvarini kendince iki yil 6ncesinden kurdugunu
varsayabiliriz.

Ardindan su soruyu sormamiz gerekiyor. Edhem
Ruhi ve gazetesinin olusturdugu bu fikri atmosfer,
1908 sonbaharinda kesin olarak Bulgaristan’in istik-
laliyle yok mu oldu? Bulgaristan Miisliman Tiirkleri
bundan sonra Bulgar esareti altinda her tiirlii bas-
kiy1 kabullenerek mi yasayacakti? Elbette bu iki so-
runun cevabi1 makalenin kesin ulasacagi bir sonug
olmamakla birlikte, Balkan gazetesinin ve tabii ki
Edhem Ruhi’nin Bulgaristan Tiirklerine biraktigi mi-
ras daha biuytktiir. Kendisi de bir¢ok Tiirk miinev-
veri gibi Bulgaristan’da uzun yillar kalarak Tiirkle-
rin her tiirli dini, egitim, ekonomik, siyasi ve kiiltii-
rel sorunlar ile ilgilenecektir. Bir yerde II. Mesruti-
yet 6ncesinde diger Jon Tiirkler gibi katki sagladig:
diisiince ortami ve buna bagh olarak Tiirk toplumu-
nun sorunlarina egilerek onlar arasinda bir biling
olusturmasi sonraki Bulgaristan Tiirklerinin her
tiirli miicadelelerinde herhalde miithim bir miitehar-
rik olacaktir, diyebiliriz.

Balkan gazetesi ve Edhem Ruhi’nin Bulgaristan
Tirklerinin sorunlari ile bu kadar ilgilenmesinin ge-
lecege yon vermesi agisindan bagka bir katkisi daha
olmustur. O da Bulgaristan Tirklerinin biling diize-
yini artirmasi (azinlik psikolojisinin de etkisi de
yadsinamaz) ve Bulgaristan’i vatan topragi olarak
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gormelerinin de etkisi ile yukaridaki sorunlarini
belki bir firsata doniistiirerek Bulgaristan’da kalici
olmalari, bu iilkede milli bilin¢lerini koruyup, Tiirk
ve Miisliman olduklarini hatirda tutmalaridir.

Biitiin bunlarin yaninda Edhem Ruhi’nin, Bulgaris-
tan Tirklerinin sorunlari ¢cergevesinde okuryazarligi
ve egitimi savunmak suretiyle Tiirk diisiince tari-
hine, dolayisiyla da Tiirklerin bilim ve egitimdeki
tekamiil siirecine kendi ¢apinda bir katki sagladigini
iddia etmek de herhalde yanlis olmayacaktir.

KAYNAKCA

A. Arsiv Kayitlar:
Basbakanlik Osmanli Arsivi
B. Gazeteler

Balkan Gazetesi

Rumeli Gazetesi

C. internet Kaynaklar:

http://bghelsinki.org/en/se-
arch/?cx=011031851458603178506%3An-
yopooeh qo&cof=FORID%?3A11&ie=UTF-
8&g=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulga-
ria+in+Law+and+Politics+since+&si-
teurl=www.bghel-
sinki.org%2Fen%2F&ref=www.go-
ogle.com.tr%2F&ss=617j280657j3

http://grandmufti.bg/tr/za-nas-6.html

D. Diger Kaynaklar

Adanir, Fikret (1996), Makedonya Sorunu, Cev: ih-
san Catay, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Aydin, Mahir (1992), Sarki Rumeli Vilayeti, Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Ahmed, Feroz (1971), ittihat ve Terakki (1908-1914),
Ceviren: Nuran Ulken, istanbul: Sander Yayinlari.

Berkes, Niyazi (1978), Tiirkiye’de Cagdaslasma, is-
tanbul: Dogu Bat1 Yayinlari.


http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF-8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF-8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF-8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF-8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF-8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF-8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF-8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3
http://bghelsinki.org/en/search/?cx=011031851458603178506%3Anyop0oeh_qo&cof=FORID%3A11&ie=UTF-8&q=The+Human+Rights+of+Muslims+in+Bulgaria+in+Law+and+Politics+since+&siteurl=www.bghelsinki.org%2Fen%2F&ref=www.google.com.tr%2F&ss=617j280657j3

Levent DUZCU KAREN 2018 /4 /5

80

Dayioglu, Ali (2005), Toplama Kampindan Meclis’e,
Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinligi, istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Gilinay, Haci Mehmet (2012), “Vakif”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi, 42, Istanbul, Diyanet
Vakfi Yayinlari.

Hanioglu, Siikrii (2001), "Jon Tiirkler", Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,23, istanbul, Diyanet
Vakfi Yayinlari.

ibrahimov, Osman (2016) , 1877-1908 Yillart Ara-
sinda Bulgaristan Miisliimanlarinin Dini Kurumlari,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Karadjov, Alexander (2011), The Turkish Minority in
Bulgaria and the Revival Process: The Construction of
a Political Minority, Budapest, Hungary.

Karpat, Kemal (2012), Balkanlarda Osmanli Mirasi
ve Milliyetcilik, istanbul: Timas Yayinlari.

Keskioglu, Osman (1985), Bulgaristan’da Tiirkler,
Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.

Kilic, Omer (2010), Sarki Rumeli’nin Sesi:Hilal Gaze-
tesi (1883-1885), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tist.

Kologlu, Orhan (1985), ”Osmanli Basini: icerigi ve
Rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansik-
lopedisi, Cilt I, istanbul: iletisim Yayinlari.

Ko6se, Osman (2006), “Bulgaristan Emareti ve Tiirk-
ler”, Turkish Studies, 1/2.

Mardin, Serif (1992), Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri,
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Memisoglu, Hiiseyin (2015), “Bulgaristan Tiirkleri-
nin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapis1”, Rumeli-
Balkanlar Ozel Sayisi, IV, Ankara: Yeni Tiirkiye Ya-
yinlari.

Memisoglu, Hiiseyin (1998), “Bulgaristan’da Miiftii-
likkler ve Ser’iyye Mahkemeleri”, Vakiflar Dergisi,
27, Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari.

Memisoglu, Hiiseyin (2015), “Tirklerin Bulgaris-
tan’a ve Balkanlara Yerlesmesi”, Rumeli-Balkanlar
Ozel Sayist, I, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari.



81

... Bulgaristan Tiirklerinin Sorunlari (1906-1908)

Muyhtar, Fatme (2003), The Human Rights of Mus-
lims in Bulgaria in Lawand Politics, since 1878, Bul-
garian Helsinki Committee, Sofia.

Nalcioglu, Belkis Ulusoy (2013), Osmanli’da Muhalif
Basimin Dodusu 1828-1878, Istanbul: Yeditepe Ya-
yinlari.

Okur, Mehmet (2005), “Bulgaristan Tiirklerinin Ma-
ruz Kaldig1 Uygulamalarla flgili Olarak Rumeli islam
Mubhacirleri Cemiyeti’nin Bir Talebi”, AU Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi-Prof.Dr.M.Fahrettin
Kirzio§lu Ozel Sayisi, 28, Erzurum.

Ozcan, Tugrul (2014), “Kurumsallasma Siirecinde
Bulgar Milli Meclisi (1879-1885)”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11/25,
Hatay.

Ozlem, Kader (2008), “Bulgaristan Tiirklerinin Ta-
rihsel Siire¢ icerisinde Déniisiimii, AB Uyelik Siireci
Ve Tiirk Azinliga Etkileri”, Uluslararasi Sosyal Aras-
tirmalar Dergisi, 1/2.

Somel, Selcuk Aksin (2010), Osmanli’da Egitimin
Modernlesmesi (1839-1908), Ceviren: Osman Yener,
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Simsir, Bilal (2009), Bulgaristan Tiirklerti, Istanbul:
Bilgi Yayinevi.

Topal, Sezgin (2011), Filibe Tiirklerinin Sesi: Hami-
yet Gazetesi (1896-1897), Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titisii.

Tuncer, Hiiner (2011), Osmanli’nin Rumeli’yi Kaybi
(1878-1914), istanbul: Kaynak Yayinlari.

Ulken, Hilmi Ziya (2013), Tiirkiye’de Caddas Dii-
siince Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlari.

Vatansever, Erhan (2015), “Prenslik ve Krallik Do-
nemlerinde Bulgaristan Tiirklerinin Haklar1”, Ru-
meli-Balkanlar Ozel Sayisi, IV, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari.





