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TOPLUMSAL CINSIYET BAGLAMINDA OSMANLI
HUKUKUNDA KADINDAN ESKIYA OLUP
OLAMAYACAGINA DAIR BiR TARTISMA: HAVVA
HATUN ORNEGI

Turan ACIK"

Ve heniiz anlatilmamis ¢ok hikdyeleri var'

Giris
* Yrd. Dog. Dr., Amasya 17. ylizyilin basinda yasayan, sasirtici 6lgiide “kamu-
Universitesi, Fen-Fdebiyat sal” bir goriiniim sergileyen Havva Hatun’un yanin-
Fakiiltesi, Tarih Bolimi, Amasya, . . . . A
turanacik@gmail.com daki alt1 cariyesi ile birlikte Hicri 1041 (M. 1632) se-

nesindeki faaliyetleri, kadi mahkemesine ve dolayi-
siyla ser‘iye sicillerine yansimisti. Havva Hatun ve
cariyeleri, Omer b. Abdullah’in evini basip mallarini
gasp etmisler; ayrica Omer ile esini ellerindeki balta
ve nacaklarla yaralamislardi. Yargilanmalar: igin
mahkemenin ¢agrisina uymayan séz konusu kadin-
lar firar etmislerdi. Dolayisiyla Havva Hatun, -gayr-
imesru bir icraat sahibi olarak da olsa- o dénem “ka-
muoyunda” isminden olduk¢a bahsettirmisti.? Zira
mahalleliye tabir yerinde ise kok s6ktiirmekte idi ve
Omer b. Abdullah’a karsi isledigi suc da tek degil idi.
Mahkemede verdikleri ifadede mahalle ahalisi,
Havva Hatun i¢in “fesdridir ve dil-dzardir bu makile
hdlinden aciziz hosnud degiliiz béyle fesdrilikden

* Ahiska, 1994: 39.
2 Incelenmeye calisilacak olan Havva Hatun’a dair elimizde olan ii¢ ayr1 kadu sicili kaydinda kendisinin ismi
sikca zikredilmekteydi.
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hali degildir’ demislerdi. Bu nedenle mahallenin hu-
zurunu bozan Havva Hatun, kadina bigilen “6zel
alan”daki konuma zit bir konumlanma ile kendisin-
den beklenmeyen 06lciide “kamusal” bir gorinim
sergilemisti. Bu kamusal goriiniim ise mahallelinin
agzinda iki kavramla ifadesini bulmaktaydi: Tam
olarak ne anlama geldigi acik olmayan “fesari” ve
“dil-azar.”

Bu makalede elden geldigi kadariyla s6z konusu
“fesari” kavrami ekseninde Osmanli toplumunda bir
kadinin eskiya olup olamayacagi ya da eskiya sayilip
sayllamayacag1 tartisilacaktir. Clinkidi fikih agisin-
dan kadindan eskiya olup olmayacag tartismalidir.
Fikhi anlamda kadindan eskiya olup olmayacagi tar-
tismasi ile “fesari” kavraminin miiphemligi arasinda
ise baglant1 vard..

Bu arada belki de Havva Hatun’un eskiya olup olma-
digindan ziyade eskiya sayilip sayilamayacagi tartis-
mas1 daha onemlidir. Zira bu sayilip sayilmama hu-
susu (kadinin eskiya olarak tahayyiil edilebilmesi),
sadece Osmanli toplumu baglaminda degil, modern
insan i¢in de toplumsal cinsiyet kavrami nokta-i na-
zarindan oldukca karmasik bir durum arz etmekte-
dir. Yani modern insanin zihninde kadin ve eskiyalik
bir araya gelmesi oldukca gii¢ iki kavramdir; ya da
gelse dahi, ancak, Eric Hobsbawn’in eskiyalar iize-
rine yazdig1 kitabinin “Kadinlar ve Egkiyalik” bas-
likli1 bolimiinde zikrettigi iizere, “Egkiyalar kadin-
lara diigkiin olduklarindan ve hem gururlari hem de
statiileri erkeklik gosterileri yapmalarini gerektirdi-
ginden, kadinlara egkiyalikta diisen en bilinen rol
asik roliidiir”.3 Dolayisiyla burada toplumsal cinsi-
yet kavrami karmasik bir sekilde tersten islemekte-
dir. Kadinin ikincil konumunu elestirmek bagla-
minda iiretilen ve oldukca islevsel bir kavram olan
toplumsal cinsiyet, bazen, kadin1 o kadar askin bir
konuma yerlestirmektedir ki, eskiyalik gibi ilk elden
olumsuz anlamlar c¢agristiran bir kavrami kadina
izafe etmekte gosterilen ¢ekince, toplumsal cinsiyeti

3 Hobsbawm, 2011: 195.



37 Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Osmanli Hukukunda...

yeniden bir baska muhteva ile iiretmekte ve tersten
isleterek kadina tekrardan pasif bir konum bi¢gmek-
tedir.

Biz bu calismada, miimkiin oldugu 6l¢iide kadinlarin
tarihini tarih icine yerlestirebilmek#4 icin, kadin ve
eskiyalik kavramini, Havva Hatun’dan gii¢ alarak
aktif bir iligki igerisine sokup toplumsal cinsiyet
kavraminin kimi zaman goézden kacabilen bu celisik
dogasina isaret etmekte kullanacagiz. Bunun igin de
ad1 ve sani1 olan, etten kemikten ve nefes alan bir in-
san® olarak Havva Hatun’un diinyasinin perdesini
aralayarak onun nefesini hissetmeye calisacagiz. Bu
noktada Havva Hatun’u gozleyebilecegimiz bir “pen-
cere”ye ihtiyacimiz olacak. Yani Osmanli kadinini
anlamlandirmak noktasinda bizi anakronizmden
kurtaracak bir baglam arayacagiz. Bu nedenle 6nce
karmasik tabiathi toplumsal cinsiyet kavramini ele
alacak, arkasindan da Osmanli kadinini otantik bir
zemine oturtmaya calisacagimiz asli bir bakis agisi
Onerecegiz. Neticede diinyaya/diinyasina pece ve
perde arkasindan baktigini diisiindigiimiiz Osmanlh
kadinlar: arasindan birinin egkiya olabilecegi ihti-
mali, yazinin sonunda okuyucunun zihninde normal-
lesmis olursa calisma kendisini basarili addedecek-
tir.

“Kadin Dogulmaz, Kadin Olunur”: Toplumsal
Cinsiyet mi Hukuki Ferdler mi?

Toplumsal olarak kurulmus cinsiyetler® iizerinden
kadinin kamusal alana ¢ikisi problemi, glinlimiiziin

4 Mary Ann Fay (2000: 29), “Amerikal1 ve Avrupali kadinlarin iki seckin tarihg¢isi” Elizabeth Fox-Genovese
ve Joan Wallach Scott’un kadin tarihinin yetmezlikleri hususunda anlastiklarini belirtmektedir. Fox-Geno-
vese, kadinlar: tarihe eklemekle kadinlarin tarihini eklemenin ayni sey olmadigini s6ylemektedir. Dolayi-
siyla onlar igin tarihe kadinlarin tarihini yerlestirmeyip kadinlar: tarihe ekleyen bir kadin tarihinin ciddi
yetmezlikleri bulunmaktadir. Amila Buturovic ve irvin Cemil Schick (2009: 9), Osmanli déneminde Balkan
kadinlarina dair yayina hazirladiklari kitabin girisinde “Tarih ¢ok uzun zamandir basitce erkeklerin tarihi
anlamina geldi; artik kadinlarin tarihini basitce tarih olarak gormenin zamanidir” demektedirler.

5 Ergeng (2012: XVI), klasik halini almis doktora tezinin son baskisinda, “diisiinen, liziilen, giilen, aglayan
insanlar’in tezinin kapsaminda ¢ok sinirli olarak ele alinmis oldugunu sdylemektedir. Bugiin ise tezini
yeniden yazmaya kalkissa “kitabin her yerinde énce ‘insan’i goriirdiiniiz’ demektedir.

6 Bu “cinsiyet kurulumu” cocukluk déneminden itibaren baslamaktadir. Toplumun hikim yargilarina gére
ve kiltiirel kodlarinin getirdigi enstriimanlar ile sekillenen bu kurulumda, kiz ¢ocuk 6zel alan, erkek cocuk
ise kamusal alan i¢in hazirlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet kuramlar1 hakkinda kisaca malumat edinmek
icin bkz. Giildi ve Kart, 2009: 101-108. Toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlardan ve erkeklerden bekle-
nen davranis bicimleri i¢in bkz. Bayhan, 2012-13: 158.
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en Oonemli sosyo-politik tartisma alanlarindan birini
teskil etmektedir. Kamusal alan ve 6zel alan olarak
bolinen modern siyasal zeminin bizi cevreleyen
kapsayicilig1 ise hemen biitiin diisiiniis bi¢imimizi
etkilemekte ve bu iki kavramin haricinde bir diinya-
nin var olabildigini diisinmeyi zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla bilingli ya da bilingsiz biitiin tespitleri-
mizde bu kavram cifti basat bir rol oynamaktadir.
Halbuki geleneksel donemi itibariyle kamusal alan-
0zel alan ayriminin modern anlami ile var olmadigi
Osmanli imparatorlugu’nda bu kavram ciftinin ay-
niyla kullanilmasi bir takim niianslari gézden kagir-
maya sebep olabilmektedir.”

Kamusal alanin erkek egemen yapisl, kadinin pasif
bir konumla miisahhaslastirilmasina sebebiyet ver-
mektedir.® Burjuva kamusalliginin bu karakteri,®
modern sosyo-politik zeminde ve zihinlerde bir ge-
rilime neden olmakta, bu da kamusal alani gerilimli
bir havaya sevk etmektedir. Genelde 6zel alanin bir

7 Fay (2000: 32-33), kadinlarin, tarihsel olarak, iktidarin merkezilesmis, biirokratik devletlere ait resmi
mekanizma ve yapilardan ¢ok hanelerin elinde oldugu toplumlarda daha fazla 6zerklik ve/veya gii¢ ve ge-
nellikle daha yiiksek statii sahibi olmusa benzediklerini sdylemektedir. Ornegin Suzanne Wemple, Bat1 Av-
rupali soylu kadinlarin, giiclii ve merkezi bir devletin bulunmadig: kosullarda siyasal yetkenin uygulayicisi
olan ailelerin mensubu olarak iktidara ulasabildiklerini gdstermistir. Yine Leslie Pierce de, Topkap: Sa-
ray1’n1 bir imparatorluk hanesi olarak yeniden kavramlastirirken padisah haremindeki kadinlarin, 6zel-
likle valide sultanlarin saray icinde niifuz ve iktidara nasil ulagabildiklerini géstermistir. Fay’a gore poli-
tikanin hane biciminde, kadinlar icin en elverisli durum, hane icinde kamusal ve 6zel alan arasinda sinir
cizgisi olmamasiydi. Modern biirokratik devletin tersine, kadinlarin disarida birakilabilecegi bir kamusal
alan ya da kadinlarin igine kapatilabilecegi bir 6zel alan yoktu. Ozel yasamlar kamusal igti. Ev yagamiyla
kamusal isler ayni ¢at1 altinda, ayni fiziksel alanda yiiriitiiliiyordu.

8 Modern siyaset diisiincesi kamusal alan1 erkek egemen bir cercevede kuramsallastirmistir. Ornegin Hegel
icin, kadin, erkeginden bagimsiz bir hiikmi sahsiyet gelistiremez, bunun i¢in kendi basina kamusal alanda
yer alamaz; dolayisiyla tarihin bir objesi olma durumuna erisemez (Caha, 2010: 41).

9 Bilhassa 17. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan burjuva kamusallig1 hakkinda bkz. Habermas, 2010.
Modern siyaset diisiincesinde kamusal alan-6zel alan ayrimi uyarinca kadinin ézel alana tahsis edilmesi
hakkinda ayrintili (Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau, Friedrich Hegel ve Karl Marx ek-
seninde) bir ¢oziimleme i¢in bkz. Caha, 2010: 23-54. Saribay (1998: 98) da, cagdas tiim toplumlarda ka-
musal alan ile diizenin eslestirilmesi neticesinde, bu diizeni tesis ve devam ettirmenin dnkosulu olarak
kadinin uzun siire kamusal alandan dislandigini; bu nedenle kamusal alanin erkeksi bir kavramlastirmasi
oldugunu sdylemektedir. Tiirkiye’nin tarihsel yapisinda burjuvanin tam olarak gelisememis olmasi bu bag-
lam igerisinde ¢ok 6nemli degildir. Zira kamusal alanin olusumunda burjuva zihniyeti oldukga etkin bir
konuma sahip olmustur. Berktay’in (2010: 38) dikkat cektigi iizere, ingiltere’de kadinlarin secimlerde oy
kullanmasini yasaklayan yasa, 1832’de, liberal 6zgiirliik anlayisinin en itibarli déneminde ¢ikarilmisti. Yine
Tiirkiye’de II. Meclis’in ikinci y1lindaki 13. toplantida 1924 Anayasasi {izerine yapilan tartismalar sirasinda
10. maddede yer alan “her Tiirk” ibaresinin kadinlar: da icerdigini savunan ve bunun agikga belirtilmesi
icin maddede degisiklik 6neren milletvekillerinin bu 6nerisi kabul edilmeyip aksine ibare “her erkek Tiirk”
olarak degistirilmistir. Carole Patemen, liberalizmin temelleri incelendiginde, kadinlari ilk toplumsal s6z-
lesmeden dislayanin tesadiifi bir ihmal olmayip, sozlesmenin gerektirdigi temel bir sey oldugunu soyle-
mektedir. Nitekim ona gore “birey, ataerkil bir kategoridir. Birey erildir...” (Phillips, 2012: 50).
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° Savran, 1994: 52.

ferdi olarak telakki edilen kadinin bu konumlanma
biciminin somut diizlemdeki goriiniimlerinden bi-
rini ise siddet kavrami sekillendirmektedir. Ozel
alanin yani Ortiik bir sekilde gii¢siiz olanin ferdi olan
kadin, gerek cikabildigi 6l¢iideki kamusal yasaminda
gerekse Ozel alaninda siddete maruz kalmaktadir.
Dolayisiyla 6zel alanin kadin ile eslestirilmesinden
siddet ve erkek arasinda onemli bir paralellik tesis
edilmekte ve bilhassa feminist teoride erkek ile sid-
det es anlamli hale gelmektedir. Nitekim Giilnur
Savran, erkek egemenliginin siirekliligi ile erkekle-
rin kadinlara yonelik siddeti arasindaki baglantilari
tartisirken “erkek olmayi1 miimkiin kilan sey”in sid-
det oldugunu ifade etmektedir. Erkekler hukuktan
kiiltiire, medyaya, her alanda, kadinlara siddet uy-
gulamaya 6zendirilmektedirler. Ona gore evlilikle,
“yani kadinlarin cinsel miilk ve bedava emek giici
olarak goriildiigli bu yap1” ig¢inde, erkekler ihtiyagla-
rin1 karsilamak icin, hizmet vermeyen kadinlardan
siddete basvurarak hizmet almaktadirlar.'® Boylece
tarihsel ve toplumsal anlamda kurulmus cinsiyetler
olarak erkek ve kadin kategorileri kadin1 magdur
hale getirmektedir. Bunda ise kamu ve 6zel ayrimi-
nin ve bu ayrim iizerinden kamunun ataerkil karak-
terinin {rettigi toplumsal cinsiyet, kadini siirekli
ikincil bir konuma itmektedir. Boylece kadin ve hak
arasinda da bir asimetri meydana gelmektedir.

Kadin haklar1 hususunda feminizmin ve feministle-
rin oldukca 6nemli katkilar1 oldugu bilinmektedir.
Bilhassa sivil toplum kavramina getirdikleri katkilar
yadsinamayacak ol¢iidedir. Feministler, tartismaya
actiklar1 teori/siyaset, esitlik/farklilik ve o6zel/ka-
musal gibi kavramlardan hareket ederek kadini ka-
musal alanin merkezine oturtmaya; 6zel alan ile ka-
din arasinda kurulmus olan iliskiyi tersine cevir-
meye calismislardir.” iste feministlerin bu miica-
dele esnasinda tizerinde durduklar: en 6énemli kav-
ram “toplumsal cinsiyet (gender)”tir.

' Caha, 1994: 52. Feministlerin “6zel olan siyasaldir” slogani, 6zel alan1 kamusal alandan ayiran ritiiellere,
kurumlara, anlayislara, normlara ve degerlere son vermeyi amaglamaktadir. Caha, 2010: 16.
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Toplumsal cinsiyet kavramini en iyi 6zetleyen ifade,
Fransiz yazar Simone de Beauvoir’in “kadin dogul-
maz, kadin olunur” ciimlesidir. Beauvoir, varoluscu-
lugun “6z varolusu dnceleyemez” ya da “varolus 6z-
den once gelir” seklindeki diisiincesini benimseye-
rek dogustan kadinlik diisiincesini yadsimaktadir.
Bu nedenle biyolojik cinsiyet ile toplumun dayattig:
toplumsal cinsiyet kategorileri arasinda keskin bir
ayrima varir. Kadinlarin “6teki” olarak telakki edil-
melerinin sebebi bu “sosyal tanim” meselesidir.*?

Toplumsal cinsiyet kavrami kadinin erkege karsi ko-
numundaki asimetriyi ifadenin en 6nemli ayagini
teskil etmektedir. Kavramin anlam yiikleri kadin ve
magduriyet lizerinden temellenmektedir; bu ise ka-
din ve magduriyet arasinda bir paralellik kurmakta
ve kadinin magduriyetini olaganlastirma tehlikesi
de tasimaktadir. Boyle bir 6nkabuliin ise tarih aras-
tirmalarinda bir takim mevzular: gézden kacirabil-
mesi mimkindiir. Kavramin tarih arastirmalarinda
kullanilmasinin sagladig1 faydalari gézden kagirma-
makla birlikte asir1 vurgunun meseleyi otantik ze-
minden ayirabilecegi, hatta bir tiir tersinden top-
lumsal cinsiyet iiretiminin s6z konusu olabilecegine
dair cekincelerimiz bulunmaktadir. Yani kadinin
ezilmisligine yapilan asir1 vurgu, kadini daha da pa-
sifize edebilme ihtimali tasimaktadir. Ezilmisligin
normallestirilmesi olarak niteleyebilecegimiz bu du-
rum, kadina bodyle bir rol bi¢cme; hatta bazi kadinla-
rin bu rolii yeniden kimliklestirmesine neden olabi-
lir. Nitekim Elifhan Kose de, giiniimiizde toplumsal
cinsiyet kavraminin, sosyal bilimlerde erkek ve ka-
din arasindaki cinsel farki kiiltiirel olarak yeniden
tartismaya acan bir kavram olarak genis 6l¢cekte kul-
lanilagelse de, ayn1 zamanda “bu farkin icerdigi ta-
hakkiim iligkilerini dogallastiran bir kavramsal ma-
nivela” oldugunu soéylemektedir.’3 Bilhassa tarih
arastirmalarinda bu kavram tizerinden hareket eden
calismalarin bazi noktalar: ya da baz: tikel gibi go-
riinen vakalari gézden kagirma riski s6z konusudur.

2 Bayoglu, 2010: 75.
3 Kose, 2013: 50.
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4 Imber, 2000: 99 (vurgu bize ait).
5 Gencer, 2011: 69.

Dolayisiyla muhakkak kadina bakisin biiylik oranda
toplumsal cinsiyet {izerinden temellendigi gercegi
g6z Oniine alinmakla birlikte, kadinlarin tek diize
bir konumlarinin olmadigi, kimi zaman da bas-
kin/”kamusal” gorinimler sergileyebildikleri ka-
bul edilmelidir.

Bu nedenle bu calisma kapsaminda biiyiik oranda
modern kamusal alan/6zel alan ayrismasindan kay-
nagini alan toplumsal cinsiyet kavramindan ziyade,
hukuk eksenli bir bakis agis1 kullanilarak Osmanl
kadininin bazi yonlerine agiklik getirilmeye calisi-
lacaktir. Hukuk eksenli bir bakis agis1 ile Osmanli
kadinlarini daha otantik bir zeminde irdeleme
imkani aranacaktir. Nitekim Colin Imber’in sdyle-
digi gibi,
...genelde toplum tarihgileri, 6zelde de kadin ta-
rih¢ileri, hukuki malzemelerin tarihsel degerini
kiiciimsememeli. Hukuk normlari, toplumun
normlarini belirli éi¢giilerde etkiliyor olmalidir;
bu nedenle kadinlarin toplumdaki yerini ince-
leme isi zorunlu olarak hukukun da incelenme-
sini gerektiriyor.'*

Fikih ve Osmanli Kadini: Hukuki Ferdler Olarak
Kadinlar

Geleneksel donem itibariyle bireyin, ailenin ve top-
lumun icerisinde yasadig1 diinyay: anlamlandirma-
nin en biiyiik ilmi ameli hikmet idi. Hikmet, ikiye
ayrilmaktaydi. Bunlar sophia ve phronesisti. iIki,
hikmetin teorik (nazari hikmet), ikincisi ise pratik
(ameli hikmet) boyutuna delalet etmekteydi. Phro-
nesis, Cicero tarafindan Latinceye, giiniimiiz ingi-
lizcesinde prudence olarak kullanilan prudentia
seklinde aktarilmaktayd: ki, bu Arapga fikih kavra-
minin karsiifidir. Buna gore fikih (prudence),
Islam alimlerinin phronesis kavramin terciime et-
tikleri “hikmet-i ameliye”nin 6zel adi olmaktadir.'s
Fikih ise Imam-1 A’zam’in tarifiyle: “Nefsin leh ve
aleyhindeki seyleri bilmesi”dir. ibn Abbas’a gére de
Kur‘an’da hikmet, helal ve haramin 6grenilmesi
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yani fikih anlamina gelmektedir.*® Bu husus hikmet
ve fikih arasindaki bag1 acik¢a géstermektedir. Nite-
kim Sam kadisi olarak fikhi ve hikmeti sahsinda bir-
lestiren Kinalizade Ali Celebi’'nin eseri Ahldk-1 Al4j,
hikmet ve fikih arasindaki bag1 yansitan bir kitap
olarak karsimiza cikmaktadir.'” Kinalizade, agikca
ameli hikmet ve fikih arasindaki baglantiy1 eserinde
ifade etmektedir. Mukaddimede amell hikmetin {i¢
kismini da (ilm-i ihlak, ilm-i tedbirii’l-menzil, ilm-i
tedbirii’l-medine) kisaca agikladiktan sonra bu tas-
nifin “keldam-1 amme” ve “makalat-1 cumhiir” oldu-
gunu soyleyerek Nasireddin Tdsi’nin bu konuyu taf-
silat1 ile acikladigini ve ameli hikmete “ehl-i ser”’in
“ilm-i fikih” dediklerini belirtmistir.’® Dolayisiyla
Osmanlilarin geleneksel dénemi itibariyle sosyoloji-
nin olmadig1 bir zeminde bireyi ve toplumu anlam-
landiran ilim, fikih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hayatin biitiin yonlerini kapsamak iddiasindaki fi-
kih,’ hem toplumu anlamlandirmakta hem de bu an-
lamlandirma iizerinden adalet dagitmakta idi.

Sosyoloji, 19. yiizyilda, Auguste Comte’un kullandig:
sekliyle bilimi ve sosyal teoriyi kusatici genel bir an-
lami haiz olarak ortaya ¢ikmisti. Bu yiizyilda diin-
yay1 reform yoluyla doniistirmek amaciyla ortaya
¢ikan sosyoloji, yeni ortaya ¢ikan sosyal mekanizma-
lar1 anlamlandirmanin ve doniistiirmenin en 6nemli
bilimi idi. “Sanayi Devrimi sonucunda normatif agir-
likl siyasal diinya, kendine 6zgii dinamiklerle isle-
yen sosyal (ekonomik) diinyaya, kisaca polis, top-
luma doéniismiistii. Bu doniisiime paralel olarak da
Saint-Simon ile siyasaldan sosyal bilime gec¢is ger-
ceklesti.” Dolayisiyla modern dénem Oncesi Bati’da
diinyay1 anlamlandirmaya yarayan ana bilgi tiiri te-
oloji ve Islam’da da fikih iken modern zamanlarda

16 Konunun tafsilat1 icin bkz. Gencer, 2009: 14-21.

7 Katip Celebi (2008: 287), Ahldk-1 Aldiicin “... hikmet ile seri‘at beynini cem*iylemis bir kitdb-1 miibdrek-
dir...” demektedir. (Katip Celebi’nin kendi el yazisiyla hazirladig: niishay: esas alan Mecmua-y1 Uldimun

tipki basimi).
18 Celebi, 2007: 51.

' Tanpinar (2012: 171-172), Ahmed Cevdet Pasa’nin, “hazirladigi Mecelle vasitasiyla fikhi, asil mali olmasi
lazim gelen hayata yaydikca, asirlardir onu benimseyen ziimrenin ve miiesseselerin fonksiyonunu adeta

hice” indirdigini soylemektedir.
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bunlarin yerini sosyoloji almisti.2° Nitekim Osmanli
Imparatorlugu baglaminda modernlesme ile birlikte
fikihtan sosyolojiye dogru yasanan bu siirec, Bedri
Gencer ve Recep Sentiirk tarafindan tahlil edilmis-
tir.?! Bu bilgiler 1s181nda agikca goriilmektedir ki ge-
leneksel donem itibariyle Osmanli’da insana/top-
luma ya da topluluga bakis sosyolojik bir perspektif-
ten ziyade fikhi bir perspektif {izerinden hareket et-
mektedir.

Bu baglamda fikhin miisterek hukuk olarak muhte-
vasina bir g6z atmak toplum ile arasindaki baglan-
tiy1 yakalamak noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Cin,
Islam veya Ingiliz gibi biitiin geleneksel miisterek
hukk sistemleri meseleci (casuistic, decisional) ka-
rakter tasimaktadirlar. “Hukukc¢u, evrensel kaide-
leri tikel vakalara uygulama ve problem ¢6zme yo-
luyla hiikiim vazetmektedir”. flahi hikmetten ¢ika-
rilmis tabil hukukun evrensel, kiilli kaideleri, miis-
terek hukukun “Beraet-i zimmet, asildir; def-i
mefasid, celb-i menafi’den evladir” gibi maddele-
rinde ifade edilmistir. Nitekim Mecellenin basinda
derlenen 99 kiilli kaide, evrensel sosyal yasalari
temsil etmektedir. Dolayisiyla miisterek hukik, tii-
melden tikele, dogrudan gercege giderek olan ile ol-
malinin telifini 6ngérmektedir. Miisterek hukukgu-
lar, s6z konusu kiilli kaideleri, 6énlerine hukuki da-
valar olarak gelen bir¢ok problemli insani duruma
uygulayarak, ilahi hukukun evrensel emir ve yasak-
larin1 uygulanabilir hiikiimlere doéniistiirmektedir-
ler.?* Dolayisiyla fikih, Hamilton A.R. Gibb’in de be-
lirttigi tizere, modern hukukta oldugu gibi bir halkin

29 Gencer, 2008: 186-187. Sanayi Devrimi, somiirgecilik ve sanayi kentlerinin dogusu ile birlikte sosyal
hareketliligin artis1 iizerine yasanan ¢alkantilar sonucunda biiyliyen metropollerle birlikte gelismekte olan
modern devlet, Alim Arli’'nmin belirttigi gibi, “niifusun kayit altina alinmasi, istatistik kurumlarinin kurul-
masi, toplumsal etkinliklerin kodlanarak siniflandirilmasi, her bireye bir soyadinin verilmesi, egitimin
millilestirilerek standardize edilmesi ve zorunlu hale getirilmesi, iiretim organizasyonunun ve verginin
stirekliliginin garanti altina alinmasi icin kamu saglig1 ve kentlesme politikalarinin gelistirilmesi gibi ko-
nularda politika yapimina yoneldi.” Ayrica “devletler sadece fiziksel zoru yogunlastirarak ve toplumu po-
zitif hukuk yoluyla siddetten arindirarak siddet tekelini yasallastirmay1 denemediler, ayni zamanda yurt-
taslarinin nasil kategorilestirilecegi ve temel toplumsal tanima kategorilerini yaratma tekelini ele alarak
en biiyiik ve hdkim siniflandirict olmanin yéntemlerini de kesfettiler.” Iste bu baglam icerisinde kent sos-
yolojisinin kurulusu ve 1970 6ncesi tartismalari i¢in bkz. Arli, 2012: 107-149.

! Sentiirk, 2008.

*? Tafsilat igin bkz. Gencer, 2008: 120-131. Pierce (2003: 161) da fikhin bu yapisina dikkat ¢cekmektedir:
“Islam hukuk dizgesinin baslica ilgi alanlarindan biri, -Allah’in insanoglu icin yazdigina (insanoglunun
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tarihsel tecriibelerinin tedrici birikiminden miite-
sekkil bir hukuki sistem degildir.?3 Oncelik sonralik
denkleminde fikih icin 6nce ilahi emirler/hukuk,
akabinde toplum gelmektedir. Bu miinasebetle top-
lum kurucu bir zaviyeden hareket eden fikih, sosyo-
lojinin olmadig1 bir zeminde toplumu/ferdi anlam-
landiran birincil sistem olmaktadir.?4

Ferdlerin tanimlanma bigimlerine baktigimizda,
bunlarin genel itibariyle fikhi bir zaviyeden hareket
ettigi goriilmektedir.?> Nitekim kadin ve erkek icin
kullanilan s6z dagarciginda bireyin yasam ¢evrimin-
deki asamalara dikkat ediliyordu. Bu noktada “kiz”,
“avret”, “oglan”, “ergen”, “dul” gibi terimler bu ¢ev-
rimin onemli basamaklar: idi. Buradaki vurgu as-
linda hukuki anlamda sahip olunan haklarin muhte-
vasl ile dogrudan alakal1 idi. Erkek olarak bir ogla-
nin ve ergenin haklar: ve yiikiimliiliikleri birbirin-
den farkl idi. Yine kiz ve avretin hukuki konumlari
da farklilik arz etmekteydi. Ornegin I. Siilleyman
devri kantinnamelerinde “zinaya miite‘allik clirmi
beyan” eden boliimde “evli”, “ergen”, “avret”, “dul”
olanlara verilen cezalar birbirinden farkliydi. Yine
“tedariibe ve tesatiime ve katl-i nefse miite‘allik
clirmi beyan” eden boéliimde “sagir oglanciklar savas
etse, clirm yok” denilmekteydi.2® Bilhassa ergen ol-
mak hukuki anlamda haklarini kendi elinde bulun-
durmak baglaminda 6nemli bir donemeci temsil edi-
yordu. Balig olmayan bir kizin vasisi vasitasiyla hak-
lar1 temsil edilmekteydi. Balig olduktan sonra ise

kavramaktan aciz oldugu bir gercege) akil erdirmek yolundaki siiriip giden ¢abalar olarak gordiigii- genel

buyruklarin 6zel sorunlara nasil sorumluluktan ayrilmadan uygulanabilecegiydi.”

23 Gibb, 2006: 85.

24 Kadin ve erkegin konumlandirilmasinda, modern dénem oncesi basat rolii oynayan, Avrupa’da da aslinda
hukuktur. Michel Foucault (2007: 35-41), 18. ylizyil sonlarina degin cinsel aligskanliklari ti¢ 6nemli kanunun
diizene soktugunu ifade etmektedir: Kilise hukuku, Hiristiyan 6gretisi, Medeni kanun. Bunlarin hepsi evli-
lik iligkilerini merkez olarak almaktaydi. Yine cinsellige iliskin yasaklar temelde hukuki 6zellige sahipti.
Ornegin livata edimini isleyen Kkisi “yalnizca hukuksal bir 6zneydi.” Halbuki cinselligin tibbilesmesi ile

birlikte bir “tiir”e déniismiisti.

25 Biitiinciil bir mahiyeti haiz ser‘iye sicillerinin Osmanli toplumundaki ferdlerin algilanma bigimlerini gos-

teren asli belgeler olduguna dair bkz. Acik, 2012: 8-16.
26 Akgiindiiz, 1992: 366-367.
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yetkin bir hukuki ferd olarak toplumsal hayata dahil
olmaktayd1.?” Ornegin heniiz balig degilken evlendi-
rilen bir kiz “baliga” ve “akila” olduktan sonra soz
konusu evliligi reddetme hakkina sahipti.?®

Yine Osmanli toplumunda ¢ocuklar sadece anne ve
babalarinin gézetiminde degillerdi. Anne-babalar da
¢ocuklarinin bakimi hususunda mahkemenin ve ma-
hallenin g6zetimine tabi idiler. Destek ve koruma
yikiimliliiklerini yerine getirmedikleri zaman ebe-
veynlik haklarini yitirebiliyorlardi. “Cocuklar yal-
nizca ailenin mali degildi; gerektigi gibi bakim gor-
mek ve ¢ikarlarinin korunmasi gibi haklari vardi.”?9
Dolayisiyla anne ve babadan kismen ayri bu konum-
lanma bi¢imi aslinda onlarin hukuki birer kisi olduk-
larini gésteriyordu. Nitekim resid olduklari an itiba-
riyle de anne ve babanin sorumlulugun-
dan/”hizénet” hakkindan ¢ikiyorlar ve hukuki ferd-
ler olarak ayr1 bir haklar?® diinyasina sahip oluyor-
lardi. Leslie Pierce’in ifade ettigi gibi fiziksel olgun-
luk hukuki olgunluk anlamina geliyordu.3* Bu hukuki
olgunluk ise Osmanli toplumunda ferdlerin her tiirli
haklarindan haberdar olmalarina sebebiyet vermek-
teydi. Ayrica sosyolojik bir perspektiften bakilinca
anlamlandirilmasi gii¢ bir takim alim-satim ve borg-
alacak iligkileri ferdlerin asli olarak hukuki bir ze-
minlerinin oldugunun en iyi isareti idi. Oyle ki bir
anne ve ogul arasindaki borg-alacak iligkisi ya da
miilk alim-satimi3? ve ihtilafi33 veya kari-koca ara-
sindaki miilk ayriligi rejimi34 sosyolojik bir perspek-
tiften bakildiginda oldukca soguk bir iligski bicimine

27 istanbul’da Laleli Cesme’de Kuyumcu Bahsayis mahallesinde oturan Fatma bint-i Ridvan buluga erdikden
sonra vasisi Hasan Bey b. Ferhad’da olan parasimi almisti. /KS, Rumeli Sadareti Mahkemesi (1647-1649),
210.

28 Jennings, 1975: 75-80; Sert, 2008: 333.

29 Tucker, 2000: 239.

3° Hukik kelimesi lafzi olarak “haklar” demektir. Dolayisiyla hukuki ferdler derken kelimeyi ¢ifte anlami
ile kullaniyoruz. Yani hem bir sistem olarak hukuk kavrami hem de haklar anlamindaki hukuk kavramini
kastediyoruz.

3! Pierce, 2000: 166.

32 T.8.S., 1827, 61/3 (ogul, annesine miilk satiyor); 7.S.S., 1831, 5/2 (ogul, annesine miilk satiyor), 56/3
(baba, kizina miilk satiyor). Fatima bint-i Abdiilkerim istanbul’da Mevlana Hiisrev mahallesinde bulunan
oldukga biiyiik olan evini 60.000 akceye oglu Mustafa Celebi bin Mehmed’e satmistir. /XS, Balat Mahke-
mesi (1563), No: 2, 2011, kayit: 18a-1.

33 A.8.8., No: 2, 17/4. Evahir-i Zilhicce 1042; A.S.S., 2, 59/1 Evahir-i Receb 1043.

34 T.8.S., 1825, 30/4: koca karisina miilk satiyor, 7.S.S., 1827, 16/9: koca karisina milk satiyor; 7.5.S.,
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tekabiil etmektedir. Zira “eksiksiz sevgi” sahibi bir
annenin ogluna/kizina miilk satmasi, bor¢ vermesi
oldukc¢a “soguk” bir iliski bi¢imi olarak algilanabilir.
Ya da bir kadinin mahkemeye basvurarak kocasi ile
ortak sahip olduklar1 evin kendi payina ve kocasi pa-
yina diisen kisimlarini hiiccet ile tescil ettirmesi,3>
kadinin kocasina bor¢ vermesi ve onun 6limiinden
sonra bu borcu kocasinin kiz kardesinden tahsil et-
mesi3® bu kabil iligkilerdendir. Karisina bakmakla
yiukiimlii olan bir kocanin ona bor¢ vermesi de zik-
redilmelidir.3” iki kardes arasindaki bir bor¢-alacak
iligkisi de bu baglamda degerlendirilebilir.3® Dolayi-
styla bu “sogukkanli” iliski bicimini anlamlandirmak
bizce ancak hukiki bir perspektiften miimkiindiir.
Zira bir annenin ogluna borg vermesi ya da ona miilk
hibe etmek yerine satmasi hususu, bugiinden bakil-
diginda ancak bu sekilde anlamlandirilabilir. Bu
noktada ise fikhin “Aak” konusundaki tutumu irde-
lenmelidir.

Bilindigi tizere tiizel kisilere dair bir hukukun olma-
dig1 fikih, her hakkin ferdi karakteri {izerinden islem
gérmekteydi.3® Oyle ki kurulan sirketler bile tiizel
bir yap1 meydana getirmiyor, ortaklik icerisinde her
ferd kendi hakk:i dogrultusunda bu ortakliga dahil
oluyordu. Yani fikhin bakis agisinda aslolan ferdin
hakk: idi. Bir ailenin her bir ferdi ayri ayri hukuk

1830, 50/3: koca, karisina miilk satiyor; 7.$.S., 1830, 64/7: koca, karisina miilk satiyor; 7.5.S., 1831, 29/17:
kadin, kocasina miilk satiyor; 7.S.S., 1831, 34/5: kadin, kocasina miilk satiyor. A.S.S., 4, 82-2: koca, kar1-
sina miilk satiyor, 84-3: koca, karisina miilk satiyor.

35 Trabzon’da Haci1 Kasim Mahallesi’nden Ayni bint-i Abdullah, kocas1 Mustafa b. Mehmed mahzarinda ikrar
etmisti. Buna gore, ad1 gegcen mahallede bulunan bos araziyi Mustafa kendi maliyla 50 kurusa satin almis
ve Ayni’nin 80 kurusuna da iizerine bir ev bina etmislerdi. Bu dogrultuda Ayni, evin 50 kurusu kocasinin
ve 80 kurusu kendisinin olmak iizere hiiccet verilmesini talep etmisti. 7.§.S., 1831, 6/13. Andriye v. Foti,
miilk menzilinin baz1 béliimlerini zevcesi Eline bint-i Yakomi’ye satmisti. /XS, Eyiip Mahkemesi (1585-
1587) ) )

No: 3, 2011, kayit: 62a-2. Ibrahim ile karis1 arasinda da bu minvalde bir satis gerceklesmisti. /KS, Galata
Mahkemesi (1577-1578), No: 77, 2011, kayit: 27b-1.

36 Besir Celebi’nin karisi1 Rahime’ye 8.000 akge nakit ve 12.000 akge de mihr-i miieccelinden borcu bulun-
maktaydi. Celebi’nin 6lmesi nedeniyle bu borcu kizkardesi Ayse bint-i Mehmed Bey 6demisti. 7.5.S., 1821-
4, 107/4. (Tarihsiz. Kendisinden dnceki kaydin tarihi: Evahir-i Zilkade 1030).

37 Ahmed Celebi hayatta iken karis1 Zakire’ye 5.000 akce bor¢ vermisti. Ahmed’in élimiinden sonra mu-
hallefatin1 elinde bulunduran kardesi Piri b. Dervis, bu borcu Zakire’den tahsil etmek icin mahkemeye
bagvurmus ve davay1 da kazanmisti. 7.5.S., 1826, 20/8. (Tarihsiz. Kendisinden 6nceki kaydin tarihi: Evasit-
1 Saban 1038).

38 T7.8.S., 1824, 44/2. Evasit-1 Receb 1042.

39 Bunun tek istisnasi vakiflardir. Konu hakkinda bkz. Ozsunay, 1969: 9-10.
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karsisinda hak sahibi konumunda idiler. Dolayisiyla
fikih, hak konusunda, vakiflar miistesna, ferdi bir
bakisa sahiptir. Yani fikih nazarinda herhangi bir ti-
zel kisiligin hakki s6z konusu degildi. Aslolan gercek
sahsiyetlerin haklar idi. Sicillerde siklikla kullanan
ve talep edilen “ihkak-1 hakk”, gercek insanlara ait
hakka dayanmakta idi.4° Dolayisiyla bir anne ve ¢o-
cugu arasindaki érnegin maddi bir alis-verisi baska
tiirld anlamlandirmak miimkiin olmamaktadir. Hele
de bireysellesmenin olmadig: bir donemde, anne ve
c¢ocugu arasindaki bu ferdiyetci tutumu ancak her
birinin ayr1 haklara sahip hukuki birer evren# ol-
duklar1 seklinde diisiinerek anlamlandirmak mim-
kiindiir.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir diger
husus da Osmanli imparatorlugu’nda kadinlarin
Kadi Mahkemesini kullanmalar: ve hukuki haklari
hakkindaki bilingleridir.#* Uzun zamandir Osmanli
tarihciliginde zikredilegelen ve artik kabul edilen bu
durum, kadinlarin hukuki anlamda birer ferd olduk-
larinin en iyi delilidir. Sosyolojik bir varlik olmaktan
ote hukuki bir ferd olan kadin, igerisinde yasadigi
hukuki evrenin kurallarini bilmek zorunda idi. Zira
“toplumsal” anlamda yasamini idame ettirebilmek
icin kendi hukukundan (ayni1 zamanda haklar1 anla-
minda) haberdar olmak mecburiyetinde idi. Kendi-
sini yasadig1 diinya icerisinde konumlandirabilmek
icin buna mecburdu. Avukatlik gibi bir miiessesenin
olmadig1 hukuki bir sistemde ise tabir yerinde ise
hemen herkes hukukcgu idi. Nitekim Pierce, “Yarg:
slirecine yore diizeyinde katilimin bir baska yasam-
sal yan1 da, genel ahldki ve davraniglari izlemek

4% Bu konuda, tiizel kisiler baglaminda ve Namik Kemal’in goriisleri ekseninde bir tartigsma icin bkz. Gencer,
2005: 135-146

4 Ameli hikmet/fikih insan1 alem-i kebirin bir prototipi olarak alem-i sagir olarak konumlandirmaktadir.
Kinalizade Ali Celebi’de bu “hiilasa-i dlem” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Celebi, 2007: 86.

4 Jennigs,1975: 53-114; Gerber, 1980: 231-244. Abraham Marcus (1983: 145) da, kadinlarin gayrimenkul
konusundaki bilinglerini ve gayrimenkuller tizerinden edindikleri karlar: ele almaktadir. Onlar, kad1 mah-
kemesini siklikla kullanarak miilk alip satmaktadirlar. Yagci (2005: 69, dn. 3), kadinlarin haklar: hakkin-
daki bilingleri noktasinda koyli ve kentli kadinlar arasinda bir ayrim yapmakta ve koyli kadinlarin “kent
merkezlerinde yer alan mahkemelere kadar gitme olanaklar: sinirlidir” diyerek bunu Balikesir mahkeme-
sine gelen kadinlarin genellikle sehir merkezinden ve Balikesir’e dogrudan bagli olan yakin kdylerden ol-
dugu hususu ile delillendirmektedir.
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uzere bireylere ve mahallelere sorumluluk verilme-
siydi (...) Bu islevlerin timiinde, yore halkinin belli
bir hukuk bilgisi ve yargilama yetenegi tasidigi var-
sayiliyordu.” demektedir.43 Bunun yaninda Pierce’in
kitabinda basrolii verdigi ii¢c kadin olan ine, Haciye
Sabah ve Fatma ile birlikte bir¢ok kadin, mahke-
mede hukuki konulardaki bilgileri ile su¢suzluklar:
dogrultusunda karar cikartmaya calisiyorlardi. Ya
da en azindan Fatma 6rneginde goriildiigii tizere iki
kisiye birden zina sugu isnad ederek mahkemenin
korumasini elde etmeye ¢alismak seklinde bir takim
“strateji”ler gelistiriyorlardi. Ayrica kadinlarin ev
esyasi, iltizam ve bag-bahce sahipligi tizerinden ge-
listirdikleri “miilkiyet stratejileri” de, bu hukuki ev-
rendeki kadin varliginin miilkiyet ve hukuk iizerin-
den bir yansimasiydi.#¢ Fikret Yilmaz’in inceledigi
Sultan adli “fahise” ise bu noktada olduk¢a garpici
bir 6rnegi temsil ediyordu. Yilmaz’in “Sultan, Suba-
siya Kars1 Hukuk Savasi Veriyor” seklinde isimlen-
dirdigi alt basliktan da anlasilabilecegi iizere bu-
rada, Sultan, hukuki konulardaki bilgisi ile dikkat
cekiyordu.4>

Pekiyi, birey bu hukuki donanimi nereden elde et-
mekte idi? Detaylarini tam olarak bilmemekle bera-
ber, bizce, bireyin hukuk bilgisi ayn1 zamanda fikhi
bir birim oldugu anlasilan4® mahalleden kaynaklan-
maktadir. Osmanli doneminde, “cocuk biitiin mahal-
leli arasinda biiyiir. Akdeniz diinyasinda kentsel-kir-
sal alanda anonim hitap bi¢imleri ‘amca’ ve ‘teyze’
ve ‘abla’ ve ‘agabey’dir. Mahalle halkiyla cocuk ara-
sinda bu dort yakinlastirici hitapla iliski kurulur.”
Mahalle mekteplerinde, ¢ocugun egitim siireci ise
biitiin bir mahallelinin gézetimindedir.4” Dolayisiyla

43 Pierce, 2003: 163.

44 Milkiyet ve kadinlarin bu baglamdaki “strateji”leri icin bkz. Pierce, 2003: 275-326.

45 Yilmaz, 2012: 23.

46 Acik, 2012: 149.

47 Ortayli, 2002: 24-25. Muallimlerde aranan en 6nemli 6zellik ise iyi bir Kur’an bilgisi ve fikih ilmine
vukufiyettir. Nitekim cocugun mektebe génderilmesinin nedenlerinden biri temel fikih bilgilerini 6gren-
mesiydi. Araz, 2013: 118, 123. Avrupa’da da burjuvazi 6ncesinde ¢ocugun egitimi aileden ziyade onu gevre-
leyen toplumsal yap1 tarafindan tesis edilirdi. Nobert Elias (2009: 304), bu durumu su sekilde ifade et-
mektedir: “Cekinmenin ve gizliligin heniiz fazla gelismedigi ve diirtii yasaminin insanlarin toplumsal ilis-
kilerinin disina ¢ikartilmadigr donemlerde, ¢cocuklarin ilk egitim gorevi ¢ok fazla anne ve babaya ait degil-
dir. O donemlerde ailenin oldukc¢a biiyiik oldugu, -iist tabakalarda- hizmetkarlarin da fazla oldugu bir yana
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mahallenin sahip oldugu hukuki yetkinlik ¢cocuk ta-
rafindan tedricen tevariis edilir. Yetiskin bir ferd ol-
dugunda ise kendi haklarina tam anlamiyla sahip
olan kisi, mahallenin bir ferdi olarak o hukuki evre-
nin i¢erisinde hem kendi haklarinin hem de mahal-
lenin/mahallelinin haklarinin bilincinde olarak
“toplumsal” yapi icerisindeki yerini alir.4® Yine mo-
dern kentlere nazaran oldukca kiigiik niifuslari bu-
lunan geleneksel kentlerde cereyan eden bir muha-
keme siirecine, toplumun bircok kesiminin vakif ola-
bilecegini diisiinmek miimkiindiir. Yani modern bi-
reyin hele de tiiketim kapitalizminin icerisinde bii-
yiik oranda tecrit edilmis bir hayat yasayan bireyin4°
var olmadig1 bir zeminde, ¢cok daha gecirgen “sos-
yal” iligkilerin oldugu geleneksel insanin diger in-
sanlarin hali hakkindaki malumatinin ve ilgisinin
bugiinkiinden cok oldugunu diisiinebiliriz. “Kamu-
sal” bir mekan olarak dolayisiyla bir tiir aleniyet ta-
siyan mahkemeye>° gelen davalarin birgok kisi tara-
findan takip edildigini sdyleyebiliriz.>* Boylece kisi-
lerin etrafinda cereyan eden davalar, onlarin hukuk
bilgisini arttirmistir denilebilir. Pierce’in ifade ettigi
gibi Ayntab’da zina sucgu ile mahkemeye gelen Fatma
adli kizin davasi, koyl olan Hiyam’da, muhtemelen
baskalarini da “egitmeye” yardimci olmustu.5?

birakilacak olursa, cocugun iletisim kurdugu biitiin insanlar cocugun egitiminde pay sahibidir, ki bunlarin
sayis1 gizliligin fazla gelismedigi, evin disariya fazla kapali olmadigi dénemlerde oldukca fazladir. (...)
Toplumsal aliskanliklarin ¢cocukta yeniden liretimi, ¢ocugun egitimi 6zel bir mekanda, kapali kapilar ar-
dinda degil, dogrudan dogruya insanlar arasindaki toplumsal iliskiler icinde gelisir.” Osmanlilarin gele-
neksel donemi itibariyle mahremiyet algisinin farkli olduguna ve evlerin bugiinkii anlamda bir kapaliligi-
nin olmadigina dair bkz. Tanyeli ve Engin Gercek, 2012. Siileyman Seyfi Ogiin (2012: 69-70) de, burjuva-
zinin kamusal hayatin yorgunlugundan kagmak icin 6zel alan olarak insa ettigi modern evlerden 6ncesi bir
diinyaya dogan nesiller i¢in “eve donmenin anlamin: da ¢ok iyi bilmezler. Ciinkii her yer evdir. Kimse evini
kiskanmaz. Kapilarin egreti kilitleri bunu anlatir. Sabahleyin evden ¢ikan ¢ocuklar giin boyu, sokaklardan
bahcelere, bahgelerden avlulara, sofalara, odalara, mutfaklara girer ¢ikar. Her noktada evin bir parcasi
olan bir teyze, amca, abi, ablayla karsilasir.” demektedir.

48 Pierce (2003: 151) da, “Ayntablilarin géziinde seriat, mahkeme duvarlari arasina kapanmis bir yasa
metni olmaktan oteydi. Bir kez, yore halkinca ogretimi ve 6grenimi geleneksellesmis bir bilgi daliydi.”
demektedir. Ayrica seriat, “bir hukuk temeli oldugu kadar, bir yasama gorenegiydi, ‘dogru yol’du, ahlak
kurallari toplamiydi. Birey hukuk bilgisini ona gére oncelikli olarak miiftiilerden, daha sonra da mahalle
camiinin imamindan ediniyordu. Evinde kizlara ders veren Haciye Sabah’in davasi ise “kiz ¢ocuklarin da
kadin 6gretmenlerden temel din bilgisi egitimi alabileceklerini akla getiriyor”du. (Pierce, 2003:152-153).
Mullimeler hakkinda ayrica bkz. Araz, 2013: 121.

49 Sennett (2010), bunu “Kamusal Insanin Cékiisii” olarak isimlendirmektedir.

59 Bu konu hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Acgik, 2012: 157-165.

5! Tas, 2008: 25-44.

52 Pierce, 2003: 484.
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Bunun yaninda zimmet hukuku ¢ercevesinde zimmi
statiisiiniin ve koleligin oldugu bir toplumda, bizce
ferdlerin oncelikli tanimlanma bi¢imi hukukidir.
Yani modern anlamda esitligin olmadigi, adaletin
cezalandirma safhasinin statii {izerinden farklilasa-
bildigi bir zeminde, kisilerin birbirlerine karsi ko-
numlanis bicimleri (Miislim-zimmi, efendi-kéle,
koca-kari, erkek-kadin, yonetici-yonetilen) oncelikli
olarak hukuki bir zaviyeden hareket eder. Modern
zamanlarda hukuk karsisinda tamamiyla esit olan
soyut bireyin statii noktasindaki konumlanisi ise
sosyolojik bir hususiyet tasir. Zira sosyo-ekonomik
dinamiklerin isledigi toplumda, siireg icerisinde bu
dinamikler ekseninde bir statii olusumu s6z konusu-
dur. Teoride herhangi bir hukuki dayanagi olmayan
bu statiiler ise sosyal hayatin islemesinde olduk¢a
etkili bir dinamiktir. Halbuki Osmanli’da hukuki an-
lamda kazanilmis kisiliklerin yasarken kendilerini
konumlandirma bigimleri efendi-koéle, Miislim-gayr-
i Miislim, kari-koca gibi ayrimlardan hareket etmek-
tedir. Hukukun gézetimindeki bu ayrimlarin oldugu
bir diinyanin statii algis1 bu baglam icerisinde temel-
lenmektedir. Nitekim zenginlik ve fakirlik dahi hu-
kuk nezdinde bir veri olarak kabul edilmekte, dola-
yistyla hukuki bir vecheye sahip olmaktadir.53

Elbette bu soylenilenlerden Osmanli’da “sosyal” ya-
pilarin hi¢bir varliginin ve dinamiginin olmadig1 an-
lasilmamalidir. ifade edilmeye calisilan husus co-
cuklugundan itibaren ayni zamanda fikhi bir birim
olan mahallede yasayan Osmanli insani1 i¢in 6éncelikli
olanin hukuk oldugudur. Dolayisiyla Osmanli ferdle-
rini anlamlandirirken 6nce hukuki bir perspektif,
akabinde de sosyolojik bir perspektif kullanmak ge-
rekmektedir. Nitekim sosyolojik bir perspektiften
yaklastigimizda Havva Hatun’u istisna kabilinden
bir kisi olarak goriip ge¢me tehlikesi s6z konusudur.
Toplumsal cinsiyete uymayan tek bir 6rnek olarak
bakarak onu anlamlandirma g¢abasina girismemek

531. Ahmed Kanunnamesi’'nde “Eger bir kimesne zind etse lizerine sabit olsa, evli ise ve gani olsa bin akceye
ve andan ziyddeye kadir ise dort yiiz akce cerime alina; vasat ise ikiyliz; fakir ise, elli akce alina. Zind eden
ergen ise gani olsa yliz; vasat olsa elli; fakir olsa otuz akce alina ...” denmektedir. Akgiindiiz, 1996: 494.
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mimkiindiir. Bu ise tarihi bir karakter olarak belki
de ona bir ayrim yapmak anlamina gelecektir. Hal-
buki ileride goriilecegi ilizere fikih, Havva Hatun’u
“varsaymak”tadir.

Hizir Bey Zevcesi Havva Hatun, Omer bin Abdullah’a
Kars1>4

Osmanli imparatorlugu’nun serhaddinde yer alan ve
17. yizyilin ilk yarisinda bir eyalet merkezi olan
Trabzon’da eski sehir/kale; Asag1 Hisar, Yukar1 Hi-
sar ve Orta Hisar olmak lizere {i¢ kisma ayrilmisti.
Iste bunlardan Asag1 Hisar’da bulunan Bab-1 Pazar
Mabhallesi sakinlerinden Omer bin Abdullah, mahke-
meye gelerek Hizir Bey’in zevcesi Havva Hatun’dan
davact olmustu. Evahir-i Sevval 1041(yaklasik 10
Mayis 1632-19 Mayis 1632 tarihleri arasi) tarihli
kayda gore, Havva Hatun, alt1 cariyesi ile birlikte
Omer’in evini basip bir kemer kilig, iki sade giimiisli
kilig, otuz top cadir ve bir sepet sandigini almiglarda.
Dolayisiyla Omer hakkini talep etmekteydi. Fakat
Havva Hatun firar etmis ve Sansar Hasan Bese’nin
evine kacmisti. Boylece ser‘e mugayir hareket et-
misti. Bunun iizerine “keyfiyyet-i ahvali” mahallesi
ahalisinden sorulmus ve imam ibrahim Efendi ve
Miiezzin Abdi Halife ile isimlerini bilmedigimiz baz1
mabhalleli, “Havva fesdridir dil-dzdrdir bu makile
hélinden aciziz hosnud degiliiz boyle fesdrilikden
hali degildir” seklinde haber vermislerdi.ss

Bu kaydin hemen altindaki ayni tarihli kayitta, Omer
bin Abdullah’in Havva Hatun hakkindaki sikayetle-
rinin devam ettigi goriilmektedir. Buna gére Omer

54 Baglik Fikret Yilmaz’in yukarida zikredilen “Zina ve Fuhus Arasinda Kalanlar: Fahise, Subasiya Karsr’
adl1 makalesinden miilhemdir.

55 “Oldur ki Mahmiyye-i Trabzon mahalldtindan Asagi Hisar’da vdki‘ Bab-1 Pazar mahallesi sdkinlerinden
Omer bin Abdullah ndm kimesne mahfil-i ser‘e geliib takrir-i keldm idiib mahalle-i mezbiirede Hizir Bey’in
zevcesi Havva ndm Hatun alt1 nefer cdriyeleri ile evim basub bir kemer kilic ve iki sdde giimiislii kilicim ve
otuz tob ¢adirim ve bir sepet sandugum almislardir mezbiire Havva Hatun ihzar-1 ser‘ olunub ihkdk-1 hakk
olunmak taleb iderin didik de kibel-i ser‘den mezbiire Havva davad-y1 ser‘ olunduk da firdr idiib Sansar
Hasan Bese’nin evine girtib ser*Ii serife itdat iylemediigii ecilden merkimenin keyfiyyet-i ahvali mahallesi
ahé4lisinden tefahhus olunduk da Imam Ibrahim Efendi ve Miiezzin Abdi Halife ve gayri mahalle-i mezbiire
ahdlisi mahfil-i ser‘de cevab viriib fi’l-vdki‘ merkiime Havva fesdridir ve dil-4zardir bu makile hdlinden
aciziz hosnud degiliiz boyle fesérilikden hali degildir diyii ihbarlari talebiyle ketb olunub yedine vaz* olun-
dugu lede’l-héce ..... miiedds (?) ola tahriren {7 evdhir-i sehr-i Sevvali’l-miikerrem sene ahdi ve erba‘in ve
elf” T.S.S., 1824, 9/6.
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bin Abdullah, kendi mali ile evinin duvarini bina
ederken Havva Hatun, alt1 cariyesi ile birlikte elle-
rine balta ve nacaklari almislar ve evini basmislardi.
Omer’in bina ettigi duvar1 ve pencereleri yikmig-
lardi. Bu nedenle mahkemeden bir kesif heyeti talep
edilmekteydi. Zira olayin mahallinde goriilmesi ve
zararin yazilmasi gerekmekteydi. Bunun iizerine
Beylerbeyi Yusuf Pasa’nin miitesellimi Murtaza Aga
tarafindan miibagir olarak atanan Hiiseyin Aga, s6z
konusu mahalle varmis ve gercekten Omer’in sdyle-
digi gibi evini harap halde bulmustu. Bu nedenle
Havva Hatun’un zulmiiniin kati olduguna karar ve-
rilmisti.>®

Omer’in konustugu aym tarihli diger bir kayitta da,
Hizir Bey’in zevcesi Havva Hatun’un cariyeleri ile
Omer’in evini bastiklari, ellerine balta ve nacak alip
onu yiiziinden yaraladiklari, Emine adli hatunun bir
disini ¢ikardiklari ve karisinin basini yaraladiklar:
goriilmektedir. Bircok hakaret ettikleri de ifade edil-
mistir. Dolayisiyla Omer, yine bakilmasini ve yara-
larin tespit edilmesini talep etmektedir. Bunun iize-
rine Murtaza Aga tarafindan Hiiseyin Bey ile belge-
nin altinda isimleri yazili1 Miislimanlar varmislar ve
gercekten Omer’in yiiziiniin sol yaninda tas yarasi ve
Emine’nin sol tarafindan bir iist disinin ¢ikmis oldu-
gunu ve Omer’in karisinin da baginin yarali oldu-
gunu tespit etmislerdir.5”

Ne yazik ki elimizde bu ii¢ kayittan baska Havva Ha-
tun’a dair bir kayit bulunmamaktadir. Bu nedenle

56 “ Budur ki Mahmiyye-i Trabzon mahalldtindan olub Bab-1 Pazar Mescidi mahallesi sékinlerinden Omer b.
Abdullah meclis-i ser*i serife geliib takrir-i keldm idiib mahalle-i mezbirede vidki‘ akreb cirdnimiz olan
Hizir Bey zevcesi Havva ndm Hatun alti nefer cdriyeleriyle kendii malim ile evim divdrin bind iderken
ellerine balta ve nacaklar alub evim basub bind olunan divdr: ve evimin pencerelerini ve torbalarini(?)
yikub hardb idiib bana kiilli cefd olmusdur taraf-1 ser‘den iizerine varilub hakikat-1 ahvali kesf ve tahrir
olunmak matliibumdur didik de Mir-i Mirdn olan izzetlii sdhibii’d-devlet ve’l-ikbdl Yusuf Pasa hazretlerinin
mlitesellimi fahrii’l-aydn Murtaza Aga zide kadrehu tarafindan miibdsir nasb olunan kidvetii’l-emdcid ve’l-
akrdn Hiiseyin Aga zide kadrehu ile mahall-i mezbiirun lizerine varilub nazar olunduk da fi’l-vaki‘ mezbir
Omer’in evi divarlari ve bin4 iylediigi divarlarin yikilub hardb olmus bulunmagin mezbire Havva’nin zulm
ve te‘addileri mukarrer ve muhakkak olmagin ol ki vaki‘-i hdldir ma-vaka‘a miibdsir-i merkim talebiyle
ketb ve terkim olundu hurrire fi’t-tarihii’l-/mezbiir”]. T.S.S., 1824, 9/7.

57 “ Budur ki Asag1 Hisar sdkinlerinden Omer b. Abdullah nim kimesne meclis-i ser‘de takrir-i keldm idiib
Hizir Bey’in zevcesi Havva ndm Hatun cériyeleri ile evimi basub ellerine balta ve nacak alub beni yiiziimden
mecruh kilub ve Emine ndm Hatun’un bir disin ¢ikarub ve avretimin basini mecrih idiib kiilli hakidret
Iylemislerdir nazar olunub eser-i cerdhatlar kesf olunmak taleb iderim didik de kdim-makdam-1 mir-i mi-
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kendisini tanimak baglaminda elbette sinirli veriye
sahibiz. Fakat elimizden geldigi kadar, belgeler iize-
rinden Havva Hatun’u Osmanli evrenindeki konu-
muna oturtmaya ¢alisabiliriz.

Oncelikle Havva Hatun’un Asag1 Hisar’da Bab-1 Pa-
zar mahallesinde oturdugu goriilmektedir. 1648-
1651 tarihleri arasinda, Asag1 Hisar’da yapilan miilk
satiglarina bakildiginda sehrin ¢arsisinin da bulun-
dugu bu muhitteki satislarin genellikle yiiksek meb-
laglh oldugu goriilmektedir. Alim ve satim yapanla-
rin ¢ogunun unvani bey ve cavustur, yine daha cok
tiiccarlarin ve cocuklarinin kullandigini bildigimiz
¢elebis® unvanl kisiler de bu satiglarda taraf olmus-
lardir.>® Dolayisiyla Havva Hatun, daha cok askeri
kesimin ve tiiccar taifesinin bulundugu, sehrin
onemli merkezlerinden birinde oturmaktadir.

Kendisinden 1srarla “Hizir Bey zevcesi” olarak bah-
sedilmesi de bu durum ile uygunluk arzetmektedir.
Tasrada daha cok sancakbeylerin, kapikulu sipahile-
rinin, miiteferrikalarin ve kimi zaman da yenicgeri
zabitlerinin kullandig1 bey unvani, bilhassa bu doé-
nem Trabzon’unda siklikla karsilasilan ve daha ¢ok
sehrin biirokratik mekanizmalarini ellerinde bulun-
duran kigilerin unvanlar: idi.®° Hizir Bey’in kim ol-
duguna dair elimizde kesin bir veri yok, fakat unvani
kendisinin biiyiik ihtimalle yukarida sayilan grup-
lardan birine dahil oldugunu c¢agristirmaktadir. Bu-
nun yaninda bilindigi tizere kadinlar genelde baba-
larinin isimleri ile anilmaktadirlar. Evlenseler dahi
onlardan 6rnegin “Havva bint-i Mehmed” seklinde
bahsedilmektedir. Fakat burada Havva Hatun’dan
1srarla Hizir Bey’in zevcesi olarak bahsedilmesi, Hi-
z1r Bey’in “kamuoyu”nda olduk¢a taninan bir kisi ol-

rén-1 Trabzon olan fahrii’l-akrdn Murtaza Aga tarafindan Hiiseyin Bey ile ve zeyl-i kitdbda mestirii’l-esdmi
olan Miislimin ile lizerine varilub nazar olunduk da fi’l-hakika mezbir Omer’in yiizinin sol yaninda tas
yarasi ve mezbiire Emine ndm Hatun’un sol tarafindan bir iist disi ¢cikmis bulunub ve avretinin dahi basi
mecrith bulunub vech-i muharrer lizere cerdhatleri miisihade olunmagin ma-vaka‘a gibbe’t-taleb ketb
olundu tahriren fi evdhir-i sehr-i Sevval sene ahdi ve erba‘in ve elf’. T.S.S., 1824, 9/7.

58 Ergeng, 1982: 113-114; 18. Yiizy1l Halep’inde de ¢elebi unvanini genelde tiiccarlar kullanmaktaydi. Mar-
cus, 2013: 75. Celebi unvanini Trabzon 6zelinde kimlerin kullandig: icin de bkz. Agik, 2012: 221-225.

59 $6z konusu satislar icin bkz. inan, 1999: 119.

6° Konunun tafsilat1 i¢in bkz. Acik, 2012: 264-273.
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dugunu gostermektedir. Karisinin da, baba adi ye-
rine daha bilindik bir tanimlanma bi¢imi oldugu i¢in
Hizir Bey’e izafetle anildig1 anlasilmaktadir. Nite-
kim bir bagka belgede karsimiza c¢ikan Mehmed
Pasa’nin karisi, bosanmis dahi olsalar “sabikan Meh-
med Pasa Hatunu Fahir Hatun” seklinde anilmaya
devam etmektedir.®? Hizir Bey’in bu kadar taninmig
bir kisi olabilecegine dair ¢ikarimimiz, ne zaman ku-
ruldugunu bilmedigimiz “merhim” Hizir Bey
Vakfr’'nin®? vakifi olan kisinin Havva Hatun’un zev-
cesi olan Hizir Bey olabilecegine dair bir ihtimali
akla getirmektedir. Fakat kesin bir delil bulunma-
dig1 icin ve Havva Hatun zevcesi Hizir Bey’in de Hi-
zir Bey vakfinin kurucusu gibi “merhtim” olarak zik-
redilmemesi nedeniyle bu durum sadece kii¢iik bir
ihtimal olarak kalmaktadir.

Bununla birlikte Havva Hatun’un 6 adet cariyesi ol-
masi1 kendisinin zengin bir kadin oldugunu goéster-
mektedir.®3 Bu donem igin karsilastigimiz kole ve ca-
riye fiyatlar: igerisinde 10.000 akge,% 4.000 akgeye
“16-17 yaginda bakire bir cariye”,% 30 kurusa “bir
kiiciik cariye,”®® “4.000 akge kiymetli Mihriban adli
cariye,”%” 77 kurus,®® 200 kurusa bir kéle ve bir ca-
riye®? gibi meblaglar s6z konusudur. Oturulabilecek
bir evin 60 kurusa rahatlikla alinabilecegi bu dé-
nemde”° 0rnegin 50 kurus lizerinden 6 cariyesi olan
bir kisinin ekonomik durumunun iyi oldugunu dii-
stinmek mantiklidir. Bunun yaninda 6 tane cariyenin
oldugu bir evin ve haniminin, standartlarin {istiinde
bir hayati oldugunu tahmin edebiliriz.”* Neticede

51 7.5.S., 1820, 25/7. 23 Rebiiilahir 1028.

62 Bizim rastladigimiz iki kayitta vakfin Trabzon’da Degirmendere mevkiinde 8 adet degirmeni (T.S.S.,
1828, 111/10. Evahir-i Cemaziyeldhir 1044, 114/2. Selh-i Saban 1044) oldugu goériilmekte ve yine vakif
“ntikiidu”ndan borg verilmektedir. 7.5.S., 1825, 60/11. Kendisinden 6nceki kaydin tarihi: Evahir-i Rebiii-
levvel 1038.

63 Zengin kadinlar ve koleleri hakkinda bkz. Faroghi, 2004a: 219-236.

54 T.5.S., 1821, 23/4. Evail-i Cemaziyelevvel 1026.

65 T.8.S., 1821-4, 13/6. Evahir-i Rebiiilevvel 1029.

6 T.5.S., 1825, 67/3. Evahir-i Rebiiilevvel 1038.

57 T.5.S., 1826, 23/3. Evasit-1 Saban 1038.

68 T7.8.S., 1828, 18/2. Evail-i Rebiiilevvel 1043.

69 T.5.S., 1830, 47/1. Evail-i Muharrem 1054.

7° Bu dénemdeki miilk fiyatlar: hakkinda tafsilat icin bkz. inan, 1999: 113-119.

7t Abraham Marcus, Halep’te “kdle sahibi olmak bir mevki gdstergesi ve varlikl ailelerin genel bir 6zelli-
giydi” demektedir. Marcus, 2003: 76.
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Havva Hatun’un oturdugu mabhalle, kocasinin ismi
ile anilmasi ve unvanai ile alt1 cariyesini bir arada dii-
stindiigiimiizde, ¢ok rahatlikla kendisinin zengin bir
kadin olduguna hiikmedebiliriz.

Havva Hatun, Hizir Bey zevcesi olmak ile ideal Os-
manl algisinin onun i¢in 6ngérdiigii evli olma sar-
tin1 yerine getiriyordu. Nitekim Kinalizade Ali Ce-
lebi, Osmanli toplumunda ol/mas: gerekeni ifadeye
calistig1 kitabinda “Evvela bir kimesneye lazimdir ki
te’ehhiil U tezevviic eyleye...” demektedir.”?> Bununla
birlikte cocuklarinin olup olmadig: belli degildir. Fa-
kat ev baskinindan sonra firar etmesi, geride birak-
t1g1 cocuklarinin olmadigina dair yorumlanabilir.
Yas1 hakkinda da herhangi bir malumatimizin olma-
dig1 Havva Hatun’un belki de ¢cocuklar: bakima muh-
tac olmayan yetiskin kisilerdir.

Yine cariyeleri olan dolayisiyla evinin disindaki is-
leri onlara yaptirabilecek olan Havva Hatun, bil-
hassa zengin kadinlarin evin disindaki hayattan
miimkiin mertebe tecrit edilmeleri gerektigi husu-
sundaki ideal diizen algisinin gereklerini de yerine
getirebilecek bir konumdaydi.73 Dolayisiyla “muhad-
dere” olarak anilmasi i¢in aslinda 6niinde hicbir en-
gel yoktur. Muhaddere olmak Osmanl kadinlari i¢in
ayiricl bir vasiftir.’# Toplumun yiiksek ziimrelerine
dahil olan kisilerin karilarina, kizkardeslerine bil-
hassa bu unvanin verildigi gériilmektedir. Ornegin
bir sicil kaydinda, “fahrii’l-ayan” Zeynelabidin
Efendi’nin karisi, “fahrii’l-muhadderat” Emine Ha-
tun olarak zikredilmektedir.’>

Bu potansiyeline ragmen Havva Hatun icin kayitla-
rimizda “muhaddere” sifatinin kullanilmadig1 goriil-
mektedir. Dolayisiyla sadece varlikli olmanin ya da

7> Celebi 2007: 349.

73 Pierce (2003: 466), daha yiiksek toplumsal konum ve varlik sahibi kadinlarin, toplum i¢ine ¢ikmamala-
rinin, halka agik alanlardaki islerini gérdiirebilecekleri kolelerinden ileri geldigini ifade etmektedir. Pierce,
2003: 466.

74 Pierce (2003: 466), daha yiiksek toplumsal konum ve varlik sahibi kadinlarin, toplum icine ¢ikmamala-
rinin, halka agik alanlardaki islerini gérdiirebilecekleri kolelerinden ileri geldigini ifade etmektedir. Pierce,
2003: 466.

75 T.8.S., 1824, 10/11. Evahir-i Cemaziyelevvel 1041. Benzer diger ornekler icin bkz. 7.8.S., 1821-4, 72/2.
Evail-i Safer 1030, 73/1. Evail-i Rebiiilevvel 1030; T.5.S., 1824, 12/12. Zilkade 1041; T.S.S., 1827, 32/5.
Evail-i Saban 1040; T.S.S., 1828, 58/1. Evahir-i Sevval 1043; T.$.S., 1821-4, 73/1.
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taninmis birinin karisi olmanin muhaddere olarak
anilmaya yetmedigi anlasilmaktadir. Zira kendisini
tecrit edebilecekken “kamusal” goriiniimler sergile-
mek muhaddere olmaya mani tesgkil etmektedir. Ni-
tekim muhadderattan olarak zikredilen kadinlarin
genelde mahkemeye gelmek yerine vekil kullandik-
lar1 goriilmektedir.”® Pierce, en yakin olarak “saygi-
deger” s6zciigii ile karsilanabilecek olan muhaddere
kavraminin ahlakli olmakla, kadin bedeninin kisitli
goriiniirligii arasinda bag kurdugunu ifade etmekte-
dir. Muhaddere olmak sadece varlikli olmakla esles-
memekte ayrica ahlakli olmanin da 6nemli oldugu
anlasilmaktadir.”” Havva Hatun ise muhaddere ola-
bilecek potansiyele sahipken bdyle bir tercihte bu-
lunmayarak aksi istikamette “eskiyalik” yapan bir
kadin olmayi1 tercih etmistir.

Simdi elden geldigi kadariyla Omer bin Abdullah’t
tanimaya gayret edebiliriz. Abdullah baba adi1 kendi-
sinin eski bir gayr-i Miislim oldugunu c¢agristirmak-
tadir ya da eski bir kole olmas1 muhtemeldir. Os-
manli diizleminde en azindan ser‘iye sicillerinin bize
gosterdigi kadariyla muhtediler ve eski koleler cok
¢abuk topluma entegre olabilmektedirler. Bu hu-
susta bircok érnek gésterilebilir. Oyle ki Trabzonlu
eski bir gayr-i Miislim rahatlikla karsimiza zengin
bir kapikulu sipahisi olarak ¢ikabilmektedir. Orne-
gin Trabzonlu Konstantin’in torunu Ibrahim Bey,
Trabzon’da Kapikulu sipahisidir.”® Ayrica yeni Miis-
liiman olmus kisiler kisve bahasi arzuhalleri ile dev-
letten maddi yardim gorebilmektedirler. Mithimme
defterlerine yansiyan kayitlarda, ihtida eden kisilere
yogun bir sekilde timar tevcih edildigi ya da daha
Once ihtida etmis olan akrabalarinin yaninda saraya
bagli bir ise alindiklari goriilmektedir.”® Yine eski

76 Ornek olmas: agisindan bkz. T.S.S., 1823-1, 29/5. Evail-i Zilkade 1034; T.S.S., 1828, 15/2. Evail-i Cemazi-
yel-evvel 1043; IKS, Uskiidar Mahkemesi (1579-1580), No: 51, 2010, kayit: 71b-1; IKS, Uskiidar Mahkemesi
(1590-1591), No: 84, 2010, kayit: 11a-3, 11b-5, 27a-1, 41a-3, 45a-4; IKS Balat Mahkemesi (1563), No: 2,
2011, kayit: 34a-2.; A.S.S., 2, 57/2. Evasit-1 Receb 1043.; A.S.S., 2, 34-2. Gurre-i Ramazan 1044. A.S.S., 3,
50-1. 5 Zilkade 1044.; A.S.S., 4, 4/5. 6 Rebiiilevvel 1052.

77 Pierce, 2003: 209.

78 T.8.S., 1827, 54/3. Evail-i Zilhicce 1040.

79 Araz, 2008: 95. Elbette, ihtida etmis olanlarin ilk zamanlarda bir takim uyum sorunlari yasamalari ve
yeni katildiklar: Miisliiman cemaati ya da bu cemaatin igerisindeki bir takim bireyler tarafindan yadirgan-
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koéleler kimi zaman efendilerinin onlar1 azat etme-
sinden sonra kendilerine yapilan hibelerle sosyo-
ekonomik anlamda belli bir seviye tutturabilmekte-
dirler. Ornegin Mustafa Cavus kélesini azad ettikten
sonra ona Orta Hisar’dan bir bos arazi hibe etmis-
tir.8° Fatma Hatun da eski cariyesine 20 dip zeytin
agaci® ve 3 adet de asmal1 karaagag hibe etmistir.%2

Bu nedenle Omer bin Abdullah da, sehrin énemli bir
yerinde oturan ve kili¢lari, otuz top cadiri ve biiyik
ihtimalle hizmetkar: olan bir kisi olarak boyle bir
gecmisten geliyor olabilir. Bunun yaninda evinde
otuz top ¢adiri olan bir kisinin bu otuz top ¢adir1 kul-
lanmaktan ziyade ticaretini yaptigini rahatlikla
ifade edebiliriz. Dolayisiyla Omer’in oturdugu ma-
halle de hesaba katilirsa tiiccar olmas:1 muhtemeldir.
Uclincii kaydimizda Omer’in evinde bulunma nedeni
acik olmayan bir kadindan da bahsedilmektedir. Disi
¢ikarilan bu kadin (Emine Hatun) eger akrabadan
olsa idi biiyiik ihtimalle kendisinden “kizim”, “am-
camin kiz1” vb. ifadelerle bahsedilmesi gerekirdi. Di-
ger karisi ya da cariyesi olsa idi sicillerde gordiigii-
miiz bircok kaydin gosterecegi iizere bunlarin da
zikredilmesi gerekirdi. Zira bircok kayitta bu sifat-
lardan bahsedildigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu
Emine Hatun, biiyiik ihtimalle Omer bin Abdullah’in
yaninda c¢alisan ve de ¢adirlar: diken kadin veya ka-
dinlardan biridir. Osmanli’da, koleligin yaninda si-
cillerde “hizmetkar” seklinde isimlendirilen baz ki-
siler bulunmaktadir. Ornegin Mahmud bin Baha-
dir’in kizi Fatma “hizmetkar” olarak zikredilmekte-
dir. Fatma’y1 babasi Mahmud, Galimona Mahal-
lesi’nden Osman bin Arslan’a “hizmetkarliga” ver-
mistir.83 Yine Trabzon sékinlerinden Miilki bint-i
Fazli adl1 “bikr-i baliga”, kendi istegi ile ve annesi

malar1 miimkiindii. Fakat Araz (2008: 121)’1n ifadesi ile “zaman ilerledikce iliskiler yeniden sekillenip yeni
bir denge olusuyordu.”

80 1.8.5., 1830, 65/1. Evail-i Cemaziyelevvel 1054.

81 Zeytin agacinin Trabzon’da énemli bir gecim kaynag: oldugu hakkinda bkz. Inan, 1999: 118.

82 T.5.5., 1830, 65/8. Evasit-1 Cemaziyelevvel 1054. El-hacc ibrahim Bese’nin Rus asilli azadli kélesi de el-
hacc Siyavus adini tasimaktadir. 7.5.S., 1824, 45/5. Evahir-i Receb 1042. Dolayisiyla “hac1” unvaninin ona
toplumda belli bir mevki sagladig: diisiiniilebilir. Mehmed Bese’nin azadli kolesi Kenan bin Abdullah ise
yenigeri olmustur. 7.5.S., 1828, 130/12. Evasit-1 Safer 1045.

83 T.5.S., 1828, 66/5. Evail-i Zilhicce 1043.
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insaf’in rizasiyla Fatma Hatun’un terbiyesinde ve
hizmetinde iken bazi kimselerin “bize hidmet iyle
deyl” rencide etmeleri tizerine kendisinin Fatma
Hatun’dan bagka kimseye hizmet etmeyecegini be-
lirtmistir. Annesi de bu durumu aynen onaylamis-
tir.84 Dolayisiyla bazi kigiler kendi rizalar1 ve ailele-
rinin de onayiyla “hizmetkar” olabilmektedirler. Bu
nedenle Emine Hatun’un da bunlardan biri olmasi
muhtemeldir. Ya da “hizmetkar” degil de (zira hiz-
metkar olmak daha cok ev isleri ile ilgili bir tabir
olabilir) Omer’in imalathanesinin -ki burasinin da
evi olmasi1 kuvvetle muhtemeldir- maaslh calisanla-
rindan birisi olabilecegi akla yatkindir. Ornegin Yani
veled-i Yorgi, “Uskiidar’da Eski Hamam kurbunda
Yusuf nam yenigerinin evinde neccarlik isle”digin-
den bahsetmektedir.®5 Yusuf’un evinin bir takim ma-
rangozluk islerini mi yaptig1 yoksa evi bir maran-
gozhane gibi mi kullandig1 tam belli olmamakla bir-
likte, belki Emine Hatun’un durumuna kiiciik de olsa
aciklik getirebilir.8®

Omer’i tanimak baglaminda son séyleyecegimiz hu-
sus ise kendisinin Havva Hatun’un “akreb cirani1” ol-
masidir. Kii¢iik bir ayrinti gibi duran bu husus, as-
lIinda, Havva Hatun’un icraatlarini anlamlandir-
makta 6nemli bir ¢ikis noktasi tegkil etmektedir. En
yakin komsu olan Omer ile Havva Hatun arasindaki
sorunun bu yakin komsuluktan kaynaklanmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Zira bir takim bilgileri bir
araya getirdigimizde Havva Hatun’un planli ve orga-
nize bir is icerisinde oldugu izlenimi edinilmektedir.
Oncelikli olarak sdyleyecegimiz husus, Havva Hatun
ve cariyelerinin basit birer hirsiz olmadiklaridir.
Zira otuz top cadir, kiliglar ve sepet sandik bir araya
getirildiginde ve Havva Hatun’un firar etmesi ile be-
raber ele alindiginda, biitiin bunlarin bir tesadif ol-
dugunu diisiinmek zor gériinmektedir.8”

84 7.5.5., 1827, 6/4. Evail-i Ramazan 1039.

85 JKS, Uskiidar Mahkemesi (1590-1591), No: 84, 2010, kayit : 78b-3.

86 Halep’te kadinlar pamugu evlerinde egirmeye hazir hale getirmektedirler. Dokumacilar da kumaslari
evlerinde iiretebilmektedirler. Marcus, 2003: 215.

87 Isik Tamdogan, (2007: 94-95; vurgu bize ait), 1763 tarihli Uskiidar kad1 mahkemesi sicilini esas aldig1
calismasinda siddetin cari oldugu mekanlar: ikiye ayirmaktadir: Hareketliligin yogun oldugu dis alanlar
(iskeleler, islek yollar, bag, bahce ve tarlalar) ile evler ve i¢ mekanlar. “Hareketliligin yogun oldugu dis a-
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Havva Hatun’un siddet kullanmakta olduk¢a mahir
oldugu anlasilmaktadir. Zira bir evi basip, duvarla-
rin1, pencerelerini yikmak ve igerisinde yasayanlari
biri erkek oldugu halde yaralamak belli bir tecriibeyi
gerektirse kanaatindeyiz. Nitekim balta ve nacak
kullanmay1 akleden bu kadinlarin,®® siddete basvur-
mak konusunda ilk icraatlari olmadig1 -mahallelinin
kendileri hakkinda verdigi malumati dogru kabul
edersek- bellidir.

Havva Hatun ve cariyelerinin, kayitlarda neden
Omer bin Abdullah’in evine saldirdiklar1 aciklanma-
mastir. Bu suskunluk meselenin sadece bir hirsizlik
olay1 olarak telakki edildigini diisiindiirebilir. Sicil-
lerdeki kayitlarin genelde tafsilat icermedikleri bi-
lindik bir husustur. Katiplerin kaleminden ¢ikan bu
kayitlar, belli standartlar etrafinda dava siirecinin
Ozeti mahiyetindedirler. Dava siirecinde ortaya ko-
nulan nedenler, is metin haline getirmeye gelince
g6z ardi edilebilmektedir. Bu nedenle Havva Ha-
tun’un Omer’in evini basmasinin nedeni karanlikta
kalmaktadir. Fakat elden geldigi kadariyla baz1 kii-
ciik delillerden yola ¢ikarak muhtemel nedenler iize-
rinde durulabilir. Burada da, Omer bin Abdullah’in
ikinci kayitta, Havva Hatun’un “akreb ciran”1 oldu-
gunu sdylemesi, bu kii¢iik ama faydali delillerden bi-
ridir. Ilk kayitta degil de ikinci kayitta bilhassa “ak-
reb ciran” kelime grubunun zikredilmesi bu yakin
komsuluk ile ikinci kaydin muhtevasi arasinda bir
baglanti oldugunu diisiindiirmektedir. Zira “ma-
halle-i mezbiirede vaki‘ akreb cirdnimiz olan Hizir
Bey zevcesi Havva nam Hatun alt1 nefer cariyeleriyle
kendii malim ile evim divdrin bina iderken ellerine
balta ve nacaklar alub evim basub bina olunan divari
ve evimin pencerelerini ve torbalarini(?) yzkub
harab idiib bana kiilli cefa olmusdur” ciimlesinde

lanlarda kisiler, sosyal denetimden gérece uzak ve dolayisiyla uzlastirici olabilecek aracilardan yoksun
bir alanda hareket edip, belki de bu nedenden 6tiirii anlagsmazliklar: daha ziyade siddete basvurarak ¢oz-
mek durumundaydilar. ice déniik, kapali ev iclerinde ise, kisiler temel olarak cok iyi tanidiklari, yakin iliski
icinde olduklari ve belki de bundan otiirti daha bilingli ve dnceden tasarlanmis bir sekilde siddete basvu-
ruyorlardl.” demektedir.

88 Amasya’dan Saliha da, Ayse’yi balta ile yaralamist1. A.S.S., 4, 5/2. 22 Muharrem 1053.
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Omer bin Abdullah, vurguladigimiz ii¢ kelimesi ile
bir hususa dikkat ¢ekiyor gériinmektedir.

Modern anlamda bir kamusal alan-6zel alan dikoto-
misinin olmadig1 geleneksel Osmanli zihninde®d
mekanin yapilanist da bugiinkiinden farkl: idi. Ugur
Tanyeli, kamusal alan ve 6zel alanin olmayisini su
sekilde anlamlandirmaktadir:

Dogal olarak Osmanli insaninin yasaminin da, 6zel
ve kamusal yarilmasina tabi olmadigi icin, farkli-
lasmamis amorf bir biitiin oldugu séylenemez. An-
latilmak istenen, burada bir ‘dikotomi’ yerine, mah-
remiyet ve toplumsalligin sayisiz ara degerini ice-
ren karmasik bir yasam diizeni ve mekan bicimlen-
mesinin gegerli oldugudur. Yani, toplumsal miida-
halenin miimkiin oldugu ve olmadig: alanlar ara-
sinda hassas bir denge vardir.®°

Nitekim Osmanli evinde haremlik ve selamlik%* sek-
linde diizenlenen evin haremlik béliimi “6zel alan”1,
selamlik ise “kamu”ya acilan ilk bolimii teskil et-
mektedir. Buradan avluya oradan varsa bahceye aci-
larak tedricen “kamusal”a dogru giden bir kurulum
s0z konusudur.

Dolayisiyla béyle bir “konut kiiltiiri” ile “mekan or-
ganizasyonu”nun oldugu bir kentte, “birey”ler ve
topluluklar, digerleri hakkinda sasirtici dlgiilere va-
ran malumatin sahibi olabiliyorlardi.®* Bu kisiler bir
de en yakin komsular ise malumatin derecesi artabi-
liyordu. Nitekim Fikret Yilmaz, inceledigi bircok or-
nekte bu sasirtici dereceye varabilen malumati tek

89 Bu konu hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Acik, 2012: 155-207.

9° Tanyeli ve Gergek, 2012: 17.

9 Trabzon’da bu durum, “dahiliye” ve “hdriciye miilk menzil’ olarak da ifade edilmektedir. Agik, 2010:
227. Ayrica bir kisim kisilerin evlerinin odalarini kiraladiklar1 gériilmektedir. Ornegin Esma bint-i Abdul-
lah adli bir kadinin Emine bint-i Hamza’nin evinin bir odasinda kiraci olarak ikdmet ettigi goriilmektedir.
T.S.S., 1824, 13/6. Evahir-i Zilkade 1041. Esma adl1 kadinin “hariciye” olarak isimlendirilen bélimdeki bir
oday1 kiralamis olmasi muhtemeldir ve bu durum hériciye boéliimiiniin isminden de anlasilabilecegi iizere
“kamusal”liga dair yorumlanabilir. Trabzon’da, 17. ylizyilin ilk yarisinda ayrica “selamlik oda” olarak ni-
telendirilen bolimlere de rastlamak mimkiindiir. Bkz. 7.S.S., 1833, 7/4. Evahir-i Cemaziyelahir 1062. Ni-
tekim bu kayitta, tasra selamlik odanin ve bah¢enin Fatma Hatun’un kocasi tarafindan Ahmed Aga adli bir
yabanciya hibe edildigine dair bir iddia bulunmaktadir. Bu durum Osmanli evinin bugiin anladigimiz ma-
nada bir biitiinliige sahip olmadiginin bir delilidir. Bir evdeki bir odanin, bir baskasina hibe veya satilma-
sinin konu edilmesi bunu agikca gostermektedir. Yine bir kisim kayitlarda karsilasilan “i¢ ev” ifadesi de
bir biitiin olarak evlerin hem “6zel”lik hem “kamusal”lig1 beraber barindirdigina dair yorumlanabilir.
T.8.S., 1833, 37/7. Evail-i Cemaziyelevvel 1063.

92 Sahitlik ve yemin edememe arasindaki baglanti iizerinden bu konunun degerlendirildigi bir yazi icin bkz.
Acik, 2013: 1-18.
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tek ornekler tizerinden ortaya koymustur.?3 Dolayi-
siyla Havva Hatun’un da en yakin komsusunun evin-
deki cadirlar, kiliglar ve sandiktan haberdar olmasi
ihtimali oldukca yiiksektir.

Bu dénem Osmanli toplumunda kadinlarin en ¢ok
onem verdikleri seyler ev ve ziynet esyalaridir.%4
Havva Hatun’un da Uskiidar’daki “gurbet avret-
leri”nin istimat adli kadinin evine girip bir giimiis
kadehini calmalar195 gibi, Omer bin Abdullah’in ka-
risinin muhtemel esyalarini calmak yerine, kilig, ca-
dir ve sandik ¢almasini manidar addetmemek mim-
kiin degildir.?® Elbette kadinlar da kili¢ sahibi olabi-
lirler. Ornegin baska bir kayitta karsimiza cikan Na-
zenin bint-i Abdullah adl1 kadinin bir siyah kilic1 ve
bir de kadife kapli kilic1 vardir ve almis oldugu borca
karsilik bunlar: rehin vermistir.?” Dolayisiyla ekono-
mik deger ifade eden kiliglar, Nazenin adli kadin i¢in
bir tir yatirim araci gibi durmaktadir ya da hem-
cinsi Taci Hatun gibi verdigi bor¢lara kars: kendi-
sine rehin birakilmig®® ve daha sonra da kendisinde
kalmais kiliclar olabilir. Bir diger ihtimal de babasin-
dan veya kocasindan miras kalmis olabilecegidir. Ya

93 “Kimin pezevenklik yaptigi, kimin sarap ictigi, kimin yasak bir ask yasadig1, kimin homoseksiiel bir ilis-
kinin miiptelas! oldugu, hangi kadinin evlilik oncesi bir iliski yasadigi, hatta bu iliskinin nerede gercekles-
tigi ve aracilik yapanin kim oldugu gibi kisisel yasama mahsus ayrintilar toplumun vakif oldugu konular
arasinda bulunabilmektedir.” Yilmaz, 1999/2000: 97-98. Trabzon sicillerinde bulunan gayr-1 mesru bir
iligkiye dair oldukc¢a ayrintili bilgilerin verildigi bir 6rnek icin bkz. T.§.S., 1830, 27/7. Evail-i Receb 1053.
94 Konu hakkinda bkz. Pierce, 2003: 291-298. Faroghi (2004b: 262) de ayni1 kanaattedir.

95 JKS, Uskiidar Mahkemesi (1513-1521), No: 1, 2010, kayit: 32b-3. Fatma bint-i Abdullah da, Uskiidar sakin-
lerinden Saime bint-i Abdullah’in evine girerek bir kirmizi kemhasini calmistir. /KS, Uskiidar Mahkemesi
(1590-1591), No: 84, 2010, kayit: 39a-2. Raciye Hatun bint-i Abdullah’in da, “miinakkas iki bogca ve iki
hamam makramasi ve iki vakiyye keten ve bir siyah hamam makramasi ve bir keten bezi gomlegi ve dort
don ve iki miinakkas yastik ylizii ve bir yelek ve bes beyaz carseb ve bir beyaz kusak ve iki makrama ve iki
cenber ve bir alaca peskir ve yirmi zird* keten bezi ve bir kiiciik gitigiimii” calinmistir. IKS, Istanbul Mah-
kemesi (1618), No: 3, 2010, kayit: 27a-5. Yine istanbul’da Molla Hiisrev mahallesi sakinlerinden Saliha
bint-i Murad adli kadinin alaca al sandal kaftani ¢alinmistir ve kaftan Emetullah bint-i Ali’de bulunmustur.
IKS, B4b Mahkemesi (1666-1667), No: 3, Yayinlari, 2011, kayit: 110b-3. istanbul’da Sultanhamami yaki-
ninda oturan Giilistan bint-i Abdullah taife-i Kibtiyan’dan Altin bint-i Hiiseyin’den davaci olmustur. Alem
adli kadin Giilistan’in dolabindan “dokuz cevdhirli diigmesini, bir al atlas kaftanini, bir Acem serdseri kaf-
tanini ve stinbiili bir sof feracesini” calmistir. Sonra ona yataklik yapan Altin’a vermis ve firar edip kayip-
lara karigsmistir. /KS, istanbul Mahkemesi (1663-1664), No: 12, 2010, kayit: 58a-4. Yine s6z konusu “hir-
s1zlik cetesine” dair bir baska kayitta da bu sefer, istanbul’da Yatagancesme yakininda oturan Sakine Hatun
davacidir. Alem adli hatun bir Cinkari atlas kaftanini, iki pasa diilbendini, bir diba zibinini ve bir yesil
kadife serplisunu almisg, yine Altin adli kadina vermistir; sonra da firar etmistir. /XS, /stanbul Mahkemesi
(1663-1664), No: 12, 2010, kayit: 58a-5.

96 1782’de Paris parlementosunun kargisina ¢ikarilan 76 kadin hirsizin biiyiik ¢ogunlugu giysi ve kumas
calmislardi. Castan, 2005: 458.

97 [stanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi (1618), No: 3, kayit: 46a-5.

98 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi (1590-1591), No: 84, kayit: 57b-1.
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da onlar da kimi zaman kullanmak i¢in bu kiliglar1
edinmis olabilirler; fakat Havva Hatun 6zelinde, s6z
konusu kiliclar, Havva Hatun’un nacak ve baltalar
ile olan miinasebeti ve darp, gasp ve firar etmek gibi
hususiyetleri diisliniildiigiinde manidar goériinmek-
tedir. Ayrica mahalleliyi siirekli rahatsiz edebilen
bir kadinin muhakkak giivendigi bir seyler ya da gii-
vendigi birileri olmasi gerekir.

Zengin bir kisi oldugunu tahmin ettigimiz Havva Ha-
tun, gaspettigi bu mallar1 satin alabilecek giice sa-
hiptir; fakat hemen yani basindaki komsusundan
gaspetmeyi tercih etmesi onun bu isi “meslek” edin-
digini diistindiirmektedir.®® Satin almak yerine gas-
petmek daha kolayina geliyordu ki bu yolu tercih et-
misti. Bu nedenle Havva Hatun’un burada planlan-
mig bir tavri oldugu agiktir. Biiylik ihtimalle ilerde
yapmay1 diisiindiigii fiiller i¢in bir altyapi olmasi ba-
kimindan Omer’in evindeki malzemeler dikkatini
cekmis olmalidir. Ya da Omer’in evindeki malzeme-
leri gordiikten sonra siddete basvurabilecek potan-
siyeli olan biri olarak bu isi “profesyonel” sekilde
yapmaya karar vermis olmasi, daha kiigiik bir ihti-
mal olarak gorilebilir.

Bu sdylenilenlerden hareketle Havva Hatun’un Omer
bin Abdullah’in evini gozetledigine hiikmedilebilir.
Zaten Omer bin Abdullah’in da evine duvar bina et-
mesini bir sekilde anlamlandirmak gerekmektedir.
Stefanos Yerasimos’un belirttigi gibi geleneksel Os-
manli evlerinde cephe yoktur. Cephe, miilkiin sini-
rinda yiikselen ve disariya bakan acgikliklarla bezen-
mis bir duvardir. Duvarlar ise miilk sahibinin zen-
ginlik ve giicliniin sergilendigi bir vitrindir. Mahre-
miyetini tehdit eden unsurlar var ise bu duvar ¢ogu
zaman {izerinde bir tek kapi1 a¢iklig1 bulunan kor bir
duvar olmaktadir. “Iktidar mekéanlarinin digsa doniik
tek ihtisam isareti kapidir; sonucta kapi ve iktidar
kavramlari 6zdeslesir.”*°°

99 18. yiizyll Avrupa’sinda “nerdeyse tim kadin hirsizlar, giinden giine iicretleriyle gecinen muhtag isci-
lerdi.” Castan, 2005: 458.
190 Yerasimos, 1999: 17, dn 43.
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Geleneksel Osmanli evinin en énemli hususiyetlerin-
den biri bilindigi {izere avlulu olmasidir.** Evlerin
on taraflarinda olan bu avlular giinliik hayatin bii-
yiik bir boéliimiiniin gectigi mekanlar olmalari ile de
oldukc¢a 6nemlidir ve bu boliimii diger evlerden ve
sokaktan ayiran kesit ise duvarlardir. Trabzon’un
Asag1 Hisar tarafinda olan evler de genellikle avlu-
ludurlar. Omer bin Abdullah’in evinin de avlulu ol-
masi olduk¢a mantiklidir ve ¢adirlarinmi bu avluda ya
da avludan gecisin oldugu bir ambar veya mahzende
muhafaza ediyor olabilir. Hatta c¢alisani olduguna
hiikmettigimiz Emine Hatun’un ve bilmedigimiz
baska calisanlarinin, ¢adirlar: s6z konusu avluda di-
kiyor olmalar: da ihtimal dahilindedir. Buradan ha-
reketle Omer bin Abdullah, evinin gézetlenmesine
olanak veren bir aciklig1 duvarla kapatmak istemis
olabilir. Zira yapacagi duvarin ardinda gizlemek is-
tedigi bir seyler vardir.*°?

Bu noktada, Omer’in neden mahkemeye basvurmak
yerine kendi basina bir duvar insa ettirdigi sorulabi-
lir. Bunun muhtemel bir sebebi arizanin kendi evin-
den kaynaklaniyor olmasidir. Yani Havva Hatun’un
evinden kaynaklanan bir sorun yoktur; goézetlen-
meye miisait agiklik Omer’in evindedir. Bir bagka
neden de Havva Hatun hakkinda mahallelinin ver-
digi malumat (“merkime Havva fesaridir ve dil-
azardir bu maktle halinden aciziz hosnud degiliiz
boyle fesarilikden hali degildir”) dogru ise ondan
korkmus olmasi da mimkiindiir. Nitekim sorun
kendi evinden kaynaklansa dahi evi gozetleniyor ise
bu durumu kadiya sikayet etmek imkani vardir; fa-
kat Omer de mabhalleli gibi Havva Hatun’un fiilleri

%1 Faroghi, 2009: 123.

192 Osmanli mahkemelerine duvar ve gdzetlenmek hususunda kimi zaman bazi bagvurular olmaktadir. Us-
kiidar ser‘iye sicillerinden bir érnekte, Evliya Hoca mahallesinden Ummi Hatun bint-i Suca “hemcivérs’
olan ebna-i sipahiyandan Mahmud Bey bin Hiiseyin’den davaci olmustur. Kendisinin evinden tarafta olan
Mahmud Bey’in bir duvari tahtadandir ve “delik delik” olmustur. Bu nedenle onun avlusunun igini gézle-
mektedir. Ummi Hatun bunun men edilmesini talep etmistir. /KS, Uskiidar Mahkemesi (1590-1591), No:
84, kayit: 38a-6. Mahremiyet ve duvar iliskisini, Haskdy’den Ahmed Cavus bin Abdullah, kardesi Mehmed
Bey ile kendisine babalar1 Avraham adli yahudinin hibe ettigi ve kendi aralarinda paylastiklari evdeki yer-
lerinin arasina bir duvar gerektigi hususu lizerinden su sekilde dile getirmektedir: “miilk menzillerimiz
mdbeyninde biribirimizin ehl ii 1ydllerimiz goriinmeden ve biribirimizin saddlarimiz isitilmeden mani‘ ve
héciz bir duvarimiz olmamakligin, ber vech-i istirdk beynimize hail bir duvar cekilmesi...” IKS, Haskoy
Mahkemesi (1612-1643), No: 5, kayit: 84-2.
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karsisinda “aciz” olmali ki, bu acziyetinden miitevel-
lid belki birazcik goziini karartarak duvar insa et-
meye cesaret edebilmistir. Fakat goriilebilecegi
iizere bu duvar insasinin akabinde Havva Hatun ve
cariyeleri ellerine balta ve nacaklar alip Omer’in du-
varinl yikmiglardir ve duvar insasi belki de Havva
Hatun’un “operasyon”a baslamasini tetiklemistir.

Havva Hatun’un alt1 cariye sahibi zengin bir kadin
olmasi, onun bu gaspi ihtiyactan ya da zorunluluktan
baska saiklerle yaptigini diisiindiirmektedir. Bu saik-
ler ise zorunlulugun olmadig1 yerde bir takim farklh
durumlara isaret etmektedir. Elbette yiizyillar 6nce
yasamis bir kadinin halet-i ruhiyesini tahlil etmek
zordur; fakat cariyeleri ile birlikte -her ne kadar bel-
gede Oyle ge¢mese de- “cem‘iyet memnu‘ iken
cem‘iyet idiib” bir eve baskin yapmalari onlarin suga
egilimlerini gostermektedir. Yani “Macar ovasinin
yoksul delikanlilarinin at gérdiiller mi dayanamayip
c¢almaya kalkmalar1”'°3 gibi Havva Hatun’da da boyle
bir psikoloji olmus olabilir. Ya da “eskiyalik 6zgiir-
likktiir” diyen Hobsbawm’in bu sdzii Havva Hatun
icin de gecerli olabilir mi? Mahkemeye gelmeyip fi-
rar etmesi bunun gostergesi sayilabilir belki ama bu
sorunun cevabini verebilmek olduk¢a zordur.

Suglulugu aciklayan yaklasimlari {i¢ ana bashik al-
tinda toplamak mimkiindiir. Bunlar biyolojik, psiko-
lojik ve sosyolojik yaklasimlardir.'* Bir takim de-
neyler sonucu kisilerin kalitimsal olarak suga meyle-
debileceklerine dair sonuglar ¢ikmistir. Cevresel fak-
torlerden birebir ayiramayacagimiz bu konuda
Havva Hatun’un durumunu anlamlandirmak olanak-
sizdir. Zira ailesinde suca egilimli ya da suglu kisiler
var mi1 idi bilmiyoruz.'°> Yine sinirsel iletici olan se-
ratoninin azlig1 kisiyi siddete ve saldirganliga yonel-
tebilmektedir. Havva Hatun da seratonin diizeyinin

103 Hobsbawm (2011: 47), bu “yoksul delikanlilarin” 6nemli bir eskiya kaynag1 oldugunu ifade etmektedir.
04 Bu yaklagimlar hakkinda tanitici bir yazi i¢in bkz. Kaner, 1992: 473-496.

%5 Hobsbawm (2011: 57), su¢ alemindeki islerin miras gibi babadan kalabildigini ifade etmektedir: “Bav-
yerall kadin soyguncu Schattinger’in gerisinde iki yiiz yillik bir aile gelenegi yatiyordu; babasi ve kiz kar-
desi ddhil olmak iizere onun kanindan yirmiyi askin kisi ya hapishanedeydi ya da idam edilmisti.”
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diisiik olmas1 muhtemeldir. Ya da cocukken gelisim-
sel ihtiyaglar: karsilanmadig: i¢in bir takim norm-
lar1 ihlal etmekte hicbir beis gérmiiyor olabilir. Bu
ihtiyac¢larin karsilanmamasindan toplumu sorumlu
tutuyor da olabilir. Bir diger neden de, sosyal ve eko-
nomik basar: elde etmek noktasinda toplum tarafin-
dan kendisinin engellenmis oldugunu distinmiis
olan Havva Hatun, bunu suga meylederek bastir-
maya calismis olabilir. Ya da “Ayirict Cagrisimlar
Kurami” (Differantial Associations Theory)nin or-
taya koydugu, “birey i¢cin 6nemli olan yasalara karsi
gelen kisilerin destegiyle suclu davranis ve tutumlar
edinilir” ¢ikarimi dogrultusunda Havva Hatun, firar
ettikten sonra yanina kagtigi, lakabindan cok da te-
kin olmayan bir kisi imaji1 veren Sansar Hasan
Bese’den mi ilham almistir? Kriminolojinin olmadigi
bir dénem icin sayilan muhtemel gerekcelerin ne ka-
dar gecerliligi olabilecegi tartisilir; fakat son olarak
soyledigimiz Sansar Hasan Bese baglantisi, belgele-
rimiz {izerinden baktigimizda en azindan digerlerine
oranla daha muhtemel gériinmektedir.

Havva Hatun’un yukarida hukuki bireyler bahsinde
ifade edildigi gibi, isledigi suclardan dolay1 alacag:
cezalari biliyor olmasi gerekmektedir. Nitekim onun
sucgu isledikten sonra dogrudan firar etmesi ve San-
sar Hasan Bese’nin yanina siginmasi, bu isin orga-
nize bir is oldugunun bir diger gostergesi addedile-
bilir. Yani Sansar Hasan Bese ve Havva Hatun, bu isi
beraber organize etmis olabilirler ve daha sonra da
beraber kagmayi1 planlamis olmalar: muhtemeldir.

Havva Hatun’un “cem‘iyet” etmekte belki de baska
eskiyalardan cok daha avantajlidir. Zira kendisine
dogrudan baglh cariyeleri ile kurdugu bir ortaklikta
kosulsuz bagimhiligin verdigi firsatlardan faydala-
nabilir. Nitekim kélelerin ve cariyelerin bu sekilde
bir takim gayr-i mesri islerde sahipleri tarafindan
kullanildiklar: goriilmektedir.’°® Ornegin Eyiip’te
Nakkasbas1 mahallesinden Mahmud bin Mehmed’in
karis1 Yasemin bint-i Abdullah evinde iken kadinin

106 17, yiizy1l baslarinda Kibris’ta kadinlar arasindaki darp vakalarina cariyelerin de karistigina dair bkz.
Erdogru, 2000: 176.



Turan ACIK KAREN 2015 /1/ 1 66

eski efendisi olan Ahmed Celebi, cariyesi Ferahsad
ve kolelerinden Cafer ve Murad, Yasemin’i evde yal-
niz bulup sabah vaktinde baskin yapmislardir. Ev-
den “bir miikelled sandik ile esbab ve bir mikdar
nuk@d” alip gitmislerdir. Ferahsad ve Cafer de “mii-
kelled sandik ile esbab1” alip efendileri Ahmed Ce-
lebi’nin evine gittiklerini itiraf etmislerdir.'°7 Dola-
yisiyla bu gibi islerde kole kullanmanin bircok avan-
taji olmalhidir. Zira ganimetin paylasilmasi gibi bir
sorun yoktur. Ferahsad ve Cafer’in gaspettiklerini
efendileri Ahmed Celebi’nin evine gétiirmeleri 6rne-
ginde goriildiigi gibi hepsi efendinin olacaktir. Yine
hiziplesme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu bdyle bir
toplulukta “cete reisi” daha rahat hareket edebile-
cektir. Bunun yaninda kolelerin alacag: ceza hiir in-
sanlarinkinden daha azdir.'°® Bir diger 6rnek de, hiz-
metkarlari ile birlikte benzer bir sug isleyen Mustafa
Celebi’ye dairdir. Eskiden elli dérdiincii boliikte cor-
baci ve talimhanecibasi olan Osman Aga, Havass-1
Aliyye kazasina bagh Terkos nahiyesinde Agacli ko-
yiinde bulunan ¢iftliginin komsusu olan Mehmed
Aga’'nin oglu Mustafa Celebi’den davaci olmustur.
Buna gore, II. Bayezid evkafi arazisinden mukataa
iizere tasarrufunda olan korusundan bundan 6nce
Mustafa Celebi izinsiz birka¢ defa kereste ve odun
kesmistir. Bunun {izerine Osman Aga, seyhiilislam-
dan tazir cezasi verilmesi gerektigine dair bir fetva
alip davaci olacakken Mustafa Celebi dort hizmetka
riyla, ellerinde hancer, tiifek, balta ve “sair alat-1
harb” ile kapisina gelmisler ve “iste koca domuz ko-
runu kesmeye gideriz eger gelir[sen] seni dahi katl
ederiz” diye kendisini tehdit ve iizerine hiicum et-
mislerdir. Bununla da yetinmeyip odun ve kereste-
leri kestikten sonra da her firsatta kendisini 6ldiire-
ceklerine dair tehditler savurmuslardir.'°?

Dolayisiyla, aralarindaki iliskinin mahiyetini derin-
lemesine bilemesek de, Havva Hatun ve Sansar Ha-
san Bese’nin gayr-i mesru icraatlarinda kullanabile-

1°7 JKS, Eyiip Mahkemesi (1585-1587), No: 3, 2011, kayit: 31b-2.

198 “Haddi gerektiren suglarda genel prensip kdlenin hiir kimseye verilen cezanin yarisi ile cezalandiriima-
sidir.” Aydin ve Hamidullah, 2002: 240.

109 KS, Eyiip Mahkemesi (1661-1662), No: 74, 2011, kayit: 53a-1.
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redilen hirsiz kadinlar 6rneginde goriilebilecegi
lizere Havva Hatun’a yardim ve yataklik yaptigi da
ihtimaller arasindadir. Dolayisiyla belki de “soy-
guncu baronu”**° Havva Hatun’du ve ona bu iste yar-
dimc1 olan kisi de Sansar Hasan Bese idi. Hirsizlik
konusunda yataklik ya da ortaklik eden kisilerin var-
li§1 malumdur. Uskiidar’dan Mahmud bin Acem’in
diikkanina girip mallarini ¢alan Hiisam Bey kulu Bi-
lal’in “seriki” Atik Ismail’dir."" Yine Cafer Bey bin
Emir’in evinden esyalarini calan Fidan bint-i Hizir
adli kadinin da ortaklar: bulunmaktadir.'* Miicteba
Ilgiirel “yatag1 olmayan eskiyanin uzun siire barin-
mas1 miimkiin degildi. Osmanli arsiv kaynaklarinda
eskiya yatagi olan kimselerin kimligine dair verilen
bilgiler, bazilarinin sehir ve kasabalarda yasayan
gliclii ve zengin kimseler oldugunu gostermektedir.”
demektedir.’3 Sansar Hasan Bese’nin zengin bir
adam olup olmadigini bilmemekle beraber bese un-
vani kendisinin yenigeri, cebeci ya da topgu olabile-
cegine dair yorumlanabilir. Zira Trabzon’da bu dé6-
nemde bu unvani, sayilan bu ziimreler kullanmakta-
dir. Yine flgiirel, bilhassa 17. yiizyilda, tasrada dev-
leti temsil eden yeniceri, cebeci ve topgularin kimi
zaman eskiyalik yaptiklarini ifade etmektedir.''4 Ye-
nigerilerin egkiyalik yapmalari Trabzon’da da gortil-
medik bir durum degildir. Bu nedenle Sansar Hasan
Bese’nin de bunlardan biri olmasi1 muhtemeldir. Ya
da “mektup-beratlar”*> yolu ile yenicerilik elde et-
mis bir kisi de olabilir, ¢linkii bu dénemde bese un-
vani kullanan birc¢ok kisi bulunmaktadir ve bunlarin

" Kavram, Hobsbawm’dan 6diin¢ alinmigtir. Hobsbawm 2011: 54.

W JKS, Uskiidar Mahkemesi (1518-1521), No: 2, 2011, kayit: 62b-2.

2 JKS, Uskiidar Mahkemesi (1590-1591), No: 84, kayit: 67b-4.

13 flgiirel, 1995: 467-468.

"4 Trabzon’da da, Slirmene yenigerileri “umumen” Divan-1 Trabzon’a gelmisler ve Siirmene’deki yenigeri-
lerden Besir Bese, Bektas Bese bin ibrahim, Kara Mahmud oglu Serdar Hamza Bese ve Kayaoglu Ahmed
Bese adli kisilerin daima “sirretten ve fesaddan hali” olmayip, “alet-i cerh” ile gezip, pazarda ve koylerde
kimini darp edip yaraladiklarini kiminin de mallarini1 ve erzaklarini gaspettiklerini bildirmislerdir. Neti-
cede ayana ve ahaliye de s6z konusu yenicerilerin durumu sorulmus ve onlar da “eskiya” ve “sai bi’l-fesad”
olduklarini ve ifade edilen suglar: islediklerini, hatta kendi baslarina vilayete 400 kurus “salyane idiib”,
koy koy dolasip bunu tahsil ettiklerini ve bunun emsali bircok fiillerinin oldugunu bildirmislerdir. 7.5.S.,
1831, 43/1. Evasit-1 Safer 1060.

15 «“Mektup-berat” kavramu ile kastedilmeye calisilan husus, 6rnegin Musa b. Sahsuvar’in “...islambol’da
sakin olan oglum elli dokuzuncunun odabasisindan bana mektb gonderiib seni yeniceri iyledim didi hala
yenigeriyim” ifadesinden anlasilacagi tizere hitkimdarin/merkezi iktidarinin yaninda bir takim iktidar
odaklarinin dagittiklar: payeleri muhtevi belgelerdir. Konunun tafsilat: i¢in bkz. Acgik, 2012: 225-230.
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mubharip bir ziimre olmaktan ziyade dinamik bir se-
hirli hatta koylii sinifi olduklar: anlasilmaktadir.!®
Hasan Bese de belki bu dinamik sehirlilerden biridir
ve s0z konusu dinamizmini de eskiyalik/hirsizlik
icin kullanmaktadir. Genelde hirsizlara verilen bir
lakap olan “sansar” da bunu ¢agristirmaktadir.**?

Kadindan Egkiya Olur mu?

Simdiye kadar zikredilenler {izerinden, bizim naza-
rimizda Havva Hatun’un organize bir su¢ sebekesi-
nin basinda oldugu rahatlikla ifade edilebilir.**® Agir1
bir yorum olarak addedilmezse, hatta, cadirlari bun-
dan sonraki hareketli yasaminda*® konakladig: yer-
lerdeki ibatesi ic¢in calmistir diyebiliriz. Zira Trab-
zon ser‘iye sicilleri ilizerinden evahir-i Muharrem
1061 (14-23 Ocak 1651) tarihine kadar yaptigimiz ta-
ramalarda Havva Hatun’un firar ettikten sonra bir
daha ne adina ne de sanina rastlanmistir.?° Dolayi-
siyla hayatina bir baska yerde gasp ve benzeri sug-
lar1 kiliglar: ile islemis ve elde ettigi ganimeti de
belli bir miiddet Omer bin Abdullah’dan aldig1 sepet
sandikta muhafaza etmis olabilir. Nitekim sepet
sandik da demirden ve tahtadan sandiga'*' nazaran
tasinmasi kolay olmasi hasebiyle ¢cadirli ve hareketli
ya da belgelerin ifadesi ile “kapusuz, bacasiz”**? bir
hayat i¢in daha uygun olabilir.

116 Bege unvani hakkinda bkz. Agik, 2012: 215-220.

17 1751 yilinda, Uskiidar’da top arabacilarindan kahveci Sansar Mustafa, diikkAninda esrar sattigi igin
Bursa’ya siirgiin edilmisti. Ciftci, 2010: 45.

118 Kadinlarin bu gibi organize sug ceteleri iginde yer alabildiklerine bilhassa ser‘iye sicilleri incelendiginde
rastlamak miimkiindiir. Ornegin 17. yiizy1l Balikesiri’nden Selime adli kadin, Seyh Liitfullah Mahallesi’nde
sakin Raziye adli kadina 2 kurus karsiliginda subasinin adamlari ile birlikte olmasini teklif etmistir. Raziye
teklifi kabul etmeyince Selime gece evine adam gondermekle onu tehdit etmistir. Selime’nin tehdidine bo-
yun egmeyen Raziye’nin evine gece dort bes levend gelmis ve kapiy1 kirarak igeriye girmeye ¢alismislardir.
Neticede komsularin imdadina yetismesi iizerine Raziye, bir “fuhus cetesi”’nin elinden kurtulabilmis ve
solugu mahkemede almistir. Yagci, 2005: 63.

19 Tamdogan’in yukarida zikrettigimiz makalesinde (“At1 Alan Uskiidar’1 Gegti ya da 18. Yiizyilda Uskii-
dar’da Siddet ve Hareketlilik iliskisi”) bilhassa iizerinde durdugu nokta, suc ve hareketli bir yasam ara-
sindaki iliskidir.

120 Byrada bir ihtiyat pay1 birakmak gerekmektedir. inceledigimiz bu sicillerde kiigiik bir ihtimal de olsa
gozden kacirdigimiz kayitlarda Havva Hatun yer edinmis olabilir. Ya da sicillerde bazi boliimlerin tahrif
olmasindan kaynaklanan okunamama problemi, Havva Hatun ile karsilasamamizin bir diger nedeni olabi-
lir.

121 Baz1 sandik cesitleri icin bkz. IKS, Istanbul Mahkemesi (1663-1664), No: 12, kayit: 65b-3; IKS, Galata
Mahkemesi (1596-1599), No: 20, 2012, kayit: 14b-1, 27a-1.

22 11 Mart 1699 tarihli bir hiikiimde, Anadolu’da “kapusuz, bacasiz” gezen levendlerin koy kdy “konup
gocerek, halktan zorla yem, yemek, bayrak ve kurban akgesi ad1 altinda para topladiklari, yol kesip, mal
alip, insan oldiirdiikleri belirtilmis”tir. Yakut, 2012: 25.
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123 Faroqhi, 2000: 8.

Biitiin bu sdylediklerimizin olmus olmama ihtimali
de vardir; fakat surasi kesindir ki Havva Hatun, top-
lumsal cinsiyetin kodlamalarindan ari, mahallesi
halkina ve Omer bin Abdullah’a hayat1 dar etmistir.
Hele cariyeleri ile birlikte, ister sayisal tistiinliik ne-
deniyle olsun isterse ellerindeki balta ve nacaklar-
dan kaynaklansin, Omer’i, karisin1 ve Emine Ha-
tun’u yaralamalar1 ve evlerini de tabir yerinde ise
baslarina yikmalari, bizim algimizdaki “biyolojik
cinsiyeti (sex)” ile de zit bir goriiniim sergilemekte-
dir. Suraiya Faroghi’nin, mahkemede, biri kocasini
biri de kizini/ailesini temsil etmekten fazla bir sey
yapmayan iki kadin i¢in kullandig1 “kendilerine yal-
nizca kurban rolinii degil, aktor roliinii de bigmeyi
denemis kadinlar”*?3 ifadesine Havva Hatun’un ¢ok
daha uygun oldugunu soyleyebiliriz. Hatta “dene-
mek”ten 6te aktor rolii bigtigini zikredebiliriz. ifa-
delerinden uzun zamandir kendilerini rahatsiz eden
Havva Hatun’a karsi daha 6nce hicbir sey yapmadik-
lari/yapamadiklar: anlasilan mahalleliye karsi ko-
numlanis bi¢gimi ise onun bu aktdr ya da daha dogru
bir ifade ile aktris roliini percinlemektedir.

Osmanl kadinlari igerisinde -siddetle kurulan bag-
lanti olumlu addedilemeyecek bir durum olsa da top-
lumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet konusundaki ka-
bullerimizi gézden gecirmek, en azindan biraz tor-
piilemek baglaminda- Havva Hatun gibi siddete bas-
vurmadan kendini ifade eden kadinlara da rastla-
mak miimkiindiir. Akgaabad Nahiyesi’ne bagl Sinik
Koyii'nden Ayse bint-i Mehmed adli bakire kiz, ii¢
yasinda yetime iken Mehmed Bese’nin kendisini
livey oglu Seydi’ye nikahladigini, simdi buluga erdi-
gini ve s6z konusu nikahi kabul etmedigini, “lazim
gelirse Allah emriyle” ishak oglu Bali’ye varacagini,
ondan baska kimseye de varmayacagini belirterek
askini itiraf etmisti."*4 Yine Emine bint-i Abdullah da
“benim rizam yogiken Ibrahim nadm kimesne beni
nikAhlamak ister ben mezbir ibrahim’e varmaga

24 T.8.S., 1827, 73/1. Evasit-1 Rebiiilahir 1041. Benzer bir 6rnek icin bkz. A.S.S., 3, 46/1. 29 Ramazan 1044.
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rizam yokdur is bu hazir-1 fi’l-meclis Yusuf nam ki-
mesneye vardim”*?5 diyerek biiyiik ihtimalle asik ol-
dugu adam ile evlenmisti. Nitekim hemen arkadan
gelen kayitta nikahlarinin kiyildigi goriilmek-
teydi.’?® Hatta babasinin Kkendisini nikahladig:
sipahiyi istemedigi icin mahkemeye basvuran Haci-
bola (?) bint-i Hiiseyin adl1 “akile ve baliga” kiz, ib-
rahim Celebi bin Keyvan’a varacagini bildirmis ve bu
konuda da mahkemeye bir fetva sunmustu. Kadi da
kizin sevdigi ile evlenmesini karara baglamisti.*?”

Akcaabad Nahiyesi'ne bagli Sera Ahur adli koy
zimmileri ile birlikte, Ahirciyan (?) Mahallesi’nden
iki dul kadin, cizye toplamaya memur Murtaza
Bey’in “hilaf-1 ser‘-i serif” kendilerinden fazla vergi
talep ettigi dogrultusunda kadiya sikayette bulun-
muslardi.’?® Trabzon’da el-hacc Ali Tekkesi’nde giin-
liik 1 akge vazife ile seyh olan Mehmed Dede’nin, ata-
lar1 koéle olan tekyedar Giilsiim Hatun’a tekyedarlik
konusunda ac¢tig1 davayi ise Giilsiim Hatun kazanmis
ve tekyedarlig: teyid edilmisti.**9

Yine dergdh-1 mudlld ¢avuslarindan Sefer Cavus’un
ogullar1 Hasan ve Abdulbaki babalarinin kardesinin
oglu Ishak Cavus’un 6ldiikten sonra geride biraktigi
ve babalar: tarafindan tapulanan Urumcuk koyiin-
deki tarlay: tasarruf etmektedirler; fakat ishak Ca-
vus’un kizkardesi Bircan adli kadin ortaya ¢ikmis ve
ad1 gecen yerin kardesinin yeri ve avlu i¢inde oldugu
savi ile Hasan ve Abdulbaki’nin tasarrufuna mani ol-
mustu. Sefer Cavus’un iki oglu bu durumun ortadan
kaldirilmas: igin hiikimdara basvurmuslardi.'3°
Benzer bir 6rnekte bu sefer devlete karsi bir tasarruf
s0z konusu idi. Maguka Kazasi’na bagli Mesarya (?)
adli kdyden Yusuf adli yenigeri vefat etmis ve geride

25 T.8.S., 1827, 5/6. Evail-i Ramazan 1039.

126 T.6.S., 1827, 5/7. Evail-i Ramazan 1039.

27 A.S.S., 1, 16/2. Selh-i Cemaziyelevvel 1034. Benzer bir diger 6rnek icin bkz. A.S.S., 1, 6/5. Selh-i Rebiii-
levvel 1034.

128 T8.S., 1822, 4/2. Evail-i Muharrem 1031.

29 T.8.S., 1827, 78/9. Evasit-1 Cemaziyelahir 1041.

139 A4.8.8., 1, 148/2. Evahir-i Rebiiilevvel 1033. Hiima Hatun’un Halil Bey’in bagini zorla zabtettigine dair
bir iddia i¢in bkz. A.S.S., 2, 13/4. Evail-i Zilhicce 1042.
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varis birakmamisti. Kdyde bir adet evi, ambar1 ve as-
mal1 miilkii bulunmaktayd: ve varisi olmadig1 icin
bunlar beytii’l-mdle kalmisti; fakat Maryore adli
zimmi kadin bu miilkleri “fuzllen zabt” etmisti.*3*

Bir diger 6rnekte de yine komsusunun duvarini yi-
kan bir kadin karsimiza ¢ikmaktadir. Orta Hisar Ma-
hallesi sakinlerinden Dergdh-1 4li miiteferrikalarin-
dan Mehmed Aga, Ayse bint-i Osman’dan davaci ol-
mustu. Avlusu iizerine insa ettigi duvari adi gegen
kadin yikmist: ve tasarrufuna “mani‘” olmaktaydi.*3?
Hiiseyin Bey bin Ali Cavus, Raziye bint-i Siileyman
hakkinda iddia edip, timar: kdylerinden Hocbefkebe
(?) koyiindeki, sinirlar1 malum olan boz yerler on se-
neden beri bos olup “kanfin ilizere tapuya miistehak
olmus iken” Raziye Hatun zapt edip Hiiseyin Bey’e
mani olmaktaydi. Bu iddiaya karsilik Raziye boz yer-
leri bir miiddet babasinin tasarruf ettigini; fakat ba-
basinin vefat ettigini ve erkek evladi olmadigini, sz
konusu boz yerleri “karye-i mezbiire agalar: el-hacc
Numan ve Ziilfikar ndm kimesnelerden tapuya” aldi-
g1n1 ve 30 seneden beri elindeki hiiccet geregince ta-
sarruf ettigini ifade etmisti. Bu ifadesini destekleye-
cek sahitlerinin de bulunmasi ile hakki olan topragi
tasarruf etmeye devam etmisti.'33

Goriilebilecegi lizere ¢avus ogullarina, miiteferrika-
lara, bey unvanina bakilirsa biiytik ihtimalle kapi-
kulu sipahilerine ve hatta devlete karsi gelebilen ve
hakli oldugunda da hakkini elde edebilen kadinlara
rastlamak miimkiindiir. Ornekleri cogaltmak da
miimkiindir; fakat bunun igin 6ncelikle Osmanli’da
kadinin varlik gésterebildigini bizim de kabul etme-
miz gerekmektedir. Hukuki ferdler olarak kadinlar,

31 T16.8., 1823-1, 3/2. Saban 1034. insaf bint-i Veli adli kadin da, Ummiihan bint-i Omer’in Giimiishane’de
bulunan bahgesini zorla zabt etmisti. 7.5.S., 1826, 19/10. Evasit-1 Saban 1038. Hanife adli hatun ise
Ayni’nin miilklerini zorla zabt etmisti. 7.5.S., 1830, 5/15. Muharrem 1053. Trabzon Kazasi’na bagl Sava
adli koyden Ahmed, siidde-i saadete arz-1 hal sunup, bundan 6nce yine ayni koy sakinlerinden Abdi’'nin
vefat ettigini ve borcu mukabilinde ev yerinin kendisine satildigini, 25 senedir hi¢cbir anlagsmazlik olmadan
burayi tasarruf ettigini; fakat Abdi’nin kiz1 Saliha’nin su anda “hilaf-1 ser” miidahale edip kendisini rencide
ettigini soylemisti. Bunun yaninda elinde davasini destekleyecek fetvasi oldugunu bildirip “mficebince
amel olunub men‘ ve def olunmak babinda emr-i gerif” rica etmisti. 7.5.S., 1829, 41/5. Evail-i Cemaziye-
levvel 1052.

132 T.8.S., 1821-4, 96/8. Evahir-i Receb 1030.

133 T.8.S., 1828, 74/1. Evail-i Safer 1044.
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hukuk nezdinde bir¢ok zaman haklarini savunabil-
misler ve elde edebilmislerdir.

Bu ifadelerden Osmanli’da modern anlamda esitlige
sahip bir kadin imaj1 ¢izilmeye calisildig1 anlasilma-
malidir. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere boyle bir
seyin Osmanli’da tasavvur edilmesi dahi imkansiz-
dir. Burada kastedilmeye c¢alisilan husus, toplumsal
cinsiyet kavramini Osmanli tarihi baglaminda kulla-
nirken dikkatli olmak gerektigidir. Aslinda bir nii-
anstan bahsettigimiz séylenebilir. Osmanli’da kadin
ve erkegin esit oldugu bir hukukun hakim oldugu ze-
minde, toplumsal ve esitsiz olarak kurulmus cinsi-
yetler yoktur. Heniiz ne burjuva ahlaki ne de burjuva
sosyolojisi vardir. Burada zaten cinsiyetlendiril-
mis*34 bir hukuk iizerinden toplumun organize edil-
mesi s0z konusudur. Bu diizen igerisinde de erkekle-
rin modern hemcinsleri kadar sosyal hayatlarinda
hukuka karsi bir takim de facto esitsizlikler tesis et-
meye calismalarina ¢ok da ihtiyac¢ yoktur.

Nitekim hukukun bu cinsiyetlendirilmis karakteri
Havva Hatun’a mahalleli ve dolayisiyla mahkeme ta-
rafindan verilen sifatlarda da kendini belli etmekte-
dir. Dikkat cekecegi lizere belgelerde Havva Hatun’a
“saki” ve cariyeleri ile birlikteligi icin de “eskiya”
kelimeleri kullanilmamistir. Havva Hatun igin
“fesari” (sikici, sikan) ve “dil-azar” (goniil inciten,
hatir kiran) kelimeleri kullanilmistir. Bilhassa
“fesar” kelimesine gerek kendi yaptigimiz ser‘iye si-
cili okumalarinda gerekse transkripsiyonu yapilan
ve inceleme firsati elde ettigimiz calismalarda hig
rastlamadigimizi belirtmemiz gerekmektedir. Yine
Islam Aragtirmalar1 Merkezi tarafindan transkripsi-
yonlar1 yapilan Istanbul’a ait 40 adet ser‘iye sici-
linde de bu kelime hi¢ gegmemektedir. Ayrica Ozen
Tok tarafindan yazilan ve mahalleden ihra¢ edilen
kisileri konu alan makalesinde de bu kelimeye rast-

134 Selma Zecevic (2009: 356 dn. 38), bunu “cinsiyet¢i” olarak ifade etmektedir. -ci, -ci eki miinasebetiyle
ideolojik bir muhtevaya sahip olan bu ifadeyi biz ihtiyatla karsiliyoruz. Ona gore, “/Zslam hukuku cinsiyet-
¢idir, ¢linkii bir cinsin (erkek) digeri (kadin) lizerinde gii¢ sahibi oldugu cinsiyete dayali bir hukuk soylemi
Yyaratmak icin cinsler arasindaki farklar: temel alir.”
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lanmamaktadir. Sikayetci olunan kisiler icin ge-
nelde, “kendi halinde olmama, bed lisdn, na-mah-
rem ile muhalata, fitne ve fesad ehli olma, sirret ve
sekavet lizre olma, ef’al-i seni’a ve evza-i kabihada
bulunma, siirb-i hamr, heva ve hevesine tabi olma,
ehl u 1yale taarruzdan hali olmama”?35 gibi kelime ve
kelime gruplari kullanilmaktadir.*3® Dolayisiyla ma-
halleli ve mahkeme tarafindan bu kelimenin bil-
hassa secildigi sOylenebilir.’3” Bu durum bize Havva
Hatun ve cariyelerinin icraatlari hakkinda farkli bir
durum ile kars: karsiya oldugumuzu ihsas ettirmek-
tedir. Bu farklilik ise biiyiik ihtimalle, Osmanli im-
paratorlugu’ndaki fikhi uygulamanin ve/veya Trab-
zon kadisinin/Bab-1 Pazar mahallesinin bu fikhi yapi
icerisinde Havva Hatun’un sugu hususundaki ictiha-
dinin nedenidir. Zira kadinlarin eskiya olup olama-
yacaklari hususu tartismalidir.

Eskiya kelimesi, bilindigi {izere saki kelimesinin ¢o-
gulu olup “bedbaht, talihsiz; giinahkar, asi” gibi ma-
nalara gelmektedir. Tiirk¢e’de farkl bir anlam kaza-
nip “yol kesen” manasindaki “katiu’t-tarik”, “hay-
dut, harami” anlamina gelen kelimelerin karsilig1
olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle eskiyalik, fi-
kihta had suclar1 arasinda yer alan “hirabe” suguna
karsilik gelmektedir. Osmanlilarda da genelde saki
ve eskiya kelimeleri kullanilmistir. Bunun yaninda,
Osmanli kaynaklarinda “Celali, esirra, harami, ha-

35 Tok, 2005: 160.

136 “Fesari”nin yerel bir tabir olma ihtimali de vardir. Nitekim Trabzon’da Besikdiizii ve Vakfikebir havali-
sinde “fesel/fesal” kelimesi kullanilmakta ve “yaramaz, hasar: ¢ocuk” manalarina gelmektedir. Derleme
S6zIiigt, 1994: 1848. incelenen belgede agik bir sekilde “ra” harfi ile yazilan “fesari” kelimesi ile “fesal”
kelimesi arasinda bir baglanti oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte kelimenin “fesar” ya da “fesal” olmasi
semantik bakimdan ¢ok da farkl bir tablo ¢cizmemektedir. Son tahlilde, burada mahallelinin Havva Hatun
ve cariyelerinden muzdarip oldugu agiktir ve bunu, eskiya kavrami yerine “fesari” kavrami ile belirtmeyi
uygun gérmiislerdir.

37 Elyse Semerdjian (2003: 72), Halep’te fahiselik yapan ve bilhassa evlerini genelev gibi ¢alistiran kadin-
lar hakkinda mahallelinin daha hafifletilmis kavramlar iizerinden bir su¢lama yapmay: tercih ettiklerini
iddia etmektedir. Ornegin 1660 yilinda fahiselik sucundan mahkemeye getirilen Zehra adli kadin icin ma-
halleli, “yaramaz, giinahkar” ve “dogru yoldan sapmis” gibi kelimeler kullanmiglardir. Bunun yaninda “ge-
nelevi” ifade etmek igin de oldukca yaygin bir sekilde “yabancilar1 kendi evine aliyor” seklinde daha “ha-
fifletilmis” bir ifadeyi tercih etmektedirler. Bu sekilde aslinda ispatlamasi ¢ok zor olan ve karsilig1 recm,
sopa ile dayak ve siirgiin olan zina sucunun failleri, bedeni cezalarindan ziyade siirgiin kategorisine dahil
edilerek mahalleden ihrag ediliyorlardi. Boylece daha hafif bir ceza ile kurtulmus oluyorlard:; Ser‘iye si-
cilleri iizerinden recm cezasinin Osmanli imparatorlugu’nda uygulanip uygulanmadigini esneklik bagla-
minda tartisan bir ¢alisma i¢in de bkz. Mutaf, 2008: 573-597.
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ramzade, tiiredi, haydut (hayduk)” ve “ugru” keli-
melerinin de kullanildig: gériilmektedir.'3® Egkiyalik
(hirabe veya kat‘u’t-tarik), “genelde silahla yahut
baska bir sekilde zor kullanarak yol kesip veya bas-
kin yapip mala ve cana tecaviiz, kamu diizenini ve
asayisi ihlal” olarak anlasilmaktadir. Bununla bir-
likte eskiyalik hakkinda fakihler arasinda bir takim
ihtilafli konular bulunmaktadir. Bunlardan sehir
icinde gerceklestirilen silahl1 gasp ve soygunun es-
kiyalik sayilip sayilmayacagi hususu konumuz agi-
sindan 6nemlidir. Ebu Hanife ve bir kisim fakihler
eskiyalik sucunun ancak sehir, kasaba ve kdy gibi
mesk(in mahallerin disinda islenebilecegini soyle-
mislerdir.'3® Merginani de sehir icinde yapilan soy-
gunun eskiyalik sucu olmadig: kanaatindedir. Clinkii
sehrin i¢inde ve sehre yakin yerlerde olay yerlerine
yardim gelebilir.'4°

Osmanlilarin sehirde yapilan soygunu eskiyalik sa-
yip saymadiklarina ise dogrudan pratigi yansitan
ser‘iye sicilleri iizerinden baktigimizda;*4* drnegin
Trabzon’da, eski yenigeri zabiti Mehmed Cavus’un
kardesi Mustafa adl1 yenigeri, 15 adet eskiya ile bir-
likte sakilik yapmaktadir ve bu sirada Trabzon car-
sisinda bir kisiyi 6ldiirmislerdir. Beylerbeyi Hiise-
yin Pasa’nin kethiidasi Ridvan Aga’nin dnciiliigiinde
dava acilmis ve yeniceri zabiti Mumcu Mustafa Aga
mahkemede durumu izah etmistir. Neticede “cemm-
i gafir bi-garaz Miislimanlar”in da Mustafa hak-
kinda “ehl-i fesad, saki ve izalesi vacib bir ferd” ol-
dugunu beyan etmeleriyle dava son bulmustur.'4?

Carsida cereyan eden bu olayin yaninda ev basmanin
da eskiyalik sucuna dahil edildigini gosteren bir di-
ger ornekte de, bostancibasi olup “siirrak ve kutta‘-1
tariki ahza memir olan” el-hdcc Mustafa Aga’nin hu-

138 Oz, 2010: 227.
139 Bardakoglu, 1995: 463-464.
140 El-Hidaye, 2004: 275.

141 Bazi fakihler sehirde yapilanlarini da egkiyalik kategorisinde degerlendirmiglerdir. Oz, 2010: 227.

42 T.6.S., 1822, 12/5. Evahir-i Safer 1031. Amasya’da el-hacc Hamza mahallesi sakinlerinden Mehmed bin
Salih “nam saki”’den el-hacc Bekir sikayetci olmustur. Zira sakin oldugu menzilde Mehmed’in “sirretinden
aciz” vaziyettedirler. Nitekim Mehmed bir¢ok “alat-1 harbi” ve kendi akrani kisiler ile mahalle ahalisini
yaralamakta ve rahatsiz etmektedir. Mahallelinin de bu istikametteki sahitlikleri tizerine Mehmed’in suglu

olduguna karar verilmistir. A.5.S., 3, 65-2. Evail-i Zilhicce 1044.
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zlrunda mahkeme kurulmus ve Mustafa Aga vilayet-
i Rumeli’nde bahcivan taifesinden olan Karaca Ni-
kola veled-i Esteban adli zimmi hakkinda, Karaca
Nikola bundan 6nce birkag eskiya ile “cem‘ olup”
bazi kimselerin “evlerin basip nice fesad etmisler-
dir” demistir. Sorgulanan Karaca Nikola cevabinda,
mahkemede bulunmayan Eflak Balaban ve Bilas adli
zimmiler ve bundan 6nce yakalanan ve “katl olunan”
Mustafa Bey ve yoldaslar ile “cem‘ olup” Galata’ya
bagli Besiktas’da Pasa mahallesinde bulunan bir ya-
hudinin evini basip egyalarini soyduklarini ve daha
sonra da aralarinda taksim ettiklerini sdylemistir.
Bundan bagka Mustafa, “serikleri” Eflak Ramazan ile
Uskiidar’da Dogancilar meydani yaninda bulunan
Oturak Ahmed Bese’nin evini basip onu da soymus-
lardir. Bu soygunla da yetinmeyen eskiya, Sar1 Kurd,
Eflak Ramazan, Bulgar Manol, Cavdar, Pahosko, Bul-
gar Kara Siileyman ve “abireci? ile [bir] yerde cem*
olup ben cavuslari ve mezbir abireci bayrakdarimiz
olup” Akhisar kasabasinda iki kisinin daha evini bas-
miglardir. Bu sonuncu baskinda Nikola evlere girmis
ve akgelerinin nerede oldugunu sdyletmek icin iki
defa “tava kizdirip bir hatunun memesi iizerine ko-
yup” yakmistir. Daha sonra yine elde ettikleri “gani-
meti” paylasmislardir.'43 Zikredilen oOrnekler Os-
manli’da sehirde cereyan eden saldiri, ev basma ve
yagmanin da eskiyalik sayildigini gdstermektedir.'44

Bu arada vurgulanmasi gereken bir husus da, Rumeli
vilayetinde Zavle adl1 kdyden olan bahc¢ivan Nikola
ve avanesinin Besiktas’taki ve Uskiidar’daki soygun-
lardan sonra Akhisar’a gitmeleri lizerinden, onlarin
da Havva Hatun’un cadirlar: gibi ¢adirlara sahip ol-
duklari ve yolculuk esnasinda ¢adirlarda ikamet et-
mis olmalari ihtimalidir. Eskiyaligin gerektirdigi ha-
reketlilik ve ¢adirin bu hareketlilik ile olan uyumu

43 JKS, BAb Mahkemesi (1666-1667), No: 3, 2011, kayit: 108b-1. 17. yiizyilda, Balikesir’de Haci ishak Ma-
hallesi’nden Mehmed’in evine, Ali Fakih Mahallesi’nden Cobanoglu Mehmed gece ile baskin diizenlemis ve
karisina saldirip mallarini da yapmalamistir. Bunun iizerine Cobanoglu Mehmed’in durumu sehrin ileri
gelenlerinden sorulmus ve onlar da eskiya oldugu yoniinde beyanat vermisler. Neticede Cobanoglu’nun
idamina karar verilmistir. Yagci, 2005: 60.

44 Ebussu’id Efendi, bu husustaki bir fetvasinda “... Amma imam Eb{ Y{suf’tan rivayet vardir ki: Eger
misrda dahi silah ile kat’a kast ederlerse, kutta-i tarik olurlar...” demektedir. Diizdag, 1998: 240.



Turan ACIK KAREN 2015 /1/ 1

76

bizi boyle diisinmeye sevketmektedir. Dolayisiyla
Havva Hatun’un kili¢lar ve tasimasi kolay sepet san-
digin yaninda ¢adir ¢almis olmasi ve daha sonra da
firar etmesi, onun hakkinda soygunlara devam ettigi
dogrultusunda bir kanaat edinmemize sebep olmus-
tur.

Eskiya Kadin

Havva Hatun’un icraatlar ile paralellik arzeden Ni-
kola ve avanesinin soygunlari, onun eskiya addedi-
lebilecegine kiyas edilebilir. Dolayisiyla bu kiyas
iizerinden Havva Hatun’un eskiya olduguna hiikme-
debiliriz. Fakat bu hiikmiin kati oldugunu iddia ede-
meyiz. Nitekim Nikola ve avanesi icin “eskiya” kav-
rami kullanilirken Havva Hatun i¢in“fesari” ve “dil-
azar” denilmektedir.

Eskiyalik sugunun gergeklesmesi icin su¢lunun akilli
ve buluga ermis olmasi ve islam iilkesi tebaasi1 ol-
masi1 gerekmektedir. Bununla birlikte kadinlarin es-
kiya sayilip sayilmayacag: tartismalidir. Hanefi fa-
kihlerin cogunlugu, kadinlarin fitratlari itibariyle ve
“adeten” boyle bir sucu asli fail olarak isleyemeye-
cekleri, ancak erkeklerin yaninda veya onlarin bas-
kis1 ile boyle bir suga katilabilecekleri kanaatinde-
dirler.*45> Hanefi fakihlerden Tahavi ve bazi diger fa-
kihler, kadinla erkek arasinda bu konuda bir fark go-
zetmemisglerse de Osmanlilarin ya da daha dogru bir
ifade ile Trabzon kadisinin ve Bab-1 Pazar mahallesi
ahalisinin kadinlarin eskiya olamayacaklarini dii-
stindiikleri, dolayisiyla Hanefi fakihlerin ¢ogunlu-
guna tabi olduklar: sdylenebilir. Nitekim eskiya ke-
limesi yerine belki de eskiyanin yaptigi fiiller ile

32

ayni muhtevaya sahip “fesari” kelimesini kullanmais-
lardir. “Gonil kiric1” anlamindaki “dil-azar” keli-
mesi ise, Havva Hatun’un etrafindakilere Mustafa
Celebi’'nin dort hizmetkariyla, ellerinde hancer, tii-
fek, balta ve “sair alat-1 harb” ile Osman Aga’nin ka-
p1sina gelip “iste koca domuz korunu kesmeye gide-
riz eger gelir[sen] seni dahi katl ederiz” seklinde kii-

fiir etmesine benzer bir sekilde siirekli kiifiir ettigini

145 Bardakoglu, 1995: 463; Oz, 2010: 227.
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ya da devamli onlar1 asagiladigini diistindiirmekte-
dir. “Sikici, bogucu” anlamindaki “fesar” kelimesin-
den ise Havva Hatun’un mahallede huzur birakma-
dig1, insanlarin yasam alanlarini daralttigi; dolayi-
siyla eskiyalik sucunun asli unsuru olan “kamu” dii-
zenini bozdugu anlasilmaktadir. Fakat yukarida da
belirttigimiz gibi bariz bir egkiyalik sucu var iken
mahalleli ve mahkeme Havva Hatun’u eskiya kate-
gorisine koymamaislardir.

Bu boliime “Eskiya Kadin” bagligini uygun gérmemiz
ve dolayisiyla Havva Hatun’dan siirekli eskiya ola-
rak bahsetmemizin nedeni ise fiillerinin “toplumsal
cinsiyetin” kadinlara bigtigi yaradilis ve yasam bi-
cimleri eksenli eskiyalik yapamayacaklari kanaatine
ragmen, Havva Hatun’un tabir yerinde ise “bileginin
hakkiyla” bu fiili islemekte erkeklerden hic¢ de asag1
kalmadigini, hatta biitiin mahalleliyi bezdirecek ka-
dar ileriye gidebildigini diisiinmemizden kaynaklan-
maktadir. Hatta mahallelinin bu kadar sikayetci ol-
malarina, onun bu fiillerinden “aciziz” demelerine
ragmen onun hakkinda “ihbar”da bulunmayi, fira-
rindan sonra gerceklestirmeleri ise Havva Hatun’un
mahalleliyi oldukga korkuttuguna dair de yorumla-
nabilir.4® Nitekim toplumsal cinsiyeti isletip bir
araya gelerek onu mahalleden ihrag etmeleri bugiin-
den bakildiginda miimkiin iken bdéyle bir yol takip
etmemigler, Omer’in evine yapilan baskindan sonra
kacan Havva Hatun’un ancak arkasindan kendisinin
hildfina beyanda bulunmuslardir. Halbuki Istan-
bul’da Emin Nireddin mahallesi ahalisinden imam
ibrahim Efendi, Abdurrahman Bese bin Siileyman,
Hiiseyin Bey bin Hasan, Mehmed bin Mustafa, Hasan
bin Omer, Ibrahim Celebi bin Mustafa, Mehmed bin
Abdurrahman, Hac1 Ali bin Haci Ali, Hasan Bese bin
Abdi, Ahmed bin Cafer, Mehmed bin Abdi “ve sair-
leri’nin Saliha bint-i Abdi ve kizi Fatima bint-i Meh-
med hakkinda “bed-lisan ve bed-fi‘l olub herbar

146 By gibi olaylara rastlamak miimkiindii. Halep’te miiftiiliik, miiltezimlik, muhassillik gibi gérevler yapan
Muhammed Efendi Tahazade (6. 1786) hakkindaki sikayetler, kendisi 1768’de siirgiinde iken vukubul-
mustu. Ornegin bir yahudi, yillar dnce pazar vergilerinden topladig1 750 kurusu Tahazade’nin kendisinden
nasil zorla aldigini ancak o siirgiinde iken mahkemede anlatabilmisti. Marcus, 2013: 117. Hatta mahkemeye
getirilen eskiya hakkinda dahi sahitlik yapmaktan ¢ekinen kisiler vardi. Yakut, 2012: 31.
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ba‘zilarimiza setm ve ba‘zilarimiz darb ettikleri se-
beb ile mezbirelerin akval ve ef‘alinden miite’ellim
ve miite’zzileriz. Hattd mezblreler mahalle-i
merkiimeden ihrac olunmaga yedimizde buyruldu-i
serif dahi olmagla mezblireler mahalle-i mezkiire-
den cikmaga tenbih olunmak muradimizdir ” sek-
linde “ittifak” halinde ifade vermelerine benzer bir
tutum ile mahalleden ihrac edebilirlerdi.’#” Ya da
Dellal Receb zevcesi Fatima Hatun’u, Defterdar Ah-
med Celebi mahallesi ahalisinin “evine her gece na-
mahrem rical getirip fisk u fiiclr izre oldugu” yo-
niinde haber vermeleri ve evini “cebren” sattirip
baska mahalleye gitmesine vesile olmalar1 gibi4®
biitiin mahallelinin bir “ittifak” tesis etmesi ile ister
yapmis olsun isterse ittifakin ve “ataerkil” yapinin
vermis oldugu giicle atilabilecek muhtemel bir iftira
ile gébndermek miimkiin olabilirdi. Zira dikkat ceke-
cegi lizere mahalleden ihrac¢ kayitlarinda hemen he-
men hic¢ bir olayin dogrudan bireysel sahidi bulun-
mamaktadir. Zaten fikih agisindan da zina sugunun
ispat edilmesi neredeyse olanaksizdir. Fakat bircok
Ornekte goriildiigi gibi mahallelinin ortak beyani so-
nucunda kadinlar “na-mahrem ile muhalata” yaptik-
lar1 gerekgesi ile ihrag¢ edilebilmektedirler.’4® Dola-
yisiyla Havva Hatun’un da bdyle bir usul iizere ihrag
edilebilmesi imkan1 -belki de- varken bdyle bir yol
tercih edilmeyip Omer bin Abdullah’in davasi bek-
lenmistir.'s°

Bu kadar cekinilen bir kadin hakkinda verdigimiz es-
kiya oldugu yollu kararda ise Osmanli donemi icin

47 JKS, Istanbul Mahkemesi (1663-1664), No: 12, kayit: 67b-1. Amasya’da Devehane mahallesinden bir
zimmi kadin da, mahallelinin kadinin siirekli eskiya ile birlikte sarap i¢ip daima mahallede “fesad tizere”
oldugu y6niindeki beyanlari tizerine mahalleden ihrag edilmisti. A.S.S, 3, 47-3. 26 Sevval 1044.

48 JKS, Istanbul Mahkemesi (1618), No: 3, kayit: 34b-1.

49 Pierce (2003: 507), Kanuni dénemi kanunnameleri ile baslayan bir siireg itibariyle, daha kolay kanit
bicimlerine olanak verilerek cinsel suglarin kovusturulabilir hale getirildigini ifade etmektedir. Bu genis-
letme siirecinde ise cinsel sugun daha ¢ok “kamu”yu ilgilendiren mahiyeti vurgulanmistir. Bu tiir ihraglara
ornek olmasi agisindan bkz. IKS, Istanbul Mahkemesi (1618), No: 3, kayit: 34b-1, 51a-4, 62b-5; IKS, B4b
Mahkemesi (1691), No: 54, 2011, kayit: 75b-1. Orneklerin sayisini arttirmak miimkiindiir; fakat son olarak
bir erkegin de “na-mahrem rical ve nisvani kendi menzilinde cem‘ edip fisk u fiiclir ettirmekle” suclanarak
mahalleden ihra¢ edilmesine dair bkz. /KS, Eyiip Mahkemesi (1679-1680), No: 90, 2011, kayit: 12b-1.

5° Mahkeme, toplu taniklik yoluyla bir kisinin “fitne sebebi” ve “itiyadi suclu” (sdin bi’l-fesad, miiste-
mirru’d-darar li’l-ibad) olduguna hiitkmedebiliyor ve onu idama mahkum edebiliyordu. 18. yiizy1l Haleb’inde
siirekli evlere girip esya calan silahli soyguncu Halil bin Cebir bu sekilde idam edilmisti. Marcus, 2013: 156.
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yalniz olmadigimizi belirtmek gerekmektedir. Os-
manli mahkemelerinde sik¢a basvuruldugunu bildi-
gimiz Diireru’l-Hukkdm fi Serhi Gurerii’l-Ahkdm adli
fikih kitabinin yazari meshur Seyhiilislam Molla
Hiisrev soyle demektedir:

...bir kimse sehirde insan bogmayi i’tiydd
edinse, bu sebeple Oldiiriiliir. Clnki yeryli-
ziinde fesdd ¢ikarmaya c¢alismis olur. Bu du-
rumda onun kétiiliigt, onu oldiirmekle savru-
lur. Yol kesen kimselerle beraber bir kadin da
bulunup, o kadin insan Oldiiriip mal alsa, er-
kekler oldiirmeseler ve mal almasalar, kadin
oldiiriilmez, erkekler 61diiriiliir. On kadin top-
lanip yol kesse ve mal alip insan oldiirseler, o
kadinlar oldiriliirler ve caldiklar1 mali da
oderler.'s!

Goriilebilecegi iizere Molla Hiisrev, kadinlarin da es-
kiya olabileceklerine dair goriis beyan etmektedir.'>?
Fakat burada bizce toplumsal cinsiyet baglaminda
ele alinmasi gereken ilging bir husus vardir. “Yol ke-
sen kimselerle beraber bir kadin da bulunup, o kadin
insan oldirip mal alsa, erkekler 6ldiirmeseler ve
mal almasalar, kadin o6ldiiriilmez, erkekler o6ldiirii-
ldr.” hiikkmi, kadin ve erkek arasinda toplumsal an-
lamda kurulmus cinsiyetler iizerinden bir fark ol-
dugu istikametinde degerlendirilebilir. Zira kadin
her ne kadar adam oldirmiis ve mal almis olsa da

51 Hiisrev, 1980: 59 (vurgu bize ait).

52 Hatta 18. ylizy1l Balikesir’inde Sabire adl1 bir kadinin eskiyaligina hiikkmedilmisti. Bigadi¢ Kasabasindan
olup Balikesir’de Umur Bey mahallesinde oturan Sabire bint-i Nurullah, Karesi Sancagi mutasarrifi Meh-
med Pasa tarafindan miibasir tayin edilen kapicilar boliikbasis1 Sar1 Mustafa Aga bin Abdullah eliyle mah-
kemeye getirilmis ve hakkinda dava acilmisti. Sabire’nin “muhtale ve sai bi’l-fesad ve zaniye ve fahise olub
kendiiye namahrem ecnebi yaramazlar ile daima ihtilat” eyledigi, bundan 6nce Bigadi¢’te esege bindirilip
ibret olsun diye carsida/pazarda gezdirildigi ve mahkeme tarafindan kendisine bircok defa tembihte bulu-
nuldugu ve “men u zecr” olundugu ifade edilmisti. Fakat asla bunlara boyun egmemis ve “meslek-i
kadimine” donmiis, hatta giinbegiin de faaliyetlerini arttirmisti. Bunun tizerine bu sefer “marifet-i ser‘le”
kasaba ahalisi “ittifak ve ittihad” edip Sabire’yi Bigadi¢ kasabasindan Balikesir’e kovmuslardi. Sabire Ba-
likesir’e geldiginde mahallesinde bulunan evini zina ve hirsiz yatag: haline getirmisti. Baz1 kisilerin kari-
larini ve ¢ocuklarini hile ile veya korkutarak zorla evine gotiiriip eskiyanin eline birakmisti. Bu islerin
yaninda ise hirsizli81 zaten adet haline getirmisti. Dolayisiyla Sar1 Mustafa Aga gereginin yapilmasini isti-
yordu. Sabire ise biitiin suglarini inkar etmisti. Bunun {izerine mahalle ahalisinden 19 kisi de Sar1 Mustafa
Aga’nin ifadesi dogrultusunda sahitlik yapmislardi. Bundan sonra ise miiftii Ali Efendi’den fetva talep edil-
misti: “Hindin zulim ve sekdvet adet-i miistemirresi olub sai bi’l-fesdd oldugu ser‘an sabit olsa Hindin
emr-i veliyyii’l-emirle katli mesr‘ mudur? El-cevab mesra‘dur.” Ali Efendi’nin bu fetvasi {izerine de Sa-
bire’nin katline hiikkmedilmisti. Su, 1937: 107-109; Mutaf, 2008: 589-590. 28 Zilhicce 1147 (21 May1s 1735)
tarihli bu kayittan agik¢a anlasilmaktadir ki miiftiiniin fetvasinda Sabire’nin eskiya olduguna karar veril-
misti. Dolayisiyla 18. yiizyildan elimize kalan bu kayit, Osmanli imparatorlugu’nda kadinlarin da eskiya
sayilabildiklerini gdstermektedir. Burada da yine hem mahalle halkinin hem de kapicilar boéliikkbasisinin
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O0lime mahk(m edilenler o degil de erkekler oldugu
icin erkeklerin daha baskin olduklar: ifade edilmis
olmaktadir; dolayisiyla kadin ve erkek arasinda bir
asimetri vardir. Fakat buradaki asimetri, toplumsal
cinsiyet kavraminin mantifina mugayir durmakta-
dir. Zira burada erkeklerin baskin olmasi durumu
kadini canindan olmaktan kurtarmakta ve zahiri bir
bakis iizerinden degerlendirirsek onun “cikarina”
bir durum viicuda gelmektedir. Burada bir magduri-
yet durumu s6z konusu olmamaktadir.

Halbuki Havva Hatun’un ¢agdasi ya da yiizyil son-
raki Avrupali hemcinsleri dahi, toplumsal cinsiyet
ve ataerkilligin en acimasiz yiizii ile cadi avlar1 vasi-
tasiyla yiiz ylize geliyorlardi. Sadece kadin olmalari
nedeniyle sug¢lanan bu kadinlara karsi1 1484’te VIII.
Innocentus’tan “Almanya’da cadiligin kékiini kazi-
mak” i¢in izin alan iki Dominiken rahip Heinrich
Kraemer ile Johann Sprenger, 1486’da Malleus Ma-
leficarum adl bir metin yayinlamislardi. Sonraki ii¢
yiiz yilda da ciddi bir otoriteye sahip olan bu me-
tinde, biitiin kadinlarin su ya da bu 6l¢iide cadilikla
ilgili olduklar1 6ne siiriildii. Ornegin New Eng-
land’da 1689 yil1 6ncesinde cogunlugunu orta yasl
kadinlarin olusturdugu 103 kisi, baslarina gelen ta-
lihsizliklerden dolay1 onlari sorumlu tutan komsu-
lar1 tarafindan cadilikla itham edilmislerdi. Bunun
yaninda genel itibariyle sucglanan cadilarin c¢ogu,
yerlesik diizene tehdit olarak goriilen kadinlardi.
Bunlardan bazilar1 erkek kardesleri ya da ogullar:

verdigi ifadede, Sabire egkiya olarak nitelenmemisti; fakat miiftiiniin fetvasi “sekavet” kavrami tizerinden
Sabire hakkindaki hiikmiinii vermisti. Bu nedenle belki de “fesad-1 immeti” ve Sabire’nin uslanmaz tavrini
gozeten miifti, 17. ylizyilda Trabzon’daki Havva Hatun 6rneginden farkh olarak bir yiizyil sonra bir kadinin
eskiya olabilecegine dair fetva vermisti. Dede Congi'nin Siydset-i Ser‘ye adl1 eserinde “ehl-i fesdd”in art-
masina dair 6nemli bir tartisma vardir. Mehmed Sebzi Efendi terciimesine gére mevzu su sekilde izah
edilmistir: ... Zamdne ehli fesadinuri kesreti i¢iin ahkam-1 siyasetde dahi viisat ca iz oldi. Halbuki ‘Omer bin
‘Abdul‘aziz hazretleri zaman-1 ba-sa‘adetlerinde buyurmugslar ki sz =d) e ) 523! o 5330 buad olodd S
ya‘ni bundan sorira nas i¢tin nige kaziyyeler hadis olur fiicirdan 1hdas eylediikleri kadar. Zahiretii’I-Malikiyye
nam kitab sahibi Imam ‘Iraki hazretleri buyurur hic sekk yokdur ki biziim zamanimuzusi kuzat u suhiid ve viilat
i timenasi ‘asr-1 evvelde olsalar idi emr-i dinde anlaruii birine i‘timad olunmazdi. Zira bunlar ‘asr-1 evvele gére
fastkilardur. Anuri i¢tin ki biziim zamanimuzuri eyiileri ‘asr-1 evveliiil erazilidiir. Erazili ise kadi vii vali ve sahid
i emin eylemek fisk-1 mahzdur. Veli-zalike ‘asr-1 evvelde kabih olan biziim zamanimuzda hasen old1. ‘Asr-1
evvelde Ziyk olan ihtilaf-1 zaman ve ihtilaf-1 ahkam sebebiyle biziim zamanimuzda viis‘at buldi.” Mehmed
Sebzi Efendi, 06 Mil Yz A 9124, varak: 7a.
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olmayan dolayisiyla dogrudan miilkiyeti tevariis
edebilecek kadinlardi.'s3

Havva Hatun ile aradaki benzerlikler dikkat cekici-
dir, fakat New Englad’taki kadinlarin cadilik sugla-
masi ile idam edilmelerine nazaran Havva Hatun fi-
rar ettigi icin cezaya captirilamamaisti. Firar etmeyip
de cezaya maruz kalsa idi de bu Avrupal1 ve Ameri-
kali hemcinslerininkinden oldukcga hafif bir ceza ola-
cakti. Bilindigi lizere eskiyalik sucu had grubuna
dahildir. Fikihcilarin ¢ogunlugu bu konuda, sucun
dort kademesine verilen dort gesit cezadan bahset-
mektedirler. Buna gore adam oldiiriip mal yagma
eden eskiyanin oldiirilmesi veya asilarak oldiril-
mesi, sadece adam o6ldiirenin Oldiirilmesi, mal
yagma edenin el ve ayaklarinin ¢apraz kesilmesi, sa-
dece yol emniyetini ihlal edenin de siirgiin edilme-
sine hiikkmedilmistir.’>¢ Dolayisiyla Havva Hatun’un
eskiya olarak kabul edilmesi halinde verilecek olan
cezanin el ve ayaklarinin caprazlama olarak kesil-
mesi oldugu sdylenebilir.’>5> Bunun yaninda “kamu”
diizenini bozmasi sebebiyle mahalleden ihrag edile-
bilmesi ihtimal dahilindedir; fakat eskiya olmadig:
icin sadece darp ve gasp sugundan ceza alacak olan
Havva Hatun, agir bir ceza olan el ve ayaklarinin
caprazlama kesilmesinden kurtulmaktadir. Bir ta‘zir
sucu olan gasp nedeniyle Havva Hatun, gaspettigi
mal1 iade etmekle miikellef olacakt1.’>® Bunun ya-
ninda yaralama (cirah) fiilinden dolay1 da bas ve
ylize yonelik yaralama (secce) s6z konusu oldugu
icin kisas edilmesi gerekmekte idi.’s” Ya da bircok
ornekte gordiigiimiiz iizere diyet vererek kurtulmasi
miimkiindi. Hatta Osmanli’da sulhun yayginlig: dii-
stiniildiigiinde sulh bile yapabilirlerdi.’s® Dolayisiyla

'53 Toplumsal cinsiyet baglaminda cadilik hususuna dair ufuk agic1 bir yazi i¢in bkz. Berktay, Tarihin Cin-
siyeti, s. 218-231.

54 Bardakoglu, 1995: 465.

'35 Bununla birlikte I. Ahmed Kanunnamesi’'nde “... ve diikkdn acani ve eve gireni ve birka¢ hirsuziigi zahir
olani, salb edeler.” denilmektedir. Akgiindiiz, 1992: 500. Bu hiikme goére Havva Hatun’un ev basmasi, erkek
olsa idi onun asilmasina neden olacakti.

156 Aydin, 1996: 389.

57 Eg-Sazeli, 1993: 24.

158 Sulh hakkinda bkz. Tamdogan, 2008: 55-83.
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kadin olmasi Havva Hatun’u bu agir cezadan kurtar-
misti.

Sonug

Toplumsal cinsiyet kavramini muhakkak analizleri-
mizde islevsel bir kavram olarak kullanmak gerekli-
ligi agik olmakla birlikte, kullanirken asir1 yorum-
lardan kacinmak gerektigi de aciktir. Nitekim asiri-
lastirilmis bir toplumsal cinsiyet kavrami tizerinden
baktigimizda, Havva Hatun’un biiyiik ihtimalle ma-
halleli tarafindan saf disi edilmek istenen bir kadin
olduguna hiikmedebiliriz. Yani aslinda mahalleli ac1-
sindan dava kaydinin yansittigi baglamda haksiz bir
tasarrufu olmayan Havva Hatun, ataerkil yap1 (ma-
halle ve hukuk) tarafindan hiikiimsiizlestirilmek is-
tenmektedir. Mahallelinin, kendisine karsi bir ko-
numlanis oldugunu diisiindiigi bir kadim saf dis1 et-
mek i¢in bir “ittifak” viicuda getirerek ona iftira at-
mis olduklar: sdylenebilir. Bu durumda ise Havva
Hatun’un 1041 yilindaki bu faal konumu yine pasi-
fize edilerek toplumsal cinsiyet tersinden isletilmis
ve Havva Hatun, bizce gercek¢i olmayan ikincil bir
pozisyona itilmis olur. Burada Havva Hatun’un
Omer bin Abdullah’a kars: isledigi fiillerin bir sahi-
dinin olmamasi gergekten bu baglamda diisiinmeye
sevkedebilir. Fakat mahalleli tarafindan kullanilan
ve mahkeme tarafindan teyid edilen ve bizce 6zenle
sec¢ilmis olan “dil-azar” ve “fesar” kelimeleri boyle
diisiinmenin 6niinde engeldir. Zira bir¢ok ornekte
goriildiigli gibi Havva Hatun’dan kurtulmanin en ko-
lay yolu olan “na-mahrem ile muhalata” ile sugla-
mak yerine, mahallede “terdr estirdigi” anlamina
gelen “fesar” kelimesini se¢cmeleri, Havva Hatun’un
gercekten bu fiilleri isledigine dair 6nemli bir gos-
tergedir. Ciinkii Havva Hatun, her ne kadar eskiyalik
sucgu islemis olsa da Osmanli hukuku/kad: ve mahal-
leli agisindan eskiya olarak degerlendirilmemek-
teydi. Nitekim mahalleli de “saki” yerine 6zenle seg-
tikleri bir kavram olan “fesari”yi kullanarak onu hi-
rabe sugundan ayri bir kategoriye yerlestirmislerdi.
Halbuki kendileri i¢in ¢ok ciddi sorun ¢ikardigini dii-
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stindiikleri Havva Hatun’u toplumsal cinsiyeti islete-
rek eskiya olarak nitelendirip agir bir ceza almasini
saglamalar1 bugiinden bakildiginda daha mantikhi
idi.

Bunun yaninda toplumsal cinsiyet kavraminin asiri
bir versiyonu ile tarih¢ilig§imiz de énemli bir sorunla
kars1 karsiya kalabilir. Zira Omer’in ve mahallelinin
vermis oldugu bilgilerin birer diizmece olduguna
dair bir kanaat, tarihci ve belgesi arasindaki iligkiyi
krize sokar. Muhakkak belgelere dair bir takim sor-
gulamalar elzemdir, fakat modern bir kavramsallas-
tirmanin asir1 bir versiyonu lizerinden yapilacak gii-
venilmezlik ithami, vesikalar lizerinden yapilan ta-
rihciligi de hikiimsiizlestirme tehlikesi barindir-
maktadir. Dolayisiyla belgelerimizle kuracagimiz
iliskide, bilhassa merkezi devlet kaynakli belgelerin,
en azindan yOnetebilmenin gerektirdigi dogru bilgi-
lenme liizumu nedeniyle hakikat kirintilar: tasidi-
gim1 diisinmek mantiklidir. Elbette gerekli tenkit
metodlar1 uygulandiktan sonra.

Havva Hatun’un hikayesi {izerinden Osmanli impa-
ratorlugu’nda diledigini yapabilen, her tiirlii nega-
tif/pozitif 6zgiirliik ile donanmis kadinlarin yasadig:
bir zeminin var oldugu iddia edilmemektedir; ya da
biitiin Osmanli kadinlarinin Havva Hatun gibi “muk-
tedir” olabildiklerini ¢ikarmak da miimkiin degildir.
Fakat Osmanl1 “toplum yapis1” Havva Hatun ve ona
benzer kisilerin ortaya ¢ikabilecekleri bir gedik tasi-
yordu. Bunu gedik olarak da nitelememek belki daha
dogru olabilir; zira hukuk zaten Havva Hatun’u “var-
sayiyordu”, fakat eskiya olarak degil.
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TOPLUMSAL CiNSIYET BAGLAMINDA OSMANLI
HUKUKUNDA KADINDAN ESKIYA OLUP OLAMAYACAGINA
DAIR BIR TARTISMA: HAVVA HATUN ORNEGI

Ozet: Toplumsal olarak kurulmus cinsiyetler iizerinden
kadinin 0zel alan ile eslestirilmesi kadini ikincil, hatta
magdur hale getirmektedir. Bilhassa feminist teorinin
toplumsal cinsiyet kavrami ekseninde degerlendirdigi bu
olgunun modern zamanlarda bir¢cok yansimasini gérmek
miimkiindiir. Bununla birlikte tarih arastirmalarinda da
islevsel bir kavram olarak basvurulan toplumsal cinsiyet,
bir takim niianslar1 gézden kacirma riski tasimaktadir.
1632 tarihinde Trabzon’da eskiyalik yapan, “sessiz kalaba-
ligin” bir ferdi olan Havva Hatun ve alt1 cariyesinin du-
rumu buna 6rnek gosterilebilir. Mahallesi ahalisine hayati
dar eden, ev basip ev ahalisini balta ve nacaklar ile darp
eden, evin duvarlarini yikan, evden otuz top ¢adir, tg¢ kilig
ve bir sepet sandik ¢alan Havva Hatun ve cariyeleri, mah-
kemenin ¢agrisina da uymayip firar etmislerdir. Kendisine
yataklik yapan Sansar Hasan Bese’nin yanina kacan Havva
Hatun’a dair bir daha haber alinamamistir. Bugiinkii algi-
mizla kendisinden beklenmeyen 6l¢iide “kamusal” bir go-
riiniim sergileyen Havva Hatun’un bu icraatlarinin eskiya-
lik sayilip sayilmayacag ise fikih agisindan tartismalidir.
iste bu makalede, Trabzon ser‘iye sicillerinde karsilastigi-
mi1z Havva Hatun’un bu fiilleri ve kendisinin eskiya sayilip
sayllamayacag1 tartismasi ekseninde, Osmanli kadinin
diinyasina “bir pencere” ag¢maya gayret edilmektedir.
Mahkemece kendisinin eskiya olduguna karar verilmesi
halinde el ve ayaklarinin caprazlama kesilmesi gereken
Havva Hatun, bazi fakihlerin kadindan egkiya olamayacag1
seklindeki goriisleri nedeniyle eskiya olarak addedilmezse
bu cezadan kurtulacakti. Belgelerimizde kendisinden es-
kiya olarak degil de bizce benzer bir anlama sahip ama
meseleyi yumusatan bir semantigi olan “fesar” kelimesi-
nin kullanilmasi, Havva Hatun hakkindaki hiikkmii hafiflet-
mistir. Dolayisiyla benzer icraatlarin sahibi olan Avrupali
hemcinsleri cadilik itham ile katledilirken Havva Hatun
sadece islemis oldugu suclarin tek tek tazmini ile miikellef
olacakti. Bu durum ise Osmanli hukukunun ve pratiginin
“ataerkil”lige benzer bir bakis acgis1 olmakla birlikte, top-
lumsal cinsiyet {izerinden kadin siirekli magdur eden bir
yapisi olmadigini gostermektedir.
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A DISCUSSION ABOUT WHETHER WOMEN CAN BE
BANDIT IN THE OTTOMAN LAW ON GENDER CONTEXT:
HAVVA HATUN SAMPLE

Abstract: As the women are captured within the private
area through the socially established rules of gender, they
become a secondary, or even the victim. The feminist the-
ory evaluates this phenomenonin the axis of the concept
of gender. In modern times, the reflection of this phenom-
enon is observed. However, the gender, which is also ref-
erenced as a functional concept in historical studies, has
the risk of losing sight of the nuances. The situation of
Havva Hatun, who was engaged in banditry in Trebizond
in 1632 as a member of “silent crowd”, and her six concu-
bines forms an example. Havva Hatun and her concubines,
who made the life difficult for the inhabitants of the neigh-
borhood, assaulted them with axes and hatchets, tore
down the walls of the house and stole thirty rolls of tent
canvases, three swords and a basket, did not surrender the
court’s call and escaped. Nothing further was heard from
Havva Hatun, after she went to Sansar Hasan Bese, who
helped her. Havva Hatun exhibited an unexpected “public”
appearance with today's perception. In terms of Islamic
canon law, it is controversial whether her acts can be de-
fined as banditry. In this paper, as we discuss the acts of
Havva Hatun that we encounter in the Kadi court records
of Trabzon and evaluate whether she could be considered
as a bandit, we also make an effort to open a “window” to
the world of the Ottoman women. If it was decided by the
court that she was a bandit, her hands and feet should
have been cut diagonally. However, she would get rid of
the penalty if some scribes argued that women could not
beregarded as bandits. In the documents, she was called
“fesar”, instead of “bandit”, which has a similar meaning,
but softens the situation as a matter of semantics. This
probably eased the verdict of Havva Hatun. Therefore,
while the European women with similar acts were accused
of witchcraft were murdered, Havva Hatun was only sen-
tenced to the material compensation of the committed the
crimes. Although this situation reflects the “patriarchal”
aspect of the Ottoman law and practice, it also implies that
it does not victimize the women through the socially es-
tablished rules of gender.

Keywords: Havva Hatun, women,
bandit, gender, law



