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BALIKESIR YORESINDE ESLERIN BiRBIRLERINE
HITAP BICIMLERININ BiR TURU UZERINE*

Mustafa ACA™

Oz: Esler arasindaki rutin hitap bicimleri, geleneksel top-
lum modelinin kiiltiirel bilesenleriyle takip edilebildigi d6-
nemlerden giiniimiize kadar devam edegelmistir. Gelenek-
sel tipteki eslerin “bey, herif, adam, aga, efendi, kari, ha-
mim, hatun” bicimlerinde takip edilebilen bu standart hi-
tap bigimleri, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimlerle
uyumlu sekilde giincellenen yeni aile birliklerinde cesitle-
nebilmistir. “Canim, askim, tatlim, giizelim, erim, karim”
gibi bicimlerde goriilebilen yeni hitap bi¢imleri bu tiirden-
dir. Bireyler arasi iliskilerin cesitlilik arz edecek sekilde
gelismesi basta olmak iizere, genis aile tipinin kiiciik aile
tipine déniismesi, eslerin tanisma bigimleri, cinsiyet algi-
sindaki degisimler, sosyal ve ekonomik rollerin esitlen-
mesi gibi sebeplerle giincellenen hitap bigimlerine her giin
yeni ifadeler eklenebilmektedir.

Bu calismada, modern eslerin hitap bicimlerinden ziyade
geleneksel aile modelinin temsilcileri olarak goriilen eski
kusak eslerin birbirlerine hitaplar: sirasinda kullandiklari
Ozel bir usul tizerinde durulacaktir. Balikesir yéresinde ya-
pilan alan arastirmalar: sirasinda farklh etnik arka plan-
lara, mezheplere ve kiiltiirel muhitlere mensup olmalarina
karsin birbirlerine ¢ocuklarinin adlari ile hitap eden esle-
rin oldukga fazla oldugu tespit edilmistir. Cok ¢ocuklu ai-
lelerde ailenin en biiylik cocugunun adiyla veya ailenin en
biiytlik kiz ve erkek cocuklarinin adiyla hitap etme, yorede
uzun yillardir devam etmektedir. Calismanin Oncelikli
amacl, bu hitap bi¢iminin arka planini ve ¢ocuklarin adlari
lizerinden yapilan dolaylamanin geleneksel bilingteki an-
lamlarini yorumlamak olacaktir.
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SOME REMARKS ON THE WAYS OF ADDRESSING
BETWEEN SPOUSES IN THE BALIKESiR REGION

Abstract: The routine ways of addressing between the
spouses has continued to be in use since the cultural com-
ponents of traditional social models have been followed.
The standard traditional ways of addresses between the
spouses such as “bey, herif, adam, aga, efendi, kar1, hanim,
hatun” have changed and became diverse with the changes
in socio-cultural and economic life. Those old addressing
types changed into “canim, askim, tatlim, giizelim, erim,
karim”. As the extended families have turned into nuclear
families and the gender perceptions and socio-economic
roles of the spouses have evolved, meeting potential
spouses and interpersonal relations became more diversi-
fied and these changes have led to new ways of addressing
between Turkish spouses.

This study focuses on the ways of addressing between the
old generation spouses who are regarded as the last rep-
resentatives of the traditional family model rather than
the modern family spouses, and stresses on the specific
style these traditional couples use in addressing each
other. Although the Balikesir region is home to people
from different ethnic, religious and cultural backgrounds,
it has been observed that the couples addressing each
other with the names of their children are very large in
numbers among these traditional couples. This tradition
of addressing each other with the name of the eldest child
of the family among spouses with many children has con-
tinued for a long time. The primary objective of this study
to define the background of this practice and to interpret
whether this nominal circumvolution has deep traditional
consciousness.

Giris

insanlar arasindaki s6zlii iletisimin anahtar unsur-
larindan biri olan hitap bigimleri, evrensel anlamda
kisilerin birbirleri ile olan yakinliklarina goére tercih
edilebilen bir cesitlilie sahiptir. Aralarinda her-
hangi bir akrabalik iligkisi bulunmayan kisiler ara-
sindaki hitap bicimleri adeta formel nitelikler tasir-
ken evlilik bag ile birlesen erkek ve kadin arasin-
daki hitap bigimleri iligkinin bu tiriiyle uyumlu se-
kilde 6znel nitelikler tasiyabilmektedir. Tiirk halk
kiltirinde eslerin birbirleri ile iletisimlerinde ku-
saklara gore farkliliklar goriilmesi, bu O6znellikle
uyumlu olmanin yani sira toplumsal cinsiyet ve rol-

Keywords: Balikesir, the addressing
ways, traditional family, family folk-
lore, folk culture
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ler konusundaki degisimlerle de uyumludur.* Nite-
kim dedeler, nineler, babalar ve anneler arasinda
“Bey, Aga, Herif, Adam, Efendi, Kari, Hanim, Hatun”
gibi hitap bicimleri tercih edilirken? yeni kusak esler
arasinda “Agkim, Tatlim, Giizelim, Balim” gibi ¢ok
cesitli hitap bicimleri tercih edilebilmektedir.3 Yeni
kusak eslerden birinin 6nceki kusaklarin hitap bi-
¢imleriyle esine seslenmesi, toplumsal degisimle
uyumsuzluk, nezaketsizlik ve istiinliik saglama ca-
basi olarak yorumlanip kolaylikla yadirganabilmek-
tedir. Yeni kusak eslerin giincel tercihlerini sadece
ev icinde degil sosyal hayatlarinin tiim ortam ve sii-
reglerinde sergiliyor olmalar: da dnceki kusaklardan
farklilik arz etmektedir. Ciftlerin birbirlerine besle-
dikleri muhabbetin hitaplar tizerinden alenilestiril-
mesine donik toplumsal bakisin da diinden bugiine
degistigini s0ylemek mimkiindiir. Nitekim gelenek-
sel karakterli genis aile4 tipinin hakim oldugu uzun
siireler boyunca geng ¢iftler, ayni cat1 altinda yasa-
diklar: aile biiyiikleri ile aralarindaki dengeleri go-
zeterek birbirlerine hitaplarinda daima oto sansiir
uygulama yoluna gitmisler; bu tavirlarini ev disi
alanlarda da korumuslardir.

1. Esler Arasi Hitaplarda Adin Kullanilmamasi

Eslerin birbirleriyle hitaplasmalar1 sirasinda adla-
rin1 s0ylemek yerine farkl tasarruflara yonelmeleri,
yalnizca Tirk halk hayatinda ve kiiltiiriinde goriilen
bir husus degildir. Benzer tasarruflarla baska top-
lumlarda ve kiiltiirlerde karsilasmak miimkiindiir.
Ornegin cahiliye déneminden beri devam eden bir
Arap gelenegine gore babaya ilk cocugun adiyla hi-
tap edilmistir. Bu ilk cocugun kiz veya erkek olmasi,
tasarrufu etkilememistir. Bu hitaplarda ismin basina
“Ebu” (Baba) ibaresi eklenmistir. Ornegin imam-1
‘Azam’in asil ad1 NGman’dir ve kendisine Ebu Hanife

* Sehirli aile modelinde agik gostergelerle takip edilebilen bu degisim, gliniimiiz kdy ailesinde de takip
edilebilmektedir. Erkek egemen aile yapisinin yerini giderek artan oranda kar1 kocanin birlikte karar alip
uyguladigi, kadinin yetismedigi sorumluluk alanlarinda (ev, mutfak, ¢cocuk bakimi vb.) erkeklerin destek
verir oldugu yeni bir kiiglik aile modeli almistir. Taylan, 2003: 45.

2 Tirk toplumundaki aile yapisini kiiltiirel boyutlariyla irdeleyen isimlerden Nermin Erdentug, s6z konusu
tasarrufu destekler bigimde, Tiirk geleneklerinde eslerin birbirlerine isimleri ile hitap etmek yerine, kadi-
nin kocasina “ussal1”, kocanin da karisina “g1z” seklinde hitap ettiklerini, eslerin birbirlerinin giyaplarinda
erkek igin “bizim herif, ¢cocuklarin babas1”, kadin i¢in “koéroglu, kiildoken” hitaplarini kullandiklarini be-
lirtmistir. Erdentug, 1972: 31.

3 Kiiglik, 2016: 38.

4 Genis aile, gesitli kusaklarin birlikte oturdugu, ayni kazandan yemek yedigi ve ortak miilkiyet 6zellikle-
rine sahip oldugu aile tipidir. Timur, 1972: 20.
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(Hanife’nin Babasi) denmesinin sebebi ilk cocugu-
nun kiz olup adinin da Hanife olmasidir. Benzer se-
kilde kadinlara da yine ilk cocugun ada ile hitap edil-
mektedir. Ancak bu sefer ismin basina
“Umm/Ummii” (Anne/Annesi) ibaresi getirilmekte-
dir.5 Ummii Fatima (Fatima’nin annesi) drnegindeki
tasarruf, babaya hitap bicimiyle ayni karakterdedir.
Bu tasarrufun dini bir boyutu olmayip tamamen 6rfi
karakter tasimaktadir. Arap geleneklerinde eslerin
birbirlerine veya toplum genelinde evli giftlere adla-
riyla hitap edilmesinin ayip veya saygisizlik olarak
goriilmesi bu tasarrufta belirleyici olmustur.

Konumuz paralelinde eslerin birbirlerine hitap bi-
¢imlerinin farkl bir tiiriiyle Japon kiiltiiriinde karsi-
lasilmaktadir. Japon kiiltiiriinde esler ¢ocuk sahibi
olmadan 6nce ¢ogu zaman birbirlerine “Anata” (Ca-
nim vb.) seklinde hitap ederken ilk ¢ocuklarindan
itibaren bu hitaptan vazgecip erkege “Otousan”
(Baba) kadina ise “Okaasan” (Anne) seklinde hitap
etmektedirler. Bu kullanim, torun sahibi olduktan
sonra ise erkek icin “Ojiisan” (Biiyiikbaba) ve kadin
icin “Obaasan” (Biiylikannne) seklinde giincellen-
mektedir.

Tiirk halk hayatinda eski kusaga mensup eslerin bir-
birlerine adlari ile hitap etmemelerinin sebepleri ile
ilgili literatiirde herhangi bir acgiklama bulunma-
makta; halk inanislarinda ve kabullerinde konuya
ozellikle dini baglamda agiklamalar getirilmeye cali-
silmaktadir. Bu acgiklamalara gore kadinin kocasina
adiyla seslenmesi giinahtir ve buna uymayan kadin-
lar oteki diinyada cezalandirilacaklardir. Bu yaygin
kabule referans olusturacak ayet veya hadis tiiriin-
den sahih bir dini kayit veya hitkmiin bulunmamasi
ise dikkat cekicidir. Bu kabuliin aksine kadin ve er-
kegin esit olduklar1 dair hiikiimler, islam dininin
kutsal kitabinda, su ayette oldugu gibi, siklikla ifade
edilmektedir: “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yara-
tan ve ondan da esini yaratan; ikisinden bir¢ok erkek
ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize karst
gelmekten sakinin” (Nisa, 4/1). Anadolu sahasi Tirk
halk kiiltiiriinde sikca karsilasilan bu kabuliin, her-
hangi bir dini kayitla desteklenememesi, geleneksel
nitelikli bir tasarrufun dini bir perspektif olusturu-

5 Bahsedilen tasarrufun Arap kiiltiiriindeki kokeni, anlami ve islevleri ile ilgili olarak bk. Kavak, 2013.

6 http://osakaninmuhtari.blogspot.com.tr/2016/09/japon-eslerin-birbirine-seslenis-tarz.html
p 2SP! Jap
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7 Eroz ve Giileri 1998: 15.
8 Giiler, 1992: 146.

larak mesru bir zemine tasinmasi olarak degerlendi-
rilebilir. Zira geleneksel toplum hayatinda genis aile
modelinin heniiz devam ettigi donemlerde eslerin
birbirlerine adlari ile hitap etmeleri, ailenin diger
iyelerine ve kocaya karsi saygisizlik olarak kabul
edilmis ve “ayip” tanimlamasina dahil edilmistir. Bu
kabuliin dini bir hiikiim oldugu yolundaki yaklasim-
larla karsit tasarruflara kars: sinirlamalar giiclendi-
rilmistir.

Ali Giler ve Mehmet Er6z gibi arastirmacilar Ana-
dolu’daki gesitli topluluklar iizerine arastirmalar ya-
parken eslerin birbirlerine adlari ile seslenmelerinin
“ay1p” kabulii ile iligkilendirildigini ve bu sebeple
farkli tasarruflara basvuruldugunu pek cok kez tes-
pit etmislerdir. Bu tespitlerden bazilarina gére Ana-
dolu Yoriik ve Tiirkmenlerinde goriilen kadinin er-
kege saygili olmasi ve erkegin adini anmamasi adeti,
Kerkiik Tirklerinde de gorilmektedir. Kerkiik’te ka-
din kocasina “kisi”, erkek karisina “avrad” der. Ote
yandan karikoca birbirlerine isimleriyle hitap et-
mezler. Cocuklarinin adlarini ekleyerek seslenirler;
mesela “Ahmet babas1” der. Eslerin cocuklar1 yoksa
kadin kocasini “adamaka”, koca da karisini1 “hatun”
diye cagirir.” Asiret ailelerinde de esler, cocuklarin
yaninda ve insanlar arasinda birbirlerine adlariyla
hitap etmezler. Zira eslerin adlariyla birbirlerini ¢a-
girmalar1 ayip kabul edilir. Kadin kocasini ¢agirir-
ken “Kartal, Cul, Divane, Delioglan” derken erkek de
karisina “Keklik, Ceylan, Cingene, cocuklarin anas1”
diye seslenir.®

2. Esler Arasi Hitaplarda Cocuk Adlarinin Kulla-
nilmasi

Eski kusak esler arasinda yukarida belirtilen tiirde
kliselesmis hitap bigimlerinin disinda baska hitap
bicimleriyle de karsilasilabilmektedir. Balikesir ¢ev-
resinde tespit edilen sekliyle, eslerin birbirlerine ¢o-
cuklarinin adlar ile hitap etmeleri, bu kapsamda ele
alinmasi gereken problematik bir konudur. Balike-
sir’in kirsal temelli farkli sosyal ve kiiltiirel temsil
alanlarinda karsilasilan bu hitap bi¢imi, Tirk kilti-
riinde drnegiyle az karsilasilan bir tasarruftur. Alan
arastirmalari sirasinda gerceklestirilen miilakatlar
sirasinda bazi kaynak kisilerden konuya doniik ola-
rak su bilgiler tespit edilmistir:
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“Ben esimle hicbir sekilde diyalog sikintis1 yasamadim.
Ben esime agiz aligkanligindan dolay1 genelde ‘Hafiz’
diye hitap ederim. Esim de bana ‘Hac1’ diye hitap eder.
Koylerde ise genellikle erkekler hanimlarina ya da ha-
nimlar erkeklerine cocugunun ismiyle hitap ederler.
Mesela ¢cocugun ismi Ayse ise erkek hanimina Ayse diye
hitap eder. Kadin ise eger varsa erkek cocugunun yok
ise de kiz cocugunun ismiyle hitap eder. Yani kisaca
eski geleneklerimize gore esler birbirlerine ¢ocuklari-
nin isimleriyle de hitap ederlerdi.”®

“Eskiden kadinlar eslerine isimleri ile seslenmezlerdi.
Seslenecekleri zaman da ¢ocuklarinin isimlerini kulla-
narak seslenirlerdi. En biiyiik oglanin adi Ahmet ise
esine Ahmet diye seslenirdi. Bazen de “benim herif”
diye hitap ederdi. Ama erkekler kadinlara isimleriyle
seslenebilirdi.”*°

Bahsi gecen bu tasarrufla yeni kusak esler arasinda
karsilasilmamasi, bu tiirden hitaplasmalarin geg-
migte kaldiginin gostergesidir. Bugiin i¢in neredeyse
antropolojik bir hal alan bu tasarrufun anlam ve is-
levleri hakkinda tek bir goriisten hareket etmek
dogru olmasa gerektir. Konuya esler ve aile iligkileri,
esler arasi iligkiler ile evliligin kaniksanmasi siirec-
leri baglaminda aciklamalar getirmek miimkiindiir.

Kaynata, kaynana, ogul ve gelinin birlikte yasadig:
ve bugiin biiylik oranda yerini kiiciik aile tipine bira-
kan geleneksel genis aile modelinde, ogul ve gelinin
birbirlerine adlari ile veya sevgi/sefkat bildiren ifa-
delerle hitap etmeleri, ailenin kidemli tyeleri tara-
findan yadirganabilmekteydi. Hiyerarsik agidan bu
tir bir hitap tercihi aile biiyiikleri ile geng¢ lyeler
arasindaki sayg1 temelli sinirlari zorlayabilme olasi-
ligina sahiptir. Boyle bir davranis veya tercih ayip
kabul edildiginden eslerin birbirlerine ¢ocuklarin
adiyla hitap etmeleri olasi bir ayiplamanin oniine
gecmeyi amaclayan ortmece nitelikli bir tercih ola-
rak degerlendirilebilir. Ote yandan 6nceki boliim-
lerde de ifade edildigi lizere bazi ¢cevrelerde sorgula-
nabilir bir dini bakis acgisiyla kadinin erkegin adini
sOylemesinin giinah kabul edilmesi de bu tercihi bes-
lemis olabilir. Mehmet Ali Yolcu, Nevsehir y6resinde
evlilik temelinde gelistirilen tabular iizerine deger-
lendirmeler yaparken gelinin otoritenin temsilcile-

9 Mustafa Acar, Balikesir/ivrindi-Mallica K&yii 1962, ilkokul, Esnaf.
© Fadime Tosun, Balikesir/Kepsut-Piyade Kéyii 1973, ilkokul, Mevsimlik isci; Emine Oguz, Balikesir/Kep-
sut-Gokkdy, ilkokul, Mevsimlik Isci.
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rine karsi hitap etme yasaginin, 6zel ve kapal: bir di-
lin gelismesine neden oldugunu belirtmistir.
Yolcu'nun tespitlerine goére Nevsehir’de gelin gii-
veye, giivey de geline dogrudan adiyla hitap etme ye-
rine dolayli anlatimlara basvurur ve “herif, adam,
sey, onun babasi/anasi, kari, kiz vb.” sozciikler kul-
lanir. Giivey bazen de kizlari varsa onun adiyla kari-
sina seslenir. Hitap yasagi, genelde bir 6miir boyu
siirer."

Aile icinde gelinin/esin farkli ve bir ¢esit gizlenmis
konusmaya tabi olmasinin 6rnekleriyle Tirk diinya-
sinin ¢esitli alanlarinda da karsilasilmaktadir. W.
Radloff ve sonrasinda A. N. Samoylovig, Kazak-Kir-
g1z ve Altay Turklerinin sosyal yapilar1 ve soz varlik-
lar1 izerine arastirmalar yaparken, Kazak ailesinde
kadinlarin yasakli kelimelerinden bahsederken evli
kadinlarin kocalarinin akrabalarinin adlarini sdyle-
yemediklerini, Altay Tiirkleri arasinda ise kadinlarin
kocalarinin adlarini sdoylemekten c¢ekindiklerini ve
“apsigayim” (kocam, ihtiyarim) seklinde bir hitap
bicimini tercih ettiklerini tespit etmislerdir.*?

Lvova ve arkadaslari, Altay Tirkleri arasinda konu
baglaminda gelin-kaynana hitaplasmalari 6zelinde
farkl bir 6rnek tespit etmislerdir. Altaylilarda gelin,
esine ve biyilik akrabalarina dolayli hitaplarinda,
onlarin 6zel adlarini degil, toplumsal konumlarini
belirten so6zciikler kullanmalidir. Bu nedenle kadin,
hitap ettiklerini betimlemek zorundadir. Kaynanasi
hakkinda konusan gen¢ kadin, onu belirtmek icin
sOyle der: “Kiipeli olan”. Ancak kaynanasinin adi
Sirga “Kiipe” ise gelin, “onun kulaginda asili olan
sey” demek zorunda kalir.'3

Galismanin temelini olusturan hitaplasma tasarru-
funa evliligin kaniksanmas: siiregleri odaginda ba-
kildiginda ise, cogunlukla goriicii usulii ile yapilan
gecmis donem evliliklerinde eslerin birbirlerini ta-
nimalari ve evliliklerini tescillemeleri, cogu zaman
ilk cocukla birlikte gerceklesmekteydi.'4 Zira kadin
ve erkek evlendiginde ve cocuk sahibi oldugunda
toplum igindeki rollerinin yanina bir yenisi daha ek-
lenir. Bu, babalik ve annelik rolleridir. Bu rollerin

" Yolcu, 2014: 299

2 Vahidoglu ve Bekki, 2002: 158.

Yasakli veya ortmece seklinde ifade edilebilecek adlandirmalarin anlam ve islevlerini bilmeceler 6zelinde
ele alirken konuya doniik 6nemli tespitlere yer vermesi bakimindan bk. Bekki, 2013.

3 Lvova vd. 2013: 172.

4 Eserpek, 1979: 190.
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dengeli bir bicimde siirdiiriilmesi, ailenin fonksiyon-
larin1 saglikli olarak yerine getirmesine yardimci
olur.’s Bu yodniiyle bakildiginda ilk cocuk evlilige
mesruiyet ve siireklilik de kazandirmis oluyordu. Bu
sebeple dogan ilk cocugun adinin, eslerin muhabbet-
lerini ifade eder tiirden bir hitap unsuru halini al-
mas1 muhtemeldir.

Konuyu, gelin 6zelinde gelistirilen tabu merkezli
inanis ve uygulamalarla yorumlamak da miimkiin-
diir. Arkaik/geleneksel diinya goriisiinde yeni geli-
nin “evin yabancis1” olarak kabul edildigi kimi aras-
tirmalarda ortaya konulmustur.*® Geleneksel diinya
goOriisiinin gelini yabanci olarak kabul etmesi, ismi-
nin dogrudan séylenmesini veya bunun tam tersi bir
bi¢cimde gelinin giiveye adiyla seslenmesini tabu
davranislarla kisitlayabilmistir. S0z konusu tabula-
rin toplumsal yapinin isleyisinde kazandig: islevin
altinda ev iyelerinin kotiiligiinden korunma, baba
evini terk eden gelin i¢in bu iyeleri yaniltma ve gii-
vey evine gidildiginde yeni ev iyeleri ve ata ruhlari
acisindan gelinin yabanciligini1 giderme yatmakta-
dir.'” Yeni gelinin yabanciligi, ev iyelerinin rahatsiz
edilmemesi noktasinda bir ad tabusunu ortaya ¢ikar-
mis goriinmektedir. Gelinin kimi yorelerde “ses sak-
lamas1” davranisi da bununla ilintili diisiiniilmelidir.
Nitekim geline ¢ocugunun adiyla seslenilmesi, evin
koruyucu ruhlarini “eve ait” bir adla “kandiril-
masi”’na gonderme yapmaktadir. Damada yonelik
ayni davranis kalib: ise anaerkil ve matrilokal (ana-
yerli) evlilikte statiilerin degismesi ile ayn1 olgunun
tersine gevrilmesi bicimiyle aciklanabilir.

Eski kusak eslerin hitaplasmalarinda bu tiirden bir
tercihe yonelmelerinde anne ve babalarin, ¢ocukla-
rinin da kendilerini gibi saglikli bicimde yetisip yuva
kurmalarini ve c¢oluk ¢ocuga karigsmasini temenni
eder tiirden gelecegi tasarlama ve beklentileri dile
getirme islevli bir tiir oyun modellemesi ortaya koy-
duklarindan da ayrica soz edilebilir.

Kadinin ¢ocugun adiyla kocasina seslenmesinin bir
baska izahini fraternal poliandrik evliligin izlerinde
aramak miimkiin gibi goriinebilir. Cok kocal1 anaer-
kil yapilarda cocugun miilkiyeti annede olsa bile ¢o-
cugun biyolojik babasinin kesinlestirilmesi icin

5 Yavuzer, 2011d: 132.

16 Konuya vurgu yapan ¢alismalardan bazilari i¢in bk. (Yolcu, 2014; Ergun, 2014, Lvova vd., 2013).

7 Yolcu, 2014: 276.



163

... Eglerin Birbirlerine Hitap Bi¢imlerinin Bir Tiirii Uzerine

8 Queen, 1961: 20-21.

boyle bir yola basvurulmus olabilecegi degerlendir-
mesi, poliandrinin bu tiiriinlin takip edildigi toplu-
luklarda biyolojik babanin énemli olmayip toplum-
sal ya da hukuksal babaligin 6nemli olmasi nede-
niyle dogan ¢ocugun biyolojik olarak babasinin kim
oldugunu belirlemeye odaklanilmadigi*® gercegi kar-
sisinda tartismaya acik olacaktir.

Sonuc¢

Eslerin birbirleri ile hitaplasmalar:1 yolundaki bu ta-
sarrufun tek veya muayyen bir sebeple iliskilendiril-
mesi, yukaridaki ciimlelerden de anlasilacag iizere,
oldukca zor goériinmektedir. Esler arasi hitaplarda
adin kullanilmamasinin dini bir yéniiniin olmadig:
gorilmektedir. Fakat dini bir hiikiim oldugu yolun-
daki yaklasimlarla karsit tasarruflara kars: sinirla-
malarin giiclendirildigi anlasilmaktadir.

Geleneksel karakterli genis aile tipinin hakim oldugu
doénemlerde geng ciftlerin ayni cat1 altinda yasadik-
lar1 aile buyiikleri ile aralarindaki dengeleri gozete-
rek birbirlerine hitaplarinda daima oto sansiir uygu-
lama yoluna gitmeleri, esler arasi hitaplarda adin
kullanilmamasini izah etmek agisindan onemlidir.
Fakat esler arasi hitaplarda ¢ocuk adlarinin kullanil-
masinin izahi, ilkine nazaran oldukc¢a zordur. Saha
arastirmalar1 sirasinda eslerin hitaplasmada boyle
bir yolu secerken kokene ve nedene dayali herhangi
bir sorgulama yapmadiklari, se¢imlerini biitiiniiyle
geleneklerle aliskanliklarin bir iirtini olarak izah et-
tikleri gozlemlenmistir. Bu da, bu tasarrufun nedeni
ya da kokeni hakkinda yeterince agiklayici bilgi ver-
memektedir. Kanimizca, daha ¢ok birinci ve ikinci
kusag1 temsil eden esler arasinda yaygin olan bu ta-
sarrufun koékenine ya da geleneksel bilingteki anla-
mina yonelik sorgulamalarda, yukarida zikredilen
yorumlarin yani sira, ilk cocugun evlilige mesruiyet
ve siireklilik kazandirdigi ve bu sebeple dogan ilk ¢o-
cugun adinin, eslerin muhabbetlerini ifade eder tiir-
den bir hitap unsuru halini almis olabilecegi ihtimali
gbz ard1 edilmemelidir.
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