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CEVRESEL TERORIZMIN “GUVENLIK” BAGLAMINDA
DEGERLENDIRiLMESi: DOGU KARADENiZ BOLGESINDEN
CIKARIMLAR"

Korkmaz YILDIRIM™**

0z: 20. yiizyilin son ceyregi yerel ve bélgesel ekolojik sorunlarinin
sinir Otesi etkilerinin kiiresel bir tehdit olarak kabul edilmeye bas-
landig1 yillara tekabiil etmektedir. Ekolojik sorunlarin sinir 6tesi
etkilerinin yani sira karsilikli bagimlilik, karmasiklik ve belirsizlik
ihtiva etmesi gibi 6zelliklere sahip olmasi, yerelden kiiresele uza-
nan yeni bir giivenlik anlayisini (¢evresel giivenlik) zaruri kilmis-
tir. Kaynak kitlig1 ya da bollugu durumunun giivenlik ile iliskilen-
dirilmesinde ise “cevre” ve “giivenlik” kavramlarini biitiinlesik ola-
rak tahlil edilmeden rasyonel ¢ikarimlarin yapilmasi zordur. Diger
taraftan gevresel terdr ve terdérizm olgulari ge¢mis dénemlerde ol-
dugu gibi giiniimiizde de akademik ve politik alanlarda tartisilan
yeni giivenlik konular: arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda gii-
venlik c¢alismalarinin odak noktasini olusturan terdr ve terérizm
olgularinin gevreye iliskin boyutlarinin kapsamli olarak degerlen-
dirilmesini miimkiin kilan sentez ¢alismalara ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Bu konuda yapilmis ¢alismalar gevresel terérizm ve giivenlik
konularinin kesisim alanlarini aydinlatmasi bakimindan son de-
rece yetersizdir. Pratik agidan ise gevresel terdrizme karsi alinan
onlemler yeni bir bakis acgisi ile etkin bir politik ve hukuki formu-
lasyonunu gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda calismanin temel
amaci gevresel terérizmin giivenlik acisindan izdiisiimlerini “Dogu
Karadeniz Bolgesi” 6zelinde incelemektir. Calisma bu amac: iki
farkli asamada gerceklestirmektedir. ilk asamada cevrenin giiven-
lik ve terdrizm olgular ile iligskisinin diisiinsel ve kavramsal olarak
aydinlatilmasi ile gerceklesmektedir. ikinci asamada ise cevresel
terdrizmin giivenlik anlayisi igerisinde nerde ve nasil konumlandi-
rilacagina iliskin degerlendirmeler yer almaktadir. Calisma sonug-
lari erisilebilmesi kolay ve az maliyetli olan ¢evresel unsurlarinin,
etkili ve kalic1 sonuglar:1 olusturabilen bir ara¢ ya da hedefe do-
niisme potansiyeline sahip olmasi sebebiyle giivenlik anlayisinin
son agsamada diigiimlendigi “insan giivenligi”nden “ekolojik giiven-
lik”e dogru yeni bir boyut kazanmasi gerektigini agikc¢a ortaya koy-
maktadir.

THE ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL TERRORISM IN THE
CONTEXT OF “SECURITY”: LESSONS FROM THE EASTERN
BLACK SEA REGION

Abstract: The last quarter of the 20th century corresponds to one
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when the cross-border effects of local and re-
gional ecological problems activated to be per-
ceived as a global threat. Since ecological prob-
lems include cross-border effects as well as inter-
dependence, complexity, and uncertainty, the for-
mation of a new considerate of security spreading
from the local to the global (environmental secu-
rity) has become necessary. It is difficult to create
rational inferences in associating resource scar-
city or abundance with security without scrutiniz-
ing the concepts of "environment" and "security"
in an integrated manner. On the other hand, en-
vironmental terror and terrorism are deliberated
among the new security issues discussed in con-
temporary academic and political debates as in
the past. In this context, there is a need for mix-
ture studies that make it possible to comprehen-
sively evaluate the environmental scopes of ter-
ror and terrorism, which also constitute the cru-
cial point of security studies. Studies on this sub-
ject are extremely unsatisfactory in terms of re-
vealing the intersection areas of environmental

terrorism and security issues. In practice, the
measures taken against environmental terrorism
require an effective political and legal formula-
tion with a new outlook. In this context, the main
purpose of the study is to scrutinize the projec-
tions of environmental terrorism in terms of se-
curity in the "Eastern Black Sea Region". The
study accomplishes this aim in two different
phases. In the first stage, it is realized by clarify-
ing the relationship of the environment with se-
curity and terrorism phenomena. In the second
stage, there are evaluations about where and how
environmental terrorism will be positioned
within the consideration of security. The results
of the study clearly demonstrate that the environ-
mental essentials, which are easy to access and
cost-effective, have the potential to turn into a
tool or target that can create effective and lasting
results, and that the consideration of security has
gained a new dimension from "human security"
to "ecological security", where the considerate of
security is tied in the last order.

Giris

Kiiresel olcekte yasanan iktisadi, siyasi ve toplumsal olgulara bagli olarak “giivenlik” anlayisi-
nin icerigi ve kapsami degismistir. Devlet merkezli endise, catisma ve tehditler etrafinda se-
killenen ve 6zellikle ulus-devlet giivenliginin giivence altina alinmasini dngoéren dis giivenlik
politika anlayisi, zaman igerisinde egitimden, sagliga, enerjiden ¢evre sorunlarina kadar cesitli
konulari da igerecek sekilde i¢ giivenlik meselesi haline gelmistir. 1970’li yillardan sonra ¢cevre
sorunlarina iligkin yapilan akademik ¢alismalar ve uluslararasi bilimsel toplantilar sonucunda
olusan kiiresel farkindalik giivenlik arastirmalarini yeni bir boyut kazanmasina sebep olmus-
tur. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra ekolojik sorunlarin etkileri ve kapsami bakimindan ulas-
mis oldugu tehdit ve risk diizeyi, giivenlik arastirmalarinin bu konular1 da kapsayacak sekilde
genislemesini gerektirmistir. Bu yillardan sonra iklim degisikligi, kuraklik, hava ve su kirliligi,
ormansizlagsma, ¢ollesme, biyolojik cesitliligin azalmasi, enerji ve besin kaynaklarinin kitligi,
go¢, dogal afetler, toplum sagligi gibi kiiresel 6lcekte etkisini her gecen giin daha fazla hisset-
tiren cevresel risk ve tehditler “cevresel giivenlik” calismalarinin ivme yakalamasina sebep
olmustur. icerik ve kapsam bakimindan gelisim gdsteren cevresel giivenlik anlayis1 “enerji gii-
venligi, gida giivenligi, su giivenligi” gibi cesitli alt basliklar altinda degerlendirilmeye baslan-
mis, bu konudaki uluslararasi ve ulusal hukuki diizenlemelerin ve kurumsallasmanin sekillen-
mesine katki sunmustur.

Son yillarda benzer bir degisim gevresel giivenlik calismalarinin terérizm konular: ile iligki-
lendirilmesi gerekliligi hususunda yasanmaistir. Cevresel giivenlik baglaminda degerlendirile-
bilecek terdr eylemleri iki temel ana akim {izerinden akademik ¢alismalarin konusu haline ge-
tirilmektedir (eko-terdrizm ve gevresel terorizm). Bazi arastirmacilar eko-terdrizmin artan bir
giivenlik tehdidi temsil ettigini ve gelecekte marjinallestirilmis cevrecilerin daha fazla bireysel
radikallesmesiyle durumun kotiilesebilecegini ileri siirmektedir.! Diger taraftan cevrenin bir
amag ya da arag olarak kullanildig: cevresel terérizmde ise iki cesit boyut {izerinden degerlen-
dirme yapilmaktadir. ilk olarak su, toprak ve havanin kirletilmesi, orman ve tarim alanlar1

' Spadaro, 2020: 57.
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gibi dogal kaynaklari amaglar: dogrultusunda tahrip edilmesi ile amaglara ulasilmasi diisiinii-
len terér eylemleri s6z konusudur. ikinci boyutta ise baraj ve bentler gibi doganin fiziki giicle-
rinden insanlari koruma amaciyla faydalanildigi bina ve altyapilarin hedeflendigi ter6r eylem-
leri vurgulanmaktadir. Yasal agidan ¢ogu iilkede dogaya kars1 kiyim, tahribat ve sug tegkil eden
her tiirli eylemi ¢evresel terdrizm kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Clinki teror
eylem planinin bir parcgasi olarak insan ve cevresinde tahribat ve korku olusturma amaci tasi-
masi1 gevresel terdrizmin temel belirleyicileri arasinda gosterilmektedir.?

Bu kapsamda c¢alismanin temel amaci ¢evresel terdrizm ile giivenlik arasindaki kavramsal ve
kuramsal iligkiyi “Dogu Karadeniz Bolgesi” 6rnegi iizerinden aciklamaktir. Calismanin temel
sorunsal1 21. yilizyilda ¢evrenin “giivenlik” ve “terérizm” kavramlari ile teorik ve pratik olarak
nasil iligkilendirilebilecegidir. Son dénemlerde calismalar bazi radikal ¢evreci gruplar tarafin-
dan cevreye zararli sonuglari olan eylem ve faaliyetlerin engellenmesi amaciyla gerceklestiri-
len pratik ve yontemlerine (eco-terrorism) yogunlasmaktadir. Ancak radikal ve asir1 cevreci
gruplardan farkli olarak dogrudan cevre ve doga ilizerinden baski ve tehdit olusturmak ama-
ciyla gergeklestirilen terdr eylemleri politik ve akademik alanda dikkate alinmasi gereken bir
diger 6nemli husustur (environmental terrorism). Felsefi, amagsal, olgusal ve politik degerler
acisindan cesitli diizeyde farkliliklar olmasinin yani sira her iki durumda da gevre ve dogal
kaynaklarin amag, arag ya da hedef olarak kullanimi s6z konusudur. Bu sebeple her iki duru-
munda ayr1 ayr1 olarak cevresel gilivenlik (environmental security) anlayisi ¢ercevesinde de-
gerlendirilerek bu konudaki belirsizliklerin giderilmesi gerekmektedir. Ayrica cevresel tero-
rizmin giivenlik yaklasimi cercevesinde degerlendirilmesi ile Tiirkiye gibi zengin ekolojik sis-
temlere, kiiltiirel varliklara ve stratejik yapili cevre kosullarina sahip olan tilkelerde teror kar-
sit1 Ol¢litlerin belirlenmesi, yasal ve hukuki yetersizliklerin giderilmesi ag¢isindan énemli ka-
zanimlarinin olacag: diisiiniilmektedir. Sadece ekolojik unsurlar bile ¢evresel giivenlik konu-
sunun teorik tartigsmalari yani sira pratik boyutlari itibariyle dikkate alinmasi gerektiginin ne
diizeyde 6nemli oldugu géstermektedir. Ornek olarak Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma
Birliginin belirlemis oldugu kriterler dogrultusunda endemizm oranin %34 oldugu Tiirkiye’de
3924 endemik tiiriin yaklasik 600 kadar:1 “cok tehlikede-CR”, 700 kadar1 da “tehlikede-EN”
kategorisinde degerlendirilmektedir.3 Benzer sekilde 2018 verilerine gore 44 kadar milli park,
243 tabiat parki, 30 tabiat koruma alani basta olmak iizere toplam ulusal sinirlarin %8.9’luk
kesimi korunan alan statiisiinde degerlendirilmektedir.4 Diinya ve Avrupa Birligi {ilkelerindeki
korunan alan oranlar1 dikkate alindiginda Tiirkiye’deki bu diizeydeki diisiik koruma alanina
sahip olmasi biyolojik cesitlilik agisindan risk potansiyelini ylikseltmektedir.

1. Cevresel Giivenlik: Kavramsal ve Diisiinsel Gelisimi

Alan yazininda “giivenlik” kavramina iligkin kabul goren ortak bir tanima ulasmak zordur.
Zamansal ve mekansal ozelliklerine gore degisim gosteren dinamik bir kavram olmasi sebe-
biyle boyle bir sonugla karsilasilmasi ilk bakista olagandir. Kavramsal olarak ise Tiirk Dil Ku-
rumu (2021)’na gore giivenlik kavrami “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yuriitiil-
mesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu” seklinde ifade edilmektedir. Ingilizce’de
“security” olarak ifade edilen “giivenlik” kavrami, Latince “bakimdan uzak olma, endiseleri bir
kenara birakma durumu”nu ifade etmek i¢in kullanilan “securitas” teriminden geldigi belirtil-
mektedir.5 Latince olarak “securitas” olarak ifade edilen “giivenlik” kavrami ise objektif bir
temeli olmayan “endiseden uzak olma ve siikinet” olma halini belirtmek icin kullanilmaktadir.
Bu durumun tam karsi durumu icinse “dikkatsizlik, gaflet ve ihmal” terimleri kullanilmakta-
dir.® Buradan tehlikeden uzak, korunakli, siddet, catisma ve savasin olmadig1 ortami belirtmek

? Heger, 2012: 1068.

3 Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1-CSiB, 2022.
4 CSIB, 2022.

5 Hamilton, 2013: 5.

6 Arends, 2009: 5.
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icin giivenlik kavraminin kullanildig1 anlasilmaktadir.? Giivenlik kavrama ile ilgili olarak 6znel
ve nesnel olmak iizere iki farkli boyuta isaret edilmektedir.® Giivenlik kavrami nesnel boyutta
kazanilmis degerlere kars: tehditleri, 6znel olarak ise sahip olunan degerlere kars: bir saldir:
olmamasi1 durumu olarak tanimlanmaktadir. Zaman icerisinde kavram ulus-devlet, insan, fi-
nans, deprem, askeri istila gibi farkli terimler ile eklemlenerek ulusal giivenlik (national secu-
rity), insan giivenligi (human security), finansal giivenlik (financial security) gibi cesitli bas-
liklar altinda degerlendirilmeye baslanmistir.® Benzer sekilde geleneksel giivenlik anlayisinin
yetersiz kalmasi sebebiyle gelistirilen “biitiinciil giivenlik” (comprehensive security) yaklasimi
da benzer sekilde insan haklarindan gevre ve enerji giivenligine, gelir dagilimindan etnik ve
dini catismalara kadar baris ve istikrari zedeleyecek sorunlarin giderilmesini betimlemeyen
bir yaklasimdir.'® Ozellikle cevresel giivenlik konusuna giivenlik calismalarinda daha fazla yer
verilmesi ile insan giivenligi ve devletlerarasi iligkilerdeki risk diizeyinin azaltilmas: saglan-
miustir. Clinki gevresel glivenlik anlayisinin ¢ok boyutlu analizi politik karar vericiler ve aka-
demik calismalarin zenginlesmesi icin uygun alt yapi1 sunmaktadir.’ Diger iktisadi, siyasi ve
toplumsal sorunlar ile dogrudan ya da dolayh olarak iligkili olmasi sebebiyle ¢evresel giiven-
likte, tek bir konu etrafinda sekillenen giivenlik anlayisindan ziyade genis bir konu repertuva-
rina sahip kiiresel bir giivenlik durumuna atif yapilmaktadir.

Giivenlik kavraminin diisiinsel gelisimi iizerinde tarihsel siire¢ icerinde yasanan zihinsel degi-
simlerin 6nemli etkileri olmustur. Bu kapsamda giivenlik kavraminin modern karsiligina ulas-
masinda Antik Cag’da Atinalilarin imparatorluklarini kurtarma girisimleri, Roma imparator-
lugu dénemindeki dini yansimalar ve ingiliz filozof Thomas Hobbes’un i¢ savaslar1 énleme he-
defleri olmak iizere ii¢ farkli diisiinsel gelismenin etkili oldugu belirtilmektedir.?? Ozellikle
Hobbes’a gore “doga durumu” olarak nitelendirilen giivensiz ve catisma ortamindan kurtul-
manin tek yolu devlet gibi iist bir siyasi otoritenin olusturulmasi gerekmektedir. Bu agidan
Hobbes’un diisiince felsefesinin de etkisi ile modern ¢agda ulus-devletin korunup gézetilmesi
kapsamindaki “ulusal giivenlik” anlayisi kabul gérmiistiir. Soguk Savas siirecinde dogrudan
glivenlik konusuna odaklanan ¢alismalar, gelisim gosterebilme sansina sahip olmustur. Soguk
savas sonrasi ve iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle “ulusal giivenlik” “stratejik giivenlik”
gibi farkli basliklar altinda incelenen giivenlik calismalarinda uluslararasi giivenlik ve elestirel
yaklasimlara dogru kaymaya yasanmistir.'3

Tarihsel siire¢ icerisinde “giivenlik” kavramu ile ilgili degerlendirmelerde ulus-devlet giivenligi
gibi dar bir bakis acisina sahip olan klasik/geleneksel yaklasimlarin yetersiz oldugu anlasilmais,
cagdas siyasi ve politik catisma ve tehditleri de kapsayacak sekilde degismesinin gerekliligi
hasil olmustur. Bu kapsamda 06zellikle Dogu Blok iilkelerinin boliinmesi sonrasinda giivenlik
anlayisinin agiklanmasinda yeni gostergeler ve degerler iizerinde insa edilen “insan giivenligi”,
“toplumsal giivenlik” ve “gezegen giivenligi” gibi yeni tanimlamalar 6n plana c¢ikarilmistir.*
Daha oOncesinde iist bir politik mesele olarak algilanan konular disinda tutulan ya da yeterli
onceligi olmayan enerji, cevre, kent gibi konulardaki ¢atisma ve tehditlerin iist bir politik konu
olarak kabul edilmesi sonucu, bu kavramin kapsami ve icerigi de degisime ugramistir. Zira
Soguk Savas siiresince askeri kuvvetler ile ilgili konular giivenlik konusu kapsamina dahil edi-
lirken askeri olmayan konular ikincil politika konusu olarak degerlendirilmistir.'> ABD’nin 6n-
derliginde Bat1 Blok iilkeleri ile Sovyetler Birligi’nin 6nderligindeki Dogu Blok iilkeleri ara-

7 Vural, 2018: 23.

8 Wolfers, 1952: 485.
9 Barnett, 2007: 7.

° Giil, 2016: 306.

' Erdem, 2016: 275.
2 Arends, 2009: 4.

3 Bingol, 2016: 43.

4 Ag1r, 2015: 103-104.
5 Baldwin, 1997: 9.
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sinda yasanan Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesme gibi siireci hizlandiran olgular, ge-
leneksel ulus-devlet merkezli giivenlik anlayisinin politik, ekonomik, cevresel ve toplumsal
alandaki endiseleri de kapsayacak sekilde genislemesi ile sonu¢lanmistir. Bu durumun temel
sebebi olarak ise toprak biitiinl{igii, egemenlik ve bagimsizlik gibi temel degerler iizerinde insa
edilmis olan geleneksel devlet merkezli giivenlik anlayisinin saglik, besin, ¢evre, enerji gibi
yeni ¢atisma konularinin agiklanmasinda yetersiz kalmasi gosterilmigtir.

Gelinen noktada salt ulusal-devlet giivenlik anlayisinin birey ve toplumlarin giivenlik ihtiya-
cin1 tam olarak giivence altina alamayacagi kabul edilmektedir.*® Ulusal giivenlik anlayisindan
kiiresel giivenlige dogru degisim gosteren bu siiregte yeni aktorler 6n plana ¢ikmaya baslamis-
tir. Oncesinde savas, silahli catisma ve siyasi giic gibi temel degerler iizerinde insa edilen kla-
sik giivenlik anlayisina ekonomi, cevre, saglik, enerji, egitim gibi sosyo-kiiltiirel unsurlarin
dahil edilmesi ile yeni aktorlerin 6n plana ¢ikmistir. Zira gevresel tehditlere kars: kiiresel ve
bolgesel giivenlik 6nlemleri 6nem arz etmistir.'” Diger taraftan siire¢ icerisinde cevresel de-
gerlerde yasanan degisimlerin doga ve toplumlar iizerinde meydana getirmis oldugu baski
“cevre” ve “giivenlik” kavramlarinin iliskilendirilmesine sebep olmustur.® Bir acidan daha én-
cesinde “diisiik” politik konu olarak kabul edilen ¢evresel sorunlar “yiiksek” politik bir konu
haline gelmistir.'® Nitekim kiiresel cevre sorunlari arasinda yer alan iklim degisikliginden, or-
mansizlasmaya, biyolojik cesitliliginin azalmasindan dogal kaynaklarin tahribatina kadar pek
¢ok acmaz insanligin, toplumlarin ve devletlerin gelecegini tehdit eder duruma gelmistir. Ozel-
likle 1990’1 yillardan sonra ¢evresel sorunlar bir tehlike ve risk unsuru olarak kabul edilerek
giivenlik calismalarinin odak noktasi olmustur.2° Kiiresel giivenlik anlayisindaki yeni egilim-
leri sadece gevre sorunlari ile iliskilendirmek yetersiz olacaktir. Zira yeni giivenlik anlayisinda
yerel ve etnik catismalar, yoksulluk, issizlik, 6rgiitlii sug¢ ve terérizm, toplumsal siddet, toplu
g6¢ hareketleri, enerji arzi ile ilgili temel a¢gmazlar, iletisim gibi pek ¢ok husus yer almaya
baslamistir.?* Cevresel giivenlik sadece bu egilimin bir boyutunu aciklamasi bakimindan uygun
bir disiinsel cerceve sunmaktadir.

Savas ve kitle imha silahlarinin yayginlasmasi gibi kiiresel giivenlik acisindan “acik ve sert”
tehditlerin, ekonomi, toplumsal ve ¢evresel gibi “kapal1 ve yumusak” giivenlik sorunlarina na-
zaran daha fazla dikkate alinmasi gesitli agilardan sakincalidir. Bu sebeple iilkelerin yeni gii-
venlik sorunlarini dikkate almalarina, karsilikli giiven ve igbirligi icerisinde ¢6ziim {iretmele-
rini gerekli kilmistir.>> Bu konuda Ullman’in “ulusal giivenlik kavramini sadece askeri tehditler
ile aciklanmasi 6zellikle iki boyut acisindan sorun teskil edecegi” seklindeki ifadesi dikkat ce-
kicidir.?3 Bu iki temel gerekce ise; salt ulusal giivenlik anlayisinda askeri olmayan tehditlerin
dikkate alinmamasini ve kiiresel dlgekte yeni bir giivenlik a¢igina sebep olacak militarist aki-
min yayginlasmasi ile sonuclanacagidir.

Cevre giivenligi konusunda benzer sekilde kapsayici ve yaygin bir tanimlamaya ulasmak zor-
dur. Bu sebeple ¢evre giivenligi tartismalarinda savunucular ya da elestirenler tehdit kaynagi-
nin ne oldugu, neyin giivenligi saglanacagi, kim/ler tarafindan saglanacag: gibi pek ¢ok unsura
bagh olarak fikirlerini gelistirmektedir. Bu agidan “gevresel giivenlik” anlayisini kavramsal
degerlendirmeden ziyade farkli yaklasimlarin birbirleri ile celistigi bir durum olarak deger-
lendirmek daha uygun olacaktir.?¢ Benzer sekilde ¢evresel tehditlerin giivenlik anlayisinda
“eritilmesi” sonucu ortaya ¢ikan “cevresel giivenlik” anlayisi ile tam olarak neyin kastedildigi

16 AZIr, 2015: 124-125.
7 Kaypak, 2012: 17.

18 Ak, 2013: 100.

9 Vural, 2018: 30.

2% O’Neill, 2009: 8.

' Kaypak, 2016: 20.
22 Kaypak, 2012: 18.
23 Ullman, 1983: 129.
4 Floyd, 2008: 51.
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ya da hangi durumda ¢evresel giivensizlik durumundan bahsedilebilecegi konusu tartismaya
aciktir. Bu noktada Barnett, ¢evresel giivenlik kavramini tam tersi durum ve kosullar {izerin-
den yaklasilmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir.?> Cevresel giivensizlik durumunu ise
“birey ve gruplarin dogrudan ya da dolayli olarak cevresel degisimler karsisinda hassas ve
kirilgan (vulnerability) olma hali” olarak ifade etmektedir. Bu acidan cevre giivenligi birey ve
gruplarin refahlari i¢in 6nem arz eden degerlerin olumsuz etkilenmemesi i¢in cevresel degi-
simlerden kaginma ya da ona uyum saglama kabiliyeti olarak betimlemektedir.

Cevrenin “giivenlik” tartismalarina eklemlenme siireci dénemsel olarak farklilasmaktadir. ilk
olarak geleneksel giivenlik anlayis: icerisinde harmanlanan “gevresel giivenlik” anlayisindan
bahsetmek gerekir. Yenilenebilir kaynaklarin bollugu ya da dogal kanyaklarin kitlig1 gibi cev-
resel faktorlerin diger toplumsal etkenler ile birlesmesi, siddetli catismalara neden olabilmek-
tedir. Ornek olarak kentsel goc hareketleri yerel kentsel yasama iliskin tatminsizlik, sikayet
ve catismalar1 daha fazla siddetlendirmektedir.?® Cevre giivenligi anlayisinda ikinci farkli-
lasma ise aktor olarak devlet merkezli olup, giivenliklestirici bir unsur olarak askeri giiclere
odaklanmasi anlayisindan uzaklasilmasi ile gerceklesmistir. iklim degisikligi gibi kiiresel
cevre sorunlari i¢in iilkeler arasindaki igbirliginin tesvik edilmesi, s6z konusu isbirliginin ise
askeri glindemin bir parc¢asi olmaya devam etmesi gereksiniminden vazgecilmesini gerektir-
mistir. Akabinde ise cevresel isbirliginde kurumlar arasi ¢abanin bir pargasi olarak askeri ol-
mayan kuruluslar tarafindan uygulandigi bir evreye dogru gecis yasanmistir.?” Cevre giivenligi
anlayisinda yasanan bir diger farklilagsma, giiniimiizde de gecerliligini korudugu gibi, kiiresel
ekolojik sistemlerin degisimleri ve tahribatlarinin savaslara sebep oldugu, insan yasami ve
ekolojik istikrarsizlik kadar 6nemli sonuglari olmasi sebebiyle giivenlik konusundaki benzer
bakis acisi1 ile konuya yaklasilmasi gerektigi tezinin yayginlasmasi ile olmustur.2® Bu sebeple
cevresel giivenlik ile insan giivenligi es deger goriilerek insan refahini artirici yonde cevre
kosullarinin iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bir acidan insan yasam alani ve cevresel
kosullarinin gelismesi insan giivenligini de artiracagi yoniindeki hipotezler, bu donemdeki
cevre gilivenlik anlayisinin odak noktasini olusturmustur.2® Sonug olarak ¢evre giivenligi kiire-
sel, ulusal ve yerel diizeyde niifus artisi1 ve cevresel tahribatlar gibi giivenlik agisindan tehdit
olusturacagl tezine dayandirilarak geleneksel giivenlik anlayisinin genisletilmesi sonucu or-
taya ¢ikt1g1 anlasilmaktadir. Boyle bir cikarim ise; ¢evresel tehditlerin yikici sonuclar: olabile-
cegi, geleneksel giivenlik diisiincesi toplumu bu tehditlerle basa ¢ikmaya hazirlamada yetersiz
kilacag1 ve cevresel tehditlerin ulusal sinirlar:1 asma ihtimali olmak {izere temelde ii¢ ana ar-
giimana dayandirilmaktadir.3° Nihayetinde ulusal diizeyde gelisim gosteren giivenlik anlayish
cevre giivenligi ile bireysel ve toplum giivenligi olarak yerele bir taraftan da bu konudaki ev-
rensel ilkelerin olusturulmasi ile kiiresele dogru uzanan 6lceksel bir kaymanin yasandigi an-
lasilmaktadir.

Cevresel giivenlik anlayisi etik degerleri acisindan da degerlendirmeyi gerektirmektedir. Zira
bu anlayista 6zne olarak degerlendirilmesi gereken “cevre” nesne konumda birakilip insan
merkezci (anthropocentric) bir bakisin etkisinde kalmistir. Ancak kiiresel giivenlik alaninda
insan merkezli ve realist yaklasimlarinin baskin olmasi sebebiyle birey ve toplumlarin yasam-
sal faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan bir “cevre”nin giivenligi kabul edilmesi
gerekmektedir.3! Bu agidan cevre, yasamsal faaliyetler i¢in gerekli maddenin temin edilmesi

25 Barnett, 2007: 5.

26 CNA Corporation, 2007: 6-7.

*7 Floyd, 2015: 529.

28 Dalby, 2009: 5-6.

29 Maltais vd., 2003:1; Erdem, 2016: 276.
3° Maltais vd., 2003: 3.

3t Ak, 2013: 100.
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ve sosyal iligkilerin gerceklesmesi igin gerekli ortami olusturmasi sebebiyle giivenlik kapsa-
mindan degerlendirilmesi gereken baskin bir diisiincedir.3? Bu sebeple cevresel giivenlik de-
gerlendirmelerinde ve yasal tanimlamalarda insanmerkezci (anthropocentric) yaklasimdan
uzaklasilmasi ve gevresel unsurlarin 6zne olarak degerlendirildigi ekomerkezli (ecocentric) ya
da tiim varliklarin organik biitlinliigiine atif yapan biitiinciil (holistic) bir yaklasima dogru ev-
rimlesmenin gerceklesmesi gerekmektedir.

Cevresel giivenlik kavraminin odak noktasini ¢evre ve dogal kaynaklara iliskin sorunlarin “kii-
resel tehdit ve esitsizlikler” ile olan iligkisi olusturmaktadir.33 Cevresel tahribat ve sinirli dogal
kaynaklar lizerinde gerceklesen baski ve tehditler siyasi, ekonomik ve toplumsal ¢atismanin
tetikleyicisi konumundadir. Bu acidan cevresel faktorler ve dogal kaynaklar jeopolitik 6zellik-
leri nedeniyle uluslararasi siyasetin sekillenmesinde de etkili olmaktadir. Dogal kaynaklarin
cografik olarak esit dagilim gdstermemesi sebebiyle iilkeler petrol, su, maden ve kereste gibi
kaynaklara erisim i¢in miicadele etmekte, bu durum da yeni ¢atisma ortamlarinin olusmasina
sebep olmaktadir.34 Bagka bir ifadeyle cevresel giivenlik ile ilgili tartismalarina yonelik yapilan
en biiyiik eksiklik ¢cevre-glivenlik-catisma ii¢genindeki iliskiyi tam olarak aciklayacak analitik
bir ¢er¢evenin olusturulmamasidir.

1990’11 yillardan sonra geleneksel giivenlik anlayisindan insan giivenligine dogru yasanan gii-
venlik anlayisi ¢evresel giivenligin yeni bir boyut kazanmasini saglamistir. Brauch, insan ve
cevre giivenligine iligkin iki kavramsal tartismayi incelemekte, insan merkezli bir cevre gii-
venligi kavrami ile insan giivenliginin ¢evresel boyutunun kavramsal baglantilarini ele almak-
tadir.35 iklim degisikligi, cdllesme, su ve dogal tehlikelerin neden oldugu cevresel zorluklar:
insan giivenligi acisindan degerlendirmektedir. Dogal tehlikelerin insan, ¢evre, ulusal ve ulus-
lararas: giivenlik icin ¢esitli tehditler, zorluklar, giivenlik aciklar: ve riskler olusturdugu sonu-
cuna ulagsmaktadir. Brauch, giivenlige yonelik ¢cevresel tehlikeleri ele almak, tehlikelere kars:
savunmasizlig1 ve etkilenen toplumsal gruplar icin riskleri azaltmak icin stratejik araclarin ve
politikalarin bir kombinasyonunu gerektigini ileri siirmektedir.3® Benzer sekilde cevre teroriz-
mine iligkin yapilan degerlendirmeler “terérizm” kavraminin ¢evresel unsurlari icerip icerme-
yecegine iliskin nihai karara bagiml kaldig1 unutulmamasi gerekir.3” Bu sebeple ¢evre ve te-
rorizm kavramlar: arasindaki iliskinin etraflica degerlendirilmesi, giivenlik agisindan da yeni
akademik ve politik tartismalarin oniinii agmaktadir.

2. Eko-Terorizm (Eco-Terrorism) ve Cevresel Terorizm (Environmental Terrorism): Ben-
zerlikler ve Farkliliklar Uzerine

Bir eylemin ter6ér kapsaminda degerlendirilmesinde her seyden 6nce bu kavram i¢in daha 6nce
gelistirilmis tanim ve kriterler belirleyici olmaktadir. Ter6r ve terdrizm kavramlar: iizerine
siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler basta olmak iizere farkli disiplinler kendi 6ncelikleri
dogrultusunda tanimlama ve 6lc¢iit belirleme egilimine girdikleri icin alan yazininda yaygin
olarak kabul goren bir a¢iklama ve taksonomi ile karsilasmak zordur. Zira hukuk, gelenek ve
gorenek, din, ahlak gibi toplumsal diizenin dayanaklarina iliskin ¢esitli kaynaklar arasinda
farkli tanimlama ve ¢ikarimlarin yapildig1 gozlenmektedir. Herhangi birinin dikkate alinmasi
durumunda bile kavramin icermis oldugu zamansal ve mekéansal 6zellikler sebebiyle bir tilkede
teror olarak kabul edilen ve siddet iceren bir eylemin bagka iilkede kabul edilmedigi, ge¢cmiste
mesru olarak goriilen eylemin ise farkli bir zamanda ayni sekilde (tam tersi de) degerlendiril-
medigi gozlenmektedir. Yine de terminolojik olarak bir aciklama yapmak gerekirse dinamik
bir kavram olan “terérizm”, Tilirk Dil Kurumu (2021) tarafindan sade bir sekilde “yildiricilik”

32 Shearer ve Liotta, 2010: 2.
33 Soroos, 1994: 317.

34 Klare, 2005: 221.

35 Brauch, 2008: 19.

36 Brauch, 2008.

37 O’Lear, 2003: 131.
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olarak ifade edilmektedir. Arapca “tedhis” kavraminin karsili1 olarak kullanilan terdrizm,
yeni tarihli s6zlesmelerde sikca kullanilan sézciik haline geldigi belirtilmektedir.3® Aym kav-
ram Oxford Ingilizce Sézliifiinde “siyasi amaclara ulasmak veya bir hiikiimeti harekete gec-
meye zorlamak i¢in siddet eyleminin kullanilmas1” olarak ifade edilmektedir.3® Benzer sekilde
“terorizm” devlet dis1 bir aktor tarafindan korku, zorlama veya yildirma yoluyla siyasi, ekono-
mik, dini veya sosyal bir hedefe ulasmak i¢in yasadis: fiili gii¢ ve siddet kullanimi ya da tehdit
etme durumu olarak a¢iklanmaktadir.4°

Terorizm ile ilgili kavramsal tartismalar ve tanimlamalar konusunda alanyazinda bir uzlas:
olmadigi gibi, anarsizm, doktrin ya da ideolojiden farkli, mesru ya da gayri mesru otoriteye
kars1 geceklestirilen planli, orgiitli ve siddet iceren eylemler gibi temel 6zellikler tizerinde
arastirmacilar arasinda fikir birligi saglanmaktadir. 4! Sosyal bilimciler terérizm kavramini
bir alt-ulusal grubun gizli bir Giyesi/iiyeleri tarafindan gerceklestirilen, savas¢i olmayanlara ve
diger sembolik hedeflere karsi hesapli, beklenmedik, sok edici ve yasa dis1 siddet kullanimi
olarak ifade etmektedir.4* Dinamik bir kavram olan terérizm, eylemin ulusal ya da uluslararasi
diizeyde devlet ya da devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklesip gerceklesmemesine gore dev-
let terdérizmi, devlet destekli terérizm, ulusal, uluslararasi ya da ulusotesi terdrizm gibi farkli
adlandirmalar yapilmaktadir.43 Terorizm, planlama, teknoloji kullanimi, sosyopolitik gibi ne-
denleri olan, korku ve dehseti tesvik etmek icin tasarlanmis bir su¢ eylemi olarak tanimlan-
maktadir. Terérizm, kaynaklarin ve altyapinin verimsiz kullanilmasini, ekonomi ve piyasa ag-
mazlar ile karsilasilmasini, stratejik ve operasyonel y6nelim bozukluklarin olusmasini bera-
berinde getirmektedir.44 Wilkinson (1974), baskaldir1 ve siyasi siddetin nedenlerinin, ayni za-
manda terdriin de nedenleri olarak gosterilebilecegini ileri siirmektedir.4> Bu a¢idan etnik, dini
ve ideolojik catismalar, yoksulluk, modernlesme beraberinde getirdigi olumsuzluklar, siyasi
esitsizlikler, bariscil iletisim kanallarinin yoklugu, siddet egilimin artmasi, devrimci gruplarin
varligi, hitkkiimetin zayiflig1, siyasal rejime olan giivenin azalmasi, yoneticiler ile liderler ara-
sinda derin boliinmelerin yasanmasi gibi agmazlar teroriin temel sebeplerine 6rnek olarak gos-
termektedir.4® Terdrizm sadece psikolojik degil, ekonomik, politik, dini ve sosyolojik faktorler
olmak iizere birden fazla unsurdan kaynaklandigi kabul edilmektedir.4” Terorist gruplara ilis-
kin olarak milliyetg¢i-ayrilik¢i, kokten dincilik ve toplumsal devrimciler olmak tizere geleneksel
taksonomi ¢aligmalar: séz konusudur.4® Bazi aragtirmacilar terérizm eylemlerini 6érgiitsel bir
yaklasimla degerlendirerek “Orgiitsel psikoloji teorileri olmadan terdrizmi anlamak zordur,
clinkii terérizmi agiklamak, terdrist aktoriin niyetini ve izleyicilerin duygusal tepkilerini analiz
etmekle baslamalidir” seklinde belirtmektedir.4° Terdrist gruplarinin siyasi ve sosyal boyutlari
ile ilgilenen siyaset bilimciler ve sosyologlarin aksine psikologlar, 6ncelikle kisilikleri, inang-
lari, tutumlari, motivasyonlar1 ve kariyerleri gibi bireysel faktorler ile bu olguyu ac¢iklama egi-
limindedir.5° Terorizm ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger husus medyanin terér ha-
berlerindeki rolii ve etkinligidir. Zira toplumsal sorunlar ile medya konular1 arasinda pozitif
bir iligki oldugu kabul edilmektedir.>* Kitle iletisim araclari terdér haberlerinin kapsami ve top-

38 Kiilgiir, 2020: 278.

39 Oxford Advanced Learner's Dictionary, 2021.
49 Kiiresel Terorizm Veritabani (KTV),2021a.
41 Ozerkmen, 2004: 261

42 Hudson, 1999: 12.

43 Simsek,2016: 333

44 Clarke, 2004: 294.

45 Wilkinson, 1974.

46 wilkinson, 1974.

47 Hudson, 1999: 15.

48 Hudson, 1999: 14.

49 Crenshaw, 1990: 247.

5° Hudson, 1999: 18-19.

51 Yildirim,2021: 416.
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lumsal sorunlari anlatim bigimi ile olgulari sekillendirmekte, bazen de yeni tartismalarin olus-
masina sebep olabilmektedir. Bu acidan medya, terér haberlerinin kapsaminin nasil olmasi
gerektigine iliskin olarak “denge, dogruluk ve nesnellik” gibi 6lciitler belirleyicidir.5* Bir agi-
dan teror ile medya arasinda gayri resmi ve gii¢li bir iligki oldugu diisiiniilmektedir. Teror
gruplar: ideoloji ve amaglarina erismek i¢in Facebook ve Twitter gibi sosyal medya basta ol-
mak iizere cesitli kitlesel iletisim araglarindan faydalanirken, medyada terdr gibi siddet ige-
rikli ve abartili haberler ile izlenme oranlarini artirmaya ¢alismaktadir.53

Bu kavramin hukuki metinlere yansitilmasi agisindan iilkeler arasinda farkliliklarin olmasi se-
bebiyle evrensel ve hukuki bir terérizm tanimlamasi arayisina girmekten ziyade temel ilkeleri
ve ozellikleri iizerinde bir degerlendirme yapilmasi faydali olacaktir. Ornek olarak Tiirk Hukuk
sisteminde terdrizm;

“cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden bi-
riyle, anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cum-
huriyetin varligini tehlikeye diisirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel saglig1 bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirli
sug teskil eden eylemler”

olarak belirtilmektedir.>* Bu ifadeden teror ve terdrizm sozciiklerinin siyasi ve politik amacg-
lari, siddet ve korku olusturma gibi ¢esitli 6zellikleri iceren bir kavram oldugu anlasilmaktadair.
Uluslararasi metinlerden 6rnek vermek gerekirse Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 1994
yilinda kabul edilen “Uluslararasi Terérizmi Ortadan Kaldirmak icin Gerekli Onlemler: Céziim”
baslikli metinin 2. ve 3. maddelerinde terdrizme iliskin olarak;

“2) Birlesmis Milletler ‘in amag ve ilkelerinin ihlaline yol agabilecek her tiirlii terér eylemleri,
yontemleri ve uygulamalari, uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturmakta, dostane iliskileri
tehlikeye atmakta, devletlerarasinda igbirligini engellemekte ve insan haklari, temel 6zgiirliikler
ve toplumun demokratik temellerini yikmakta... 3) siyasal, felsefi, ideolojik, irksal, etnik, dinsel
diisiincelerden bagimsiz olarak kamuoyunda, belirli bir kisi ve gruplarda siyasi amaglarla teror
durumunu kigkirtmayi amaclayan sug eylemleri hi¢bir kosulda hakli gériilemez veya onlari hakl
c¢ikarmak i¢in basvurulamaz...”

ifadesine yer verildigi gozlenmektedir. Yapilan bu aciklamada terdrizm eylemlerinin sadece
askeri (militarist) bir egilim icermedigi, savas dis1 hedefleri de kapsayan bir eylem olarak ni-
telendirildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda ormanlar, su kaynaklar: ve milli parklar gibi dogal
kaynaklar ve cevresel degerler belirli bir hedef kitleyi etkilemek icin gerceklestirilen terér
gruplarinin ilgi odag1 haline gelebilmektedir. S6z konusu etkileme bigimleri ise ekonomik ka-
yiplar, saglik ya da ekosistemlerin tahribati seklinde olabilmektedir.55 Bu sebeple cevresel kay-
naklar ve yapili ¢evre yani sira diger varliklar, terdrist eylemlerinin amaclar: agisindan bir
anlam igeriyor veya ifade ediyorsa, olas1 hedefleri arasinda yer alabilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar giivenlik anlayisinda oldugu gibi ¢evre ile terérizm kavramlarini
iliskilendirmek farkli tanim ve agiklamalari gerektirdiginin bir kaniti olarak diisiiniilebilir. Bu
kapsamda “cevre” kavramini ter6rizm ile bagdastirmada alan yazininin iki farkli boyut iize-
rinden ilerledigi g6zlenmektedir. Birinci boyutta ¢esitli birey ve gruplarin dogaya zarar verici
eylemlerinden dolay: sanayi kuruluslarina, sirketlere ve devlete karsi gerceklestirdikleri radi-
kal gevreci eylemlerin terdrizm ile iligkilendirilmesi ile gerceklesmektedir (eko-terdrizm). Bu
tarz eylemler genellikle devlet ve devlet dis1 aktorler tarafindan yapilan liretim faaliyetlerin

52 Norris vd., 2003: 3.

53 Kazan,2016: 139.

54 3717 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu, 1991.
55 O’Lear, 2003: 133.
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dogaya zarar verici etkilerine dikkat ¢cekmek icin miilke zarar verme seklinde gerceklesebilir-
ken, bazen insan &liimleriyle sonuclanabilmektedir. Ikinci boyutta ise ¢cevre bir “ortam” olarak
kabul edilerek birey ve gruplarin amaclarina erismeleri i¢in ¢evreyi “ara¢” olarak kullanimi
s0z konusudur. Burada bahsedilen amag ise daha genis 6lcekli etki olmas1 yani sira 6liimler,
ekolojik yikimlar ve hedef kitlede korku yaratmaktir (¢evresel terdrizm).56 Cevresel terdrizm
ile eko-terdrizm olarak ifade edilen iki temel anlayis arasinda sadece teorik ve kavramsal degil
pratik yonleri itibariyle de 6nemli farkliliklar dikkati cekmektedir. Cevresel terdrizmde dog-
rudan dogal kaynaklar hedef alinirken, eko-terérizm de dogay1 korumak amaciyla dogal cevre
iizerindeki yollar, binalar, araclar gibi daha ¢ok yapili cevre hedeflenmektedir. Ornek olarak
“Earth First!” gibi Amerika’daki bazi ¢evreci gruplar5” dogrudan dogal kaynaklar iizerinde tah-
ribat meydan getirmekten ziyade doga lizerinde olumsuz etkisi olan kayak merkezleri, otomo-
biller, ilgili kurumlarin merkez ofisler hedef konumundadir.5® Radikal cevreci eylemlerin terér
kapsaminda degerlendirilmesi hukuki ve politik bir analizi gerektirmektedir, ki bu da baska
bir calismanin konusu olabilir.

Yukarida bahsedilen siniflandirma s6z konusu diisiinsel ve kavramsal biitiinlesmeyi aciklamak
icin bir arag olarak kabul edilmelidir. Bu agidan ileride yapilacak olan calismalarda miimkiin
oldugu o6l¢iide burada bahsedilen ikili ideallestirme girisimine tam olarak uymayan “karma”
durumlarin olabileceginin unutulmamasi gerekir. Cevresel terdorizmde “cevre”nin yiiklendigi
anlama gore yaklasimin sinirlarinin da degistigi soylenebilir. O’lear (2003)’in gelistirmis ol-
dugu taksonomi bu hususta oldukca faydalidir.>® ilk olarak cevrenin fiziksel unsurlarinin her
biri terérizmin hedeflerine ulasmak i¢in kullanilabilecek bir ara¢ konumunda olabilecegini be-
lirtmektedir. Ornek olarak yer kabugundaki sakli enerjiyi acifa cikararak kayaclarin ya da ¢i-
gin diismesini saglama, depremleri tetikleme ya da barajlari yikma gibi siddet icerikli eylemler
bu grup icerisinde degerlendirilebilir. Diger taraftan dogal kaynaklara zarar vermek yerine
siyasi bir giindemin sembolleri olarak cevreyi ihlal eden eylemleri durdurmak i¢in dogrudan
siddet eylemlerinin savunucular: tarafindan yapili gevreyi hedef alan terdr eylemlerinden bah-
sedilmektedir. Cevresel Kurtulus Cephesi (Environmental Liberation Front-ELF) gibi Orgiitler
tarafindan insan faaliyetlerinden dolay1 tehlikede olduguna inandiklar: ekosistemleri ve hay-
vanlar1 savunmak icin gergeklestirdikleri eylemler bu grupta degerlendirilmektedir. Bu du-
rumda ¢evrenin konumu ise “arac¢” degil “amacg” olarak kabul edilmektedir. Son olarak insan
eylemleri sonrasinda sekillenen yapili cevreler de dahil olmak {izere cevrenin belirli 6zellikleri,
bir mesaj1 iletmeyi amaglayan kasitli yikim teror eylemlerinin hedefleri olabilir. Bu durumda
tarim, orman, maden, petrol ve ekosistem alanlari, besin ve su kaynaklar1 ¢evresel terdrizm
icin hassas hedefler arasinda yer alabilmektedir (environmental terrorism). Bu durumda gevre
amac ve ara¢ konumda degil, hedef olarak kabul edilmektedir.®°

Alan yazininda eko-terdrizm ile ¢evresel terérizm arasindaki kavramsal farklilig1 dikkate alan
calismalar gozlenmektedir. Ekoloji ve terérizm kavramlarin bilesiminden olusan eko-terdrizm,
cevre ve hayvan haklari savunucular: tarafindan kisi ve esyalara kars: olarak gercgeklestirdik-
leri siddet icerikli eylemler kastedilmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki eko-
terorizm, insanlar1 tiim yasam bigimleriyle esit bir konuma sokan biyomerkezci®® ideolojiyle
yayginlik kazanmistir. Eko-terdr eylemlerinde bulunan kisi ve gruplar siirekli kalkinma faali-
yetlerinin doga ilizerinde meydana getirdigi baski ve tehditlerden dolay1 sanayilesme ile ma-

56 Alpas vd., 2011: V.

57 Hayvan Kurtulus Cephesi - The Animal Liberation Front (ALF) ve Yeryiizii Kurtulus Cephesi-The Earth Liberation
Front (ELF), siddet iceren eylemlere basvuran gevreci gruplara érnek gosterilebilir.

58 Chalecki, 2002: 4.

59 O’lear, 2003: 138-140.

60 O0’lear, 2003: 138-140.

51 Biyomerkezci-(Biocentrism) yaklagim, tiim canlilara i¢sel degere sahip olmalarindan dolayi deger atfeden ve insan
merkezli bakisi elestiren ¢evreci bir etik yaklasim olarak kabul edilmektedir.
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teryalizmin yayilmasini engellemek amaciyla ¢esitli donanim ve makineleri sabote etmeye ¢a-
lismaktadirlar.5? Eko-terdristlerin amaclar: arasinda ise dogal kaynaklarin sémiiriilmesini ya-
vaslatmak veya durdurmak, siirdiiriilebilir olmayan agac¢ kesimi gibi ¢evresel sorunlara halkin
dikkatini cekmek, ekonomik gelisme i¢in yaban hayati i¢in gerekli habitat alanlarin kaybolma-
sin1 engellemek yer almaktadir.®® Ancak ¢evre ve hayvan haklari i¢in miilkiyete ve Kisilere
karsi siddet kullanmak isteyen gruplarin faaliyetlerinin “ter6rizm”in temel 6zelliklerini iceren
bir eylem olarak goriilebilecegini 6ne siiren ¢alismalar da s6z konusudur. Bu konuda yapilan
eksiklik ise cevreci teror eylemlerini tek bir konu etrafinda sekillenen terdrizm faaliyetleri
olarak degerlendirilmesidir. Radikal ¢evreci gruplarin diinya goriisii sebebiyle tek ve dar kap-
samli bir gorevi yerine getirmekle sinirlandirilamaz. Aksine, hedefleri arasinda dogal cevre
tahribatinin yasaklanmasi, sosyal bilincin yeniden insasi, niifus artisinin azaltilmasi, toplu-
mun yeniden insas1 veya teknolojik altyapinin ortadan kaldirilmasi gibi ¢ok cesitli konular yer
almaktadir. Sekil 1. de belirtildigi lizere hedeflerin coklugu ve cesitli sosyo-politik gercekligi
ilgilendirmesi nedeniyle cok-konulu hedefleri iceren terérizm icerisinde degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.%4

* Hayvan haklar: terérizmi

Tek konu temelli terérizm; « Kiirtaj karsit1 terérizm

toplumu déniistiirmeye, cesitli toplumsal  |* Akilli kullanim terérizm

sorunlart ¢bzmeye yonelik kapsamli bir e Irkc1 terérizm

caba olarak karakterize edilen boyutu « Cevrenin kiiciik bir boliimiinii savunan terérizmi
olusturmaktadir. - Feminist terérizm

e Sag kanat ideolojilere dayanan terérizm
« Sol kanat ideolojilere terdrizm

Cok-konu temelli terérizm; « Dini saiklere dayanan terérizm

cesitli konulardaki toplumsal sorunlardan |* Ulusal-din tabanli terérizm

ziyade tek bir konuda ¢6ziim gelistirme e Cevresel terorizm: vahsi alanlarin restorasyonu,

¢aba olarak belirtilen boyutu toplumsal bilincin ekolojik ruha doniistiiriilmesi, dogal

olusturmaktadir. biiylimenin azaltilmasi, teknolojik altyapi, kabile
yasam tarzina geri donme gibi amaclari
benimsenmektedir.

Sekil 1. Amagclar1 Bakimindan Terérizm Siniflandirmasi. %5

Cevre terorizmi konvansiyonel silah saldirilari ya da kimyasal, biyolojik, niikleer gibi kitle
imha silahlarindan risk profilleri bakimindan daha da tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir.
Risk diizeyleri bakimindan konvansiyonel ve kitle imha silah saldirilarinda etkililik ve mey-
dana gelme olasilik diizeyleri belirleyici olmaktadir. Geleneksel terdérizmde niikleer santrallere
saldirilarda oldugu gibi, yiiksek etki-diisiik olma olasiligina sahip drnekler olabilecegi gibi
adam kagirma, bomba saldirisi gibi etki diizeyi diisiik-olasili81 yiiksek olan eylemler seklinde
de gerceklesebilmektedir. Cevresel terérizm ise etki boyutunun daha uzun siirmesi, yaygin ve
erisebilir olmas1 sebebiyle her iki senaryoyu da kapsamaktadir. Ayrica geleneksel terdrizmde
eylemlerde kullanilacak ara¢ ve malzeme elde etmenin zor oldugu ve kullamimlar: belli bir

62 Mahan ve Griset, 2013: 276.
63 Chalecki, 2002: 4.

64 Posluszna, 2015: 12.

55 Posluszna, 2015: 12.
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uzmanlik gerektirdigi icin bu konuda tecriibesi olmayan teroristler tarafindan tercih edilme-
yebilir. Ancak dogal kaynaklari dogrudan hedef alan cevresel terér eylemlerinde insan saglig:
ve ekonomi gibi etki diizeyi bakimindan daha diisiik risk diizeyi ile daha fazla etkili sonuglar
iireten eylemler gerceklestirilebilmektedir.®® Benzer sekilde gevreci terérizm maliyeti diisiik,
daha az planlama ve daha az militan gerektirmektedir.®” Siiphesiz bu agiklamay1 terdrle mii-
cadele politika ve stratejilerinde geleneksel terdr eylemlerini ¢ok fazla dikkate alinmamasi
gerekir seklinde yorumlamak yanlis olur. Tersine terdrle miicadelede geleneksel politika ve
stratejilerde geleneksel yontemleri tamamlayici mahiyette gevresel terérizm ve bilesenlerinin
daha fazla dikkate alinmasi, kavramlarin yeniden tanimlanmasi ya da siniflandirilmasi gerek-
tigi seklinde degerlendirmek isabetli olacaktir.

Cevresel terdrizm i¢in akademik alanda kabul géren bir tanimlamanin yapilmasindaki gii¢liik-
ler “terdrizm” ile “cevre” kavramlarinin sahip oldugu “siibjektiflik” 6zelliklerinden kaynaklan-
dig1 soylenebilir. “Cevre” kavramu ile tam olarak nelerin (ormanlar, akarsular gibi dogal kay-
naklar mi, barajlar, enerji santralleri, kopriiler gibi yapili ¢cevreler mi yoksa toplumsal gevre
mi) kast edildigi aciklanmaya muhtagtir. Benzer sekilde bir asir 6ncesinde “terdor” kapsaminda
degerlendirilen bir eylem giiniimiizde de gecerli olur mu seklinde daha da ¢ogaltabilecegimiz
sorular cevresel terdrizm i¢in kapsayici ve bilimsel tanimlamanin yapilmasini zorlastirmakta-
dir. Cevre terdrizmi gerek sembolik gerekse hedef kitler iizerinde korku ve tehdit olusturmak
amaciyla gevre ya da dogal kaynaklari hedef alan terérizmin bir formu olarak ifade edilebilir.58
Zira bu tanimlamada goziiktiigii iizere, “terdrizm” kavraminda oldugu gibi, amaclilik ilkesi
cevresel terérizmin tanimlanmasinda da belirleyici rol iistlenmektedir. Bu acidan ¢evre iize-
rinde arzu edilmeyen niteliklere ulasilmasini saglayan her tiirlii eylem terdrizm olarak nite-
lendirilemez. Ornek olarak herhangi bir fabrikanin iiretim faaliyetlerini gerceklestirirken ne-
hir ya da akarsu iizerinde sebep olmus oldugu tahribat daha ¢ok “cevresel kirlilik” olarak kabul
edildigi icin su¢ mahiyeti tagimaktadir. Ancak bilincli ve kasitli olarak belirli bir kitle {izerinde
olumsuz etki (can ve mal kaybi, korku ve tehdit gibi) olusturmak amaciyla gercgeklestirilen su
kirliligi eylemi “gevresel terdrizm” kapsaminda degerlendirilebilir. Bir acidan herhangi bir
cevresel kirlilik olusturan eylemin terérizm kapsaminda degerlendirilmesinde amagli olma du-
rumu belirleyici oldugu sdylenebilir, ancak yeterli degildir.

Cevresel yikima sebep olan herhangi bir eylemi ¢evre terérizm kapsaminda degerlendirilmesi
konusunda kapsayici ve analitik bir 6l¢i belirlemek oldukc¢a zordur. Ancak Schwartz’in (1998)
yapmis oldugu calismada; herhangi bir cevresel tahribata neden olan eylemin ister savas ister
baris ortaminda olsun uluslararasi ya da ulusal yasalarin ihlali s6z konusu ise, sembolik he-
deflere yonelik siddetin olmasi1 durumu varsa ve ekolojik sonu¢lar: bakiminda toplumda korku
salmak amaciyla ¢evrenin bir ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusu ise “cevresel terorizm” den
bahsedilebilecegini belirtmektedir. Ancak burada bahsedilen husus savas Oncesi ve sonrasi
ekolojik sistemler tizerinde meydana gelen tahribatlardan ziyade ¢evrenin stratejik bir silah
olarak kullanilmasi durumuna atif yaptig1 unutulmamasi gerekir.®® Kiiresel Terdrizm Veri Ta-
bani- KTV (2021b)’nin agiklamis oldugu verilere gore, 2000’li yillardan sonra kiiresel dlcekte
besin ve su kaynaklari basta olmak {izere dogal kaynaklar: hedef alan terér eylem sayisinin
artis gosterdigi gozlenmektedir (Grafik 1). Kiiresel iklim degisikligi basta olmak {izere iilkeler
tarafindan takip edilen iktisadi kalkinma modelleri sonucu dogal kaynaklara olan ihtiyacin
daha fazla tezahiir edilmesi neticesinde, s6z konusu rakamlarda daha fazla bir artis olacagi
asikardir. Bu temel varsayimi, bilim ve teknolojik gelismeler ile daha korunakli ¢evre sdoylem-
leri ile gecistirmek ise yetersiz bir iddia olacaktir.

66 Chalecki, 2002: 6.

67 Glingérmez ve Alkanat, 2019: 7.
68 O-lear, 2003: 136.

59 Berkowicz, 2011: 21.
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Grafik 1. Amag Olarak Dogal Varliklarin (Besin ve Su Kaynaklar1) Yer Alindig1 Terér Eylemlerinin 1970-
2019 Yillar1 Arasindaki Dagilim17°
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Cevresel terdorizm hedefleri arasinda niikleer reaktor ve gii¢c kaynaklari, su dagitim sistemleri,
su rezervuarlari ve barajlar, kimya ve petrol fabrikalari, yakit depolari, petrol boru hatlar: ve
ormanlik/calilik kundaklama alanlarin yer almasi muhtemeldir.?* Kiiresel Terdrizm Veri tabani
(2021b)’na gore sirasiyla besin ve su kaynaklarina yonelik 1970-2019 yilar1 arasinda gercek-
lestirilen terdr eylemlerinin bolgesel dagilimi incelendiginde sirasiyla Giiney Amerika, Orta-
dogu ve Kuzey Afrika, Dogu Asya ve Sahra-alt1 Afrika’nin 6ne ¢iktig1 gézlenmektedir (Grafik
2). Bolgesel dagilimda kullanilan veriler ise hedef olarak ¢evrenin (besin ve su kaynaklari)
kullanildigini1 gostermektedir. Bu saldirilarda kullanilan araclar ise yakici ve atesli silahlar,
dinamit ve bomba oldugu belirtilmektedir. Ayrica silahli saldiri, suikast, bombalama, patlama,
tesis ya da altyapiya saldiri, kagirma, rehin alma, silahli saldir1 s6z konusu eylemlerin bilinen
cesitlerini g6stermektedir.”? Ancak gelismis sanayi lilkelerinde bile enerji santralleri, barajlar,
su depolar1 basta olmak iizere stratejik 6neme sahip yapili cevrelerde giivenlik agisindan ciddi
eksiklikler s6z konusudur. Bu alanlarin gerek ekolojik sistemler iizerinde doguracagi sonuclar
gerekse de toplumsal hayat tizerindeki etkileri bakimindan analiz edilmesi ve gerekli giivenlik
tedbirler alinmalidir. Son olarak cevresel giivenlik kavraminda oldugu gibi ¢evresel terérizm
de etik bir tartismay1 gerektirmektedir. Zira “gevresel terorizm” ve “eko-terérizm” sdylemle-
rinde 6znel ve incelenmemis bir insanmerkezci mantik yiiriitiilmektedir, ¢linki her ikisinde de
insanlara ve/veya miilklere yonelik siddet veya tehditlere dayanilarak bir tanimlama s6z ko-
nusudur. Her iki sdylemde hayvanlara ve/veya ekosistemlere karsi siddet igerikli bir eylem
degerlendirmesine izin vermemektedir.”3

79 KTV, 2021b.

7t Berkowicz, 2011: 25.
72 KTV, 2021b.

73 Pellow, 2016: 83.
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Grafik 2. Besin ve Su Kaynaklarina Yonelik Gergeklestirilen Toplam Teror Saldirilarin Bolgesel Dagilimi74
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3. Eko-Terérizm ve Cevresel Terdérizmin “Cevre Giivenligi” Yaklasimindaki iz Diisiimleri

Geleneksel askeri ve devlet merkezli giivenlik anlayisi siirdiiriilerek yeni catisma alani dikkate
alinmadiginda giivensizligin daha da artacagi anlasilmaktadir. Bu acidan giivenlik anlayisinda
devletten ziyade bireye gecen, savas ve siddet eksenli anlayistan isbirligine dogru gelisim gos-
teren bir egilime ihtiya¢ duyulmaktadir.?s Zira ¢evresel terorizm, ¢evre giivenligini tehdit eden
en 6nemli unsurlar arasinda degerlendirilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde giivenlik anlayisi,
konusu ve aktoérleri bakimindan farklilastigi dikkat ¢ekmektedir. Temelde ulus-devlet giiven-
ligini 6nceleyen “geleneksel giivenlik” anlayisindan “insani giivenlik” anlayisina dogru degisim
yasandig1 kabul edilmektedir.”® Soguk savas sonrasi terdrizm faaliyetlerinde devlet egemenli-
gini yikmak icin ¢evrenin hedef ya da arag olarak kullanildig: 6rnekler s6z konusudur.”” Dogal
kaynaklarin her gecen giin daha fazla azalmasi, iklim degisikligi gibi cevresel faktorlerde ya-
sanan degismelerin olumsuz sonug¢larinin daha fazla hissedilir olmasi, ¢evresel giivenlik konu-
sunun stratejik ve politik bir konu olarak 6ne ¢ikmasina ve insan giivenligini tehdit eden bir
unsur olarak kabul edilmesini saglamistir. Yapili ve dogal cevrenin siddet icerikli catismalarin
odak noktasi haline gelmesi, olgusal, politik ve felsefi saikler ile hareket eden terdr gruplarinin
istahini kabartmistir. Ozellikle gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerdeki siyasi, ekonomik,
teknolojik yetersizlikler cevresel faktorleri teror eylemlerine maruz birakmistir. Cevresel gii-
venlik konusundaki yasal ve kurumsal eksiklikler ¢arpan etkisi olusturarak konvansiyonel si-
lahlar ve savaslardan ziyade kolay erisebilir, maliyeti diisiik ve uzmanlasma gerektirmeyen
ancak etkisi ve korku salma boyutu yiiksek olan cevresel terérizmin yayginlasmasina sebep
olmustur. Bu konuda ¢6ziim arayislarinin sadece askeri unsurlara terk edilmesi ulusal giiven-
ligin risk altina girmesi ile esdeger goriilebilir. Devlet ve kuruluslar1 yani sira sivil toplum ve
ozel girisimlerin Onleyici tedbirler almasi kisa vadede de olsa gevresel terérizm ile miicadele
basari diizeyini artiracagi beklenmektedir.

Son dénemlerde yasanan cevresel tehditleri geleneksel giivenlik anlayisina dahil ederek ¢ev-
resel glivenlik kavraminin yeninden tanimlanmasi bu konudaki belirsizliklerin giderilmesine

74 KTV, 2021b, Ulusal Konsorsiyum tarafindan iiretilen Kiiresel Teroérizm Veritabani (GTD,2021b), Terorizm ve Tero-
rizme Miidahale Calismasi (START) ve Maryland Universitesi tarafindan 1970'den beri gelistirilen diinya capindaki
teror olaylarinin kayitlarina dayanarak olusturulmustur.

75 Kaya, 2019: 139-140.

76 Ak, 2013: 100.

77 Saygili, 2006: 278.
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katki sunacaktir. Ancak cevresel giivenlik kavrami ile geleneksel giivenlik anlayisinda asiri
genislemeye sebep olma riski ve sonugsuz tartismaya veya “paranoya” durumuna siiriikklenme
ihtimaliden kaginmak gerekir.”® Ayrica cevresel tehditler ve kitlik durumu ile devletlerarasin-
daki iliski ve catismalar arasindaki nedensel iliskinin daha fazla kuramsal agidan aydinlatil-
mas1 gerekmektedir. Cevresel stresler ile ¢catisma arasindaki iliskinin daha fazla veriye dayals,
farkli 6lgekli, kapsamli ampirik ¢cevresel giivenlik ¢calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.”? Cev-
resel giivenlik diger catisma konulari ile iligkili olmakla beraber gida, saglik, ekonomik diger
glivenlik konulari ile yakindan iligkili oldugu unutulmamalidir. Cevre sorunlarinin artis gos-
termesi ile diger giivenlik konularinda ki gereksiniminin siddeti de arttig: bilinmelidir. Bu hu-
susta yasanan dogal afetler neticesinde bircok toplumun kimlik ve degerleri tehlike altina gir-
mektedir.8° Bu 6rneklerde oldugu gibi cevresel risk ve tehditlerin devletler basta olmak iizere
devlet dis1 aktorler arasindaki ¢catismalara olan katkis: ve giivenlik ile olan iliskilerinin aydin-
latilmasi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Devlet disi1 aktorler arasinda ise ilk
akla gelen terdr gruplarinin ve onlarin ¢evresel tahribatlarina yonelik eylemleridir. Zira petrol
yataklari, boru hatlari, maden yataklari ve bunlara iliskin tesislerin savunmasiz donatilara
sahip olmas1 sebebiyle meydana gelebilecek olan olasi terdr saldirilarinin sadece ekonomik
maliyetleri degil ekolojik olarak da (petrol sizmasi gibi) énemli sonuclar1 olacaktir. Benzer
sekilde biyolojik gesitlilik gibi ekosistemlerin islevselligi acisindan stratejik 6neme sahip bitki
ve hayvan topluluklar: cevresel terérizmin ilgi alanlar1 arasinda yer almaktadir. Bu konuda
kiiltiirel cevresel unsurlarin korunakli olmasi Tirkiye gibi kiiltiirel ¢cevre bakimindan zengin
olan iilkeler icin dikkate alinmasi gereken bir diger dnemli husustur.

Bu bilgiler 1s181nda kiiresel, ulusal ve yerel stratejik dneme sahip ekosistemlerin ve yapili cev-
renin terorist faaliyetlerin hem hedefleri hem de araclar:1 konumuna geldigini gdostermektedir.
21. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni sosyoekonomik durum ve terérizmin degisen yiizii bu gelismeye
katki sunmustur. Ozellikle ulusal diizeydeki politik ve hukuki yap1 bu tehdide ayak uydurama-
mastir. Zira gecgerli yasal doktrinler mevcut terdrle miicadelede etkili bir sekilde calismamakta,
kapsayici stratejiler gelistirememekte ve bu tiir eylemlere kars: toplumsal 6fkeyi yeterince
aciga ¢ikaramamaktadir. Teroriin bu yiiziine karsilik gelecek sekilde yeni bir yasal diizenle-
meye (eko ve cevresel terorizmi igerecek sekilde) gidilmesi, ortaya ¢ikan bu tehdide kars1 daha
uygun mekanizmalar olusmasini saglayacaktir. Aksi durumda mevcut terdr karsit1 politika ve
stratejilerin yani sira ¢evre hukuku anlayisi ile cevresel terorizm ile miicadele edebilme sansi
azalacaktir.®' Uygulamada terérizm faaliyetlerinde ¢evrenin bir amag ya da arac olarak kulla-
nildig1 tespitinin yapilmasi zordur. Zira terdr eylemlerinin her iki sonucu doguracak sekilde
etkisi s6z konusu olabilmektedir. Ornek olarak uluslararasi petrol boru hatlarina yénelik ger-
ceklestirilen teror eylemleri, petrol yataklar: tizerinde etki yaptig1 gibi ekolojik sistemler iize-
rinde de ciddi diizeyde tahribatin olusmasina sebep olabilmektedir.®2 Bu durum cevresel gii-
venlik acgisindan risklerin artmasi ile sonug¢lanacaktir.

Cevresel terdrizm icin yapilacak olan genis bir “cevre” tanimlamasi ile iilke icerisinde bircok
alan savunmasizlik 6zellikleri sebebiyle terdriin odak noktasi haline gelebilmektedir. Su kay-
naklari bu konuda en fazla savunmasizlik 6zelligine ve stratejik 6neme sahip olan dogal kay-
naklar arasinda yer almaktadir. Su kaynaklarina ya da aritma tesislerine yonelik gerceklesti-
rilecek zehirli madde katkisi ya da dogrudan tahribat sadece cevresel giivenlik olarak degil,
daha iist bilesen olarak insan giivenligi agisindan da risk teskil etmektedir. Su kaynaklarinin
alternatif seceneklerinin az olmasi, etki diizeyinin yiiksek olmasi, savunmasiz ve korunmasiz
ozelliklere sahip olmasi nedeniyle terdr gruplarinin hedefleri arasina kolaylikla girmektedir.
Benzer sekilde ormanlik alanlar ve tarim arazileri de ¢evresel terdrizmin giivenlik agisindan

78 Saygili, 2006: 273.

79 O’lear, 2003: 129-130.

80 Erdem, 2016: 267.

81 Schofield, 1999: 619-620.
82 Saygili, 2006: 277.
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onemli riskleri olusturacaklar1 alanlar arasinda degerlendirilebilir. S6z konusu alanlar iize-
rinde meydan gelecek olan tahribatlar: ekonomik, ekolojik ve toplumsal acidan 6dnemli sonug-
lar dogurabilmektedir. Bu alanlara yonelik gerceklestirilecek olan olasi ter6r eylemlerinin iilke
ekonomisine ciddi maliyet yiikledigi gibi canli ve cansiz varliklarin yasamsal faaliyetlerini siir-
diirmeleri agisindan bir¢ok olumsuzlugun meydana gelmesine sebep olacaktir. Dahasi bu alan-
larin dogal sinmirlarini savunmali ve korunakli hale getirecek unsurlar bakimindan yetersiz ya
da hi¢ olmamas1 durumu, bir terér eyleminin etki diizeyinin ¢ok daha genis alana yayilmasini
miimkiin kilacaginin bilinmesi gerekir. Bu konuda sadece istatistiki veriler tizerinden dogru-
dan cevrenin hedef olarak alindig: vaka sayisini dikkate almak yaniltici olabilir. Zira Kiiresel
Terorizm Veri Tabaninin yayinlamis oldugu veriler incelendiginde dogrudan ¢evreyi hedef alan
1970-2019 yilar: arasindaki eylem sayisinin toplam igerisindeki payinin diisiik oldugu goézlen-
mektedir (Grafik 3). Ancak dolayli olarak ekosistem iizerindeki etkileri bakimindan durum de-
gerlendirildiginde say1 ve etki derecesi yiikselecektir.

Grafik 3. 1970-2019 Yillar1 Arasindaki Gerceklesen Terér Eylemleri Sayisinin Hedefler Bakimindan Dagilimi®3
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Yukarida yapilan agiklamalardan cevresel terdrizm, gesitli isteklendirme unsurlari tarafindan
beslenen gruplarin cevrenin fiziksel 6zelliklerinin amag, hedef ve arag olarak kullanmalari du-
rumu ifade etmek icin kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu kavram ile devlet dis1 aktorler tarafin-
dan baris ortamlarinda ortaya ¢ikan bir durum olarak yorumlanmakta, beklenmedik bir anda
olcek ve cesitleri bakimindan siddet ve diismanca sonuglari olan terérizm eylemleri kastedil-
kapasitesi gibi fiziksel 6zellikler cevresel terdorizm egilimin temel belirleyicisidir. Nispeten eri-
silemeyen veya yogun bir sekilde korunan kaynaklar, terdristler i¢in basarisiz sonuglar dogu-
racag icin daha az cekici olmaktadir.85 Cevresel giivenlik anlayis: ile cevresel tahribatlarin
devletler ve toplumlar tarafindan kinanmasinin bir gostergesi olarak ¢evresel terdorizm kapsa-
mindaki eylemlerin kanunlarina gore yargilanmasi, durumu mesrulastirilmaktadir. Ancak ¢ev-
resel teroérizme maruz birakilan iilkeler i¢in uluslararasi ve bolgesel diizenlemeler ile terorist-

83 KTV, 2021b.
84 O’lear, 2003: 147.
85 Chalecki, 2002: 52.
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lerin iade edilmesi ve sinir dis1 giivenliginin saglanmasi gibi tedbirler alinmasi gerekmekte-
dir.%6 Bu konuda baslangi¢ noktasini mevcut dogal kaynaklarin ¢evresel terérizme maruz kal-
masini olagan kilan ve savunmasizlik unsuru olarak éne ¢ikan 6zelliklerin belirlenmesi olus-
turabilir. Ornek olarak fiziksel ézellikleri ya da konumu itibariyle dogal kaynaklarin kit olmasi
ya da terdr eylemlerine karsi daha fazla savunmasiz konumunda olma riskinin azaltilmasi ge-
rekmektedir. Tiirkiye 6rnegi iizerinde diisiintildiigiinde jeopolitik sinirlar bu konuda belirleyici
oldugu gozlenmektedir. Ozellikle jeopolitik olarak savaslar cografyasi icerisinde sikigmig olan
ilkenin, sinirlara yakin ve stratejik éneme sahip kaynaklarin ya da genis ¢evre tanimlamasi
dogrultusunda yapili cevresel unsurlarin (barajlar, tatli su kaynaklari, boru hatlari, enerji
santralleri gibi) korunakli hale getirilmesi gerekmektedir. Ozelikle cesitlilik ve alternatiflik
konusunda yetersiz olan dogal ve yapay kaynaklarin terér gruplarinin hedefleri arasinda yer
alma olasiliginin yiiksek olacagi unutulmamasi gerekmektedir.

Diger taraftan geleneksel olarak ¢evrenin korunmasina yonelik gerceklestirilen eko-teror ey-
lemlerini mevcut bir tehdit olarak gorinmemektedir. Ancak ¢evre aktivistleri iyi kurulmus de-
mokrasiler tarafindan giderek daha fazla kategorize edilmekte ve terdrist olarak nitelendiril-
mektedir. Bu durum radikal ¢evreci bireyleri diger terér eylemlerine katilmaya ya da kendile-
rini yeni bir teror tehdidi olusturmaya zorlayabilecek bir adaletsizlik ve caresizlik duygusuna
sokabilir.87 Sonuc olarak yapilan tiim bu degerlendirmeler cevresel unsurlarin terdr ve giiven-
lik kavramlari ile iligkisini kuramsal ve kavramsal boyutlari ile agiklanmasin saglamaktadir.
Benzer bir egilim cevresel terorizm konusunun pratik boyutlar: icinde gerceklesmesi gerek-
mektedir. Bu kapsamda calismanin cevresel terérizm tartismalar1 zengin ekolojik degerlere,
kiiltiirel zenginliklere ve stratejik yapili ¢evresel unsurlara sahip olan Dogu Karadeniz Bolgesi
ozelinde genisletilmeye calisilmistir. Zira endemik bitki tiirlerinin yaklasik %10’liik bir kesimi
ise “Dogu Karadeniz Bolgesi”’nde yer almakta, bu taksonlarin ise ulusal, bolgesel ve kiiresel
olcekte tehlike altindadir. Zira bu bolge cesitli uluslararasi ¢evre koruma orgiitleri ve Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi gibi kuruluslar tarafindan zengin gen havuzlari olarak kabul edilmek-
tedir. Son donemlerde ormanlik alanlar tizerinde gercgeklestirilen terdr eylemleri dikkate alin-
diginda ise Dogu Karadeniz Bolgesindeki ormanlik alanlar ve ihtiva ettigi flora ve fauna zen-
ginligi risk ve tehdit potansiyelini artirici unsurlardir. Diger taraftan yenilenebilir enerji kay-
naklar1 basta olmak iizere her gecen giin artis gésteren ve ulusal, bolgesel acidan 6nem arz
eden stratejik yapili cevreler (barajlar ve bentler gibi) benzer teror tehditleri ile kars: karsi-
yadir.

4. Dogu Karadeniz Bolgesindeki Cevresel Unsurlarin “Terorizm ve Giivenlik” Yaklasimlari
ile iliskilendirilmesi

Ekosistemlerin sunmus oldugu besin, enerji, su gibi temel kaynaklar yasamin siirekliligi aci-
sindan vazgecilmezdir. Son donemlerde karsilasilan kiiresel ekolojik sorunlar sebebiyle dogal
kaynaklarin ve yapili ¢cevrelerin stratejik onemi artis gostermis, cevresel kisitlar ise sosyoeko-
nomik ¢atismalarin odak noktasi haline gelmistir. Bu konuda teror gruplar1 yangin ¢ikarma,
tahrip etme, zehirli ve zararli madde karistirma gibi yontemler ile dogal kaynaklari, yapili
cevresel unsurlari ve yasamsal faaliyeteler icin 6énem arz eden ekosistemleri hedef almaktadir.
Ter6r gruplari tarafindan s6z konusu kaynaklarin hedef alinmasinin temel gerekgeleri ara-
sinda ise savunmasiz olmalari, eylem sonuclarinin etki diizeyinin yiiksek olmasi, maliyetleri-
nin diisiik olmasi1 gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir. Ornek olarak ekolojik zenginlikler bakimin-
dan “bilimsel, ekonomik ve toplumsal bir laboratuvar” olarak kabul géren Dogu Karadeniz
Bolgesinde; bitki gen rezervleri, ormanlar ve tarim alanlari yani sira 6zellikle su kaynaklari
dikkat cekmektedir. Cevresel terérizm ve giivenlik kapsaminda dikkate alinmasi gereken husus
ise kimyasal ve biyolojik zehirleyici ve zararli maddelerin ekosistemlere ve su kaynaklarina

86 Chalecki, 2002: 60.
87 Spadaro, 2020: 73.
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salinmasi olasiigidir. Ozellikle kimyasal ve biyolojik zehirli maddelerin su kaynaklarina ka-
ristirilmasi sonucu insan ve diger canlilarin yasamini tehdit ve risk altina girebilmektedir.
Ayrica bu bolgedeki su kaynaklari birer enerji depolari olarak degerlendirilmektedir. Binlerce
metrekiipliik kapasiteye sahip baraj ve bentler biiyiik yikim kapasitesine sahip savunmasiz ya-
pil1 cevrelerdir. Ornek olarak Artvin ilinde 669,60 megavat kurulu giicii ile ortalama 404.523
kisinin giinliik yasamda ihtiya¢ duydugu elektrik enerjisinin karsilanmasini saglayan Deriner
Baraji ve Hidroelektrik Santrali yer almaktadir.®® Yaklasik 1.33 milyar dolar maliyet ile Elekt-
rik Uretim A.S. (EUAS) tarafindan isletilen Deriner Hidroelektrik Santrali yiikseklik bakimin-
dan diinyada en yiiksek barajlar listesinde 9. Tiirkiye’de ise 1. sirada yer aldig1 belirtilmektedir.
Tasi1dig1 su hacmi bakimindan ise 1-1.9 milyar metrekiipliik kapasiteye sahip oldugu belirtil-
mektedir.®® S6z konusu yapili cevrenin bulundugu konum ve cografik kosullarinin gevresel te-
rorizm ve gilivenlik boyutlar:1 dikkate alinmasi ve dnleyici tedbirlerin hayata gecirilmesi gerek-
mektedir.

Benzer sekilde cevresel terdrizm ve giivenlik agisindan dikkate alinmasi gereken cevresel un-
surlar arasinda Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki hidroelektrik santralleri gosterilebilir. Son do-
nemlerde 0z kaynaklar arasinda ilk siralarda degerlendirilen yenilenebilir enerji kaynaklarin-
dan azami 6l¢iide faydalanilmasi hususu 6ncelikli devlet politikasi haline getirilmistir. Bu kap-
samda hidroelektrik potansiyelinden azami 6l¢iide faydalanilarak artan enerji talebinin karsi-
lanmasi, enerjide disa bagimliligin azaltilmasi ve iilke ekonomisine katki sunulmasi amagclan-
dig1 kamuoyunda paylasilmaktadir. Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii’niin (2020) raporuna
gore Tiirkiye’nin teorik HES potansiyelinin yillik 433 milyar kilovatsaat (kWh), teknik olarak
faydalanilabilir miktarin ise 216 milyar kWh oldugu belirtilmektedir. Ayni raporda Amerika
Birlesik Devletleri, Japonya, Norve¢, Kanada gibi gelismis ekonomiye sahip tiilkeler ile karsi-
lastirildiginda mevcut faydalanma oranin diisiik oldugu ileri siirtilmektedir. Bu kapsamda 2023
y1l1 sonrasinda halihazirdaki 714 ve insaat halinde 37 ve yapilmasi planlanan 493 projeye yani
sira ilave potansiyel artirma c¢abalar1 sonrasinda yillik 180 milyar kWh enerji liretiminin
HES’lerden karsilanmasi hedeflendigi belirtilmektedir. Tiirkiye’deki HES’lerin mekansal ola-
rak dagilim ise cografik ve iklimsel kosullar geregi (hizl1 akim, her mevsim akis, derin vadi
vb.) Orta ve Dogu Karadeniz Bolgeleri ile Giiney-Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde yogunlas-
tig1n1 goriilmektedir.?° Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki mevcut ve planlanan HES’lerin ekosistem
ve su kaynaklari iizerindeki etkileri bakimindan olumsuz sonuglarinin oldugu yonde elestiriler
yan1 sira, konunun cevresel terdérizm acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Hidroe-
lektrik santrallerinde oldugu gibi Tiirkiye’nin artan enerji talebini karsilamak ve enerjide disa
bagimlilig1 azaltmak amaciyla bagvurulan yenilenebilir enerji kaynaklar: icerisinde riizgar
enerjisi santrallerinin de giivenlik ac¢isindan dikkate alinmas1 gerekmektedir. Tiirkiye riizgar
enerji santrallerinin cografi dagilimina bakildifina ise Orta ve Dogu Karadeniz, i¢c Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde yogunlastigi gozlenmektedir. Tiirkiye Enerji ve Tabi Kaynak-
lar Bakanlig1 (2021)’nin agiklamis oldugu verilere gére 2020 yil1 sonu itibariyle riizgar enerji-
sine dayali elektrik kurulu giicimiiz 8.832 MW, toplam elektrik iretimi icerisindeki pay:
98,09 olarak belirtilmektedir. Toplam elektrik tiretimi icerisindeki payinin her gecen giin ar-
tirilmasi planlanan riizgar enerji santrallerinin cografik ve iklimsel kosullar geregi Karadeniz
Bolgesi'nde her gecen giin daha fazla stratejik éneme kavusmustur. Ornek olarak Ordu ilinin
Akkus ilcesinde insa edilen ve gelecekte diger yiiksek rakimli yaylalarinda da yapilmasi plan-
lanan riizgar enerji santrallerinin ¢evresel terérizm acisindan olasi sonuclarin dikkate alin-
mas1 ve gerekli tedbirlerin simdiden hayata gecirilmesi kacinilmazdir. Bu cografyada yakin
zamanda tamamlanmasi planlanan enerji santrallerinin gerek altyapisi itibariyle gerekse

88 Enerji Atlasi, 2021.
89 Enerji Atlasi, 2021.
9 Urker ve Cobanoglu,2017: 70.
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enerji nakil hatlar: itibariyle ¢evresel terdrizm agisindan endiseleri giderecek diizeyde koru-
nakli ve planh degildir.

Cevresel terdrizm ve giivenlik agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger énemli husus niik-
leer enerji tesisleridir. Terdr gruplar: dogrudan niikleer tesisleri hedef aldig1 gibi, bu tesislerde
kullanilmasi amaciyla tasinan zenginlestirilmis uranyum gibi malzeme ve aletlerde hedef ha-
line gelebilmektedir. Niikleer ter6érizmin etki boyutlarini tam olarak 6l¢me imkani olmasa da
diinyanin cesitli iilkelerdeki vakalar sonucu ortaya ¢ikan ekolojik tahribatlar ¢evresel giivenlik
bakimindan dikkate deger oldugunun en iyi kanitidir. 26 Nisan 1986’da bir {initesinde teknik
bir test sirasinda meydana gelen Cernobil (Ukranya) Niikleer Gii¢ Santrali’nde ve 11 Mart
2011’de 9 siddetindeki bir depremin sebep oldugu belirtilen Fukushima (Japonya) Niikleer Gii¢
Santrali’nde meydana gelen kazalar sebebiyle cok genis cografik alanda ekolojik tahribatlar
meydana geldigi bilimsel raporlar ile kanitlanmistir. Hem Cernobil hem de Fukushima kaza-
lari, tim kuzey yarimkiirede atmosfer, hidrosfer, biyosfer ve pedosfer (toprak kiire) katma-
ninda radyoniiklit bir kirlenmeye sebep oldugu yonde yeterli diizeyde bilimsel kanitlar sunul-
mustur.®* S6z konusu reaktor kazalari sonucu ekolojik kirlenme diizeylerinin ilgili tiim biyota
katmanlarinda (hava, yagmur, toprak, bitki ortiisii vb.) olustugu bilimsel kanitlar ile ortaya
konmustur.9? Bu hususta 2018 yilinda kapanarak gorev ve yetkilerinin diger merkezi idarelere
aktarildigi Tiirkiye Kalkinma Bakanliginin hazirlamis oldugu raporda yillik enerji tiiketiminin
9020’lik kesiminin yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanmasi ve elektrik enerjisinin en az
%y5’lik oraninin ise niikleer santrallerden saglanmasinin hedeflendigi belirtilmektedir.93
2023’te faaliyete ge¢mesi planlanan Mersin Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali ve 2030 yilinda hiz-
mete girmesi beklenen Sinop Niikleer Gii¢ Santrali projeleri ile Tiirkiye’nin artan enerji ihti-
yacinin karsilanmasi planlanmaktadir. Bu durum niikleer terdrizm ve ¢evresel giivenlik endi-
selerinin tekrar giindeme gelmesine sebep olacagi asikardir. Bu konuda verilecek en kiiciik
ihmalkarlik ve giivenlik a¢iginin ne diizeyde olumsuz sonuclar doguracagi diger iilkelerde mey-
dana gelen vakalar 1s181nda idrak edilebilir.

Sonuc¢

Uluslararasi, ulusal ve yerel 6lgekte cevre giivenligine iligskin kuramsal ve kavramsal eksiklik
ve belirsizlikler s6z konusu olsa da iklim degisikligi, biyolojik gesitliligin azalmas1 gibi gesitli
cevresel krizlerin yani sira terérizm gibi militarist ve sosyopolitik egilimler, cevresel tahribat-
larin giivenlik politikalar1 bakimindan degerlendirilmesi i¢in uygun bir cerceve sunmaktadir.
Bu konuda hukuki ve kurumsal eksilikler, geleneksel giivenlik olgusundan daha uzun soluklu
ve maliyetli sonugclar ile karsilasilmasana sebep olmaktadir. Cevresel giivenlik konusunda ge-
ligtirilen kuramsal yaklasimlar, ¢cevresel faktorlerin sosyopolitik catismalara sebep oldugu te-
zine dayali olarak gerekli yasal ve kurumsal altyapi ile bu ¢catismalarin iistesinden gelinebile-
cegini belirtmektedir. Terorle miicadele kapsaminda kiiresel olarak baslatilan eylemler, cevre
giivenliginin belli bir siire politik giindemin kenarinda kalmasina sebep olmustur. Ancak son
dénemlerde akademik ve politik tartismalarda yer alan iklim degisikligi gibi kiiresel ekolojik
krizler, cevre giivenliginin tekrar siyasal ve toplumsal giindeme girmesini saglamistir.

Cevre ve terdr kavramlarinin iliskilendirilmesi stiphesiz terdrizme iligskin yapilan degerlendir-
melerin daha fazla bulaniklagsmasina sebep olmaktadir. Ancak terdrizm ile ilgili uluslararasi
ve ulusal metinlerde yapilan tanimlamalar ¢evrenin de terérizm kapsaminda degerlendirilebi-
lecegi konusunda acik ya da ortiili fikir sundugu anlasilmaktadir. Ancak ne tiir eylemlerin
cevresel terdrizm ya da ekoterdrizm kategorisine girecegi konusu 06zellikle pratik boyutlar:
itibariyle belirsizligini korumaktadir. Bu kapsamda alan yazininda terdrizm eylemlerinde cev-

91 Steinhauser vd., 2014: 806.
92 Steinhauser vd., 2014: 814.
93 Kalkinma Bakanligi, 2014: 34.
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renin iki farkli konumda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Gerek cevrenin korunmasi ama-
ciyla gerceklestirilen eylemlerde “amacg” olarak kullanilabilmekte, gerekse dogrudan cevre
tizerinde tahribat olusturmak i¢in “hedef” konumunda yer alabilmektedir. Sonugta her iki du-
rumda da devletin cevresel direng¢ ve hassasiyet degerlerini de g6zetecek sekilde politika ve
strateji iiretmesi giivenlik acisindan olabilecek zafiyetleri azaltacaktir.

Benzer sekilde ¢evreci eylemlerin hangilerinin, ne 6l¢iide doga korumacilik kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi akademik ve hukuki bir zeminde yeni bir tartismay1 gerektirir. ideoloji
basta olmak i{izere cevrenin taktik geregi masum sivil insanlara zarar vermek amaciyla bir arag
olarak kullanilmasi durumunun, “terdérizm” kapsaminda degerlendirilmesi ve agir yaptirim-
lara tabi kilinmasi bir temenniden ziyada hukuki ve yasal temeli olan bir argiiman olarak kabul
edilebilir. Bu konuda en iyi 6rnek yapili ¢evre olarak kentsel mekanlar iizerinde gerceklestiren
terdr eylemleri gosterilebilir. Kirsal alanlar da esdeger olclide 6nem arz etmektedir. Zira bu
alanlarda tarimsal faaliyetler, su kaynaklari, hayvancilik, ormanlik alanlar ¢cevresel giivenlik
acisindan stratejik éneme sahip olmalarina ragmen, korunaksiz ve savunulabilme 6lciitlerin-
den yoksundur.

Ayrica politik ve felsefi tercihler dogrultusunda ¢evrenin korunmasi amaciyla gerceklestirilen
radikal ¢evreci eylemlerin de hukuki ve pratikteki karsiliklarina iliskin kapsaml bilimsel ve
kapsayici raporlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Hangi eylemlerin eko-terdrizm kapsaminda deger-
lendirilebilecegi, siddet iceren diger eylemlerden farkliliklarinin (amag, kapsam, kasit gibi)
neler oldugu ve hukuki yaptirimlarinin nasil olmasi gerektigine iliskin daha fazla analiz ve
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Uluslararasi diizenlemelerde bu konuya iliskin belirli
diizeyde aciklik getirilmis olsa da ulusal diizeyde 6zellikle gelismekte olan ya da az gelismis
iilkeler icin ciddi yetersizlik s6z konusudur. Bu konuda terdr ve terdrizme iliskin kuramsal ve
kavramsal degerlendirmelerin iilke karsilastirmasi yapilarak kapsam ve iceriginin doldurul-
mas1 ve somut hale getirilmesinin 6nemli kazanimlar: olacaktir. Mevcut ¢cevre korumacilik
kapsamindaki yasalarla cevre terdrizm ile miicadele edilmesinde yetersizlikler giderilmesi
toplumun ¢evresel yikimlar karsisindaki tepkisinin giicii ve boyutunu artirmasi beklenmekte-
dir. Cevre yikimlarina sebep olan terdr eylemleri mevcut diizenlemelerin ihlali olarak deger-
lendirmekten ziyade genel terdr ve su¢ kapsaminda degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu egilim
teror eylemlerini azaltmasa dahi kriminal ¢alismalarinin gelistirmis oldugu teorik yelpazenin
pratikteki yansimalari hususunda eksikliklerin fark edilmesini saglayacaktir. Cevresel tero-
rizm ile miicadele kapsaminda sinir 6tesi uygulamalarinda icerecek sekilde hukuki ve politik
diizenlemelere gidilmesi kaginilmazdir.

Cevre korumacilik gibi gesitli saiklere dayandirilarak yapilan eylemlerde (reformistlerden ra-
dikallere kadar genis bir yelpazede farklilik gosteren) bireysel ve kamusal menfaatlerin zede-
lenmesinin hukuki dayanaklari olusturulmasi, tanimlamalarda yeni bir siniflandirmaya gidil-
mesi gerekmektedir. Bu konuda kaynak kullaniminda (enerji, su, besin gibi) cesitlilige gidil-
mesi kisa vadede cevresel terérizm giivenlik konusundaki etkisini azaltacaktir. iklim degisik-
ligi gibi kiiresel ¢evre sorunlarinin etkisi ile dogal kaynaklar basta olmak iizere ¢evresel de-
gerleri terdr eylemlerine daha fazla muhatap kilacagi beklentisi bir itopyadan ziyade politik
ve hukuki bir zorunluluk olarak ele alinmasi kaginilmazdir. Bu alanda terdor konusundaki uz-
manlar arasinda iletisim ve yerel aktorler (6rnegin politik karar vericiler, yerel sivil toplum
kuruluslari ve vatandaslar gibi) ile istisare yapilmasi 6nemlidir. Cevre giivenligi acisindan da
ciddi olumsuz sonuglar1 olan ¢evre koruma eylemlerini gerceklestiren 6rgiitlerin amag, hedef,
taktik, ideolojik ve felsefi dayanaklari, yapilanma gibi 6zellikleri bakimindan batili1 gelismis
iilke ornekleri ile karsilastirmali olarak sosyopolitik analizler ile incelenmesinin ise énemli
kazanmimlari olacaktir. Sonug olarak cevresel terdrizm ve giivenlik konusunun Dogu Karadeniz
Bolgesi 6zelinde yapilan tespitler, diger bolgeler i¢inde gegerli olabildigi gibi, diisiik maliyette,
kolay erisebilir ¢evresel unsurlarinin, yiiksek maliyette ve kalic1 etkileri olusturabilen bir
araca ya da hedefe doniisebilme potansiyeline sahip oldugunu géstermektedir. Bolge, sahip
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oldugu ekolojik zenginlik sebebiyle cevreci radikal gruplarin doga korumacilik adina gercek-
lestirecekleri ekoterorizm eylemleri yani sira dogrudan yapili ¢cevreleri hedef alan cevresel te-
rorizm risk ve tehditlerine agiktir. Nitekim bolgenin ¢evresel unsurlarina yonelik diisiik mali-
yetlerle gerceklestirilebilen terér eylemlerinin ulusal, uzun dénemli ve ¢ok boyutlu etkileri
olacaktir. Bu konuda kiiresel ve ulusal 6lgekte gerceklestirilen yasal ve kurumsal girisimlerde
“teror ve giivenlik” konularina yaklasim bigimleri son derece 6nemlidir.
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