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Mythological Orientation in the Literature of the Tanzimat Period
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Oz

Mitoloji, Bati toplumlarinin aksine Osmanli’ya ge¢ bir vakitte girer. Ayet-i kerimelerden hareketle “esatirii’l-evvelin”
(eskilerin anlatilari/masallari) seklinde yorumlanan kavram, uzun bir siire giindelik hayatimizda ve edebiyatimizda goz ardi
edilir. Divan edebiyatinda belirlenmis bazi mitolojik kavramlarin (yiiksek oranda Iran mitolojisi) siklikla kullanildig1 gdriilse
de bu kavramlarn igyiiziinde birgok milletin (Hint, Cin, Yunan vd.) mitolojik izlerini barndirdigi anlasilir. Ne var ki
mitolojinin ciddi bir ugras olarak ele alinmamasi ve bilimsel agidan degerlendirilmemesi, Osmanli’nin Bati’ya olan kiiltiirel
uzakligini perginler. Batililagmanin giindeme gelmesiyle yapilan askeri ve idari atilimlar diginda yazin’in da Batililagtirilmak
istenmesi, birgok yeni konu ve kavram aranmasiyla sonuglanir. Felsefi ve didaktik mahiyetli ¢eviri eserlerle hayatimiza dahil
olan mitoloji, Miinif Pasa’nin Muhdverdt-1 Hikemiyye’si (1859) ve Yusuf Kamil Pasa’nin Telemak’1 (1862), Semseddin Sami
ve Nabizade Nazim gibi aydinlarin ilk telif eserleri vermeleri, Sinasi, Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid gibi sairlerin
siirlerinde mitolojik kavramlar1 kullanmalariyla edebi bir hal alir. Eserlere dahil olan kavramlarin iptidai bir boyutta oldugu
goriilse de bu donemde baglayan mitolojik yonelim, sonraki isimler {izerinde biiyiik tesirler yaparak edebiyatimizin Bati’ya
acilan kollarindan birini olusturur.

Anahtar Kelimeler: Batililagsma, mitoloji, siir, edebiyat, ¢eviri

Abstract

Mythology, unlike Western societies, was introduced tothe Ottoman Empire at a late time. The concept, interpreted as
"esatirii'l-evvelin" (ancient narratives/tales) based on the verse, was ignored in daily life and literature for a long time.,It was
even observed that certain mythological concepts (mostly Iranian mythology) were frequently used in Divan literature, and
thus, these concepts kept mythological traces of many nations (Indian, Chinese, Greek, etc.). However, the fact that
mythology was not then considered a serious business and not found scientific reinforced the cultural distance of the
Ottomans from the West. Apart from the military and administrative advances followed by the emergence of Westernization,
the desire to Westernize literature paved the way for many new topics and concepts. Mythology, first introduced with
philosophical and didactic translation works took a literary form withMuhaverat-1 Hikemiyye by Miinif Pasha
(1859),Telemak by Yusuf Kamil Pasha (1862), the first copyright works of intellectuals such as Semseddin Sami and
Nabizade Nazim, and, the use of mythological concepts in the poems of poets such as Sinasi and Abdiilhak Hamid. Although
it was seen that the concepts were covered on a rudimentary level in these works, the mythological orientation that
commenced in that period created one of the branches of the literature opening to the West by making great influences on the
future figures.

Keywords: Westernization, mythology, poem, literature, translation

Giris

Cemiyet hayati lizerindeki degisimler sadece bir toplumu degil biitiin milletleri etkileyebilecek
diizeydedir. Siiphesiz ki bu etkilenmelerin en yogun oldugu toplumlardan biri de Osmanli’dir.
Icimizden higbir zaman atamadigimiz Bati tohumlar, kendini en yogun olarak bu donemde
gostermistir demek yanlis olmaz. 18. ylizyilda basladigimiz askeri ve idari atilimlar, 6zellikle 19.
yiizyilda yapilan koklii degisimler ve yeniliklerle kendini agik¢a hissettirir. On Dokuzuncu Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi’nde bunlar {i¢ sathada gosterilir. Ilk donemde 1789 yilina kadarki dénemi ele alan
Tanpinar, ikinci sathada 1789-1807 yillarn1 arasindaki on sekiz seneyi anlatarak yenilesme ve
miiesseselerimizi Avrupalilastirma fikrinin asil koklerinin bu on sekiz senede ortaya ¢iktigmi soyler.!

* Makale, Prof. Dr. Muharrem Kaya danismanliginda Ocak 2022°de verilen “Modern Tiirk Siirinde Prometheus” adl1 yiiksek
lisans tezinin “19. ylizy1l Osmanlisinda Mitoloji” kismindan iiretilmistir.

** tkarahan96@gmail.com, ORCID: 000-0002-7247-8674.

! Tanpinar 2012, 68.



97 KTUEFAD 2 (2022)

Son olarak 1826-1839 yillar1 arasindaki hareketlerden bahseden yazar, bundan 6nceki hareketlerin
birer “tesebbiis”ten ibaret oldugunu da belirtmeden gegemez. 1826 yilinda Yeniceri Ocagi’nin
lagvedilmesi ve yeni bir ordunun kurulmak istenmesiyle baslayan siirecte, 1839’da ilan edilen Batil
program “ve basinda, askeri islahattan ibaret olan bir hareket, béylece bir rejim ve amme hukuku

meselesinde son zaferini idrak eder”.?

Tanzimat, 6zellikle, insanin ve devletin degisimine imkan veren resmi bir harekettir. “Tanzimat asagt
yukari, Kuriin-1 Vustd’da Roma’mn Hristiyan olusu gibidir™ benzetmesi de degisimin biiyikliigiinii
ve kesinligini gozler oniine serer. Ancak Bat1 kiiltiiriiyle temas artik¢a, hayat sekilleri degistikce bu
yonelimin imkansizhg1 goriiliir. Bununla birlikte fikir sahasinda ikilik baslar.* Ne yazik ki bu ikilik,
bizi, Cumhuriyet sonrasi donemlere de yayilan bir medeniyet krizine siiriikler. Bu nedenle
Tanzimat’tan sonraki buhranlarin sebep oldugu aydin sorunsali ve bunlarin edebiyatla giindelik hayata
yansimalar1 mutlaka irdelenmelidir.

Fransiz Ihtilali’nden baslayarak gelen “hiirriyet” arzusu, diisiince zgiirliigiiniin 6niinii agmug; felsefi
diisiinceye ve eserlere olan ilgiyi artirmistir.> Osmanli aydininda gériilen bu ilgiyle birlikte akilcilik da
giindeme gelir. Elbette akilciligin saglam 6rneklerini Tanzimat’in ilk devresinde aramak biraz zorlama
olacaktir ancak akil ve diislincenin bu dénemde On plana ¢ikmasi, yasanan degisimin zihni
merhalesine biiyiik bir 6rnektir. Devrin bazi sdir ve yazarlarinda felsefi manada olmasa da his ve hayal
yoniinden akilei bir tutum goriilmektedir.®

Bazi okullarda (Harbiye ve Tibbiye) Avrupali hocalarin ders vermeleri ve donem genglerinin Avrupal
eserlerle karsi karsiya kalmalari, diisiincenin yoniini de degistirmeye baslar. “Bati’nin sistematik
degil, fakat bir yigin halinde Tiirkiye'ye ulasan felsefi verileri, fertte klasik daha dogrusu nasst
(dogmatik) bilgilerin simirlarini asarak, inanglarim birtakim psikolojik ve akli denemelere zorlamig
olmahdi”” vurgusu da dénem insaninm Batili diisiincelerden etkilenip her bilgiyi aklin terazisinde
tartmak ya da akil slizgecinden gecirmek isteginin baska bir yorumudur. Yine Tanpinar, Tanzimat
Devri’yle alakali derslerinde hayatimizda olan miihim degisikliklerden bahseder. Bunlardan biri, kendi
deyimiyle “tecessiis”tiir. Tanpinar’a gore “tecessiis”, halk ve aydinlarin her an yeni bir sey 6grenme
sevdasina diismelerine ve 0grendikleri yeni seylerle eski ve kaliplasmis inanglara elestirel (siipheci)
yaklagmalarma imkan vermistir.® Tanpmar ve Okay’m vurguladigi dogmatik bilgilerin simirlarini
asmak tabiriyle siiphesiz donemin din algisinin degismeye basladigi anlami da ortaya ¢ikiyor. Eski
zihniyette siklikla gérmiis oldugumuz “idrake kemal yetmeme”, yerini yavas yavas akil ve delille
kavranmak istenen yaratic1 anlayisina birakir.’

Doénem iginde goriilen felsefi degisimin biiylik oranda halka ve aydina tesir etmesi de Batili eserlere
olan merak1 artirmigtir. S6z konusu eserlerin ¢eviri yoluyla hayatimiza girmesi, ¢evrilen isimlerin de
klasik ve romantik isimlerden olusmasi,'® ister istemez Osmanl aydmim Bati’daki fikir akimlarin
ogrenmeye yoneltmistir. Klasik ve romantik isimlerin kendi kiiltiirlerine donerek antikiteyle™ bag
kurmalari*? da bu siireci mitolojinin kesfine kadar gétiirecektir.

2 Tanpinar 2012, 78

3 Tanpinar 2016, 61

4 Ulken 1997, 326

® Bu yaynlar fazla olmasa da Orhan Okay (2017, 24), Batililasma Devri Tiirk Edebiyati’nda kitaplarin bir listesini vermistir.
Yine bu yayinlardan ortalama altmig yil kadar once III. Selim’in Disisleri Bakani Atif Efendi’nin, layihasinda (1798),
Voltaire ve Rousseau’dan zindik diye bahsetmesi de Osmanli biirokrasisinin Islam dis1 diisiiniirlere bakisim fevkalade
Ozetler.

® Okay 2017, 25

" Okay 2017, 27

8 Tanpinar 2016, 151

° Sinasi’nin “Miinacat”tindaki “Vahdet-i zatina aklimca sehadet lazim” misra1 bunun ilk akla gelen orneklerindendir. Tabii,
bu siireci Akif Pasa’nin “Adem Kasidesi’nden Ziya Pasa’ya dogru izlemek, Hamid’in sonralar ortaya koyacagi mistik/felsefl
siirin anlagilmasinda daha etkili olacaktir.

10 Okay, “Bat fikir akimlari karsisinda Osmanli aydint” adli bliimde, saptadigi on bes kitabin yedisinin Voltaire; tiiiniin
Fénelon’la ilgili olusunun dikkat ¢ektigini belirtir (2017: 24). Listede Ahmed Midhat Efendi’nin Sopenhavr’in Hikmet-i
Cedidesi (1887), Ebiizziya Tevfik’in Jan Jak Ruso 'su (1886), Besir Fuad’in Volter’i (1887) gibi eserler mevcuttur.

1 Kelime, Eski Cag kavimlerini kapsayan bir anlama gelse de ekseriyetle Yunan ve Roma medeniyetini kasteder sekilde
kullanulir.

12 Klasikler bu bag1 kurarken beseri ve evrensel bir anlayisa biiriiniirken romantikler, milli ve mahalli olana yaklagir.
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1. Mitolojik Yénelime imkan Veren Faktorler

Her agidan gelenegini Dogu’ya dayandirmis bir toplumun Batili diistincelere-unsurlara hemen
ulagmasi1 ve bunu kendiyle eslestirmesi elbette kolay degildir. Osmanli’nin i¢inde bulundugu durum da
tam olarak budur. Ik yillarindan itibaren Islami dgretinin ¢izdigi simirlar dahilinde gergeklestirilen
icraatlar, Islam’1n son kalesi fikrini Osmanli’yla bagdastirarak Islamiyet’in ve Dogu’nun geleneklerine
timiiyle bagli kalinmasina sebep olmustur. Batili temaslarin bir neticesi olarak Batili unsurlarin
toplumumuza girmesi, birgok kavrami tekrar sorgulamamiza ve tartismamiza imkan vermistir. S6z
konusu kavramlarin basinda siiphesiz ki mitoloji gelmektedir. Bu nedenle, uzun yillar, aydinimizca
bos bir ugras olarak degerlendirilmis mitolojinin Osmanli toplumuyla ilk temasinin nasil olduguna dair
bir tartigma zemininden hareket etmek gerekir.

Elbette o dénem insaninin Batili kaynaklardan yararlanip yararlanmadigina dair net bir bilgi edinmek
¢ok zordur. Ozellikle kitap temin etmenin zor oldugu bu yillarda ortalamann iizerinde gelire sahip
aileler, bazi kaynaklari ismarlayabiliyordu. Yine donem aydininin birkag¢ dile olan hakimiyeti, bunlarin
asillarindan okunmasina imkan vermistir diye diislinliyoruz. Ne var ki bu gergeklik, dénemin
cogunluguna tekabiil etmiyordu. Yani buna baska bir agidan bakmak gerekirse her seyi az ¢ok bilen
Osmanli aydini, Batili kaynaklardan ve konumuzun esasini teskil eden mitolojiden tamamen habersiz
degildi. Fakat “her yaz simale dogru aswrlarca bir kosu™® iginde olan devlet, “fiituhat” arzusuyla
Bati’nin “tefekkiir” diinyasindan hayli uzak kalmisti. Merkezden ne kadar uzaklasirsak uzaklasalim ait
oldugumuz medeniyet ¢evresinden kopamiyorduk. Zihnimiz, gittigimiz o sehirlerden ve devirlerden
cok uzak kaliyordu. Lakin Tanzimat’la birlikte bu noktada bir kirllma gergeklestigi gibi mitolojiye
olan ilgi de artar.

Tanzimat’tan sonra Batili sdir ve yazarlarin eserlerine yavas yavag ulasan Tiirk aydinlari, ister istemez,
Bat1 kiiltiiriiniin ana unsuru haline gelmis mitlerle karsilagir. Daha 6nce Homeros, Hesiodos ve
Virgilius gibi Antik Yunan ve Roma sairlerinin adlarini siiphesiz biliyorlardi. Fakat bu isimler
hakkinda neredeyse higbir fikirleri yoktu. Islam diinyasi, Antik Yunan felsefesine 6zel bir ilgi
gostermesine ragmen siirine ve mitolojisine mesafeliydi. Nitekim Miisliimanlar da gayet iyi bildikleri
Platon’un Devlet’inde ve Aristoteles’in Poetika’sinda adi sik sik gecen Homeros’u hep imali bir
sessizlikle gecistirmislerdir. Islam diinyasindan sadece Birtini, /lyada ve Odysseia’dan bazi parcalart
Arapgaya cevirmistir.'* Ayvazoglu'nun yorumu Islam iizerine olsa dahi bu anlayisin en bilyik
temsilcisi Osmanli igin de zikredilen ifadeler gegerlidir. Islam’in mitolojiye bakisi, Osmanli ile estir.
Osmanli, mitolojiye™ Islami dgreti ¢izgisinde bakarak Dogu mitlerini de bu istikamette yorumlamustir.

Tanzimat, edebiyat acgisindan o ana kadar goriilmemis bir sekilde Bati’ya agilmanin hizlandigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikar. Edebiyatta Batilagmaya ivme kazandiran ve Tanzimat sonrasi edebiyati
sekillendiren belirleyici etkenlerden biri de geviri faaliyetidir.'® Ulken de Uyamis Devirlerinde
Terciimenin Rolii adl1 eserinde “Ayrt ayri medeniyetleri agcar gibi goriinen biiyiik uyanislar, hakikatte,
gittikce genisleyen siirekli tefekkiirler birbirine baghdir. Bu siirekli tefekkiirii temin eden ise bilhassa
terciimedir”"" diyerek bizdeki uyanisin asil sebebine isaret eder. Nitekim eski Yunan medeniyetinin
olusumundan baslayarak Iskenderiye, Bagdat gibi ilim merkezlerinin tesekkiiliine ve Ronesans’a kadar
biitlin biiyiik uyanis ve degisim donemlerinde terciimenin ¢ok énemli bir rolii olmustur. Bilgiler, nasil
ki insanlar arasinda iletisim yoluyla gelisip zenginlesiyorsa terciime de toplumlar arasinda medeniyet
ve kiiltiir iletisimini saglayan 6nemli bir vasitadir.'® insanlarin medeniyet birlikteliginin en saglam
yolu terclimeden gecer demek de yanlis olmaz.

Yine c¢eviri etkinliginin Onemini gozler Oniine seren Yalg¢in Kiiciik, “Tiirkiye'de cagdas aydin
Tanzimat ile birlikte dogdu. Tanzimat’la aydin, Terciime Odasi nda dogdu’™ diyerek 1820°1i yillarda
kurulan Terciime Odasi’nin donem aydini iizerindeki yogun etkisinden bahseder. Oda, ilk yillarinda

% Misra, Yahya Kemal’in “A¢ik Deniz” siirinden alinmstir.

¥ Ayvazoglu 1985, 44

1 Mitoloji kelimesinin ayet-i kerimelerden hareketle “esatirii’l-evvelin” (eskilerin anlatilari/masallari) terkibi ve manasiyla
karsilandigini da belirtelim.

1 Afacan 2020, 105

17 Aktaran; Okay 2017, 91

18 Okay 2017, 91

1% Kiiciik 1985, 191-193
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pek etkili olmasa da Divan-1 Hiimayun terciimani Mehmed Kabili Efendi’nin 6nerileri dogrultusunda
1856°da esasli bir diizenlemeye tabi tutularak tam bir dil okuluna doniistiiriiliir. ilk defa Ingilizce bir
sinif acgilarak Fransizca siniflarinda da dil bilgisi, cografya, tarih, hesap vb. derslerin okutulmasi
kararlastirilir. Bu uygulamalarla, Terclime Odasi’nda, donem iizerinde etkili memurlar yetistirilmesi
amagclanir.”

Ne var ki donem cevirileri, sistematik bir program dahilinde ger¢eklesmeyip “keyfi” ve “gelisigiizel”
tercihler olarak kalir. Yine donemdeki mitolojik ¢evirilere bakildiginda bunlarin ¢ogunlugunun Yunan
ve Latin mitolojisiyle ilgili oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Ancak Yunan ve Latin mitolojisinden yapilan
cevirilerin de digerleri gibi sistematik bir program dahilinde gerceklesmedigi belirtilmelidir. Bu
nedenle donem aydiminin mitolojiyi bilingli bir sekilde etiit etmedigini sdylemek hatali olmaz. Hatta
bunun bir sonucu olarak ¢evirmelerdeki zorluklardan da bahsedilir. Bat1 zihniyetinden uzak aydinimiz,
ciddi anlamda, ilk kez karsilagtig1 Batili terimlere karsi epey miicadele vermistir. Yiiksel bu konuyu su
sekilde aciklar:

“Yunan mitolojisi, edebiyat¢ilarin oniine yeni bir hayal diinyasi: sermek, liigatlarina biiyiilii kelimeler
eklemek bakimindan ilgi cekici ise de Tanzimat sanatgilart eserlerini mitolojiye biitiiniiyle agmak
konusunda ¢ekimserdir. Mitolojik isim ve terimler ¢evirmenleri zorlamistir. “Tanrilarin tanrisi” diye
tammlanan Zeus adi bunlarin baswmda gelir. Latince karsiligi olan Jiipiter tercih edilir. Mitolojik
isimler dogrudan verilmek yerine ¢agrisim yoluyla sezdirilir "

Osmanli aydminin mitoloji alanindaki c¢eviri faaliyetlerinde gozlenen ¢ekimserligini dogrudan
cevirmedeki zorluklara baglamak zayif kalacaktir. Bu cekimserlik, ¢eviri problemlerinden ziyade
dénem insaninin mitolojiye bakisinda aranmalidir. Yukarida Atif Efendi’nin layihasinda Voltaire ve
Rousseau’dan zindik diye bahsettigini belirtmistik. Tanzimat aydininin mitolojiye bakisi, felsefi
eserlere bakisiyla es degerdir. Yine bizde mitolojik temaslar, felsefenin dahiliyle gergeklesir. Bu
nedenle mitolojik ceviri uzakligina sosyal ve dini agidan da bakilmalidir. Cetin ise bu donemde
kendini gosteren mitolojik yonelimin romantizmle dogru orantili oldugunu ifade ederek Bati’daki
heyecanin Tirk aydmlarma da tesir etmis oldugunu belirtir. Tarih ve edebiyatin yani sira biitiin
alanlara kaynak olan mitolojiyle ilgili ¢eviriler yapilmasini da ayni siirecin kiiltiirel bir etkisi olarak
degerlendirmektedir.?

Cetin’in belirttigi siirecin, bilingli bir hareket olup olmadigini mitoloji acisindan tartismak gerek.
Doénem aydmimin mitolojiyle ilgili ¢evirileri, yukarida iki kez vurgulandi, felsefi ceviriler gibi
sistematik bir program dahilinde gerceklesmez. Bu nedenle bu donemdeki mitolojik yonelimi
dogrudan romantizmle iliskilendirmek bazi yonlerden zayif kalacaktir. Zira donem aydini, romantik
isimlerden ziyade klasik isimlere yonelmistir. Ik cevirilerdeki tercihler de bunu kanitlar. Yine
Sinasi’nin 1859 yilinda Fransiz lisanindan nazmen terclime ettigi bazi siirlerde, Lamartine disinda, yer
verdigi isimlerin klasik isimler (Racine, La Fontaine, Gilbert, Fénélon) oldugu goriilmektedir. Okay’in
tespit ettigi on bes felsefi ¢evirinin yedisinin Voltaire, {igiiniin Fénelon’la ilgili olmast da déonemdeki
klasik agirhiga baska bir Grnektir.”® Bu nedenle, mitolojik yonelimi dogrudan bir fikir akimina
baglamaktansa Bati fikir akimlarinin mitolojik temasimiza katkilarindan bahsetmek ve mitolojik
yonelime imkan veren faktorlerin i¢inde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

1.1 Yapilan Calismalar

ik edebi ve felsefi ceviri 2%, Miinif Pasa’nin Muhdverdt-1 Hikemiyye’si (1859) olmasina ragmen
mitolojiyle ilgili ilk edebi ¢eviriyi Yusuf Kamil Pasa yapar. Edebiyatimizda ilk ¢eviri roman olarak

2 Yine Mehmed Emin Ali Pasa, Kegecizade Fuad Pasa, Sadik Rifat Paga, Mehmed Namik Pasa, Saffet Mehmed Esad Pasa,
Ahmed Vefik Pasa, Ahmed Arifi Pasa gibi devrin 6nemli biirokratlar1 ve Namik Kemal, Agéh Efendi, Ziya Pasa, Sadullah
Paga, Miinif Mehmed Paga, Musahibzade Celal gibi aydinlar hep Terciime Odasi’ndan yetismistir (Akyildiz, 2011: 504-506).
2L Aktaran; Kiigiik 2017, 71

2 Cetin 1993, 22

2 Okay 2017, 24

24 Sinasi’nin klasik ve romantik Bati sdirlerinden terciime ettigi parcalarin 1859°da Fransiz Lisamindan Nazmen Terciime
Eyledigim Bazi Es’dr adiyla yayimlandigini belirtelim. Ekseriyetle 1870 baskisindaki Terciime-i Manziime adiyla bilinen
risale, Bat1 edebiyatindan Tiirkgeye yapilan ilk siir ¢evirisidir. Yine Muhdverdt-1 Hikemiyye ve Telemak’m edebi yonlerinden
ziyade felsefl ve didaktik yonlerinin agir bastigini, bu nedenle Sindsi’nin eserini ilk edebi ¢eviri olarak kabul etmenin daha
uygun oldugunu diisliniiyoruz.
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bilinen Telemak (1862)%®, Yunan mitolojisiyle de ilgili cevrilen ilk eserdir. Yapitin konusu,
Homeros’un Odysseia’sinin Telemakhos’la ilgili boliimlerinden alinmakla birlikte Afacan’a gore
Yunan mitolojisiyle ilgili ilk yapit olmasi rastlantidir.?® Edebi eserler, Tanzimatgilarm ilgisini pek
fazla ¢cekmediginden donem yazarlar1 daha ¢ok fikri ve felsefi konulara ilgi duymustur. Hatta Bati’dan
yapilan ilk cevirilerde de edebi degerden ziyade hikmet 6n plandadir.?’ Bu yonelim, Telemak’mn neden
Yunan mitolojisinden ¢evrilen ilk eser oldugunu da agiklar.

Bir devlet adami olan Yusuf Kéamil Pasa’nin Telemak’in mitolojisinden ya da edebi yoniinden
etkilendigi diisliniilemez. Fénelon, nasil Fransa veliahdi olan 6grencisine ahlaki diisiinceleri dayatmak
icin boyle bir eser ortaya koyduysa Pasa da didaktik mahiyetin gozetildigi kisaltilmig bir Telemak
cevirisi yapar. Bu nedenle Telemak’in devrindeki edebi beklentiye karsilik verdigi sdylenemez. “Yusuf
Kamil Pasa 'nin yaptig1 Télémaque terciimesini, garpli romanin edebiyatimizda goriilen ilk 6rnegi diye
kabul etmek ne dereceye kadar dogru olabilir?”® diye soran Tanpmnar, devaminda, Fénelon’un
eserinin Pasa’nin agir ve Sarkli iislubu altinda biitiin hiiviyetini kaybettigi cevabini verir.

Terclimeye goz atildiginda eski insanin tam manasiyla devam ettigi goriilmekle birlikte eser, boliim
bashklar1 dahil, > romandan ziyade devlet idaresiyle ilgili didaktik bir eser izlenimi vermektedir. Bu
bakimdan eserin modernlesme merhalesinde fazla bir etkisi oldugu séylenemez.*®* Mehmet Kaplan’sa
tercimenin ¢ok ragbet gordigiinii, kisa zamanda birgok baskisinin yapildigin1 ve mekteplerde kitap
olarak okutuldugunu sdyleyerek donem tizerindeki etkisinden su sekilde bahseder:*

“Telemak in tesiri sadece ii¢ kere terciime edilmis olmasindan ibaret degildir. Yeni Tiirk Edebiyatinda
roman ve hikdye nev’inin uzun miiddet tehzib-i ahlak yahut siyast ve igtimati fikirlerin telkini igin bir
vasita olarak kullanilmasinda onun miihim bir ornek teskil ettigi muhakkaktir. Telemak terciimesinin
nazirelere yol agtigi da goriilmektedir...”

Kaplan’m makalesinin konusunu teskil eden Telemak naziresinin Namik Kemal’e ** ve Mehmed Sadik
Efendi’ye atfedildigi de olmustur ancak eserin yazar ile ilgili kesin bir bulguya ulasilamamistir. Miinif
Pasa da Mecmiia-i Fiintin’da “Mevad-1 Hikemiyye-i Telemak” adi altinda eserden parcalar yayimlar.
1882’ye kadar dokuz baski yapan eserin ifade bigimini begenmeyen Ahmed Vefik Pasa da eseri
sadelestirerek tekrar nesreder. Yine Yusuf Kamil Pasa’nin eseri ¢evirirken Yunan mitolojisindeki ¢ok
tanrili yapiy1 yansitan boliimleri ¢ikarmasi, mitolojik kisileri tanr1 ya da tanrica olarak degil de peri
olarak gdstermesi;* kisaca eserin igerigini yasadigi topluma uyarlamasi, eserin aslina sadik kalmadig:
ve Osmanlilastirdig1 elestirilerine yol acar. Biitiin olumsuz elestirilere ragmen Telemak terciimesi,
Osmanli aydminda Yunan mitolojisine yogun bir ilgi uyandiracak ve “ihtiva ettigi ahlaki umdelerle,
bizim i¢in yeni olan hayal sistemiyle ve tasidigi Yunani masal unsurlaryla uzun zaman -bilhassa
Namik Kemal-Ekrem nesline- tesir edecektir.”*

Zikredilen eserler disinda, Mehmet Kamil Bey’in Dafni ve Kloe'nin Hikdye-i Taassuklaridir’,
Herakles ve Olympiyagos Aganos, Daphnis ve Cleo I¢in Pastoral, Urani Yahut Hayat Perisi ilk
mitolojik ¢evirilere 6rnek olarak verilebilir. Bu donemde M. Naim Fraseri (1303) ve Selanikli Hilmi
de (1316) ilk olarak Ilyada’dan pargalar gevirir. Dogrudan bir mitoloji terciimesi olmanin disinda
dolayli yoldan mitolojinin vurgulandigi eserlere de rastlanir. Ahmed Midhat’in Sayyaddne Bir
Cevelan’1 (1891), Ahmed Metin ve Sirzad’1yla (1892), Taaffiif’ti (1895) bunlardandir. Ahmed Midhat

A9

Efendi, yine, Dagarcik’ta yayimlanan “Esatir-i Evvelin”, Terciimdn-1 Hakikat’te yayimlanan “Mitoloji

% yusuf Kamil Pasa, ceviriyi 1859°da tamamlamasina ragmen ancak 1862°de yaymmlayabilmistir (Okay 2017, 93). Bu
nedenle bazi arastirmacilar, Telemak’mn yaym yilin1 degil gevirinin tamamlandig: yili esas alir.

%% Afacan 2020, 106

2 Okay 2017, 93

28 Tanpinar 2012, 157

2 Musir hitkiimdaranindan Sizotris’in harekat-1 Adilanesi”, “Bir memleketin tarik-i imar1”, “Beyan-1 vazife-i hitkkiimdari” ...

% Okay 2017, 93-94

%! Kaplan 1948, 3

% Aysun Cetin, “Tanzimattan Cumhuriyete Tiirk Aydmlarinin Mitolojiye Bakis Tarzi” adli yiiksek lisan tezinde bunu
zikreder (Cetin 1993, 25).

% Alpaslan, 2007, 13

3 Tanpinar 2012, 157
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ve Siir” ve “Tekrar Mitoloji ve Siir” adli makalelerinde mitolojik goriislerini ortaya koyar.®

Mitolojiyle ilgili eserlerin edebiyatimiza ilk olarak terciime yoluyla girdigi de bdylece ortaya ¢ikiyor.
Kaynaklarin bilimsel bir hiiviyette olmadigi ancak ilk dikkatler acisindan takdirle karsilanmasi
gerektigini sdyleyelim. Bu kirilma devrin ilerleyen zamanlarinda da devam edecektir. Ozellikle ciddi
bir yayin olmasi sebebiyle mitoloji perdesini Semseddin Sami’nin Esdtir’i (1296) ile agariz. Ardindan
Nabizade Nazim’m (1309) aym adli eseri karsimiza cikar. Iki eserin telif yiliyla ilgili farkli goriisler
vardir. Aysun Cetin, Semseddin Sami’nin eserinin ilk oldugunu belirtir. Nursel Cakmak, Nabizade
Nazim’in Esdtir’ini glinlimiiz harflerine aktardigi makalesinin giris kisminda eserin doneminde
yazilmg ikinci miistakil kitap oldugunu soyler.®® Afacan, bu eserin 1893 yilinda yayimlandigmi
belirterek Semseddin Sami’nin s6z konusu eseri, 1895 yilinda yayimladigma vurgu yapar.’’
Ayvazoglu, Semseddin Sami’nin eserini ilk olarak telakki edenlerdendir.®® Semseddin Sami ise
Esatir’de tarihin bu subesi hakkinda, Dogu dillerinde, heniiz yazilmis bir eser olmadigini belirterek
kendi ¢alismasinin ilk oldugunu belirtir. Semseddin Sami, eserinde Yunan ve Latin mitolojisi agirlikli
olsa da on sekiz halkin mitolojisiyle ilgili bilgiler verir. Eserin giris kisminda telif sebebini su sozlerle
aciklar:

“Miitekaddiminin bu itikadati tarih-i beserin mebahisinden bir bahis olup, bilinmesi lazim, ve hele
Yunanilerle Romalilarin ve kable’l-islam gelmis olan suard-y1 Arap’in asar-1 ilmiyyesini iyice
anlayabilmek, timem-i kadimenin tarihini geregi gibi 6grenmek ve alelhusus &sar-1 atikddan istifade
edip bunlarin delaletiyle maltimat-1 tarihiyeyi tevsi ve ikmal etmek igin, 1abiid oldugundan, elsine-i
Garbiyye’de tarihin bu subesi “mitoloji” yahut “mitologya” unvaniyla ayrica bir ilm-i itibar olunarak
mekatipte tedris olunmaktadir ve hesapsiz kitaplar ve risalelerle tafsil ve izdh olunmustur. Elsine-i
Sarkiyye’de tarihin bu subesi hakkinda simdiye kadar bir sey yazilmamis oldugundan lisanimizda bir
iSm-i mahstsu yogise de ayet-i kerimedeki “esatirii’l-evvelin” tabir-i celilinden “mitologya” murad
buyuruldugundan “mitologya” kelimesini “esatir” kelime-i Arabiyyesiyle terciime ve {imem-i
muhtelife-i kadimenin esatirini muhtasar surette cem ve tahrir etmegi miinasip gordiim.”*

Ardindan bu esétirleri 6grenirken en milkkemmeli olarak gordiigii “esatir-i Yunaniyye”den baslamanin
daha uygun oldugunu belirtir. Eserde agirlikli olarak Yunan mitolojisi lizerinde duran Semseddin
Sami, Roma mitolojisini de ayni béliimde inceler. Ciinkii Yunan ve Roma esétiri arasinda pek az fark
bulundugunu diistinmektedir. Tanr1 adlarinm1 Latince veren yazar, “Avrupa lisanlarinda Romalilarin
vermis olduklart isimler miistameldir”®® diyerek bunun sebebini agiklar. Yine isimlerin Yunanca
karsiliklarin1 da parantez iginde gdsterir.

Bu iki milletin esatirinden sonra sirasiyla “Etriisklerin Esatiri”, “Kibtilerin Esatiri”, “Fenikelilerle
Kartachlarin Esatiri”, “Astrilerin Esatiri”, “Siiryanilerin Esatiri”, “Iskitlerin Esatiri”, “iranilerin
Esatiri”, “Hintlilerin Esatiri”, “Cinlilerin Esatiri”, “Araplarin Esatiri”, “Kelt Kavminin Eséatiri”,
“Cermenlerin Esatiri”, “Iskandinav Esatiri”, “Peru Esatiri”, “Meksika Esatiri”, “Capon Esatiri”,
“Vahsilerin Esatiri” adli boliimler gelir. Yunan ve Roma mitolojisinden sonra Hint mitolojisi de hayli
uzun bir yer tutar. Onu Iran ve Iskandinav mitolojilerinin takip ettigini séylemek miimkiindiir. Arap
mitolojisi ise hayli kisadir. Yine mitoloji incelemesi yaptig1 kisimlarda ddnem insaninin ayinleri nasil
icra ettigine dair agiklamalar da yapar. Konuyla alakali bazi 6rnekleri de “ebii’l-miiverrihin” tabir
ettigi Herodot’tan aktarir. Melin Has-Er de Semseddin Sdmi’nin eserinde Yunan ve Roma esatiri
hakkinda bilinmesi gereken her seyin mevcut oldugunu belirterek Esdfir’in Osmanli okuyucusuna pek
cok sey kazandirdigini ifade eder. Has-Er’e gore, Sark’ta bu konuda yazilmis ilk eser olmasi eserin
degerini bir kat daha artirmustir.** Dikkat ¢eken bir baska konu ise on sekiz halkin mitolojisine 6rnek
veren Semseddin Sdmi’nin Tiirk mitolojisi diye bir seyden séz etmeyisidir. Bu durum, bugiin bile
tartistlan “Bir Tiirk mitolojisi var midir?” sorusunun kdklerinin nerede aranmasi gerektiginin kaniti
olarak karsimiza ¢ikar.

® Kiigiik 2017, 72

% Cakmak 2019, 179

37 Afacan 2020, 107

% Ayvazoglu 1985, 47. Arap harfli metinde 1296 yil1 verilir. Bu da miladi 1880 yilina tekabiil eder.
% Semsettin Sami 1296, 7-8

40 Semsettin Sami 1296, 10

41 Aktaran; Cetin 1993, 30
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Nabizdde Nazim ise Semseddin Sami gibi genis bir inceleme yapmaz. Eserinde yedi milletin
mitolojisine yer veren yazar, giris kisminda Yunan ve Roma mitolojisini “i’tikadad-1 sakime” olarak
degerlendirir. S6z konusu terkipten dahi, eserin igerigine hdkim olunmadan, Nabizadde Nazim’in
mitolojiyi nasil telakki ettigini anlayabiliriz. Nabizade Nazim, mitolojiyi eski halklarin yanlig inanglar1
olarak tanimlar. Ona gore tanrilar, doga olaylarinin kisilestirilmesiyle aciga c¢ikmis gercek disi
varliklardir. Mitolojiyi kuran diigliniirler de dogal olaylar1 somutlagtirarak tanrilarla olaylar arasinda
birtakim iliskiler tasarlar. S6z konusu tasavvurlar da insanlara gercek olarak yansiyip mitolojik tanrilar
uydurulmasina sebep olur.*?

Semseddin Sami’yi bu noktada farkli tutmanin daha dogru olacagini diisliniiyoruz. Eserinde yapmis
oldugu incelemeler ve halk cesitliligi, zaman1 gbz 6niine alindiginda azimsanamayacak bir diizeydedir.
Bu agidan bakildiginda mitoloji, Semseddin Sami’yle bilimsel olarak ilk defa ele alinmistir demek
hatali olmaz. Ancak eserin sonundaki kapanis yazisi, Semseddin S&mi’nin ilmi eser zihniyetinden
uzak oldugunu gdstermesi agisindan mithimdir:

“Iste, nev’-i beser akvimindan en meshiirlarinin zapt olunabilen esdtiri bunlardir. Insanlar
cehaletlerinde daha nice itikadadt-1 batila ve efkdr-1 garibede bulunmuslarsa da, ciimlesinin esdatiri
zapt olunmadigindan, ve bilinmemesi bilinmesinden iyi oldugundan, ziydde ogrenmeyi arzu
etmemeliyiz.

Yine donem sonuna dogru tesekkiil eden Onemli bir tartismadan bahsetmek gerekir. “Klasikler
tartigmas1” diye adlandirilan bu miinakasa, agirlikli olarak Ahmed Midhat’a karsi cereyan etmistir.
Ahmed Midhat, bu dénemde klasiklerin ¢evrilmesini ciddi anlamda savunuyordu. Yine 1897 yilinda
Terciiman-i Hakikat te klasiklerle ilgili goriislerini agikladig1 “Miisabaka-i Kalemiyye ikram-1 Aklam”
adli bir yazi yazar. Tartigsmalart baglatan ilk karsilik Ahmed Cevdet’ten (Oran) gelir. Hasan Ali
Yiicel’in aktardigina gore Ahmed Cevdet yazisinda 6zetle “Klasikleri biz heniiz terciime edebilecek bir
halde olmadigumizdan onlarin  bekaretini  lisanimizin  tevsiine kadar muhafaza etmeliyiz.**
diisiincesindedir. Bu miinakasalara ilerleyen zamanlarda Cenab Sahabeddin, Kemalpasazade Said gibi
isimler katilir. Cendb Sahdbeddin ise klasiklerin taklit edilmesine karsi ¢ikarak Tiirk edebiyatinin
Fransiz edebiyatinin gectigi merhaleden ge¢cme zorunlulugu olmadigimi ifade eder. Ciinkii ona gore
klasikleri olusturan hissi altyapi, baska bir zamana ve gevreye aittir. Klasiklere olan uzakligimiz da bu
altyapr farkliliginda aranmalidir. Klasikleri taklit etmek, edebiyat eserlerini gercek disi kisi ve
olaylarla doldurabileceginden edebiyatin giderek kazandigi sahsi ve insani boyuta ters diigmektedir.
Bu nedenle klasikleri taklit etmeye c¢alisirsak hissetmedigimiz seyleri yazmaya ve goérmedigimiz
kahramanlar1 gstermeye mecbur kaliriz.*®

Ahmed Midhat Efendi’nin gorislerine en sert tepki Halid Ziya’nin ““Vakit’ ve ‘Tarik’
basmuharrirligiyle miinakasa isinde pek séhret bulmus olan ve etrafimi kaleminin, fikrinin
keskinligiyle yildurmis olan”* ifadeleriyle tanimladigi (Lastik) Sait Bey’den gelir.*’” Sait Bey’le Mithat
Efendi arasindaki tartisma ciddiyetini kaybederek tehdide kadar varir. Sait Bey’in kendiyle alakali
goriislerinden rahatsiz olan Ahmed Midhat Efendi, “Halbuki usil-i ma’isetlerde diiello ‘ddeti
bulunmayan bizim gibi milletler nezdinde diiello ile teseffive imkan goriilemeyince ‘irz ve ndmus
mesd’ilini cdandan ‘aziz addeden sdf-deriinlarin daha ne gibi netdyic-i vahimeye kadar géze
aldiracaklar: da baska miitdld’aya muhtdc kalir”™*® diyerek agikga Sait Bey’i tehdit eder. Sait Bey ise
“Bahadir-1 Meydan-1 Ma’rifet Attfetlii Ahmed Mithat Efendi Hazretlerine Ariza-i Cevabiyye” baslikli
ikinci bir yazi yazarak Mithat Efendi’nin kendini begenmis oldugunu ve yazdiklarinin terbiye
sinirlarmi astigini belirterek ayni lslupla elestirir. Sait Bey’in bu tartigmaya miidahil olmasini,
gecmiste Ahmed Midhat Efendi’yle yasadigi hadiseye dayandirmak da miimkiindiir. *° Yazilarin ilmi

#2 Cakmak 2019, 196; Kiigiik 2017, 71

3 Semsettin Sami 1296, 117.

*“ Yiicel 1957, 252

*® Kaplan 1998, 43

% Usakligil 1969, 332.

4" «Ahmed Midhat Efendi Hazretlerine Arizadir” adl yazi.

*8 «Said Beyefendi Hazretlerine Cevab” adli yazi. Kaplan 1998, 11, 48

* Said Bey’in Midhat Efendi tarafindan Basiret Matbaasi yakiminda tokatlanip sopayla déviildiigii sdylenir. Midhat Efendi bu
olay1, “Said Bey’e Dayak” baslig1 altinda anlatir. Olayla ilgili Namik Kemal’in Midhat Efendi’ye yazdig1 bir mektup da
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hiiviyetten uzaklasip karsilikli yergiye ve tehdide varmasi, kavramlarin ana hatlarryla tartisilmasina
engel olsa da klasik eserlerin, terciimelerin ve terciime problemlerinin glindeme gelmesi énemlidir.
Batili eserlerin ve klasiklerin ¢eviri yoluyla yazinimiza girdigi diisliniiliince de bu faaliyetleri ve
tartigmalar1 daha kapsamli bir sekilde incelememiz gerektigi ortaya ¢ikiyor.

2. Yenilikler, Degisimler ve Mitolojinin Siire Etkisi

Siir anlayisindaki degisimlerden sadece bir tanesi olan, Tanpinar’in deyimiyle “eski hikmetten felsefi
endiseye” gecis yine kendi ifadesiyle “... modern kozmografyanin ve tarihin tabii tesiridir. Sadece
miispet bilginin bu iki tarafli geniglemesiyle eski siire yeni bir adalet ve hak sitmasi girer.” %0 Bu “eski
hikmetten felsefi endiseye” gecis, ¢evresini sorgulayan aydinin kendi sinirlarini agmasina da imkan
vermigstir. Kendi smirlarini agarak evrendeki konumunu ileri bir noktaya tasimak isteyen aydnlar,
eskiyle ilgili bircok seyi yok etmeyi diisiinmiislerdir. Bu noktadan hareketle Tanzimat aydinlari
Bati’nin diislince diinyasina agilmiglar ve mensup olduklar1 zihniyetin sorgulanamaz, degistirilemez
olmasi onlar1 yenilik i¢in daha da heveslendirmistir.

Ik dénem Tanzimat aydminmn kaygisi toplum oldugu icin edebi diizlemde arzu edilen degisimi
tamamiyla gergeklestiremezler. Diizyazida kismi bir ilerleme olmakla birlikte siirde eskinin tesiri
biiyiik 6lgiide devam ediyordu. Siirde tiir agisindan nicel bir artig goriilse de nitelik agisindan divan
siirinin ulastig1 diizeyin ¢ok altinda iiriinler s6z konusuydu.” ilk cevirilerdeki eski insa yogunluguna
ragmen, anlatimdaki kipirdanmalar diizyazinin modernlesme yolundaki miijdecisi sayilabilirdi. Ancak
nazimda bdyle bir kipirdanmadan bahsetmek miimkiin degildi. Siirde esasli bir devrim sartti. Sosyal
ve siyasl aksiyonlar1 sebebiyle devrimci zihniyetine sahip bu isimler, his ve fikir agisindan bir
degisime gitseler de bicim ve konu agisindan bir degisiklik gerceklestiremiyordu. “Eski” siir
estetigiyle yetismis bu aydinlar; vezin, dil, “tabiatin kesfi”® gibi bir¢ok konuyu ele alarak istiare
ihtilaline de gitmeyi diisiindiiler, daha dogrusu gittiler. Mazmun diye tabir edilen kavramlar, yavas
yavas degismeye baslamisti. Boylece divan edebiyatinin eski aligkanliklar1 birakilarak “gelenegin
disina ¢ikis” mesaji veriliyordu.

Avrupali kaynaklarla temasin ve onlar1 sorgulamanin bir neticesi olarak Batili kavramlar ve semboller
de siirimize girmeye baslar. Onceden sahip oldugumuz ve Iran kiiltiiriine bagli olan bu kaynaklarin
kokeni Greko-Romen “reminiscence”na> ¢iksa da bunlar Bati siirinden yine de ayriliyordu. “Iste
edebiyatimizin yenilenme devrinde bu mitoslarin yan basinda, yavas yavas, dogrudan dogruya Yunan
kaynaklarindan gelen mitoslar goriinmeye baslar ve sonuna dogru bunlar eskilerin yerini alir.”>

Aciklamalarin devaminda Tanpinar, bizde mitosun ilk defa Sinasi ile siire dahil oldugunu soyleyerek
“Demez ki[m] birini su kizi suya bogmus” musramm yazarken Islam masallarindan ve ona bagli
hayallerden disarin1  ¢iktigim1  ekler. Agikcast edebiyatimizda su perisine (Nymphea’ya)
rastlanmamakla birlikte istiare degiserek aglamanin sekli ve manasi da degismistir.>® Yine Tanpimnar,
Namik Kemal’in “Hilal-i Osmani”deki “Hiisn dlihesi teverriim etmig” misratyla ayni harekete dahil
oldugunu belirterek Hamid’le ilgili su yorumlarda bulunur:

“Hamid de eski siirin Ziihre’si Veniis olur; Eros, Tiirk¢ede oklarini denemeye baslar,; bazen annesinin
ayagimn ucunda bile uyur >'. Merirri, adini pek degistirmeden, Mars, yani harp ildhi olur. Fakat
Hamid’de daha miihim bir sey vardwr. “Ordu-y1 Hiimdyunda Bir Sdir” manzumesinde bu iki istiare
alemi ddeta muharebe ederler. Asu dikkate deger nokta, bu yeni masallarin gelisiyle eski istiarelerin
yavas yavas siir dilinden c¢ekilmesidir. Filhakika onlarla aramiza yeni ornekler ve anlayislar
girmigtir.”

vardir. Mektup i¢in bakimz: Fevziye Abdullah Tansel (1969). Ndmik Kemal'in Mektuplar: II. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayini.

50 Tanpiar 2012, 272

>t Afacan 2020, 105

*2 jfade Tanpinar’indir (Tanpmnar 2012, 274).

%8 «Bylanik ani; kaynag eski bir hatiraya dayandigi halde insanm kendi zihninden dogmus zannettigi diisiince” (Tanpinar
2012, 277).

% Tanpmar 2012, 277

55 Tanpiar 2012, 277

% Tanpinar 2012, 279

57 “Uyurdu tifl-1 sevdd makdeminde™
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Tanpinar, yeni siir arayigimiz esnasinda eskiden kalma aliskanliklarimizin degistigine vurgu yapar.
Degisimin ilk 6rneklerini tespit ederek siirimizin mitoslara uzanan kapisini aralar. Ne var ki bunu ilk
kullanan Sinasi’nin iptidai oldugunu vurgulamay1 da unutmaz. Bu kisimda Hamid 6n plana ¢iksa da
yine Sinasi gibi ilkel bir mitopoetik anlayista kaldigini belirtmek gerek. Onlarin misralarinda mitler,
yerlesik bir kavram olarak diisliniilemez. Zaten s6z konusu isimlerin gayelerinin Bat1 mitlerini Tiirk
edebiyatina yerlestirmek oldugunu disiiniirsek asir1 bir yorumda bulunuruz. Doénem igindeki
kullanimlar, “tahrik” ya da “tesebbiis” olarak degerlendirmek daha dogrudur. Kullanimlar1 “tahrik” ya
da “tesebbiis” olarak tanimlamak, yeniligi gerceklestirmek isteyen isimlerin kamuoyuna yeterince
temas edememesinden degil, konunun edebiyatimizda yeni olmasindan kaynaklanir. Ancak heniiz
edebiyatimiza dahil olan kavramlari, Abdiilhak Hamid eserlerinde yogun bir sekilde islemeye g¢alisir.
Hamid, yalmz Grek mitolojisinden degil Islam ve Asur mitolojisinden de yararlanarak, /bn-i Musa,
Sardanapal, Garam, Ilhan, Abdullahii’s-Sagir, Finten, Esber gibi piyeslerinde, Dogu-Bat1 baglaminda
bir kiiltiirel zenginlik yaratir.”® Ne var ki eserlerdeki mit kullanimina bakildiginda bunlarin yeniden
iiretilmeye c¢alisilmadig1 bariz bir sekilde goriiliir. Bu da islenecek konunun derinligine yeterince niifuz
edememekten ve misra isleme zihniyetinin hala gelenek¢i olmasindan ileri gelir. Mesela Hamid’in
siklikla telmihte bulundugu Veniis’le Mars’a “Hikayet” siirinde de rastlariz:

“O dilber ki bir merd idi zirh-pis
Kilar 6yle azm-i sebistan niis
Feradist olunca bununla karin
Daha nerm olur sanki ol nazenin
Biri Ziihre, Mirrih idi digeri

Ki ol hiisne mirat idi migferi

Giizel lafza kuvvetli mana idi”*°

Acikca goriliiyor ki Hamid, Veniis ile Mars arasindaki agka bir telmihte bulunuyor ve bunu
“narration” seklinde yapiyor. Ancak burada dikkat ¢ceken bir sey var: Bu da Hadmid’in siirde Veniis’le
Mars’t Dogulu sekliyle zikretmesidir. Islami mitolojide boyle bir ask hikayesi olmadigma gore
Hamid’in bu miti yorumlarken Avrupa edebiyatina ve resmine konu olan Veniis-Mars iliskisini
diisiindiigii sdylenebilir.®® Enginiin, Himid’deki Grek ve Latin mitolojilerinin yansimalarmi son derece
ayrmtili agikladig1 makalesinde bunlari “umumi olarak ilah’, “ilahe kelimeleri, isimleriyle tasrih edilen
ilah ve ilaheler”, “Grek ve Latin mitolojisine ait baz1 mekan adlar1” olmak {izere ii¢ gruba ayirarak
soyle bir sonuca varir:*

“Hamid, eserlerinde Grek mitolojisine ait unsurlardan ¢ogunu kullanmis ve onlari kendi diisiince ve
hayal diinyasina mal etmistir. Hamid den sonra Tiirk edebiyatinda Bati tesiri ile beraber Grek
mitolojisine ait unsurlarin sayisi artar, daha sarih ve daha kuvvetli hale gelir”

Hamid’in Sinasi ve Namik Kemal’e kiyasla mitolojiyi eserlerinde daha sik kullandig1 goriilmektedir.
Bunun sebebi, bu sanat¢ilarin edebi beklentilerinin farkli olmasi ve siire yeni dahil olan kavramlarin
farkli niyetlerle kullanilmasidir. “Hayal ve hislerimiz igin boylece yavas yavas baska kiiltiirlerin hazir
kaliplar: dile girerken, diger taraftan da bugiinii ve istikbali hazirlayan masallar tesekkiil eder”.®
Sinasi ve Namik Kemal, bugiinii ve istikbali hazirlayan masallar kurmak isterken Hamid,
muhayyilesinde siirekli devinim halinde olan romantik masallar yaratmayi tercih eder. Son tahlilde
denilebilir ki Sinasi ile baglayan mitsel siir yolculugumuz ondan yirmi alt1 y1l sonra dogan Hamid ile
devam etmigstir. Donemlerindeki siir devrimini gergeklestirmis bu iki ismin ortak paydasimin mit
olmasi tesadiif degildir. Bu yonelim, sairlerin siirlerini hangi eksen etrafinda sekillendirdigini
gosterirken Cumhuriyet’ten sonra 6zgiinlesecek Tiirk siirinin de yolunu agar.

%8 Enginiin 1966, 113-114

% Alntilayan; Enginiin 1966, 117
8 Enginiin 1966, 117

®1 Enginiin 1966, 122

®2 Tanpinar 2012, 278
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Sonu¢

Tanzimat Ddénemi edebiyatinda mitolojiye nasil yaklasildiginin ana hatlartyla masaya yatirildigi
caligmada, mitolojinin agirlikli olarak terclime yoluyla hayatimiza girdigi, ilerleyen donemlerde telif
eserler vasitasiyla da bu temayiiliin yazinda bir yer edindigi saptandi. Dénemin 6nemli isimlerinin
cesitli yayinlar1 da ayrintiya girmeden verildi. Bu kisimda yapilan kritige gore, Tanzimat Donemi’nde
mitoloji, hala felsefi ve didaktik bir boyuttadir. Donemin mitolojik malzemesini kissadan hisse
mitolojisi olarak tarif etmek bu acidan dogru olacaktir. Zira donemin diizyazi anlayis1 ve ¢evresinde
gelistigi tiirler diisiiniiliince, her tiir gibi, mitolojinin baska sekilde kullanilmasini1 beklemek haksizlik
olurdu. Bunlarin disinda, konuyla ilgili tartismalarin ciddi bir havada ilerledigi anlasiliyor. Muarizlarin
birbirine yonelttigi ifadeler, zaman zaman, tehdide kadar varsa da ortaya koyulan fikirler agisindan
dikkat ¢ekicidir. Ancak mitoloji, neredeyse, 20. yiizyila girmis Osmanli aydini i¢in hala miisterek ilgi
alam degildir. Oncekilerden farkli ve bilimsel donanimda oldugunu diisiindiigiimiiz eserlerin
mitolojiye mesafeli bakist ve mitleri eski toplumlarin yalan yanlis inanglar1 olarak tanimlamalari da
eserlerin “¢agin modasina ayak uydurmak” niyetiyle yazildigini diisiindiirmektedir.

Yine Sinasi’nin “su kiz1”’yla baslattigimiz mitolojik siir yonelimimiz, Hamid’le birlikte yogunlassa da
bu kullanimlarin “telmih”ten 6teye gidemedigi goriiliir. Bat1 mitlerini yeni fark etmis, bunlar1 hayal ve

his dlinyalara uyarlayarak siire yansitacak sairlerimizden mitopoetik bir yetkinlik beklemek donem
icin dogru olmayacaktir. Ancak sairlerin mitoloji ile ilgili ilk dikkatleri {izerlerine ¢ekerek sonraki

bir middet sonra anlatmay1 asgari diizeye indirecek, cemiyetin menfaatini ve yiikselisini savunan
sairler tarafindan yeniden {iretilecektir. Nitekim Tanzimat sairlerinin bu emekleri, mitleri ferdi his
diinyasina mal olmaktan uzaklastirarak Fikret’in “Promete”siyle (1911) birlesecek ve Tiirk genglerine

AL

“cemiyetin terakkisi” i¢in “atesten bir gaga” olusturacaktir.
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