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YEREL YÖNETİMLERDE HESAP 
VEREBİLİRLİK: SORUNLAR ve ÇÖZÜMLER

Doç. Dr. Nur Şat 

Hitit Üniversitesi 
nursat@hitit.edu.tr 

Geçtiğimiz yüzyılın sonu ile birlikte, kamu karar alma 
süreçlerini değiştiren ve yönetişim fikrinin doğarak 
uygulanmasını sağlayan gelişmeler ortaya çıkmıştır. Hesap 
verebilirlik, şeffaflığın ve yanıt verebilirliği sağlayan etkili 
yönetişimin temel bir unsurudur. Bu alandaki en önemli sorun 

hesap verebilirlik mekanizmalarının yetersizliğinin sıkça 
tecrübe edilmesidir. Bu kısa değerlendirme yazısında, yerel 
yönetimlerin kurumsal yapılarındaki hesap verebilirlik 
mekanizmalarındaki ara katmanların yetersizlikleri ya da 
yokluğu ve somut kriterlerin eksikliğini ele alınmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Yerel Yönetimler, Hesap Verebilirlik, 
Muhataplık, Sorumluluk, Katılım 

1. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, genel anlamda bir kişinin kararlarını ve 
eylemlerini diğerine karşı sorumlu hissederek açıklama 
yükümlülüğü taşıması olarak tarif edilebilir. Roberts & Scapens 
(1985) aileler, arkadaşlık grupları ve örgütler gibi çeşitli sosyal 
yapılarda davranışları açıklayan nedenler sunmanın 
gerekliliğini vurgulamaktadır. Glynn & Murphy (1996) ise 
bireyleri veya grupları davranışlarından sorumlu tutma süreci 
olarak tanımlamaktadır.  

Hizmet sunumunda hesap verebilirlik ve şeffaflığın, yönetişimde 
ve elbette yerel yönetişimde de temel bir rolü vardır (Kessy, 
2020). 

Kamu sektörü, Hood’un (1995) da belirttiği gibi,  Yeni Kamu 
Yönetimi kavramının özel sektörden alınması ile hesap 
verebilirlikle tanışmıştır. Ancak diğer yandan hatırlatılmalıdır ki 
hesap verebilirlik doğası gereği oldukça karmaşık bir yapıdadır 
(Sinclair, 1995; Horton, 2006; Caron & Giauque, 2006) ve kolay 
uygulanan bir kavram değildir.  

Dick-Sagoe (2020) hesap verebilirlik hususunda 

ademimerkeziyetçi yerel yönetimlerle ilgili zorlukları ve 
başarısızlıkları vurgulamaktadır. Bilhassa gelişmekte olan 
ülkelerde hesap verebilirlik niteliğinde yerel hizmet sunumu, 
ademimerkeziyetçilik, şeffaflık ve vatandaşların güçlendirilmesi 
gibi çeşitli faktörleri de içeren karmaşık bir konudur. Paul 
(1992), söz hakkı ve kontrol gibi mekanizmaların önemini 
vurgulamaktadır.  
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Hesap verebilirlik mekanizmalarının, onlara atfedilenin aksine 
bir şekilde vatandaş katılımını azaltma ve sonuç üretmemeye 
dair risklerini önlemek amacıyla sadece kendi başlarına bir 
hedef olmamaları gerektiğini vurgulayan Ardigó (2019), yerel 
bağlamlarıyla vatandaş beklentilerini karşılamak ve 
sorumluluklarını yerine getirmeye odaklanma tavsiyesini 
sunmaktadır.  

Blair (2000), altı ülkede yapılan bir çalışmasında yerel 
yönetişimin demokratik bileşenlerini katılım ve hesap 
verebilirliğe dayandırmakta; bunların da azami sayıda 
vatandaşın siyasal faaliyetini desteklemek ve yerel yöneticilerin 
eylemlerinden dolayı yönetilenlere karşı sorumlu olmalarını 
sağlamakla mümkün olabileceğini değerlendirmektedir. 

Yerel yönetişime özgü hesap verebilirlikte aksaklıklara neden 
olan çeşitli faktörler bulunmaktadır. Nurlinah (2018) kurumsal 
düzenlemeleri, sosyal örgütleri ve yerel kültürü; Ramesh (2014), 
tüm idari düzeylerdeki siyasi ve idari faktörleri; Dhungana 
(2019), hesap verebilirlik ve müzakere tedbirlerine yönelik sivil 
taleplerin azlığını; Hossain (2015) ise özerkliği, katılımcı karar 
alma süreçlerini ve sıkı bir izleme sistemini temel nedenler 
olarak vurgulamaktadır. 

Bu çalışmaların tümü, konunun karmaşık ve çok yönlü 
doğasını göstererek çözüme yönelik kapsayıcı bir yaklaşımın 
gerekliliğini belirtmektedirler. 

2. Yerel Yönetimlerde Hesap Verilebilirlik Sorunlarına Dair:
Yerel Bağlam ile Hesap Verebilirlik Arasındaki Denge

Özerklik ve -yerel siyasetin kavramsal bir birlikteliği olarak- 
yerel bağlam ile standartlaştırılmış hesap verebilirlik 
mekanizmaları ihtiyacı arasında bir denge kurmak, etkin 
yönetişimin sağlanmasında karşılaşılan bir zorluktur.  

Bu denge, yerel toplulukların ihtiyaçlarına ve dinamiklerine 
saygı gösterirken, aynı zamanda genel standartlar ve hesap 
verebilirlik normlarına uygunluğu sağlamayı gözetmelidir ki 
yerel yönetimler muhtariyetlerini korurken, ilgili hedeflere 
ulaşabilsin ve kaynakları etkili bir şekilde yönetebilsin. 

Yerel idarelerin özerklik çerçeveleri, seçmenlerle ilişkiler, yerel 
seçkinlerin rolü ve hamilik ağları ya da bir başka deyişle yerel 
bağlam unsurları içsel güç dinamikleri olarak ifade edilebilir. 
Ancak bu içsel dinamikleri, yerel özerkliği potansiyel olarak 

etkileyebilen yasal ortam, merkezî yönetim ve diğer kamu 
kurumlarla olan ilişkiler gibi dış etkiler olmadan ele almak 
hesap verilebilirlik hükmünün oluşmasına engel olmaktadır. 
Bu görmezden geliş yerelleşme ideali yerine yerel seçkinlerin 
güçlenmesine yol açmaktadır. Yerelleşme ve yerel yönetişimin 
arzu edilen sonuçlarından sapma potansiyeli oluşmakta, yerel 
idare yapılarının topluluk çıkarlarını temsil ve hizmet 
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konusundaki etkinliği hakkında sorunlara yol açmakta, yerel 
toplumun ihtiyaç ve isteklerini gerçekten yansıtan politikaların 
etkili bir şekilde uygulanmasının önünde engel olmaktadır. 

Yukarıda anılan sorun potansiyelinin giderilmesi; her idari 
işlem ve eylemin hesabının verilebilirliğinin basit bir muhasebe 
işleminden ileri gidebilmesi için: 

 Özerklik çerçevesinin içerdiklerini ve dışarda 
bıraktıklarını anlamak, buna müdahil olan sosyal 
yapıları tanımak, 

 Yerel topluluğun karakteristiklerini tespit etmek,

 Seçmenlerle ilişki dinamiklerinin frekanslarını 
çözümleyebilmek,

 Yerel siyasetin yeniden üretimindeki etkenleri ayırt
etmek gerekmektedir.

Böylece, yerel yönetimler hem kendi topluluklarına 
odaklanabilir hem de genel yönetişim ilkelerine ve özellikle 
hesap verebilirliğe uygun bir şekilde hareket edebilirler. Yerel 
düzeyde etkin yönetişim, katılımcılığı teşvik eder. Ancak, bu 
süreçte hesap verebilirlik standartlarından sapma durumunda, 
genel hedeflere ulaşma ve kaynak yönetimi gibi konularda 
sorunlar ortaya çıkabilir. Hesap verebilirlik standartlarının 
yerel idareye, yerel yönetişime katkısı yüksektir. Yerel bağlam, 
bu standartların hayata uyarlanmasındaki önemli rolü ile 
dönüştürücü bir etki oluşturabilir. Hem standartları sağlamak 
hem yerel nitelikleri tanıyarak onları yaşatmak başarıyı 
belirlemektedir. 

3. Ara Katmanların Yetersizliklerinin ya da Yokluğunun
Yerel İdarelerdeki Hesap Verebilirliğe Etkileri

Ara katmanlara Mahalle Komiteleri, Danışma Kurulları, 
Vatandaş İnceleme Panelleri gibi farklı yönetim kültürlerinden 
örnekler verilebilir.  

Yerel idarelerin büyük ölçüde yüz yüze etkileşime dayalı olması 
nedeniyle, yöre halkının sosyal yapısında hesap verebilirliğin 
işleyişi için ciddi önem taşıyan ara katmanlar yoksa veya zayıfsa 
ilgili mekanizmaları zafiyete uğratmaktadırlar.  

Yerel toplulukların içinde ara katmanların yetersizlikleri, ya da 
yokluğu, eksikliği, hesap verebilirlik mekanizmalarını 
zayıflatmakta; sorumlulukların etkin bir şekilde aktarılmasını 
engellemekte ve seçmenler arasındaki nüfuzlu kişilerle 
doğrudan ilişkilerin öncelikli olduğu bir ortamı besler. Bu 
durum sadece şeffaflığı zayıflatmakla kalmaz, farklı paydaşların 
yerel yönetişimin karar alma süreçlerine geniş ve kapsayıcı 
katılımına engel oluşturur.  

Ara yapılardaki bu eksiklik, hesap verebilirliğin etkinliğini 
temelden aşındırmakta ve sorumluluğun kesintisiz paylaşımını 
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zedeleyen bir boşluk yaratmaktadır. Sonuç olarak, seçmen 
kitlesi içindeki etkili kuruluşlarla doğrudan etkileşimlerin 
baskın bir rol üstlendiği bir ortam oluşmaktadır. 

Hesap verebilirliği etkin bir şekilde kanalize edecek ara 
katmanlar genellikle gerçek yaşamda ya mevcut değildirler ya 
da örgütsel kapasiteden yoksundurlar. Bu yapılar ancak 
kurumsallaştırılmadan örgütsel kapasite kazandırılarak 
yürütülürlerse yerel idare ile farklı toplumsal çıkarlar arasında 
bir aracılık görevi üstlenerek hesap verebilirliği yetkinleştirme 
işlevini yerine getirebilir, içgörü ve geri bildirim sağlayabilirler. 
Ulus-üstü, ulusal, bölgesel, yerel kararları inceleyerek topluluk 
çıkarlarıyla dengeli bir yöresel bütünlüğe bağlılığı sağlayabilir, 
örgütlenme standartlarına dayanarak toplumun farklı 

kesimlerinin çeşitli ihtiyaçlarını “yerel çıkarda birleşen” 
katmanlarını soluklaştırmamayı/solgunlaştırmadan savunarak 
hesap verebilirliği artıran aracılar olarak hareket ederler. 

Ara katmanların yetersizlikleri, ya da yokluğu, özellikle kentsel 
yerel idarelerdeki hesap verebilirlik mekanizmalarının 
dayanıklılığı açısından derin bir zorluk teşkil etmektedir. 
Yetersizliklerin, ya da yokluğun maliyeti kuruşlandırılamayacak 
kadar girifttir. İktisadi ve siyasal bilimler göstermektedir ki bu 
varlıkların vücuda gelmesi için saf edilecek inşa faaliyetlerinin 
maliyetleri bile bu maliyetten daha “ekonomik” olacaktır.  

Hesap verebilirlik için kanal görevi gören bu ara katmanlar 
olmadan, baskı ve çıkar gruplarının yerel idarelerle olan 
doğrudan ilişkileri, gücün aşırı yoğunlaşmasına yol açarak 
toplum kesimlerinin temsilini ve katılımını sınırlandırır. 

Muhataplık Sorunları 

Esasen bilinen muhataplar, yerel idarelerin kendileri, yargı 
sistemi, düzenleyici ve denetleyici kurumlar, sivil toplum, 
akademik yapılar olarak akla gelmektedir. Mesele, pratiğe 
dönük olarak etki alanını oluşturacak şekilde hangi konunun, 
ne düzeyde, hangi paylaşım standartlarında, kiminle 
çözüleceğine dair bir eylem planının olup olmadığıdır. Bu planın 
çalışılması için geniş ve katmanlı şekilde toplum katılımını 
içeren ortak bir çaba, yerel yönetimlerde hesap verebilir 
muhatapların belirlenmesiyle ilgili sorunların ele alınması ve 
çözülmesi için çok önemlidir. 

Literatürdeki bilgiler, yerel yönetimlerde hesap verebilirlik 
muhataplarının belirlenmesinde önemli zorluklara işaret 
etmekte ve ilgili süreci zorlaştıran belirsizliklerin varlığı sıkça 
vurgulanmaktadır. Bunlara elbette bilgi asimetrisi ve asil-vekil 
ilişkilerindeki güç farklılıklarının yarattığı zorluklar da 
eklenmektedir. Bu durumda, bilgiye erişimde veya karar alma 
süreçlerindeki güç dengesizlikleri nedeniyle hangi aktörlere 
sorumluluğun atfedilebileceği konusunda zorluklar ortaya 
çıkabilir. 
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Yöneticiler açısından, yönetebilecekleri ölçeklerde kalmak 
üzere, dış ve iç dinamikleri sevk ve idarede ısrar etmeleri, bu 
konfor alanının dışında kalan katılım için toplumu harekete 
geçirmekte etkisiz kalmaları; bireyler açısındansa apolitikliği 
olumlayan sosyal yapının etkisi ve yanı sıra aktif vatandaşlığın 
siyasi ve finansal maliyetlerinin talep oluşturmaya yetmemesi 
gibi sorunlar akla gelebilir.  

Belirli yerel idare kararları veya eylemleri için kimin, hangi 
yaptırımı talep edebileceğini belirleme konusundaki 
sorumluluk alanları çözülmelidir. Zira somut kriterlerin, net 
parametrelerin eksikliği, belirsizliği arttırarak hesap 
verebilirliğin karmaşık doğasını daha da tehlikeli bir yapıya 
doğru sürükleyecektir. Şeffaf süreçler, belirsizliklerin 

üstesinden gelmek ve daha hesap verebilir bir yönetişim 
çerçevesini teşvik etmek için temel bileşenlerdir.  

Temeldeki meselenin “hesap verebilirliğin tek başına konu 
edilmesi” olduğu anlaşılmaktadır. Hesap verilebilirlik kadar, 
kimin hesap sorabileceği ya da hesabı kimin alacağı da 
tartışılmalı ve yapılandırılmalıdır. Bu iki yönün aynı frekansta 
ilerlemesi gerekmektedir. Çünkü “cevabı alınamayan sorular”, 
“sorgulanamayan cevaplardan” daha evlâ değildir. Her ikisi de 
sorunun birer alt kümesidir.  

STK’lar: Hesap Verebilirliğin Uygulanmasında Erozyon 

Sivil Toplum Kuruluşları (STK) gerekli yaptırımlardan yoksun 
olsalar da geleneksel olarak yönetişimde uyumu sağlamanın ve 
dolayısıyla hesap verebilirliğin aygıtları olarak görülmektedirler. 
Oysa yerel idareler, öncelikle seçmen kitlesi içindeki nüfuzlu 
kuruluşlarla olan doğrudan, yüz yüze ilişkilerinden 
kaynaklanan bir baskıyla karşı karşıya kalmakta, bu da yerel 
güçlendirme yerine yerel elitlerin ve patronaj ağlarının siyasi 
gücünü destekleyen bir ortamı teşvik etmektedir. 

Geleneksel olarak hesap verme sorumluluğunu yerine 
getirmeye hazır aktörler olarak düşünülen STK’lar, 
etkinliklerini engelleyen içsel engellerle boğuşmaktadır. 
Ellerinde güçlü yaptırım imkânlarının olmaması, talep 
kabiliyetlerini zayıflatmakta ve yerel yönetimleri, öncelikle 
seçim bölgelerindeki nüfuzlu kuruluşların baskılarına açık hâle 
getirmektedir. Bu dinamiğin yerel elitlerin ve patronaj ağlarını 
daha da güçlendirmesiyle yerelleştirilmiş yönetişim hedefine 
ulaşamamaktadır. 

Kilit noktalardan biri de “güçlenmiş”, “çıkar veya baskı grubuna 
dönüşmüş” olanlar dışındaki STK'ların doğasındaki yaptırım 
zayıflıklarının kabul edilmesidir. Kamuoyu oluşturmak 
dışındaki rolleri çok sınırlı olan STK’ların yerel idarelerin 
muhatabı olmaları beklentileri orantısız şekilde yüksektir. 
Toplum, yerel idarelerin yüksek teveccüh gösterdikleri bu 
yapılardan fazla bir beklenti içinde olmamalıdır. Yöre 
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insanlarının daha çok odaklanmaları gereken “yerel ölçekte 
çıkarları birleşen siyasal bir topluluk olarak” sivil yönetişimi 
başarmak olmalıdır. 

Değerlendirme 

Yerelleştirilmiş yönetişimin amaçlanan hedefine dair bu 
tutarsızlık hakkındaki değerlendirmeyi geliştirmek için 
yukarıda kısaca anılan zayıflıkların, yaptırımların, uyum 
zorluklarının, yerel elit baskılarının etkisi gibi bir dizi soru ve 
sonuçların daha fazla araştırılması gerekmektedir. 

Yerel yönetişim için yerel topluluk ve hesap verebilirlik 
standartlarının dengesini arayan muhatapların isabetle 
belirlenememesi, hesap verebilirlik aktörlerinin meşruiyeti ve 
temsil kabiliyetine ilişkin kaygı yaratmaktadır. Mahalle 
komiteleri mi, muhtarlar mı, yoksa STK’lar mı, gibi önemli 
adaylara dair cevapların bağlama göre oluşturulamaması hesap 
verebilirlik zincirindeki boşluğu sürekli kılmakta ve yöre 
insanlarının siyasal bir birlik olarak güçlenmesini 
engellemektedir.  

 Hesap verebilirlik mekanizmalarının güçlendirilmesi için:

 Yerelliği tesis edecek özgün muhataplar belirlemek,

 Vatandaşların katılımını güçlendirmek,

 Tüm süreci “ne”, “nerede”, “nasıl”, “kimden kime”
sorularına bağlı kılmak,

 Yöreye özgü alternatif muhataplar belirlemek sorunlara
çözüm getirebilir.

“Örgütlenmiş sorumsuzluklar” alanının yeniden üretilmesinde 
ısrar etmek, bunu sorgulamamak, yönetim etkileşiminde bunu 
bir konfor alanı olarak görmek yerel ölçekteki demokratik yapıyı 
güçlendiremez. Hesap verebilirliğin, sorumluluk beyanının tam 
anlamıyla verebilmesi için gereken karmaşık ortamda bu 
“cevaplanmamış soruları” ele almak ve yerel toplulukları da 
“cevapları sorgulayabilmeleri” için harekete geçiren, donanımlı, 
dayanıklı, çevik ve şeffaf bir uygulama çerçevesinin 
geliştirilmesini önemseyen birey ve kurumların ortak ve 
sistematik bir çaba göstermesi gerekmektedir. 
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