ISSN  :2458-7680
E-ISSN :24589705

Karadeniz Teknik Universitesi Karadeniz Technical University Cllt/ Volume : 5
Karadeniz Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi The Journal of Institute of Black Sea Studies Sayl / Number: 8




KaraDENiz TEKNIK UNIVERSITES
KARADENIZ ARASTIRMALARI ENsTITUSU DERGIST

Karapeniz TecHNICAL UNIVERSITY
THE JOURNAL OF INSTITUTE OF BLACK SEA STUDIES

Y/ Year: 2019 Cirt/Vorume:5 Savi/NuMser: 8

Karadeniz Arastirmalari Enstitiisii adina sahibi / Owned on be-
half of Institute of Black Sea Studies by

Prof. Dr. Mehmet OKUR

Editorler / Editors

Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel KUCUKER
Dr. Ogr. Uyesi Volkan AKSOY
Dog. Dr. Bahadir GUNES

Yayin Kurulu/ Editorial Board

Prof. Dr. David McDONALD / Wisconsin Universitesi
Prof. Dr. Dilek BEYAZLI / Karadeniz Teknik Universitesi
Prof. Dr. Dmitry D. VASILIEV / Rusya Bilimler Akademisi
Prof. Dr. Gocha TSETSKHLADZE / Melbourne Universitesi

Prof. Dr. Hasim KARPUZ / Karatay Universitesi
Prof. Dr. Hikmet OKSUZ / Karadeniz Teknik Universitesi
Prof. Dr. Kadir SEYHAN / Karadeniz Teknik Universitesi
Prof. Dr. Kemal UCUNCU / Karadeniz Teknik Universitesi
Prof. Dr. Mehmet OKUR / Karadeniz Teknik Universitesi
Prof. Dr. Mesut CAPA / Ankara Universitesi
Prof. Dr. Murat ARSLAN / Akdeniz Universitesi
Prof. Dr. Necmettin AYGUN / Aksaray Universitesi
Prof. Dr. Rahmi CICEK / Trabzon Universitesi
Prof. Dr. Ramazan OZEY / Marmara Universitesi
Prof. Dr. R. SHUKUROV / Lomonosov Moskova Devlet Universitesi
Prof. Dr. Silleyman ERKAN / Karadeniz Teknik Universitesi
Doc. Dr. Bahadir GUNES / Karadeniz Teknik Universitesi
Dog. Dr. Bayram SEVINC / Karadeniz Teknik Universitesi
Dog. Dr. Emanuel PLOPEANU / Constanta Universitesi
Dog. Dr. Mustafa Zeki CIRAKLI / Karadeniz Teknik Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Murat ASCI / Karadeniz Teknik Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Volkan AKSOY / Karadeniz Teknik Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Ulkii KOKSAL / Karadeniz Teknik Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel KUGUKER / Karadeniz Teknik Universitesi

Dil Sorumlular1 / Language Managers

Dr. Ogr. Uyesi Badegiil CAN EMIR
Dr. Ogr. Uyesi Tuncer YILMAZ



"

KaRADENIZ TEKNIK UNIVERSITES
KARADENIZ ARASTIRMALARI ENsTITUSU DERGIST

KaraDENIZ TECHNICAL UNIVERSITY
THE JOURNAL OF INSTITUTE OF BLACK SEA STUDIES

Danisma Kurulu / Advisory Board

Prof. Dr. A. Mevhibe COSAR / Karadeniz Teknik Universitesi
Prof. Dr. Baris OZDAL / Uludag Universitesi
Prof. Dr. Bernt BRENDEMOEN / Oslo Universitesi
Prof. Dr. Cengiz ALYILMAZ / Uludag Universitesi
Prof. Dr. Enis SAHIN / Sakarya Universitesi
Prof. Dr. Faruk BILICI / Paris- INALCO
Prof. Dr. Feridun EMECEN / 29 Mays Universitesi
Prof. Dr. Hakan KIRIMLI / Bilkent Universitesi
Prof. Dr. ibrahim TELLIOGLU / Ondokuz Mayis Universitesi
Prof. Dr. Ilhan EKiNCi / Ordu Universitesi
Prof. Dr. Mehmet COG / Samsun Universitesi
Prof. Dr. Mehmet TEZCAN / Uluda§ Universitesi
Prof. Dr. Mehmet ZAMAN / Atatiirk Universitesi
Prof. Dr. Mirian MAKHARADZE / Tiflis Devlet Universitesi
Prof. Dr. Nedim iPEK / Ondokuz Mayis Universitesi
Prof. Dr. Oktay BELLI / Istanbul Universitesi
Prof. Dr. Osman KARATAY / Ege Universitesi
Prof. Dr. Peter Benjamin GOLDEN / Rutgers Universitesi
Prof. Dr. Selcuk URAL / Kafkas Universitesi
Prof. Dr. Sergey P. KARPOV / Lomonosov Moskova Devlet Universitesi
Prof. Dr. Ulkii ELIUZ / Karadeniz Teknik Universitesi
Dog. Dr. Sanem OZEN TURAN / Karadeniz Teknik Universitesi
Dog. Dr. Serkan DEMIREL / Karadeniz Teknik Universitesi
Dog. Dr. Sezai BALCI / Giresun Universitesi
Doc. Dr. Sahin DOGAN / Akdeniz Universitesi
Dog. Dr. Yalcin SARIKAYA / Giresun Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Ferdi KESIKOGLU / Biilent Ecevit Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Osman EMIR / Karadeniz Teknik Universitesi
Ogr. Gor. Veysel USTA / Karadeniz Teknik Universitesi

KAREN Index Copernicus, Directory of Open Access Journals (DOAJ), Central
and Eastern European Online Library, International Institute of Organized
Research (I20R), Academic Resource Index, MLA International Bibliography,
Tiirk Egitim Endeksi, Eurasian Scientific Journal Index (ESJI), AcademicKeys,
International Innovative Journal Impact Factor (IIJIF), ASOS Indeks, Scientific
Indexing Services (SIS) ve SOBIAD indeksleri tarafindan taranan uluslararasi
hakemli akademik bir dergidir ve senede iki kez yayimlanir.

Dergide yayimlanan makalelerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

KAREN is an international peerreviewed journal indexed by Index Copernicus,
Directory of Open Access Journals (DOAJ), Central and Eastern European
Online Library, International Institute of Organized Research (I2OR),
Academic Resource Index, MLA International Bibliography, Tiirk Egitim
Endeksi, Eurasian Scientific Journal Index (ESJI), AcademicKeys,
International Innovative Journal Impact Factor (IIJIF), ASOS Index and
Scientific Indexing Services (SIS) and SOBIAD and published twice in each year.
Authors are responsible for the content of their work.



KarapENiz TEKNIK UNIVERSITES
KARADENIZ ARASTIRMALARI ENsTITUSU DERGISI

Karapeniz TECHNICAL UNIVERSITY
THE JOURNAL OF INSTITUTE OF BLACK S¥A STUDIES

Sayfa Diizeni / Page Layout
Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel KUCUKER

Diizelti / Redaction

Dog. Dr. Bahadir GUNES

Yazismalar / All Correspondence

Karadeniz Arastirmalar:1 Enstitiisii
Karadeniz Teknik Universitesi,
Kanuni Kampiisii, 61080, Trabzon / Tirkiye

Institute of Black Sea Studies
Karadeniz Technical University,
Kanuni Campus, 61080, Trabzon /Turkey

Tel: +90 462 377 42 37
Fax: +90 462 325 86 88
http://www.ktu.edu.tr/karen
http://dergipark.gov.tr/karen
karen@ktu.edu.tr
karen.dergiler@gmail.com

e e

Elﬁﬁ Of;
ISSN: 2458-7680
E-ISSN: 2458-9705

Aralik / December 2019, Trabzon, TURKIiYE

Bask1 / Printing
Karadeniz Teknik Universitesi Matbaasi
Tel: +90 462 377 21 44






KarapeNiz TEKNIK UNIVERSITESI
KARADENIZ ARASTIRMALARI ENsTITUSU DERGISI

Karapeniz TeCHNICAL UNIVERSITY
THE JOURNAL OF INSTITUTE OF BLACK S¥A STUDIES

ICINDEKILER / CONTENTS"

Pantelis CHARALAMPAKIS

Short Notes on the Prosopography of the Byzantine Theme of Koloneia (Part II)
Koloneia Themas1 Bizans Prosopografisi Uzerine Kisa Notlar (Bélim II)

Serkan DEMIREL
MO 1. Binyilda Doju Karadeniz’in Yerel Topluluklart

Local Communities in South-Eastern Black Sea in the first Millennium BC

Kemal CELIiK

Giimiishane ve Cevresinde Pontus Rum Faaliyetleri

Pontus Rum Activities in Gumushane

Aydin OZGOREN

Iki Din Taswjan Istavriler ve Propaganda

Istavris as the Crypto Christians of the Ottoman State and Propaganda
Hacer Nurgiil BEGIC - Hamdiye ONAL CAPIK

Trabzon’da Geleneksel Kazaziye Sanatt

Traditional Kazaz Craft in Trabzon

Tekin Aycan TASCI

Rus Devlet Tegkilatinda Namestniklik Kurumunun Tarihgesi
History of Namestnik Institution in Russian State Organization

Aleksei A. ZAVOYKIN

A Public Building of the 4th Century BC on the Phanagoria Acropolis*
MO 4. Yiizyilda Phanagoria Acropolis’te Bir Kamu Binas1

KAREN Yayin ilkeleri / Guideline of the KAREN

* Bu sayida yayimlanan makalelerin tamami arastirma makalesidir.
*Ceviri makaledir.

115-128

129-141

143-152

153-174

175-190

191-211

213-243






KARADENIZ ARASTIRMALARI ENSTITUSU DERGISI
THE JOURNAL OF INSTITUTE OF BLACK SEA STUDIES

2019 5 / 8 (115-128)

Charalampakis, Pantelis, “Short Notes on the Prosopography of the Byzantine Theme of
Koloneia (Part II)”, Karadeniz Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 5/8, $s.115-128.

DOI: 10.31765/karen.668082

* Aragtirma makalesidir.

Research Fellow, Greek State
Scholarships Foundation, Athens,
E-Posta: pantelcha@gmail.com

ORCID: 0000-0003-1043-6206

Keywords: Pontos, Koloneia, Byzan-
tine Theme, Prosopography, 42
Martyrs of Amorion, Kallistos Melis-
Senos.

Anahtar Kelimeler: Pontus, Kolo-
neia, Bizans Themasi, Prosopografi,
42 Amorion Sehiti, Kallistos Melisse-
nos.

GoOnderim Tarihi: 22.08.2019
Kabul Tarihi: 29.11.2019

SHORT NOTES ON THE PROSOPOGRAPHY OF
THE BYZANTINE THEME OF KOLONEIA (PART
I)*

Pantelis CHARALAMPAKIS™

Abstract: This paper presents the case study of Kallistos
(reportedly a member of the Melissenos family), one of
the Forty-two Byzantine officials captured by the Arabs in
the aftermath of the siege of Amorion in 838. The person
in question has been recorded in scholarly literature as a
military officer active in Koloneia (or, according to other
views, in the themes of the Anatolikoi or the Armeniakoi).
A closer examination of extant evidence, however, may
suggest that he never existed - or at least not as a military
commander in Koloneia - and his mention in the sources
was the result of a misunderstanding and/or fictional
writing related to hagiography, politics, or family pres-
tige.

KOLONEIA THEMASI BiZANS PROSOPOGRAFISI
UZERINE KISA NOTLAR (BOLUM II)

0Oz: Bu makale 838 yilinda Amorion kusatmasinin ardin-
dan Araplar tarafindan ele gegirilen kirk iki Bizans yetki-
lisinden biri olan Kallistos’a (Melissenos ailesinin bir
uyesi oldugu bildirilir) iligskin 6rnek ¢alismadir. Ad1 gecen
kisi bilimsel literatiirde Koloneia’da (diger goriislere gore
Anatolikoi veya Armeniakoi Themalarinda) aktif bir as-
keri subay olarak kayithidir. Fakat mevcut kanitlar daha
yakindan incelendiginde onun hi¢ var olmadig: - ya da en
azindan Koloneia’da askeri bir subay olarak bulunmadig1
- ve kaynaklarda kendisinden bahsedilmesinin hagiografi,
politika ya da aile sayginligi ile ilgili bir yanlis anlasilma-
nin ve/veya kurgusal bir yazinin sonucu oldugu belirtile-
bilir.
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In this second part' of the research dedi-
cated to the prosopography of the Byzan-
tine theme of Koloneia, I shall present the
case study of Kallistos (reportedly a mem-
ber of the Melissenos family), one of the
Forty-two Byzantine officials captured by
the Arabs in the aftermath of the siege of
Amorion in 838. The person in question
has been recorded in scholarly literature as
a military officer active in Koloneia (or, ac-
cording to other views, in the themes of the
Anatolikoi or the Armeniakoi). A closer ex-
amination of extant evidence, however,
may suggest that he never existed - or at
least not as a military commander in Ko-
loneia - and his mention in the sources was
the result of a misunderstanding and/or
fictional writing. The present work will
bring to attention and analyse the hagio-
graphic and historical sources related to Kal-
listos and attempt to offer a new perspective
on the historical events which they describe.

1. Kallistos Melissenos, doux of Koloneia?
The Hagiographic Sources

On August 12, 838, after a long siege, the
large Byzantine city of Amorion was taken
by the Arabs. Among the captives were 42
Byzantine officials. The Arabs kept them
imprisoned for many years, urging them to
change their faith in order to save their
lives. They all resisted and, as a result,
were executed on March 6, 845. A major
source for these events is the cluster of
hagiographic texts that has come down to

! This study is part of my Project on the prosopogra-
phy of the Byzantine provinces in Northeastern Asia
Minor. The Post-Doctoral Research under the title
Mobility of people and families in Byzantium’s north-
eastern frontier. A contribution to the prosopography
of the military and political administration in the Ar-
meniakoi area (7th-11th c.) was conducted thanks to
an IKY scholarship. This research is co-financed by
Greece and the European Union (European Social
Fund- ESF) through the Operational Programme «Hu-
man Resources Development, Education and Lifelong
Learning» in the context of the project “Reinforce-
ment of Postdoctoral Researchers” (MIS-5001552),
implemented by the State Scholarships Foundation
(IKY). The Project was carried out under the supervi-
sion of Dr. Olga Karagiorgou (Research Centre for
Byzantine and Post-Byzantine Art, Academy of Ath-
ens) from April 2017 to April 2019. I am grateful to
both IKY and Dr. Karagiorgou, as well as to Professor

us with the title Passion of the Forty-two
Martyrs of Amorion.? Only very few names
of these martyrs are known through tex-
tual evidence but no details about their
ranks, area of service or background were
recorded. There is a notable exception: a
certain Kallistos (Melissenos?), supposedly
doux of Koloneia,3 is mentioned in one
among the several versions of this collec-
tive martyrdom. The many differences be-
tween this version (I' - BHG 1213; see be-
low) and all the other texts naturally lead
to several questions. And since the origins
of the theme of Koloneia have been associ-
ated with this person’s name in scholarly
literature, the question on the source’s au-
thenticity is naturally of great importance
for the history of the area.

The information pertaining to a person
named Kallistos Melissenos who served as
doux of Koloneia does not appear in any
source: one of the Passion’s versions men-
tions a certain Kallistos, doux of Koloneia,
and another - a Kallistos Melissenos,
spatharios. This has led scholars to assume
that there was one single person named
Kallistos Melissenos (on the Passion’s ver-
sions, see below). This issue is further
complicated by the examination of non-
hagiographic sources which mention a cer-
tain Melissenos, a Melissenos strategos, a
Kallistos, patrikios and strategos, and a
Kallistos, tourmarches (see below). Who

Stephanos Efthymiadis and Dr. Christos Malatras for
providing me with relevant bibliography and discuss-
ing some issues related to the topic. The first part of
my study on Koloneia was published in Charalam-
pakis, 2016: 1-17.

2 For a concise overview of the Passion see Efthymi-
adis, 2011: 113-114 and Kotzabasi, 1992: 111-128.

3 PmbZ # 3606; Lebeniotis, 2007: 235; McGeer, Nes-
bitt, & Oikonomides, 2001: 125; Seibt & Wassiliou-
Seibt, 2004: 224 all refer to Kallistos Melissenos, im-
perial spatharios and doux of Koloneia as a real per-
son. Haldon, 1984: 330, with fn. 1018 and Haldon,
1999: 270-271, also accepts the historicity of a Kallis-
tos, naming him komes of the scholai, imperial
spatharios, commander of the tagma of the Ethiopi-
ans, and tourmarches of the Anatolikoi. See also Bru-
baker & Haldon, 2011: 609-610. Toynbee, 1973: 257,
does not doubt Kallistos’ existence, but is not inclined
to accept his command over a theme.
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was Kallistos, then, and who was Melis-
senos? Were these names of the same per-
son and if so, what was his military rank
indeed - doux, strategos or tourmarches?

The earliest recorded person bearing the
name Melissenos was a certain Michael,
appointed strategos during the reign of
Konstantinos V.4 Recent research has
shown that family names in Byzantium
first appeared at that time, i.e. around the
second half of the 8% and the very early 9t
century.5 Although most of those names
seem to be nicknames attributed to Icono-
clasts by Iconophiles, Melissenos rather re-
veals an origin from a place called Melissa
(MéAwooa). Such toponyms, albeit rare,
were known in Antiquity and the Middle
Ages. If, then, one presumes that in the
first decades of the 9™ century the family
name Melissenos existed, is it possible that
Kallistos Melissenos was a real person,
serving as military officer in Koloneia? The
key to wunderstand whether Kallistos
(Melissenos?, doux?) really existed and if

so, what his role in Koloneia was, is to ex-
amine where and how he is mentioned in
the Passion’s various versions (recen-
sions), as well as in other sources. To begin
with, one should have an overall view of
the recensions, the relations between them
and their date.

On the basis of their content, internal
structure, language and style, the Passion’s
recensions have been divided by scholars
in two groups named A and B. Each recen-
sion has survived in one or numerous cop-
ies in various manuscripts and has been
given two identification codes: one Greek
letter and one unique number indicating
the entry in the Bibliotheca Hagiographica
Graeca (BHG). Group B is generally consid-
ered earlier than group A.® Group B in-
cludes the following main recensions: B
(BHG 1212), T (BHG 1213), P (BHG 1214c),
A(E) (BHG 1209), and A1 (BHG 1210). Re-
censions B and I are closely related to each
other, and the same applies to the other
three, thus forming two sub-groups inside

Group Date Reference to Kallistos / Melissenos
A B (K. = Kallistos)
Idiomela [H, ©] before or after June 847 g.sfglcz))tltle; 79-80, 82-83, 85-86; O:
perhaps before Jan. 846; definitely be- .
1212 [B] fore June 847; before the 1213 [T] K. (title only)
perhaps before Jan. 846; definitely be- .
1214¢ [P] fore June 847; before the 1213 [I'] K., protospatharios (159)
K., doux (title); K., doux of Koloneia
(26, 29); K. (22, 24, 28, 30, 34-35);
K., komes of the tagma of the scholai
1213 [T] before June 847, or, perhaps, around (23); K., imperial spatharios epi ton

900; after the 1212 [B] and 1214c [P]

oikeiakon (25); K., stratiarches (sic,
33); archon of the bandon of the Ethi-
opians (27)

IBHG [ver-

1209 [A(E)]

between Aug. 847 and 856; perhaps
after 858; the earliest ms. is from 890

K. (title); K. Melisseinos (sic),
spatharios (50, 58)

lsion]

1210 [A1]

between Aug. 847 and 856, but also
possibly before 847

K. (title); K., spatharios (15)

between 867 and 886 or, perhaps, be-

12th

1214 (2] ginning of the 10" c. -
th --- unpublished, apart from the epi-
1214b [K] probably 107 c. logue, but in general K is similar to Z
1211 [A] 10t c. K. (title only)
th th
12142 [M] between the 10™ and 12" c,, probably |

Table 1. The Hagiographic Sources on Kallistos

4 PmbZ # 5028.

5 Kountoura-Galaki, 2004: 247-253.

6 Kazhdan, 1986: 152-153, believes that there was a
first recension which started with Euodios’ text
around the year 900, and a second one, developed by

Michael Synkellos around the same time, but proba-
bly after that of Euodios. In this paper I share Kotza-
bassi’s view on the early dating of group B, which in-
cludes Synkellos’ work (although this text was not the
earliest one). See Kotzabasi, 1992: 111-128.
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group B. The text mentioning Kallistos,
doux of Koloneia, is ' (BHG 1213), while
that mentioning Kallistos Melissenos,
spatharios is A (E) (BHG 1209). Group A in-
cludes the main recensions: Z (BHG 1214),
K (BHG 1214b), A (BHG 1211) and M (BHG
1214a), in which the latter shows some dif-
ferences from the rest, again forming two
sub-groups.

recensions are presented in chronologic
order, starting from the earliest. The indi-
cated date is the earliest possible, but later
dates suggested in scholarly literature
have been included as well, whenever nec-
essary.” In the last column on the right I
have collected all the references to Kallis-
tos. The designation “K. (title)” means that
his name is included in the title of the

work. Sometimes the name ap-

BHG | Version |Author/Text Codex/-ices Edition
D: Vat. Palat. gr. 4; |Vasil’evskij &
E: Paris. gr. 1447; Nikitin’, 1905:
1209 AGE) Sophronios of |F: SlaV}ca Macarii 38-57, 58-60
Cyprus? Menaeis;
G: Paris. gr. 1476;
I: Suprasliensis
1210 A1 H: Paris. gr. 1534 Vasilev’, 1898:
9-17
Imperial meno-|Mosquensis Synod. Vés}l .e‘,/Sklj &
1211 A A Nikitin’, 1905:
logion A 183
1-7
. Vasil’evskij &
1212 B ll\/Iosquens1s Synod. Nikitin’, 1905:
73 8-21
Michael Syn- |Mosquensis Synod. V?S%I .e‘,]SkIJ &
1213 r Nikitin’, 1905:
kellos 162
22-36
Vasil’evskij &
Euodios / Nikitin’, 1905:
numerous manu- 61-78;
1214 Z Symeon Meta- .
hrastes scripts Greek transla-
P tion: Efthymia-
dis, 1989
1214a M Athens NLG 996 Kotzabasi,
1992: 129-151
1214b K Imperlal meno- Koutloumousiou 23 Kotzabasi,
logion B 1992: 151-153
Halkin, 1986:
1214C P Patmos 736 153-161

Table 2. The Passion’s Versions and their Modern Editions

pears in the title only, without
being mentioned at all in the
Passion itself. In table 2 I have
collected further details about

the Passion’s versions and
their modern editions.
Most of the hagiographic

sources’ authors are unknown.
Only a few names have sur-
vived, such as Michael Syn-
kellos the monk (probably the
younger),® author of I' = BHG
1213; Sophronios (of Cyprus?),
author of A(E) = BHG 1209;
and Euodios the monk, author
of Z = BHG 1214. Euodios’ text
was later re-worked by
Symeon Metaphrastes.

After this brief presentation of
the Passion’s versions, it is ap-
parent that there are several
questions directly related to
the problem of Kallistos Melis-
senos’ historicity, i.e. how old

In table 1 are presented all hagiographic
sources related to the Forty-two Martyrs of
Amorion. For the Passion, apart from the
groups A and B, also the sub-groups are in-
dicated in the form of columns. In the first
group, for instance, Z, K and A demonstrate
a closer similarity to each other than to M.
After the synaxaria, the Passion’s various

7 In general, scholars have expressed very contradic-
tory suggestions about the date of the versions. For
example, unlike Kotzabassi, Halkin believes that P
(BHG 1214c) was based on A(E) (BHG 1209) and not
vice versa. See Halkin, 1986: 152.

8 Most likely the younger Synkellos. See: Efthymiadis,
2011: 114, fn. 53; PBE: Michael 50
(http://www.pbe.kcl.ac.uk/data/D55/F16.htm). Cun-
ningham, 1991: 35-37 and Kazhdan, 1986: 152-153

the version I' is, and the relation of T" to the
earlier versions B and P or to the version
A, where the name Melissenos is attested.

The two idiomela (H and ®) were dated by
Vasiljevskij and Nikitin’ around June 847
or a little later, while Kotzabassi dated
them in June 847 the latest.® Be that as it
may, they are both among the earliest

also seem to support this. About the attribution of the
work to the elder Michael Synkellos, see: Kolia-
Dermitzaki, 2009a: 627-628; Kotzabasi, 1992: 120-
124 (despite supporting the theory about the elder,
she does not reject the option of the younger).

9 Vasil’evskij & Nikitin’, 1905: 272; Kotzabasi, 1992:
121-124.
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known sources on the Forty-two Martyrs.
Euodios’ version (Z) was probably written
within the first two or three decades after
the martyrdom,' though Symeon Meta-
phrastes re-worked it later. Sophronios’
version could be dated slightly earlier than
that of Euodios; no matter whether it was
composed before 856 or after 858, the ear-
liest surviving manuscript is from the year
890." It is only Euodios’ text, however,
that reflects the very popular collective
martyrdom, which has been replaced by a
single protagonist in the other versions
(see below).*? If so, one may assume that
either Euodios’ text and source(s) is (are)
earlier than those of the other authors, or
that the latter (or their sources) modified
the original plot in order to praise one of
the martyrs instead of the whole group.

According to the prevailing academic opin-
ion (see above), two of the surviving ver-
sions - I and A(E), both from Group B -
link the given name Kallistos to the family
name Melissenos. From these, only I' as-
cribes to him a list of titles and offices and
praises him as the main hero of the story,
above all the other martyrs mentioned in
the Passion. There should be no doubt that
a certain Kallistos was indeed among the
Forty-two Martyrs, for his name appears in
all early versions (except for B which is,
however, among the earliest - if not the
earliest - known; in this version the name
appears only in the title, not within the
text itself) as well as in the two synaxaria
(including stichera, idiomela, etc.). Kallis-
tos must have been among the forty-two
Byzantine officials captured by the Arabs
in Amorion and he did not join the other
forty-one - as the version I' puts it - in cap-
tivity later. In fact, while all other sources
report the number forty-two, the Passion’s
version I' remains the only one to account
for forty-one captives from Amorion.

° Vasil’evskij & Nikitin’, 1905: 273; Efthymiadis,
1989: 12.Cf. Kazhdan, 1986: 152, 154-155.

" Kazhdan, 1986: 153. See also above, footnote 6.

2 See also Kazhdan, 1986: 159.

If Kallistos (Melissenos?), doux of Koloneia
and victim of the heretic Paulicians was in-
deed a hero invented by Michael Synkellos
or another person, one still needs to ex-
plain why that confection was necessary.
In my opinion, there are several reasons
involved, a case of a concurrence. A. Ka-
zhdan has already noticed that the second
half of the 9™ century marks the end of a
long tradition in hagiography: the collec-
tive martyria were replaced by individuals
as protagonists of their own passion.’3 Of
course, this new trend had appeared before
the incidents in Amorion and it seems that
the Passion of the Forty-two Martyrs is one
of the last examples of a collective martyr-
dom.™ It is not surprising, thus, that the
person who modified the text (be that Mi-
chael Synkellos the younger, or the elder,
or even someone else) was inspired by this
new tendency and created a hero who dis-
tinguishes himself among the large group
of his co-martyrs. Other elements common
to hagiography at that time - what can be
even labeled as tropes - also point to a fic-
tional story (for example, Kallistos’ noble
parents, his good education etc.).

Another detail which causes skepticism
about the authenticity of Kallistos’ career
and adventures is the fact that although
the Passion’s version I is related to the ear-
lier version B as well as to the other recen-
sions of the group B (i.e. P, A(E) and A1),
none of the other texts mentions Kallistos’
story. It is only logical to expect that at
least one more recension should include
this information or at least part of it. To
the contrary, none of the earlier texts
shows that the author of I might have cop-
ied from them, and none of the later texts
has drawn details regarding Kallistos from
I'. Additionally, there are other elements
which differentiate I' from the other recen-
sions: Vasoes’ speech in B, P, A(E) and A1,
which only in T has been substituted with

3 Kazhdan, 1986: 150-160.

4 The last example is probably the Passion of the 13
Martyrs of Kantara, on Cyprus. See Schabel, 2010: 1-
33.
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Kallistos’ speech. This may lead to the con-
clusion that, perhaps, Michael Synkellos’
version was not only fictional but also far
from popular, for reasons unknown. More-
over, it has survived - to my knowledge -
in only one manuscript (Mosquensis
Synod. 162), unlike other long and im-
portant versions, for example that of
Sophronios (A(E), BHG 1209, group B) and
Euodios (Z, BHG 1214, group A) known
through numerous manuscripts.

If, therefore, recension I" is so much differ-
ent from the others, what were Synkellos’
sources? It is very likely that the author re-
lied primarily on written rather than oral
sources and complemented his work with
local - orally preserved - evidence as well
as some fictional elements. He refers to
older texts which he allegedly consulted,
though without going into details about
their nature or origin. Kazhdan suggests
that Synkellos was carelessly copying some
older text and, according to Kotzabassi, he
had seen the recension B.'> It is worth not-
ing that Synkellos emphasized that he
would make special reference to Kallistos,
implying that this figure had already ap-
peared in his sources. As mentioned above,
the surviving evidence does not support
this, unless one wants to build an argumen-
tum ex silentio. The overall number of the
forty-two martyrs remained unchanged,
but in order to fit Kallistos’ story, Michael
Synkellos, author of the so-called recen-
sion I', had to limit the number of the Amo-
rion martyrs to forty-one (Kallistos being
the forty-second). When one of those forty-
one turned out to be a traitor, Kallistos, ac-
cording to Synkellos, called one of his sub-
ordinate officers (assumingly also caught
by the Paulicians) who again raised the to-
tal number of the martyrs to forty-two.

Kallistos’ personal story must be related to
the actual conditions in Central Eastern
Asia Minor and the hostilities from the

5 Vasil’evskij & Nikitin’, 1905: 23, 1l. 1-7; Kazhdan,
1986: 157-158; Kotzabasi, 1992: 124-125.

Paulicians’ side at the time when the au-
thor was active.® The Paulicians became
aggressive as a response to the imperial
policy against them during Theophilos’
reign and the clash between the State and
these heretics culminated in the second
half of the 9 century. The fact that the au-
thor of the recension I' ascribes a great role
to the Paulicians and especially to their
leader Karbeas means - in my opinion -
that, perhaps, he was writing before (or
the latest in) 872-873, when the Byzan-
tines managed to subdue the Paulicians
through two large military expeditions;
that he was familiar with the local history
and Karbeas’ name, either through written
sources or through official information or
even oral accounts; and, last, that he was
interested in the area of Koloneia for some
reason. However, no matter whether the
author was Michael Synkellos the younger
(more likely) or the elder, I have not been
able to find any connection to Koloneia.
Perhaps the author was aiming to present
a story against both the Iconoclast emperor
Theophilos and the heretic Paulicians who
were engaged in hostile activities towards
the Orthodox population in the 9'" century,
hence he placed Kallistos in Koloneia,
where the number of heretics was very
high, and invented the incident with Kar-
beas. The early date (before June 847) sug-
gested by Kotzabassi is, of course, possible,
because Karbeas was active on the Pau-
licians’ side since 843/4. It is worth to con-
sider whether Synkellos was indeed able to
consult other written versions of the Pas-
sion by June 847. In my opinion, he worked
on his version after 847'7 and, most proba-
bly, before 872-873, but surviving evi-
dence does not allow a more precise date.

Kallistos Melissenos, spatharios, is men-
tioned only once, in the version A (E) (BHG
1209), by Sophronios (of Cyprus?), which
may be more or less contemporary to I'. De-
spite A (E) being known through several

® A comprehensive account on the Paulicians with
references to relevant bibliography in Charalampakis,
2011: 49-66.

7 See also the comments by Kazhdan, 1986: 153.
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manuscripts, this combination of names
(Kallistos and Melissenos) does not appear
in any other version. If the name Kallistos
was familiar to the authors of these texts,
i.e. Michael Synkellos and Sophronios,
then it is surprising that the name Melis-
senos is missing from I'. Synkellos would
have copied it from Sophronios, in order to
give more prestige to his main protagonist
Kallistos. On the other hand, Sophronios
would have copied at least part of the long
story of Kallistos narrated by Synkellos.
Apparently neither of these events hap-
pened and at the current stage of research
it seems rather challenging to provide an-
swers to any of these issues. What can be
said with certainty, however, is that Syn-
kellos and Sophronios very likely created
their texts independently from each other,
after having consulted different recensions
of the Passion or having listened to differ-
ent versions of the events and the persons
involved. Regarding Kallistos or Kallistos
Melissenos’ story, there is very little - if
any - connection of these two versions to
the rest of the corpus.

Regarding emperor Theophilos’ role in the
Passion, it is striking to observe in version
I' that the “evil Iconoclast” emperor not
only leaves Kallistos unpunished for not
carrying out his tasks as officer, but, on the
contrary, promotes him.'® Apart from this
obvious contradiction, one may notice that
Synkellos must have diminished The-
ophilos’ importance, for in the other ver-
sions - especially the older ones - this em-
peror not only is not accused of being an
“evil Iconoclast”, but is presented as a good
ruler, praised for his actions and victories
over the Arabs.*

Last but not least, the absence of Kallistos’
name from almost all the recensions of
group A is worth pointing out. It appears

8 On this contradiction, see Kazhdan, 1986: 156.

9 See e.g. B: Vasil’evskij & Nikitin’, 1905: 8, 11. 4-5 and
11, 1l. 23-25; P: Halkin, 1986: 154 (also 160); A(E): Va-
sil’evskij & Nikitin’, 1905: 40, 11. 24ff. See also Kolia-
Dermitzaki, 2009b: 637 and Kazhdan, 1986: 154.

20 1t is important to note that other names do appear
in group A: Z: Basoes (p. 70), Konstantinos (p. 72),
Theodoros Krateros (p. 75-76); K: unpublished, apart

only in the title of version A, which may
mean that it was added later by the scriber.
This absence of Kallistos’ name from group
A perhaps indicates that the name was not
included in the prototype(s) on which the
later versions of this group relied. This cre-
ates a problem, because in general group A
is considered later than group B and the
synaxaria groups H and @. If the name does
not appear in group A, it means that either
the name originally existed, but was later
removed (as being unimportant or for the
sake of brevity), or that originally it did not
exist at all and it was added only in the pro-
totype(s) (or the oral tradition?) on which
group B and the synaxaria relied.>°

No matter whether a person named Kallis-
tos really existed, participated the events
in Amorion and suffered martyrdom or
not, it is most likely that he was neither a
Melissenos, nor a doux of Koloneia. Kallis-
tos’ heroic deeds were probably invented
by Michael Synkellos for the reasons dis-
cussed above: propaganda against the
Iconoclast emperor and the heretic Pau-
licians and adaptation to the new trend of
promoting one single martyr, the collective
martyrdom having already been aban-
doned by hagiographers. Synkellos’ tam-
pering with an already existing tradition
would hardly seem surprising, for it was
not uncommon at that time to alter the
content of a hagiographic text in order to
make it more presentable, always accord-
ing to the author’s priorities, preferences
and ideas. Symeon Metaphrastes is, per-
haps, the most famous person to have al-
tered dozens of Lives of saints and it is very
likely that other hagiographers were fol-
lowing clichés like those described in Me-
nander Rhetor’s manual for encomium
writing.*

from the epilogue, but in general similar to Z, so the
name must be missing; A: Kallistos (title only), Kon-
stantinos (p. 5), Theodoros Krateros (p. 6); M: Kon-
stantinos (p. 147), Theodoros Krateros (p. 147). The
other person included in group B but missing from
group A is Theophilos.

2 Mango, 2002: 291-295. The text in Spengel, 1856:
213 ff.
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The Non-Hagiographic Sources

Regarding the non-hagiographic sources,
Kallistos is mentioned in only six texts
which can be divided in two groups. The
first group consists of a) Skylitzes?? (11"
century) and b) Zonaras?3 (12" century).
Skylitzes had consulted Theophanes Con-
tinuatus’ work but did not rely on it for the
description of the siege of Amorion and the
officials’ martyrdom. Zonaras had read
several sources such as “Leon Gram-
matikos”, Theophanes Continuatus and
Skylitzes but copied only from the latter,
without considering the information pro-
vided by the other texts. The second group
consists of a) Georgios Monachos Continu-
atus - ed. Bekker?# (960’s), b) Symeon
Magistros® (second half of the 10™ cen-
tury), who drew on the previous work, c)
the chronicle known under the name of
“Leon Grammatikos”?® (early 11" century)
and d) Pseudo-Symeon?®’ (10™ century),
who copied from Symeon, Georgios Mona-
chos Continuatus and Theophanes Contin-
uatus.

Comparison of the non-hagiographic
sources is not an easy task either and it
may be as complicated as that of the Pas-
sion’s versions. According to scholarly lit-
erature, for example, Theophanes Contin-
uatus and Pseudo-Symeon had consulted
Euodios’ version (Z) on the events of Amo-
rion’s capture and the officials’ martyr-
dom.?® This, however, is not supported by
the texts, because Euodios mentions nei-
ther the names Kallistos Melissenos, The-
ophilos and Aetios, nor the offices of tour-
marches and droungarios which are at-
tested in Symeon (and Pseudo-Symeon)

2?2 Skylitzes: 78. On Skylitzes see Karpozilos, 2009:
239-258, especially 245.

23 Zonaras: 377, 379. On Zonaras see Karpozilos,
2009: 465-489.

24 Georgios Monachos Continuatus: 805. On Georgios
Monachos Continuatus see Karpozilos, 2002: 449-
450.

25 Symeon: 227. On Symeon Magistros see Karpozilos,
2002: 391-410, 450-451.

26 “Leon Grammatikos”: 224.

27 Pseudo-Symeon: 639. On Pseudo-Symeon see Kar-
pozilos, 2002: 391-410, 449.

Magistros. Theophanes Continuatus also
mentions Theodoros Krateros, Theophilos,
Aetios, as well as the name Baboutzikos.?9
Therefore, it is safe to state that these au-
thors did not rely on the Passion’s recen-
sion Z (by Euodios).

When comparing the names and titles only,
without paying attention to the ideological
context or the general style of each work,
it is difficult - almost impossible - to link
any of the historical sources to the hagio-
graphic ones. For instance, Skylitzes and
Zonaras mention Kallistos, Konstantinos
and Theodoros Krateros. This combination
of names matches some of the early Pas-
sion’s versions. The difference is that in
these two historical sources all three pro-
tagonists are labelled as strategoi (gener-
als), an information which does not exist
in any version of the Passion, for any per-
son. The closest match would be the men-
tion of the captured strategoi to which Kal-
listos was later added, as well as the term
stratiarchai (otpoatidpyat) attributed to
Kallistos in his speech towards his co-mar-
tyrs, in version I'.3° These terms, though,
are questionable: even though in these sen-
tences they might have the meaning of the
generals of the Christian, i.e. the Byzantine
army (Byzantines vs. Arabs), earlier in that
same text,3! the author used the word stra-
tiarches for Theodoros in a different con-
text, under the meaning of ‘general of
Christ’s army’, which does not refer to the
Byzantine army but rather holds a reli-
gious connotation (Christianity vs. Islam).
Again, in version I', the martyrs altogether
are called strategoi of the Christian front
line (Christianity vs. Islam).3* It becomes

28 Métivier, 2018: 189; KapmdolnAog, 2002: 455; Ka-
zhdan, 1986: 151-152.

*% Theophanes Continuatus: 180, 182.

3¢ Vasil’evskij & Nikitin’, 1905: 29, 1. 35-36 (kai
ouvapLOpETTAL TOIG TOV XPLOTLOVAV OTPATNYOIG O KT
Xplotov ypnpatiooag dov€ KoAwveiag); 33, 1. 7 (ol Tiig
TOV Xplotiavav Baotieiog éEoxdTarol oTpatidpyat).

3! Vasil’evskij & Nikitin’, 1905: 31, 1. 30 (Tov dnttnTov
OTPATLAPYXNV THS XpLoTod MapeUBOATG).

32 Vasil’evskij & Nikitin’, 1905: 31, 1. 19-20 (ol
YEVVALODPOVEG OTpATNYOL Kol Tiig TdV XpLoTLOvVOV
napatafewg mpoforor). Also: 19, 1. 10 (Xpiotod
EXPNUATIOE OTPATLOTNG).
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clear, then, that the terms strategos and
strat(i)arches are used in the hagiographic
text not literally (meaning the army com-
mander) but in a religious context (mean-
ing the champion of Christianity).

The next version with reference to a strat-
egos is the Passion’s version M, in which
the anonymous commanders of seven
themes are mentioned to have been cap-
tured by the Arabs.33 In this case the term
bears its original meaning of an army com-
mander. If true, an incident of such great
importance, involving so many generals,
i.e. the highest commanders of the Byzan-
tine provincial administration, would have
been reflected in historical sources. Yet,
these remain silent, the only general hav-
ing certainly participated the siege being
Aetios, strategos of the Anatolikoi, based in
Amorion.34 It is very likely that the author
of M - one of the Passion’s latest recen-
sions - misinterpreted his source(s), i.e.
earlier version(s) of that hagiographic text
and miscalculated. Hence, the strategoi of
Christianity became strategoi of the
themes (Byzantine military-political ad-
ministrative districts). As for the number
seven, it can be explained if one thinks of
the actual number of named martyrs
known through the sources. Those were
only five in the hagiographic texts (Kallis-
tos, Konstantinos, Theodoros, Theophilos,
and Vasoes), but they could increase up to
seven because of the way they were pre-
sented. For example, in versions Z and A
there are two references to Konstantinos,
one as notarios and one as patrikios, as
well as to a Theodoros Krateros, but also to
a Krateros patrikios. If these names were
interpreted as different individuals, then
the number could rise to seven.

33 Kotzabasi, 1992: 135, 11. 38-44.

34 On this Aetios, see TAKTIKON PN_1001.

35 Treadgold, 1979: 185, probably considered Kallistos
and Melissenos to be one person.

36 On this Krateros, see TAKTIKON PN_1059. On The-
odoros Krateros, see PmbZ # 7679 (the identification
is unlikely, but cannot be ruled out either). Since the
three strategoi (of the Anatolikoi, the Kibyrraiotai and

Another similar sign of distortion has been
detected in relation to the non-hagio-
graphic sources: provided that Kallistos
and Melissenos were two different per-
sons, the non-hagiographic sources indeed
name seven officials — not all of them being
strategoi - who were killed by the Arabs ei-
ther during the siege or later (Aetios, Kal-
listos, Konstantinos, Melissenos, The-
odoros Krateros, Theophilos, Vasoes).3>
Could these be the seven strategoi men-
tioned in version M? If yes, then the seven
officials, strategoi (i.e. champions) of
Christianity were transformed into seven
thematic strategoi (i.e. army and theme
commanders). To add one more example of
possible confusion, in version A we en-
counter seven names, of which one (Kallis-
tos) is mentioned only in the title and an-
other (Voodes) was the traitor. But a copy-
ist would easily consider seven names and
not six (they are six if one excludes Kallis-
tos, for his name does not appear in the
main text).

The above-mentioned authors not only did
not rely on the hagiographic sources, but
also provide different versions of the ac-
count. This does not apply to Kallistos ex-
clusively: the other main participant in the
story, acclaimed mostly by Sophronios,
was Theodoros Krateros (or, perhaps,
simply Krateros?). There is no doubt that
by the term strat(i)arches the sources at
that time meant a military general. On the
other hand, the fact that Theodoros
Krateros is also described in the sources as
stratarches brings up the question whether
this person is identified to Krateros, strat-
egos of the Thrakesianoi, the Anatolikoi
and, later, the Kibyrraiotai, who was alleg-
edly captured and executed by the Arabs in

834.36

the Thrakesioi) named Krateros are most likely to be
identified as one person, this would leave us with only
two Krateroi - this one and Theodoros -, both active
as strategoi in the same period and executed by the
Arabs. On the interpretation of the name Krateros fol-
lowing the given name Theodoros, see also Cheynet,
2008: 585. See also Messis, 2014: 131-141, 332 with
fn. 61.
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It is not impossible that historians, chroni-
clers and hagiographers might have confused
the information provided by written and oral
sources and thus invented characters that
never existed - or at least not exactly as they
presented them. Although the case of
Krateros should be discussed in a separate
study, I may simply express the thought that,
perhaps, the historical figure of Krateros, the
strategos who was executed by the Arabs,
was somehow incorporated into the story
about the captives and martyrs from Amo-
rion, despite the fact that this person died
four years before the fall of the city. The fact
that he was once general of the Anatolikoi
and, therefore, he was stationed in Amorion,
probably played a role in the process. In a
similar way, a certain Kallistos, about whose
career nothing is certain - a spatharios,
patrikios, tourmarches, doux, strategos or
even none of these - but very probably one of
the captives, was transformed into a figure
representing the ideal hero and martyr be-
fore the eyes of a devoted hagiographer. The
name Melissenos, which appears in the Pas-
sion’s version A(E) as Kallistos’ family name,
as well as in Georgios Monachos Continuatus,
Symeon and Pseudo-Symeon Magistros as a
different person, could indicate an individual
martyr other than Kallistos, the two names
mixed up as the story was passing from
mouth to mouth and/or from copy to copy.

only in the Passion’s version I'. According
to this text, after his enrolment in the
army, Kallistos was promoted to an officer.
His career followed the scheme: 1) komes
of the tagma of the scholai;37 2) imperial
spatharios of the oikeiakoi;3® 3) com-
mander (archon in the text) of the bandon
of the Ethiopians;3° 4) doux of Koloneia.
Despite the fact that this scheme would
make sense in other circumstances, this
does not apply to Kallistos’ case, mainly for
two reasons already mentioned above:
first, because this information does not ap-
pear in any other source, hagiographic or
historical and, second, because of the in-
consistency regarding the events described
in version I': although Kallistos does not
fulfil his duties as an officer, does not fol-
low orders and supports the Iconophiles,
he is continuously promoted by the Icono-
clast emperor Theophilos.

Some scholars have accepted the above
scheme as the career of an existing person.
As I have already argued, the historicity of
a captured officer named Kallistos most
probably should not be contested. What
seems unlikely, though, is the career as-
cribed to this person in the sources and in
particular the Passion’s version I'.

Continuatus (Bekker)

Author Date Reference to Kallistos / Melissenos
Group A |Group B
Skylitzes 1% ¢, K., patrikios and strategos (78)
Zonaras 121 ¢, K., patrikios and strategos (Buttner-Wobst III, 379)
Georgios Monachos .
& 960’s Melissenos; K. tourmarches (p. 805)

Symeon Magistros 2" half of the 10" c.

Melissenos strategos; Kallistos tourmarches (639)

Pseudo-Symeon 10" c.

Melissenos strategos; Kallistos tourmarches (227)

“Leon Grammatikos” |early 11" c.

Melissenos strategos; Kallistos tourmarches (224)

Table 3. The Historical Sources on Kallistos/Melissenos

2. Who was Kallistos?

As mentioned above (see tables 1, 3), Kal-
listos’ name appears in several sources.
His cursus honorum, though, is described

37 This office in the Taktikon Uspensky: Oikonomides,
1972: 61 (L. 25).
38 This office in the Taktikon Uspensky: Oikonomidés,
1972: 57 (1. 22).

It has been suggested that Kallistos really
existed and held the three posts described
above. As for the fourth career stage, the
office of tourmarches of the Anatolikoi has
been suggested for Kallistos, but later this

39 No such unit has been explicitly registered in the
taktika and there is no firm or direct evidence in the
sources. For a hypothesis related to the creation and
disband of such a unit during Theophilos’ reign, see
Haldon, 1984: 297, 330, 518-519, fn. 681.
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opinion was revised in favour of doux of
Koloneia, taking into consideration that
there was another Kallistos tourmarches of
the Anatolikoi, captured at the fall of Amo-
rion.4° There is no evidence in the sources
to indicate that there have been two homo-
nymi involved in the story of the execution
by the Arabs. It is most likely that there was
only one Kallistos, whose name was associ-
ated with various titles, offices and deeds,
depending on the source. Furthermore,
there is no evidence to support the sugges-
tion that Kallistos (or any other person re-
lated to the fall of Amorion and the execu-
tion by the Arabs) was a tourmarches of the
Anatolikoi. The sources simply mention a
certain Kallistos tourmarches, without
providing further details or implying any
connection to the theme of the Anatolikoi
(whose capital was Amorion). This tour-
marches may or may not have served in the
Anatolikoi. It is equally possible that he had
come from a neighbouring theme to assist
the city during the siege.

The only plausible connection of Kallistos
to some title and/or office mentioned in
the sources would be that of spatharios or
protospatharios (see versions P, A(E) and
A1) and tourmarches (see Georgios Mona-
chos Continuatus, “Leon Grammatikos”,
Symeon and Pseudo-Symeon Magistros).
The combination of these two would be
possible in the first half / around the mid-
ot c. Still, the problem remains that no
tourmarches is mentioned in any hagio-
graphic source.

Epilogue

To sum up: there is no definite answer as
to who Kallistos was, only suggestions

4° Brubaker & Haldon, 2011: 609-610.

4 Toynbee, 1973: 257, suggests that, perhaps, Kallis-
tos oversaw a lesser military-administrative district
-a tourma - within the theme of the Armeniakoi. This
is equally possible but again cannot be proven, due to
insufficient evidence. In BAuowdov & al., 1998: 486, he
is labelled as spatharios, tourmarches and doux of Ko-
loneia. It is not clear whether the editors mean that
he was also tourmarches of Koloneia - in any case he
is not included in their lists of tourmarchai.

4> PBE Melissenos 1
(http://www.pbe.kcl.ac.uk/data/D54/F37.htm).

based on the available evidence and juxta-
position of all available sources. It is most
likely that a certain Kallistos was among
the captives in Amorion, though it cannot
be confirmed whether he was a spatharios,
protospatharios or tourmarches. It seems
that he was neither doux of Koloneia nor
tourmarches of the Anatolikoi and that his
life as presented by Michael Synkellos in
the Passion’s version I' does not reflect real
events. Kallistos was not a Melissenos. If a
person called Melissenos (i.e. a member of
the Melissenos family) was included
among the martyrs (see Passion’s version
A(E), Georgios Monachos Continuatus,
“Leon Grammatikos”, Symeon and Pseudo-
Symeon Magistros), he is not to be identi-
fied with Kallistos. A certain Melissenos
could have participated in the events in
Amorion#* and that would explain why this
name appears in both hagiographic and
historical texts. On the other hand, the fact
that he is known only through version A(E)
among the Passion’s recensions could
mean that his name was added later, in a
version seen by Sophronios, author of
A(E), as well as by the author of the text
used as a source by Georgios Monachos
Continuatus and Symeon Magistros.43 The
other family name known through the
sources is beyond any dispute: Theodoros
Krateros is mentioned, directly or indi-
rectly, by his family name in all hagio-
graphic sources but the Passion’s version
K, as well as in most historical sources (the
possible identification of Theodoros
Krateros to the strategos Krateros will be
investigated separately on another occa-
sion). The reasons behind the creation of a
fictional character by Synkellos or some-

43 The possibility that the name Melissenos was added
later cannot be ruled out. Besides, aristocratic fami-
lies were promoting the sanctification of their mem-
bers in order to raise their social status and prestige.
See e.g. Métivier, 2012: 95-112, esp. 96, 98, 103, 106-
109 and Métivier, 2018: 180-184. Métivier accepts
that Kallistos and Melissenos were the same person
and explains the absence of evidence about him in
other sources through a - supposedly - unsuccessful
effort by the Melissenos family to promote their mem-
ber as a saint and martyr.



Pantelis CHARALAMPAKIS

KAREN 2019 / 5/ 8 126

one else remain unclear. It could be a mis-
understanding, or an intentional action re-
lated to hagiography, politics, or family
prestige.

The existence or not of a real person under
the names Kallistos or Kallistos Melissenos
bearing the office of doux of Koloneia is not
simply a matter of prosopography. This is-
sue may shed different light on the history
of the Byzantine administration in the Pon-
tos area, because this official was suppos-
edly a doux of Koloneia long before the
first attested strategos in that area. Kallis-
tos, in his capacity as doux, was reportedly
in command of the theme of Koloneia in
838 or 842.4% Other scholars (see here,
note 41) - not being convinced about the
doux but still looking for a connection to
Koloneia - suggested that he might have
been a tourmarches within the theme of the
Armeniakoi. This information too, if true,
is important for the study of the admin-
istration in the Pontos area in general and
more specifically in Koloneia.4>
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MO I. BINYILDA DOGU KARADENIiZ’IN YEREL
TOPLULUKLARI*

Serkan DEMIiREL**

Oz: Dogu Karadeniz bélgesinin Prehistorik dénemleri
hakkinda oldukga az bilgi bulunmaktadir. Bolgeye iliskin
bilgi veren antik kaynaklarin kisith bilgiler sunmasinin
disinda bolgedeki arkeolojik calismalarin az olmasi ve
mevcut calismalarin da agirlikli olarak Klasik Donem ve
sonrasina yogunlagmasi, Dogu Karadeniz bélgesini bu ko-
nuda belki de Anadolu’da en az bilinen bolge yapmaktadir.

Klasik 6ncesi donemler itibariyle Dogu Karadeniz bolgesi-
nin 1ssiz oldugu diisiinilmemelidir. Dogrudan dogruya
bélgeye atfedilebilecek en erken kaynaklar, MO I. binyilin
ikinci ¢eyreginden itibaren boélgede basladigi diisiiniilen
Yunan kolonizasyonu dénemi ve sonrasina tarihlenen Yu-
nan ve Latin metinleridir. Bu metinlerden edinilen bilgiye
gore bolgede, soz konusu dénem ve muhtemelen &nce-
sinde bazi yerel topluluklar yer almaktadir. Yalnizca ya-
zil1 kaynaklardan taninan bu topluluklar ile iligkilendiri-
lebilecek ilk maddi buluntular ise Giresun ve Trabzon’da
yakin zamanda gergeklestirilen ve halen devam eden bazi
arkeolojik calismalar sayesinde elde edilmistir.

Eldeki veriler 1s1¢g1nda, Dogu Karadeniz bdlgesinin MO bi-
rinci binyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren varligin-
dan haberdar olunan yerel topluluklarinin cografik dagi-
lIimina iliskin tahmin yapilabilmek miimkiindiir. Buna
gore Samsun-Ordu bolgesinin i¢ kesimindeki Khalybler ve
bu halkin dogusundan baslamak iizere, kiy1 seridinden do-
guya dogru Tibarenler, Mossynoikler, Driller ve Trab-
zon’un daglik i¢c kesimindeki Makronlar ile bdlgenin do-
gusundaki birtakim kiiciik gruplar s6z konusu yerel top-
luluklar: olusturmaktadir. Sosyal ve ekonomik agidan de-
gerlendirildiginde ise bu topluluklarin farkli 6zelliklere
sahip olmalarina ragmen bélgede yakin zamana kadar go-
riillen hayvancilik ve kiigiik 6l¢cekli bahge tariminin des-
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tekledigi yaylaci yasam tarzina sahip olduklari
anlasilmaktadir.

LOCAL COMMUNITIES IN SOUTH-EASTERN
BLACK SEA IN THE FIRST MILLENNIUM BC

Abstract: There is very limited information
about the prehistoric periods of the South East-
ern Black Sea region. In ancient sources, infor-
mation about the region is very limited and
there are few archaeological studies in the re-
gion. In addition, archaeological studies mainly
focus on the Classical Period and beyond. As a
result, the South Eastern Black Sea is perhaps
the least known region in Anatolia.

However, it should not be considered that there
is no community in the region during these pe-
riods. The earliest sources that can be directly
attributed to the South Eastern Black Sea region
are Greek and Latin texts dating back to the pe-
riod of Greek colonization, which began in the
region since the second quarter of the first mil-
lennium BC. According to the information ob-
tained from these texts, the region was settled
by a number of communities that could be called
indigenous probably before and during the pe-
riod of colonization. The first material finds to
be associated with these communities, which
are known only from written sources, were ob-
tained through some recent archaeological
studies in Giresun and Trabzon.

In the light of the available data, it is possible to
estimate the geographical distribution of the lo-
cal communities that have been informed of the
existence of the Eastern Black Sea region since
the second half of the first millennium BC. Ac-
cording to this data, Chalybes in the inner part
of Samsun-Ordu region and east of this commu-
nity from the coastline to the east Tibarenians,
Mossynoecians, Drilae and Macrones in the
mountainous inner parts of Trabzon and a num-
ber of small groups to the east of this region
constitute these indigenous communities. In ad-
dition, it is understood from the social and eco-
nomic perspective that although these commu-
nities have different characteristics, they have
a transhumance lifestyle supported by livestock
and small-scale horticulture in the region until
recently.

' Protohistorik dénemleri de kapsamak iizere bolge
prehistoryasi MO I. binyilin ortalarina kadar siirmiis-
tiir.

> Degerlendirme ve kaynakga igin bkz. Caligkan Akgiil,
2016: 9-26.

3 Carpenter, 1948 1-10, Graham, 1958: 25-42, Drews,
1976: 18-31.

Dogu Karadeniz bolgesi olarak adlandirdi-
gim1z Karadeniz Havzasi’'nin giineydogusu
Prehistorik donemlerde' belki de Ana-
dolu’nun en az bilinen bélgesidir.? Bolge-
deki arkeolojik calismalarin az olmasi ve
mevcut ¢calismalarin da daha ¢ok Klasik D6-
nem ve sonrasina yonelik olmasi s6z ko-
nusu “bilinmeme” durumunun temel nede-
nidir. 2009 yilindan itibaren Giresun’da
baslayan arkeolojik ylizey arastirmalari ve
2018 yilinda Trabzon’da baslayan Protohis-
torik dénem yilizey arastirmalarinda, bol-
genin Protohistorik Donemi olarak deger-
lendirilmesi gereken MO I. binyila tarihle-
nen ve bolgedeki yerel niifus ile iligkilendi-
rilebilecek ilk maddi buluntular tespit edil-
mistir. Zira MO 1. binyilin ikinci ceyreginde
basladig1 diisiiniilen Yunan kolonizasyonu3
sirasinda (veya Oncesinde) bolgede yerle-
sik bazi yerel topluluklarin yasadiklar: ya-
zil1 kaynaklardan halihazirda bilinmek-
teydi.4

Dogu Karadeniz bolgesinde batidan doguya
dogru bir hat ¢izdigimizde pek ¢ok topluluk
ile karsilasilmaktadir. Bolgenin en batisina
yerlestirilen topluluk genellikle Khalybler
veya Halizonlar / Alizonlar olarak adlandi-
rilan topluluktur. Bu topluluk hakkindaki
ilk Dbilgiler Homeros’tan gelmektedir:
“...0dios’la Epistrophos komuta eder Ali-
zonlara, ta uzaklardan gelirler, giimiisiin
yurdu Alybe’den...”> Bu bilgiye gore (daha
sonraki kaynaklarca da tescil edilecegi
iizere) Khalybler madencilik ama 6zellikle
de glimiis iiretimi ile iliskilidirler ve muh-
temeldir ki ismi gecen Alybe kenti Home-
ros zamaninda giimis ihracatiyla da mes-
hurdur.® Homeros’un verdigi bu bilgiyi on-
dan yaklasik sekiz yiizy1l sonra aciklamaya
calisan Strabon; Alybe’nin Khalybe oldugu
ve Halizonlarin veya Khalyblerin, kendi
¢agdasi olan Khaldailer oldugunu zannetti-
gini belirtmektedir.” Strabon ayrica, Hali-
zonlarin Homeros’un uydurmasi oldugunu

4 Tsetskhladze, 1998: 9-68 Tsetskhladze, 2007: 160-
195.

5 Hom. Ilyada. II. 856-857.

5 Demir, 2009, 67.

7 Str. Geographika XII. 3. 19 vd.
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veya daha ziyade Halizonlarin kim oldu-
gunu bilmeyen ilk kimselerin, giimiisiin ve
ortaya c¢ikmis bircok diger madenin c¢ikis
yeri olarak bu iilkeyi hayal ettiklerini de
ifade etmektedir.®

Khalybler hakkindaki bilgi veren erken do-
nem kaynaklarindan Aeschylus, Khalyb iil-
kesinin, denizden yana (Karadeniz) Skyth
(iskit) iilkesinin ¢evresinden yiiriindii-
giinde sol yanda kaldigini ve bu toplulugun
demir isleyen, yabancilara acimasiz davra-
nan bir topluluk oldugunu yazmaktadir.?
Herodot ise gerek cografya gerekse bu top-
lulugun tarifi konusunda farkli bir yorum
yapmis ve Halizonlar1 Karadeniz’in kuze-
yinde Borysthenes Irmagi’nin (Dnieper)
denize dokiildiigi yerin kuzeyindeki Skyth
(iskit) cografyasinda yasayan ve bugday,
sogan, sarimsak, mercimek ve dar1 ekip bi-
¢en bir topluluk olarak tarif etmistir.*°

Khalybler hakkindaki en 6nemli bilgilerden
birisi, bolgeye gelmis olan Ksenophon’dan
gelir. Ksenophon fazla kalabalik olmayan
Khalyblerin, Mossynoiklerin boyundurugu
altinda yasadiklarini ve bu iilkenin bati-
sinda yer aldigini, daha batida ise Tibaren-
lerin ve Kotyora’nin (Ordu) bulundugunu
belirmekte ve demir isciligi ile gecindikle-
rini de eklemektedir.' Bu bilgi az ¢ok Ho-
meros ile eslesir ve bu toplulugun maden-
cilikle olan iliskisine demiri de dahil eder.

Pseudo Scylax, Khalyb iilkesini Termodon
Nehri (Terme Cay1) ve Themiskyra
(Terme) kentinin dogusuna ve Tibarenle-
rin de batisina yerlestirmektedir.* Apollo-
nios ise insanlar arasinda en berbat olan-
lar1 olarak nitelendirdigi Khalyblerin, bu-
giinkii Carsamba Ovas1'3 civarindaki Ama-
zonlar ile Yoroz Burnu’nun' 6tesine yer-
lestirdigi Tibarenler arasinda yasadiklarini

8 Str. Geographika XILI. 5. 28.

9 Aes. Prometheus 728.

° Hrd. Historia IV. 17, 52.

" Ksen. Anab. V. 5. 1-4.

2 Skyl. Periplous 88-89.

3 Aoiavtog mebiov (Apoll. Rhod. Argo. II. 373) Car-
samba Ovast (?).

4 “Teynrainv émép dxpnv” (Apoll. Rhod. Argo. II. 378)
Yoroz Burnu (?).

> Apoll. Rhod. Argo. II. 370 vd.

ve iilkelerinin engebeli bir araziye sahip ol-
dugunu belirtmektedir.’> Ayrica okiizle
toprak siirmek, tatli meyveler yetistirmek
ya da nemli ¢ayirlarda hayvan siirileri bes-
lemekle ilgilenmediklerini ve bunun yerine
sert demiri islediklerini, boylelikle elde et-
tikleri gelir ile giinliik ihtiyaglarini karsila-
diklarini ifade etmektedir.'®

Pomponius Mela, Khalyblerin yalnizca lo-
kalizasyonunu yapmakta ve meshur Ami-
sos (Samsun) ile Sinope (Sinop) kentlerini
isgal ettiklerini, ayrica Halys (Kizilirmak)
ile Thermodon Nehri’'ne de sahip oldukla-
rin1 belirtmektedir.'” Plinius ise Khalybleri
Kotyora’nin batisina koymaktadir.'®* Bu
toplulugun tung iiretimine' ve demir do6-
kiimhanelerine atif yapmaktadir.2° isken-
deriyeli Dionysius, Tibarenlerin batisinda
ve Thermodon Nehri’nin de dogusunda ya-
sadiklarini soyledigi bu toplulugun, cetin
bir araziye sahip olduklarini ve sert demiri
isleme konusunda uzman olduklarini be-
lirtmektedir.*

Khalybler, Catullus’un siirlerinde topragin
altinda maden damarlarin1 arayan ve de-
miri isleyen ilk insanlar olarak adlandir-
mistir.** Benzer sekilde Ammianus Marcel-
linus da bu toplulugu demiri ¢ikaran ve is-
leyen ilk insanlar olarak tanimlamakta ve
Tibarenlerin batisina yerlestirmektedir.?3
Virgil’in siirlerinde madencilik?** ve o&zel-
likle demir?5 ile olan iliskileri de belirtil-
mektedir.

Khalybler hakkinda bilgi veren erken do-
nem metinlerinde bir uyumsuzluk olsa da
ozellikle MO 4. yy. ve sonrasina tarihlenen
metinlerde biiyiik 6l¢iide birlik oldugu soy-
lenebilir. Buna gore Khalyblerin yasadig:
cografya genel olarak Kotyora’nin batisi ile
Thermodon Nehri’nin dogusu olarak goste-

6 Apoll. Rhod. Argo. II. 1002 vd.

7 Pom. Mela. Chorographia 1. 105.

8 Plin. Nat. His. VI. 4. 1.

9 Plin. Nat. His. VII. 56. 3.

2° Plin. Nat. His. VII. 82. 1.

2! Dion. Rehber 769-770.

22 Cat. Siirler 54.

23 Amm. Marc. Rerum Gestarum Libri 22.8.21.
24 Virgil, Aeneas XIII. 421, X. 174.

25 Virgil, Georgics I. 158.
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rilmektedir. MO 1. yy.’1n ortalarina tarihle-
nen Pomponius Mela’nin verdigi bilgilere
gore Sinope’ye ulasacak kadar batiya yayil-
mis olsalar da, ilgili metinde de bahsedil-
digi tizere bu durum bir isgal olup asil yer-
lesim alanini gostermemektedir. Bu cogra-
fik tespite tek muhalif goriis Ksenop-
hon’dan gelmektedir. Zira Ksenophon yu-
karida da belirtildigi tizere bu iilkeyi Kot-
yora’nin ve Tibarenlerin dogusuna koy-
maktadir. Bu konuda kesin bir agiklama
yapmak miimkiin olmamakla birlikte Kse-
nophon’un metnine elestirel bakmak gere-
kebilir. Ksenophon’un, diger kaynaklarda
savas¢l bir topluluk olarak betimlenen
Khalybler hakkinda sadece tek bir ciimle
bilgi veriyor olmasi, niifuslarinin az oldu-
gunu belirtmesi?® {inlii komutanin muhte-
melen kiy1 boyunca yol aldigi, Kotyora’nin
ve Tibarenlerin batisinda ve agirlikli ola-
rak ic kesimdeki dagli arazide yasayan
Khalybler ile hi¢ karsilasmamis oldugunu
gOsteriyor olabilir. Ancak bu tespit elbette
ki tartismaya agiktir.

Khalybler hakkinda verilen bilgilerde en
dikkat ¢eken unsurlardan birisi Khalyb iil-
kesinin maden, ama 6zellikle giimiis ve de-
mir konusunda zengin oldugudur. Bu ko-
nuda yukarida isaret ettigimiz boélgenin so-
runlu oldugu sodylenebilir. MTA’nin verile-
rine gore Ordu merkez ve Yiindalan Yay-
lasi’'nda gorinir ve muhtemel demir re-
zervleri s6z konusudur.?” Ancak bu maden-
lerin antik doénem ve oncesi kullanimina
dair bilgi yoktur. Bolgenin giineyinde To-
kat Artova-Karadut sahasinda ise demir re-
zervi?® olmakla birlikte bu kadar giineyde
bir sinir oldugunu diisiinmek gii¢ olabilir.
Bolgedeki ylizey arastirmalarinda konuya
delil tegkil edebilecek herhangi bir sonucg
bulunmamaktadir.?®

26 Ksen. Anab. V. 5. 1

27 http://www.mta.gov.tr/v3.0/sayfalar/bilgi mer-
kezi/maden_potansiyel 2010/Ordu_Madenler.pdf

28 http://www.mta.gov.tr/v3.0/sayfalar/bilgi-mer-
kezi/maden_potansiyel 2010/Tokat_Madenler.pdf

29 Kelkit vadisinin kuzeyinde az sayida Demir Cagi bu-
luntu alanlar: vardir. Ozsait, 1994, 459 vd. Ayri. Bkz.
Ozsait 1991, 357 vd. Yakin dénemdeki yiizey arastir-
malar1 agirlikli olarak Hellenistik dénem ve sonrasi
buluntular tespit edilmistir. Erol, 2012, 183 vd.

Khalyblerin dogusu genellikle Tibarenlerin
iilkesi olarak kabul edilir. Bu goriise muha-
lif tek kaynak yukarida da bahsedildigi
iizere Ksenophon’dur. Ksenophon’a gore
Tibarenler batida Kotyora, doguda ise
Khalybler ile sinirdir.3° Bunlarin disindaki
kaynaklarin hemen hepsi Tibarenleri
Khalyblerin dogu simirina koymaktadir.
Pseudo Scylaks3' ve Rodoslu Apollo-
nius’un3?® lokalizasyonlar:1 bu sekildedir.
Samli Pausanias Tibarenlerin dogusunda
Mossynoikleri gostermekle birlikte Kera-
sus (Giresun) sehrinin ve Ares Adasi’nin
(Giresun Adasi) batisini isaret etmekte-
dir.33 Pomponius Mela doguda Mossynoik-
ler ve batida Khalybler arasini bu topluluk
ile iligkilendirmistir.34 Strabon ise Pharna-
kia (Giresun) ve Trapezus’un (Trabzon) iist
kesimlerinden Kiiciik Armenia’ya kadar
uzanan bolgeyi Tibaren ve Khaldai tilkeleri
olarak gosterir.3> Strabon ayni metinde bu
ilkelerin sinirim1 Kolkhis’e kadar uzatir-
ken, Trapezus ve Pharnakia’y1 Kolkhis si-
nirlarina dahil etmedigi anlasilmaktadir.
Plinius, Tibarenleri Cotyorum’un (Ordu)
dogusuna ve Mossynoiklerin de batisina
yerlestirmistir.3® Benzer sekilde Ammianus
Marcellinus da boélge topluluklarini sayar-
ken Tibarenlerin batisinda Khalyblerin, do-
gusunda ise Mossynoiklerin ismini ver-
mekte ve yasadiklar: yerleri diiz alan ola-
rak tarif etmektedir.3” Bir mit olsa da Argo-
notlarin Orfeus versiyonunda Tibarenler
ve Khalybler, Mossynoiklerin ilkesinde
birlikte yasayan insanlar olarak tanimlan-
mistir.3® Goériilebilecegi {izere Ksenop-
hon’un Tibarenlere iligkin lokalizasyonu
disinda diger tiim kaynaklar Tibaren {ilke-
sine iligkin ayni bolgeyi isaret etmektedir.
Buna gore Kotyora ile Kerasus arasindaki
bolge bu toplulugun yasam alani olarak
ileri sirtlebilir.

3% Ksen. Anab. V. 5.1 vd.

3! I'evntainv olarak metinde ifade edilen Yoroz burnu-
nun otesi (Skyl. Periplous 87).

32 Apoll. Rhod. Argo. II. 377.

33 Pse. Scy. Descriptio 914.

34 Pom. Mela. Chorographia 1. 106.

35 Str. Geographika XII. 3. 28-29.

36 Plin. Nat. His. VI. 4. 1.

37 Amm. Marc. Rerum Gestarum Libri 22.8.21.

38 Orph. Orp. Argo., 725.
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Agirlikli olarak lokalizasyondan bahseden
metinlerde az da olsa bu toplulugun yasam
kosullar1 hakkinda bilgi verilmektedir.
Ksenophon, Tibarenlerin iilkesinin, doguya
dogru diger bolge topluluklarinin iilkele-
rine gore daha diiz oldugunu, deniz kiyisin-
daki kalelerinin3® az tahkim edildigini yaz-
maktadir.4° Kii¢lik boyutlarda olmasi1 muh-
temel bu mevkiiler, Tibarenlerin en azin-
dan bir kisminin sosyal tabakalasmanin ol-
dugu yerlesik yasam kosullarina uyum sag-
ladig1 akla getirmektedir. Ksenophon’un
Tibaren iilkesinin daha diiz olduguna dair
verdigi bilgiye paralel olarak, Apollonios
bu iilkenin koyun agisindan zengin oldu-
gunu belirtmektedir.4' Ayn bilgi iskenderi-
yeli Dionysius tarafindan da verilir.4* Me-
tinlerden bu toplulugun Khalybler ve
Mossynoikler gibi komsularinin aksine sa-
vas¢l olmadiklar: anlasilmaktadir. Samh
Pausanias’a goreyse gililmeye istekli ve
mutlu insanlardir.43

Tibaren {ilkesinin dogusunda genellikle
“Mos(s)ynoik44” adi verilen topluluklarin
yasadigi diistintilmektedir. Herodot,
Mossynoiklerin diger bolge topluluklar: Ti-
barenler ve Makronlar ile birlikte 19. sat-
raplik olarak Perslere vergi 6dedigini belir-
tir.#5> Herodot bu iilkenin lokalizasyonuna
iligkin bilgi vermezken, bodlgeye gelmis
olan Ksenophon oOnemli bilgiler aktarir.
Ksenophon, Trapezus’tan ayrildiktan sonra
batiya dogru ii¢ giinliik bir yiiriiyiis ile
Kolkh iilkesinde, deniz kiyisinda bulunan
ve bir Sinope kolonisi olan Kerasus’a var-
diklarini ve Mossynoiklerin bu iilkenin ba-
tisinda yer aldiklarini belirtmektedir.4® Bu
bilgiye gore Kerasus muhtemeldir ki, Car-
sibasi, Besikdiizii veya en batida Tirebolu

39 xwplov: arazi parcasi, kale, miistahkem mevki
(White-Morgans, 1896: 238).

4% Ksen. Anab. V. 5. 2.

4t Apoll. Rhod. Argo. II. 377.

42 Dion. Rehber 767.

43 Pse. Scy. Descriptio 914.

44 MoooUvolkot: ahsap evlerde yasayanlar (White-
Morgans, 1896: 145).

45 Hrd. Historia III. 94.

46 Ksen. Anab. V. 3. 2. vd.

47 GoOrele / Eynesil Kalesi her ne kadar ge¢c dénem
ozellikleri gosteriyor olsa da antik dénem ve Once-
sinde bir yerlesimin burada olmasi muhtemeldir

civarinda bulunuyor olmalidir.4” Ancak bu
kent genellikle M.O. 183 yilindan sonra
Pharnakia (Giresun) olarak adlandirilan
Kerasus iliskilendirilir.#® Bu durumda Kse-
nophon’un mesafe konusunda ya bir hata
yapmis oldugu ya da ikinci bir Kerasus ken-
tinin var oldugu disliniilebilir. Burada
mantikli olan ikinci bir Kerasus kentinin
var oldugudur. Bunun igin iki temel delil
ileri siiriilebilir. ilki, bugiin i¢in iki kent
arasindaki 130 km’lik mesafeyi yaya olarak
3 giinde kat etmenin miimkiin olmamasi-
dir. En uzun alinabilecek mesafe giinde 25
km’den yaklasik 75 km. civarinda olmali-
dir.49 ikinci olarak Ksenophon’un Kera-
sus’u, eger klasik dénemdeki Pharnakia ise
bu kentin batis1 (yukarida yer alan) antik
kaynaklarda belirtildigi izere Tibarenlerin
ilkesi olmalidir. Ksenophon’dan yaklasik
dort asir sonraya tarihlenen Plinius’un,
Pharnakia ve onun dogusunda Kerasus ol-
mak tizere iki ayri yerlesim yerinin varli-
gindan bahsediyor olmasi bu tespiti giic-
lendirmektedir.5° Ancak yine de Ksenop-
hon’un metninde, daha sonradan Pharna-
kia adini alacak olan kentten hi¢ bahsedil-
memis olmasi da dikkatten kagmamalidir.

Ksenophon, doguda ve batida yer alan ve
birbirine karsi diismanca davranan iki
Mossynoik toplulugundan, Yunanlilarin
batidaki topluluk ile anlasma yaparak do-
gudakine saldirdiklarini yazmaktadir.5?
Buna gore Yunanlilarla igbirli8i yapan
Mossynoik askerlerinin, igerisine li¢ adam
sigabilen, tomruktan yontulmus kayiklarla
geldikleri ve beyaz 6kiiz postuyla kapl: kal-
kanlara, yaklasik dokuz ayak uzunlugunda
topuzlu kargilara sahip olduklari, sik do-

(Doksanalt1 vd. 2013: 200). Gorele/Eynesil antik me-
tinlerde “Koralla” olarak ge¢mektedir. Bu isim ise ilk
defa ikinci yilizyi1lda Arrianus tarafindan verilmekte-
dir (Periplous 16.5). Carsibasi’nin 1,5 km. kadar bati-
sindaki Gelida Kale’de bu konudaki bir diger aday ola-
bilir. Ancak Gelida Kalesi’'nde heniiz herhangi bir ar-
keolojik ¢alisma yapilmamistir.

48 Aslan, 2005: 126.

49 “giinde bes parasang” Hrd. Historia II. 6

5° Plin. Nat. His. VI. 4. 1.

5! Ksen. Anab. V. 4. 3. vd.
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kunmus kisa tunikler giyip, deriden yapil-
mis sorguclu basliklar taktiklar:1 ve demir
baltalara sahip olduklari belirtilmigtir.5?
Ksenophon’un verdigi bilgilere gére bu iil-
kede, tim Mossynoik topluluklar1 igin
6nemli olan bir anakent®?® ve bu sehrin>*
oniinde yer alan bir kale>5 bulunmaktadir.
Zira tlkenin en yiiksek yerinde bulunan bu
yeri elinde tutan topluluk tiim Mossynoik-
lerin efendisi sayiliyormus.5® Kentin ele ge-
girilmesi sonucu ekmek dolu ambarlar,
yeni hasat edilmis bugday (6zellikle kizilca
bugday1), tuzlanarak kiiplere bastirilmis
yunus balig: eti ve canaklara doldurulmus
yunus balig1 yagi, kaynatilarak ekmek gibi
pisirilen kestaneler>’ ve sarap, Yunanlilar
tarafindan yagmalanmistir.5® Ksenophon
ayrica bu toplulugun tuhaf bazi gelenekle-
rinden de bahsetmekte ve topluluk icindey-
ken yalnizmis gibi, yalnizken de topluluk
icindeymis gibi davrandiklarini, bundan da
utan¢ duymadiklarini yazmaktadir.5® Kse-
nophon’un verdigi bilgilerden hareketle,
Mossynoiklerin balik¢ilik ve hayvancilik
yaptigi, ister kendileri iiretsin ister ticaret
sayesinde olsun bugday ve sarap tiikettik-
leri ve demir aletlere sahip olduklar: anla-
silmaktadir. Ayrica “kent”, “baskent” ta-
nimlarindan en azindan bir kisminin yerle-
sik yasama uyum saglayabildigi anlasil-
maktadir.

Aristo Kiilliyatinda dogrudan Mossynoikler
ile iligkili olmasa da Mossynoik bakirindan
bahsedilir. Bu bakirinin parlak ve beyaz ol-
dugunu ve oldukca 6zel bir siirecten geciri-
lerek iiretildiginden bahsedilmektedir.5°
Ancak bu bilgi baska bir kaynakla destek-
lenmemektedir. Rodoslu Apollonios kibirli
olarak nitelendirdigi Mossynoiklerin, Ares
Adasr’nin karsisinda yerlesik olduklarini,

52 Ksen. Anab. V. 4. 11-13.

53 puntpoémoAilg/metropolis: anakent, bagkent. White-
Morgans 1896, 143. Ksen. Anab. V. 4.15, 25.

54 moALg/polis: sehir. White-Morgans, 1896: 181.

55 ywplov: arazi pargasi, kale, miistahkem mevki.
White-Morgans, 1896: 238.

56 Ksen. Anab. V. 4. 15.

57 kapuov kelimesi ceviz anlamina gelmektedir. Ancak
burada kastedilen Yunanlilarin heniiz bilmedigi kes-
tane olmalidir. White-Morgans, 1896: 112.

58 Ksen. Anab. V. 4. 27-29.

59 Ksen. Anab. V. 4. 33-34.

iilkelerinin agaglik oldugunu, ahsap kuleler
ve evler yaptiklarim1 aktarmaktadir.®!
Samli Pausanias (Pseudo Scymnus) gelenek
ve yasa konusunda en barbar insanlar ola-
rak adlandirdig1 Mossynoikleri, Kerasus ve
Ares Adasrnin dogusuna yerlestirmekte-
dir.52

Pomponius Mela, Mossynoiklerin bat1 sini-
rinda Tibarenler, dogu sinirinda Makro-
kephali, toplulugunun bulundugunu, Kera-
sunta ve Trapezus disinda kentlesmenin az
oldugu bir bolgede yasadiklarini belirt-
mektedir. Bu toplulugun diger kaynaklarda
da belirtildigi tizere ahsap kulelerde yasa-
diklarini, viicutlarini dovmelerle isaretle-
diklerini ve krallarini oylamayla sectikle-
rini aktarmaktadir.%3 Plinius ise Tibarenle-
rin dogusunda ve Kerasus’un® batisindaki
bir bolgeyi bu topluluk ile iliskilendirmek-
tedir.%5> Ammianus Marcelinus da genel bir
ifade ile Tibarenler ve Makronlar arasin-
daki bélgeyi isaret etmektedir.®®

Strabon, Heptakometler olarak adlandir-
dig1 Mossynoiklerin, Trapezus ile Pharna-
kia’nin daglik kesimlerinde yasayan vahsi
bir topluluk oldugunu séylemektedir. Be-
lirttigine gore bu topluluk agaclarda veya
ahsap seyyar kulelerde yasar ve bu kule-
lere Mosyn dendiginden antik devirde bu
insanlar Mossynoikler olarak adlandirilir-
mustir. Vahsi hayvan eti ve ceviz tiikketen bu
toplulugun Romal1 Konsiil Pompeius’un or-
dusuna kars1 bir “silah” olarak agag siir-
giinlerinden elde edilen deli balini kullan-
diklarindan da bahsetmektedir.5”

Mossynoik topluluklarinin yasadigi bol-
geye iliskin yukarida verilen bilgiler onla-
rin agirlikli olarak Giresun’un il merkezi

60 Arist. De mira. Aus. 27.62.

51 Apoll. Rhod. Argo. II. 379-387, II. 1117. Hali. Dio.
Roma Tarihi 1.26.2. Pse. Sc. Descriptio 914.

62 Pse. Scy. Descriptio 900.

3 Pom. Mela. Chorographia 1. 106.

54 Plinius’un metninde Pharnakia’dan ayrica bahsedi-
yor olmasi, buradaki Kerasus’un Giresun’dan ziyade
daha dogudaki bir yerlesimi isaret ettigi gostermek-
tedir.

65 Plin. Nat. His. VL. 4. 1.

56 Amm. Marc. Rerum Gestarum Libri 22.8.21.

57 Str. Geographika XII. 3. 18.
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cevresi ile doguya dogru yayilmis oldukla-
rin1 isaret etmektedir. Bat1 sinirini ¢izmek
gii¢ olsa da Ksenophon’un Trapezus’tan ii¢
giinlik bir mesafe ile bu iilke sinirlarina
yaklastig1 géz oniinde bulunduruldugunda
Vakfikebir-Besikdiizii civar: uygun goriin-
mektedir. Mossynoiklerin kayik kullanip
yunus etinden yararlaniyor olmalari da on-
larin sadece i¢ kesim degil ayn1 zamanda
kiy1 boyunca da var olduklarini gostermek-
tedir. 2009 yilindan itibaren baslayan Gi-
resun yiizey arastirmasinda tespit edilen
Giresun merkez Camili koyli Karadag mev-
kiinin giineyindeki kaya sunag1 ve kuru du-
var teknigindeki bazi mimari ve seramik
buluntular,®® Burhaniye koyiindeki tepelik
bir arazideki yerlesim ile a¢ik hava tapinim
alan1,% Bulancak Inece kdyiindeki yine bir
tepe tizerindeki acik hava sunu cukurlari,
acik hava tapimim alani ve oygu mezar-
lar1,7° ile Erikli koyi acgik hava tapinim
alan1”* muhtemeldir ki Orta Demir Cagi’na
tarihlenen buluntu alanlaridir. S6z konusu
alanlarin Mossynoik topluluklariyla iligki-
lendirilmesi anlamli olabilir. Ancak ilgili
topluluklara ait bir malzeme grubunun he-
niiz olusturulma asamasinda olundugu
unutulmamalidir.

Mossynoiklerin dogusunda yasadiklar: dii-
siiniilen Driller hakkinda bilgi veren en
onemli kaynak Ksenophon’dur.?> Bu toplu-
lugun tam olarak yasadigi yer belli degil-
dir. Ancak Trapezus’a giiniibirlik bir mesa-
feden daha uzakta ve kentin dogusunda
veya giineybatisinda, kiyidan i¢ kesimde,
daglik ve ulasilmasi gii¢ bir bolgede yasiyor
olmalar1 muhtemeldir. Bu konudaki en iyi
aday bolge, kentin giineybatisinda bulunan
Diizkdy, Tonya ve belki de Macka bdélgesi-
nin batisi olabilir. Zira kentin ¢evresindeki
diger bolgelerin (asagida aciklanacag:

%8 Doksanalt1 vd., 2012: 126-128.

% Doksanalt1 vd., 2012: 129.

7° Doksanalt1 vd., 2013: 197-199.

7t Doksanalt1 vd., 2013: 199.

72 Ksen. Anab. V. 2. 1-27.

73 unTpomoAlg/metropolis (White-Morgans, 1896:
143). Mossynoik topluluklarinin anakenti igin bk
Ksen. Anab. V. 4. 15, 25.

74 ywplov: arazi parcasi, kale, miistahkem mevki
(White-Morgans, 1896: 238).

iizere) Kolk ve Makron adi verilen toplu-
luklarin iskdn alanlari olmasi daha olasi-
dir.

Ksenophon, Driller’in Pontus’un en savasgi
toplulugu ve ayni1 zamanda Trapezuslularin
diismani oldugunu belirtmektedir. Ksenop-
hon’un belirttigine gore, “Driller”, Yunan-
hilarin ilerleyisi karsisinda derin bir irmak
yatagiyla cevrili, ahsap kulelerle korunan,
i¢ ve dis kaleden olusan ve anakent?3 olarak
adlandirilan miistahkem bir mevkiye74 ce-
kilmislerdir ve bu alanin ¢evresinde de ah-
saptan evler bulunmaktadir. Bahsi gecen
bu yerlerden Yunanlilar domuz, 6kiiz ve
koyun gibi pek ¢cok hayvan yagmalamislar-
dir. Bu bilgi, Drillerin batidaki Mossynoik-
ler gibi kismen yerlesik yasama sahip, bii-
yiikbas ve kiiclikbas hayvancilik ile ilgilen-
diklerini gostermektedir.

Ksenophon’dan yaklasik bes yiiz y1l sonra
bolgeye gelen Arrianus, Ksenophon’un
“Drill”ler?s olarak adlandirdigi kavmin
Sanlar (Sannoi)7® oldugunu diisiindiigiinii,
bugiin dahi savasc1 bir millet olduklarini ve
Trapezous’lulara kars1 hala son derece diis-
man olduklarini belirtmekte, kralsiz olarak
yasayan bu toplulugun, eskiden Roma’ya
vergi verirken artik yagmacilik yaptiklar:
icin vergi ddemeye hevesli olmadiklarini
da belirtilmektedir.””

Ksenophon’un giineyden Trabzon’a gelir-
ken karsilastig1 ve kentin cevresinde yasa-
diklarin1 soyledigi bir diger topluluk
Kolkhlar’dir. Ksenophon, Trapezus’u Si-
nope’nin Kolkh topraklarindaki kolonisi
olan bir Helen kenti olarak tanimlamakta-
dir.”® Buna gére Kolkhlarin, kentin ¢evre-
sindeki cogunlukla diiz yerlerde?® ve bol er-
zakli koylerde yasadiklari, hayvancilik
yaptiklar: ve bal irettikleri anlasilmakta-
dir.8° Ayrica, yukarida da ifade edildigi

75> ApiAag: Arrianus, Ksenophon’un aksine bu toplulu-
gun adini iki lambda ile yazmistir.

76 Strabo ise Sannoi halkin1 Makronlar oldugunu be-
lirtmektedir. Str. Geographika XII. 3. 18.

77 Arr. Periplous 11.1-2.

78 Ksen. Anab. IV. 8. 22.

79 mediov: diiz arazi, kirlik, diizlik (White-Morgans,
1896: 171).

8° Ksen. Anab. IV. 8. 19-24.
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iizere Trapezus’un batisinda, ii¢ giinliik bir
yol mesafesinde bulunan Kerasus’un da
Kolkh iilkesinde bulundugunu da belirt-
mektedir.8* Ksenophon’un aksine diger
bazi antik kaynaklar ise Kolkhis’i Trab-
zon’un dogusunda bir yerlerden baslat-
maktadirlar.8?

Kolklar hakkinda verilen bilgilere gore,
Ksenophon zamaninda Kolkhlarin Trape-
zus’un dogusundan baslayarak sahil bo-
yunca kent ve cevresine kadar yayilmis ol-
duklar1 soylenebilir. Bu dogrultuda Kse-
nophon’un tarif ettigi diizliikteki Kolkh
koylerinin kentin giineyinde bulunan Ki-
rechane-Diizyurt bélgesinde olmasi1 muhte-
meldir. Zira Ksenophon’un giineydeki Mak-
ron bolgesinden Degirmendere Vadisi iize-
rinden®3 Trapezus’a dogru gelirken bu bél-
geden gecmis olmasi giicli bir olasiliktir.

Dogu Karadeniz’in MO birinci binyil yerel
topluluklarindan bir digeri Makronlar’dir.
Bu topluluk hakkindaki ilk bilgileri veren
Herodot, onlarin Thermodon ve Partheinos
(Bartin) Irmaklari arasinda yasadigini soy-
lemektedir.84 Orta ve Bat1 Karadeniz olarak
okuyacagimiz bu boélge, daha sonraki yazili
kaynaklar dikkate alindiginda Makronlar
icin isaret edilen en bati bélgedir. Hero-
dot’un aksine bolgeye gelen Ksenophon’un
belirtildigine gore Makronlarin iilkesi, Yu-
nanlilarin denizi gérdiikleri Tekes Dag1 ile
Trapezus'un c¢evresinde bulunan Kolkh
koyleri arasinda bulunmaktadir.®5> Herodot
ile neredeyse cagdas olan bu kaynagin ver-
digi bilginin lokalizasyon konusunda daha
dogru oldugu sOylenebilir.

81 Ksen. Anab. V. 3. 2.

82 Str. Geographika XI1. 3.17. Arr. Periplous 7.1-2. Plin.
Nat. His. 6.4.

83 Mitford, 2000: 127-131.

84 Hrd. Historia II. 104.

85 Ksen. Anab. IV. 7. 1 vd. Ayr. bkz. Dio. Bib. 14.29.4
vd.

86 Modern Giimiigshane: Herzfeld, 1968: 124. Hewsen,
1983: 134. Sagona, 317. Gimiishane’nin batisi: Sagona
ve Sagona, 2004: 68. Modern Bayburt: Hamilton,
1842: 166-167. Allen, 1971: 56. Mitford, 2000: 127.

87 tapaocdyyng: Pers yol dlgiisiidiir. Yaklagik 30 stadi-
aya esittir. Hrd. Historia II. 6. White-Morgans, 1896:
168. Bu durumda bir parasang yaklasik 5 km.’nin bi-
raz ustlinde bir uzunlugu ifade etmektedir.

Ksenophon, Iskit topraklarinda kalan zen-
gin ve kalabalik bir sehir olarak adlandir-
dig1 Gymnias® kentinden bes giinliik bir
yolculuk sonunda denizin goriildiigii Tekes
Dag1 (@nyng olarak adlandirdigi tepeye
vardiklarini belirtir. Bu dagdan hareketle
Makronlar iilkesi icerisinde ii¢ giinde on
parasang®’ yol aldiklarini ve bunun ilk gii-
niinde Makron ve iskit iilkelerini ayiran bir
irmaga ulagtiklarini ifade etmektedir.®® Bu
ifadelerden Makron iilkesinin Tekes
Dagir’ndan kuzeye dogru uzandigi anlasil-
maktadir. Tekes Dagi’nin yeri konusunda
su ana dek birtakim Onerilerde bulunul-
mustur. Bu lokalizasyonlar genellikle Ma-
dur Dag1,% iskobel Yaylasi?° ve Deveboynu
Tepe®' arasinda cesitlilik gostermektedir.
Esas itibariyle bu dagin tam olarak neresi
oldugunu soylemek giictiir ve denizin gori-
lebilecegi ayn1 bolgede daha baska tepeler
de vardir. Ancak burada 6nemli olan husus,
ileri  stirilen tim  lokalizasyonlarin
Macka’nin giineydogusunda bulunuyor ol-
masidir. Zira Ksenophon’un Giimiishane-
Bayburt civarindan kuzeye dogru bir hare-
keti s6z konusudur. Bu sartlar altinda
Hamsikdy, Larhan, Meryemana ve Galyan
gibi vadilerin muhtemel Makron iilkesi si-
nirlarinda bulunuyor oldugu séylenebilir.
2018 yili itibariyle Karadeniz Teknik Uni-
versitesi Arkeoloji Bolimii tarafindan yii-
riitilmeye baslanan protohistorik dénem
ylzey arastirmasinin ilk yilinda Galyan ve
Meryemana vadileri arasinda kalan sirtin
iist kotlarinda MO 1. binyila tarihlenebile-
cek hargsiz duvarlar ve seramik ornekleri
tespit edilmistir. ilgili malzeme iizerinde

88 Ksen. Anab. IV. 8. 1-2. Kastedilen irmak Karadere
veya Degirmendere olabilir.

89 Hamilton, 1842: 166. Bilgin, 2000: 16-23. Brennan,
2012: 326.

9 KTU Arkeoloji béliimii tarafindan yapilan Trabzon
Protohistorik dénem yiizey arastirmasinin 2018 yili
calismalarinda iskobel yaylasinda Karadeniz’in gorii-
lebildigi bir tepenin yamacinda, Ksenophon’un The-
kes Dag1’'nda askerlerin tas toplayarak yapigini sdyle-
digi yi1gim1 andiran bir kalint1 tespit edilmistir. Ko-
nuya iligskin buluntular yayin asamasindadir.

91 Mitford, 2000: 129. Manfredi, 2004. Waterfield,
2006.
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calismalar devam etmekle birlikte s6z ko-
nusu buluntu alanlarinin bdlgedeki yerel
topluluklara ait olduklar: diisiiniilmekte-
dir.

Ksenophon, Makron iilkesinin olduk¢a sarp
ve ormanlarla kapli bir arazi oldugunu, bu
toplulugun sorgun agacindan/hasirdan®?
kalkan ve mizrak kullandigini, kildan elbi-
seler giydiklerini ve Yunanlilarin karsilikli
teminatlar vererek onlarla anlastiklari,
Makronlarin ise bunun iizerine ellerinden
geldigince bir pazar yeri kurduklarini yaz-
mistir.?3 Ayrica Herodot’un aksine Mak-
ronlarin Khalybler, Kolkhlar, Mossynoikler
ve Tibarenler ile birlikte 6zerk olduklarini
sOylemektedir.?4 Ksenophon’un Orta ve
Dogu Karadeniz sahilleri boyunca herhangi
bir Pers idarecisinden bahsetmemesi Hero-
dot’un bahsettiginin aksine bélgenin 6zerk
bir goriinimi oldugunu disiindiirmekte-
dir.

Rodoslu Apollonius, Makronlarin Mossyno-
iklerin dogusunda bulunduklari belirtil-
mekte ve “adanin Otesinde ve karsisinda,
anakarada Philyrler ve onlarin da listiinde
Makronlar yerlesmistir”?> ifadesinden de
sahilden ziyade, daha yiksek/i¢ kesim-
lerde yasadiklari isaret etmektedir. Bu bil-
giye paralel olarak Strabon, Makronlarin
Tibarenler ile birlikte Trabzon’un st ke-
simlerinde oturduklarini belirtmekte an-
cak bu topluluklarin artik Sanlar olarak ad-
landirildigimi ifade etmektedir.%® Plinius
daha genel bir degerlendirme ile The-
miscyra’nin dogusunda Khalybler, Tiba-
renler, Mossynoikler, Becheirler, Buzerler
ile birlikte Makronlar1 da saymakta ve
Strabon’un Makronlar:1 Sanlar olarak ad-
landirmasina paralel olarak Trabzon’a

92 yéppov kelimesi “hasirdan/sorgun agacindan yapil-
mis” anlaminda kullanilmaktadir. Muhtemelen findik
agaci gibi ince dallara sahip bir agacin dallarindan ha-
sir biciminde yapilmis kalkan ve mizraklar olabilir.
93 Ksen. Anab. IV. 8. 2-8.

94 Ksen. Anab. VII. 8. 24.

95 Apoll. Rhod. Argo. II. 393.

96 Str. Geographika XII. 3. 18. Arrianus’un Karadeniz
Seyahati’nde Sanlarin “Driller” oldugu ileri stiriilmiis-
tiir. Arr. Periplous 11.1.

dogru akan Pixytes Nehri’nin (Degirmen-
dere?) o6tesinde Sanlarin yasadigini belirt-
mektedir.?”

iskenderiyeli Dionysius, Pontos sahilindeki
¢ok sayidaki kabileyi dogudan batiya dogru
sayarken Byzereler, Becheirler ve Makron-
lar1 da siralamakta ve onlarin batisina ise
Philyrler’i yerlestirmektedir.® Bununla
birlikte Argonautica’nin Latince c¢evirisi
olan Orphic Argonautica’da Makronlarin
yine Mossynoiklerin dogu komsulari olduk-
lar1 belirtilmektedir.?°

Son olarak Trapezus’un dogusundan bah-
setmek gerekirse, bu bélgenin Trapezus’un
bat1 veya giiney bolgesine gore daha az bi-
lindigi s6ylenebilir. Bolgedeki arastirmala-
rin az olmasinin yani sira yazili kaynak-
larda boélge ile iliskilendirilebilecek toplu-
luklar hakkindaki bilgiler de yok denecek
kadar azdir. Var olan bilgiler ise daha mug-
lak ve belirsiz bir haldedir. Rodoslu Apollo-
nius Makronlarin dogusunda Beheir ve Sa-
peir topluluklarini saymakta ve onlarin da
otesinde Kolkhlarin bulundugunu belirt-
mektedir.’°® Pseudo Skylax, Apsaros
Nehri’nin (Coruh Nehri) kuzeyinde goster-
digi Kolklar’dan itibaren batiya dogru By-
zere ve Ekeheiri topluluklari, onlarin bati-
sinda Pordanis (Firtina Deresi?) ve Arabis
nehirleri ve Odeinios kenti, daha batida Be-
heir topluluklarini, limanini ve kentini,
daha batida Makrokefali toplulugu ve Pso-
ron Liman1'** ve nihayetinde Trapezus ken-
tini siralamaktadir.’°> iskenderiyeli Diony-
sius Makron ve Philyr topluluklarinin do-
gusunda Beheir ve Byzere topluluklarinin
bulundugunu bildirmektedir.*°3

Pomponius Mela, bélge topluluklarindan
Makrokefalilerin Mossynoiklerin dogu-
sunda, Beheir ve Buzeri topluluklari ile bir-
likte yasadiklarini, zapt edilemez asi bir

97 Plin. Nat. His. L. 11, VL. 4. 1.

98 Dion. Rehber 760.

99 Orph. Orp. Argo., 744.

199 Apoll. Rhod. Argo., II. 370 vd. II. 1242 vd.

101 Hyssus (Arakli) liman olabilir. Cramer, 1832: 290.
192 Skyl. Periplous 81-85.

193 Dion. Rehber 760 vd. Ayr. bkz. Orph. Orp. Argo.,
755-757.
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yaratilisa sahip olduklarini, Trapezus ve
Kerasunta kentleri hari¢ yasadiklari bél-
gede kentlesmenin pek olmadig1 bilgisini
vermektedir.'*4 Plinius ise bu toplulugu Ke-
rasus ile Kordule (Akgakale) arasinda yer-
lestirerek'> daha batida bir bdélgeyi isaret
etmektedir. Strabon genel bir ifade ile Tra-
pezus ve Pharnakia’in daglik arazisinde ya-
sayan topluluklar arasinda Byzereleri de
saymaktadir.’®® Ammianus Marcellinus
bolge topluluklari olarak Byzere, Sapeir ve
Philyrleri saymakta ancak bu topluluklar
ile bir miinasebet olmadig: i¢in haklarinda
bir sey bilinmedigini belirtmektedir.*°”

Sonuc¢

MO I. binyilin ikinci ceyreginden itibaren
Dogu Karadeniz bolgesine dogru yayilmaya
basladig1 diisiiniilen Yunan kolonizasyonu
ile cagdas ve belki de 6ncesinde boélgenin
baz1 yerel topluluklar tarafindan mesken
tutuldugu anlasilmaktadir. Yunan ve Latin
metinlerinden ismen bilinen bu toplulukla-
rin, yakin zamanda gercgeklestirilen ve ha-
len devam eden bazi arkeolojik ¢alismalar
ile daha iyi bilinir hale gelmeye basladig:
sOylenebilir.

Yazil1 kaynaklar ve arkeolojik veriler 1s1-
ginda, MO birinci binyilin &zellikle ikinci
yarisinda bdlgede yasayan topluluklarin
cografik sinirlar: kismen gizilebilir durum-
dadir. Topluluklarin zaman igerisinde sinir
degisimleri ve bazi kiigiik topluluklarin
muglak sinirlarinin degisiklik gosterebile-
cegi goz Ooniinde bulundurulmak kaydiyla,
Harita 1’de gériilen ve MO I. binyilin ikinci
yarisindan itibaren bélgenin idari yapisini
goOsteren harita dikkate alinabilir. Bu dog-
rultuda Samsun-Ordu hattinin agirlikli ola-
rak i¢ kesiminde yasadiklar1 diisiiniilen
Khalybler, Ordu’nun bat1 kiyisindaki nispe-
ten diz alanlarda yerlesik Tibarenler,
Ordu’nun dogusu ile Giresun sahil boyunca
agirlikli olarak kiyiya yakin tepelik alan-
larda yasayan Mossynoikler Trabzon’un
glineybatisindaki daglik bolgede yerlesik

%4 Pom. Mela. Chorographia 1. 107.
195 Plin. Nat. His. 1. 11, VI. 4. 1.
106 Str. Geographika XII. 3. 18.

olmas1 muhtemel Driller, Trabzon’un dag-
lik giiney bolgesinde yerlesik olan Makron-
lar ile bolgenin dogusuna dogru yayilan
daha kiiciik gruplarin Dogu Karadeniz’in
MO birinci binyildaki yerel topluluklarim
olusturdugu sdylenebilir.

S6z konusu topluluklarin birbirlerinden
bagimsiz gruplar halinde kimi zaman bir
bey veya metinlerde de bahsedildigi {izere
“kralsiz” yasiyor olduklar1 goriilebilir.
Topluluklar arasinda bir akrabalik duru-
munun olup olmadigini soylemek giictiir.
Ancak Mossynoik 6rneginde goriilebilecegi
lizere, ayn1 topluluk icerisindeki iki farkh
boyun hasmane iliskilerinin olabilecegi an-
lasilmaktadir. Topluluklarin ekonomik ve
sosyal yapilarinda da bazi kiigiik farklilik-
lar dikkat cekmektedir. Kismen denizci ola-
rak adlandirabilecegimiz bu topluluklarin,
yakin zaman kadar bolgede goriilen ve cog-
rafyaya bagiml olarak yiiriitiilen hayvan-
cilik ve bahgecilik Ol¢lisiinde tarimin des-
tekledigi yaylaci yasamin kosullarini biiyiik
Olciide benimsemis olduklar: sdylenebilir.

Harita 1. MO 1. Binyilin ikinci Yarisinda Dogu
Karadeniz Bolgesi Yerel Halklarinin Muhtemel
Cografik Yayilimi
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GUMUSHANE VE CEVRESINDE PONTUS RUM
FAALIYETLERI"

Kemal CELIK*

Oz: Birinci Diinya Savasi yillarinda, Rumlarin ¢ogu, Os-
manli Devleti’nin yaninda yer almamuis, bélgeyi isgale gi-
risen Carlik Rusya kuvvetiyle igbirligi yapan Pontus Rum
ceteleri, bagimsizlik icin silahlanmislardir. 18 Nisan
1916’da Trabzon’a giren Ruslar, baslarinda metropolit ve
papazlari olan Rum ve Ermeniler tarafindan sevingle kar-
silanmislardir. Bu isgalle birlikte Pontusgu Rum c¢eteleri
ve Ermenilerin Trabzon ve ¢evresindeki mezalimleri bas-
lamistir. Glimiishane halki bu dénemde katliama tabi tu-
tulmus, zulme ugramais, bélgenin Batisindaki sehirlere go¢
etmis, ekonomik y6nden giigsiiz ve fakir hale diismiistiir.

Mondros Miitarekesi’ni takiben, Rum Pontus ¢alismalari
canlandirilmistir. itilaf devletlerinin Dogu Karadeniz bsl-
gesine gonderdikleri subaylari ve Yunanllar, ydére Rumla-
rin1 desteklemislerdir. Orta ve Dogu Karadeniz kiyilari
Rusya’dan gelen silahli Rum gé¢menlerle dolmustur. Ge-
nel Af ile hapisten tahliye edilen ve dagdan inen Pontus
cetecileri, Ingiliz subaylarinin izniyle silahla dolasmis,
Miisliman halka kars: baskin, soygun, zuliim ve cinayet-
lerini arttirmislardir. Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize
kadarki yakin donemde, Yunanistan ve Rumlar, Ermeni
soykirim iddiasi ile yakin donemdeki Kiirt Sorunu 6ne ¢1-
karip baglanti kurarak, soykirimi tanimasi ve tazminat
O0demesini talep ettikleri Tiirkiye’nin, bu soykirimi tani-
mamasi halinde AB’ye kabul edilmemesi yoniinde, Avrupa
Parlamentosu, ingiltere, Almanya, Moskova’da sergiler
diizenlemis ve Avrupa iilkelerinde propagandalar yapmis-
lardir. Dogu Karadeniz’de Rum niifus sayisi ¢ok abartil-
mistir. Avrupa ve Amerika’daki siirekli Tirkiye’yi sucla-
yan Pontuscu ¢alismalar yaninda; asil dnemlisi ve dikkati
ceken nokta Dogu Karadeniz’deki cocuk ve geng niifus
basta olmak Tirkiye’deki Tiirkleri kendilerinden siipheye
diisiirecek 6lgiide, aslinda Rum olduklar: yalanina inan-
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dirmak yoniindeki Pontus Rum faaliyetleridir.
PONTUS RUM ACTIVITIES IN GUMUSHANE

Abstract: During the First World War, most of
the Greek Cypriots did not stand by the Ottoman
Empire, but the Pontus Greek gangs, which co-
operated with the Tsarist Russian forces that in-
vaded the region, were armed for independ-
ence. The Russians entered Trabzon on April 18,
1916 and were greeted with joy by the Greeks
and Armenians, who had metropolitan and pas-
tors at the beginning. With this occupation, the
Pontusian Greek gangs and the atrocities of the
Armenians in and around Trabzon started. The
people of Gumushane were massacred, perse-
cuted, migrated to the cities in the West of the
region and became economically weak and
poor.

Following the Armistice of Mudros, Greek Pon-
tus works were revived. The officers sent to the
Eastern Black Sea region by the entente states
and the Greeks of the region. Central and East-
ern Black Sea coasts are filled with armed Greek
immigrants from Russia. Pontus gangs, who
prison with Amnesty and descended from the
mountains, went with guns with the permission
of British officers and increased their raids,
robberies, cruelty and murders against the Mus-
lim people.

So that in the near future to present the procla-
mation of the Republic, Greece and Greeks, es-
tablishing Armenian genocide allegations with
close removing lead the Kurdish Question in the
period connections, to recognize the genocide
and Turkey, where they demanded the payment
of compensation, this genocide towards the
adoption of the EU in case of non-recognition,
the Europe Parliament, England Organized ex-
hibitions in Germany, Moscow and made prop-
aganda in European countries. The number of
Greek populations in the Eastern Black Sea re-
gion has been exaggerated. Besides constantly
accusing Turkey Pontists studies in Europe and
America; The important point worthy of atten-
tion and especially children and young people in
the eastern Black Sea region of Turkey to the
extent that discredit themselves in Turkey, the
fact that they lie on the Pontic Greeks are
Greeks activities to make believe.

' Kurt, 1995: 60-62; Pehlivanli, 1999: 79-81; Okur,
2007: (14): 1-3; Ozgéren, 2006: 1-3; Fallmerayer,

1. Pontus Ad1

Glunlimizde Yunanistan’in siyasi bir sorun
haline getirmeye calistig1 Pontus adi, ilk-
¢agda Grekler tarafindan “deniz” anla-
minda da kullanilan ve Dogu Karadeniz’i
kapsayan Giiney sahiline de verilmis, bolge
sakinlerine de “Pontuslu” denilmistir. Pon-
tus ad1 genelde cografi bir terim olarak Ka-
radeniz ve kiyilar: i¢in kullanilmistir. Sam-
sun’dan Artvin’e kadar uzanan ve Giiney
kesimde Giimiishane ve Bayburt’u da igine
alan bolge, Tarih Oncesi dénemden itiba-
ren insanlarin yerlesim alani olmustur. Bu
nedenle, bolgede yasamis olan bir etnik
grubu belirtmez Pers Satrapr’nin oglu I.
Mithridates’in M.0O. 301’de kurdugu “Pon-
tus Kralligir”, son Kral VI. Mithridates Ev-
pator’un yayillmaci siyaseti sonucu Ege
adalarina kadar uzanmisg, en genis sinirla-
rina ulagsmistir. M.O. 66’da General Pompe-
ius komutasindaki Roma ordusu, Pontus
kuvvetlerini bozguna ugratarak bu devlete
son vermistir. Pontuslularin, Yunanlilik
veya Hellenlikle ilgileri olmamakla bir-
likte, sayica c¢ogu Ortodoks Hristiyan ol-
duklarindan kilise ile burjuvazinin yiriit-
tiigi cabanin etkisi altina girdikleri, koken-
leri ne olursa olsun Anadolu’da yasayan
Tirkce veya Rumca konusan biitiin Orto-
doks Hristiyanlar gibi, Rumluk duygusunu
benimsedikleri diisi-niilmektedir. Pontus
Meselesi Tanzimat’in Gayri1 Miislimlerle il-
gili hiikimlerine dayanilarak ortaya atil-
mistir. 19. Yiizyill sonlarinda ingiltere,
Fransa, Rusya ve ABD’nin destek verdigi
Yunan Megali ideasinin, Dogu Karadeniz
kiyisinda kurulmasi planlanan bir Pontus
Devleti’nin olusmasini saglamak icin giit-
tikleri siyasi, askeri, dini, kiiltiirel ve etnik
faaliyetler olarak tanimlanabilir. Pontus
Meselesi, Yunanlilar ve Batililar icin farkh
anlamlar tasimis, Yunanhlarin verdigi an-
lam disinda, Batililar i¢in Tirkleri siyasi
alanda sikistirmak, diinya kamuoyuna
karsi zor durumda birakmak, Yunanlilari
oyunlarina alet etmek yoniinde kullandik-
lar1 bir koz olarak kullanilmistir.!

2011; Oztiirk, 2011: 890; Capa-Usta, 2017: 4, 5-16;
Uglincii, 2017: (23) 108.
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2. Birinci Diinya Savasi Oncesi ve Sira-
sinda Giimiishane

ikinci Mesrutiyetin ilaniyla 6zgiirliik ha-
vasl icindeki Pontuscular, c¢alismalarini
gizlemek geregini duymamislardir.
1904’te, Merzifon Amerikan Koleji’'nde giz-
lice kurulmus olan Pontus Rum Cemiyeti
zamanla faaliyetlerini arttirmistir. Bu ce-
miyetin 1908’de Samsun’da kurulan “Rum
Teceddiid ve fhya Cemiyeti’ne gonderdigi
kutlama yazis1 niyetini ortaya koymakta-
dir. Cemiyet 1910’da Pontus adli bir dergi
yayinlayarak c¢alismalarina ilmi bir g6-
riinti katmistir. Pontus Cemiyeti’nin bay-
rag ile lizerindeki semboller, Yunan bay-
rag1 sembollerine benzetilmistir. Kurula-
cak olan Rum Pontus devletinin merkezi
olarak diisliniilen Samsun ve Dogu Karade-
niz kesiminde Pontusculuk faaliyetleri art-
tirilmis, Miislimanlar: Hristiyanlastirma
ve Rumlastirma girisimleri baslatilmistir.
Birinci Diinya Savasi oncesinde, Gumis-
hane’de Tiirk niifus Rumlara gore farkli se-
kilde cogunlukta idi. Ermeni niifus ise Tiirk
ve Rumlara oranla daha az bir sayida idiler.
1914 yili sayiminda Glmiishane niifusu
40.635, Torul niifusu 60.257 olarak belir-
lenmistir. Birinci Diinya Savasi yillarinda,
Rumlarin ¢ogu, Osmanli Devleti’nin ya-
ninda yer almamis, bolgeyi isgale girisen
Carlik Rusya kuvvetiyle igbirligi yapan
Pontus Rum ceteleri, bagimsizlik i¢gin silah-
lanmiglardir. Bélgedeki Rum niifusu arttir-
mak icin Rusya ve baska yerlerden goc¢-
menler getirerek Rum niifusu arttirmaya
calismislardir. Osmanli’nin seferberlik em-
rine uymayarak daga cikmis, cetecilik yap-
miglardir. 15-16 Nisan 1916’da Trabzon,
Tirkler tarafindan tahliye edilmis, 18 Ni-
san’da Trabzon’a giren Ruslar, baslarinda
metropolit ve papazlari olan Rumlar ve Er-
meniler tarafindan seving ¢igliklari ile kar-
sillanmislardir. Bu isgalle birlikte Pontuscu
Rumlarin ve Ermeni ¢etelerinin Trabzon ve
cevresindeki mezalimleri baslamistir. Gii-
miishane’de de Rum niifusun fazla oldugu
sehir merkezinden baslayip Torul ve

2 Ozel, 1991: 6, 7-33; Kurt, 1995: 64-71; Saydam, 1999:
93, 94; Oztiirk, 2011: 748-750; GCapa-Usta, 2017: 4, 5-
16, 17; Uglincii, 2017: (23): 108, 112.

Magka’dan Asagidere’ye kadarki bolgede
Pontuscu faaliyetler yogun olarak kendini
gOstermistir. O donemde Trabzon’un bir
Sancag1 durumundaki Gilimiishane’nin is-
gale ugradigi 19 Temmuz 1916’dan 15 Subat
1918’e kadarki dénemde Giimiishane ve
bagl yerlerinde de halkin énemli bir kismi
Rum ve Ermeni komitacilarin katliam ve
zulimlerinden kurtulmak icin isgale ugra-
mayan Bat1 kesimine go¢ etmistir. Giimiis-
hane ve gevresindeki ortaya c¢ikan Pontus-
culuk faaliyetleri Carlik Rusya kuvvetleri-
nin Bolsevik ihtilali nedeniyle geriye cekil-
mek zorunda kalmalar:1 ve bdlgede Tiirk
egemenliginin yeniden saglanmasi iize-
rine, Pontuscu Rumlarla Ermeniler calis-
malarini gizli yapmaya baslamislardir. Gi-
miishane, Tiirk ordusu tarafindan kurtaril-
diginda harabe bir sehir gériiniimiindedir.
Ekonomik bakimdan halk gii¢siiz ve fakir
hale gelmistir. Kazim Karabekir Pasa, To-
rul tizerinden Giimiishane, Bayburt ve Er-
zurum’a giderken gectigi bolgelerdeki hal-
kin cektigi aclig1 géormekten biiyiik tziinti
duydugunu, Giimiishane’de Daltaban’dan
gecerken ekmek diye bagrisan kadinlari
goriince bunlara yiyecek verilmesini em-
rettigini anlatmistir.?

3. Mondros Miitarekesi ve Milli Miica-
dele Doneminde Giimiishane

Glimiishane’de yiiriitiilen Pontuscu faali-
yetler, Rus isgalinin sona ermesi ve Tiirk
ordusunun bélgeye gelmesi lizerine azal-
misken; Osmanli Devleti Birinci Diinya Sa-
vasi’nda yenilince imzalanan Mondros Mii-
tarekesi’ni takiben, Rum Pontus c¢alisma-
lar1 yeniden canlandirilmistir. itilaf devlet-
lerinin Tiirkiye’nin gesitli yerlerine ve Ka-
radeniz bolgesine génderdikleri kontrol su-
baylar1 ve Yunanlilar, yére Rumlarini des-
teklemislerdir. Orta ve Dogu Karadeniz ki-
yilar1 Rusya’dan gelen ¢ogu silahli Rum
gocmenlerle dolmustur. Genel Af ile hapis-
ten tahliye edilen ve dagdan inen Pontus
cetecileri, ingiliz kontrol subaylarinin gozii
onlinde omuzlarinda silahla dolasmis,
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Misliman halka karsi baskin, soygun, zu-
lim ve cinayetlerini arttirmislardir. 9 Mart
1919’da Samsun’a c¢ikarilan 200 Kisilik In-
giliz kuvveti, Rumlarin seving gosterileri
ile karsilanmistir. Miitareke sonrasinda
g6¢ etmis olan yore Miisliman Tiirk halki
ise, miitareke sartlarinin agirligi nedeniyle
yerlerine hemen ddnmemislerdir. Miita-
reke doneminde daha dnce Ruslarin orga-
nize ettigi Trabzon ve Giimiishane cevre-
sindeki Pontus cetelerini orgiitleme gore-
vini Yunanistan maddi ve manevi yonden
ustlenmistir. Gimiishane, Milli Miicadele
déneminde Trabzon Vilayeti'ne bagli bir
Sancak merkeziydi. flceleri Kelkit, Torul ve
Siran, nahiye merkezleri ise Kokas, Kiirtiin
ve Yagmurdere idi. Gimiishane, Milli Mii-
cadele doneminde, Milli Hareket liderleri
acisindan az sayidaki niifus sayisi ve yeter-
siz ekonomik giicli nedeniyle degil, strate-
jik konumu bakimindan biiyiik 6nem tasi-
mistir. Miitareke sartlari1 geregi Tirk or-
dusu askerlerinin 6nemli bir kism terhis
edilmis, pek cok yerde ordunun ve hatta
halkin elindeki silahlar toplanmistir. Buna
karsilik; daha o6nce 9. Kolordu iken daha
sonra 15. Kolordu olan kuvvetin Kuman-
dani Kazim Karabekir Pasa, askerlerini ter-
his ettirmedigi gibi, Sarikamis’ta Enver
Pasa’dan kalan kuvvetin 6nemli bir kismini
kendi Kolordusu kuvveti arasina katmistir.
Bunun yaninda, Tirkiye’'nin isgal edilme-
yen tek limani olarak kalan Trabzon limani
ve Trabzon-Erzurum hatt1 ve bu hat iize-
rinde yer alan Giimiishane, Milli Miicadele
déneminde biiyiik 6nem tasimistir. Sancak
Merkezi oldugu Trabzon Vilayeti ile bir-
likte Dogudaki askeri birliklerin Batiya
nakli, silah sevkiyati ve Sovyetler Birligi
lizerinden saglanan silah, cephane ve as-
keri malzemenin depolandig1 Trabzon li-
maninin hinterland: olan stratejik ve gii-
venli konumdaki Giimiishane, biitiin bu as-
keri hareketlilik ve belirtilen malzemelerin
yerine ulastirilmasinda biiyiik rol oynamis-
tir. O donemde, Ermenilere zulim yap-
makla suclanarak itilaf devletleri isgal ko-
mutanliklar: tarafindan aranmakta olan ve

3 Ozel, 1991: 41, 102, 103; Saydam, 1999: 93, 94; Okur,
2006: 90, 278.

Osmanli askeri mahkemesinin tutuklama
emri ¢ikarmis oldugu Yarbay Deli Halit’in
(Deli Halit Pasa), Kazim Karabekir Pasa’nin
emriyle, kumandani oldugu 3. Tiimene ku-
manda etmek lizere gayr1 resmi olarak ko-
muta etmekle gorevlendirildigi ve Glimiis-
hane gevresinde ikamete tabi tutulmasi, bu
hinterlandin giivenligini saglamak diisiin-
cesinden kaynaklanmistir.3

Trabzon halkinin muhtemel bir isgale karsi
hazirlikli bulunmas: ve Kazim Karabekir
Pasa’nin aldig1 6nlemler sayesinde Giimiis-
hane ve gevresi miitareke doneminde isgal
edilmekten kurtulmustur. Milli Hareketin
baslatilacagi Dogu Anadolu Bélgesi biiyiik
Olclide giivenlik altina alinmistir. Mustafa
Kemal Pasa’nin 3. Ordu Miifettisi olarak
atanmasini takiben, Kazim Karabekir Pasa,
Trabzon-Gimiishane- Erzurum yolunun
daha giivenli oldugunu, Erzurum’a bu yol-
dan gelmesinin daha uygun olacag: bilgi-
sini vermistir. Trabzon ve Erzurum’daki
gelismeleri takip etmek iizere bolgeye tem-
silciler gonderirken; Gumiishane’de de
Cornor adl1 bir temsilci gérevlendirmisler-
dir. Londra’da bir maden kurumunda mii-
hendis olarak ¢alisan Cornor’un, Serikas ve
Salarze Koylerinde incelemeler yapmak ve
maden aramakla gorevlendirildigi belirtil-
mistir. Gimiishane’de bir ev kiralayan Cor-
nor, bu sehirde uzun zaman kalacagi dii-
siincesini ortaya koyarken; Erzurum’a git-
tigi sirada, Gimiishane Mutasarrifi ile go-
riisen Ingiltere temsilcisi Rawlinson da bu
goriismede Giimiishane’de de bir temsilci
bulundurmak istediklerini belirtmistir. G-
miishane ve yoresi, Miitareke doneminde
isgale ugramamis olsa da ydrede bagimsiz
bir devlet kurmak c¢alismas: igindeki Pon-
tuscu Rumlarla, Ermeni komitacilarin teh-
didi altinda kalmistir. Daha 6nce, 1904’te
Merzifon Amerikan Koleji'nde kuruldu-
gunu belirttigimiz Pontus Cemiyeti, Avrupa
ve Amerika’da biiyiik bir propaganda faali-
yetine giristigi gibi, Tiirkiye genelinde ve
Dogu Karadeniz Bolgesi icindeki Giimiis-
hane yoresinde de genis 6l¢iide faaliyetler
yiriitmiistiir. Din adamlari, kiliseler ve
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dini kurumlar, yardim dernekleri, okullar
Pontus Cemiyeti’nin birer subesi halinde
calismalar yapmislardir. 1917 yili sonlarina
dogru, Gliimiishane’de Pontuscular davala-
rina daha etkili katkida bulunmak iizere, 17
Aralik 1917’de, “Trabzon Rum I[ttihad-i
Milli Cemiyeti’”nin bir subesini acarak faa-
liyete gecirmislerdir. 18 Aralik 1917 tarihli
Trabzon Metropoliti Hrisantos’a gonderi-
len ve Giimiishane Metropolitligi Ruhani
Reisi Alkionomos Teodoros imzali bir mek-
tupta: “Trabzon Rum Ittihad-1 Milli Cemi-
yeti’nin program ve nizamnamesine yar-
dimct olacak bir subesi olarak faaliyet gos-
tereceklerini, genis bilgi edinilmesi ve Trab-
zon’la uyum saglanmasini, Elenizmin savu-
nulmast ve korunabilmesi igin gerekli gorii-
len talimat ve emirlerin edinilmesi amaciyla
Teodor Fitno adli bir Rum’un gorevlendiril-
digi” belirtilmistir. Tirk ordusu cephede
Ruslarla savasirken; seferberlik emrine
kars: ¢ikan ve askerden kacan Pontus Rum
ceteleri, Gimiishane ve ¢evresinde Miislii-
man Tirk niifusu o6ldiirerek Tiirk niifusu
azaltmaya, koylerini yakmaya, Ruslar le-
hine casusluk yapmaya ve Tiirk kuvvetle-
rini arkadan vurmaya ¢alismislardir. Buna
karsilik; daha ©Once Paris Baris Konfe-
rans’’na verdigi muhtiradan anlasilacag:
gibi Venizelos’un da sahip ¢ikmadig1 Pon-
tus projesi itilaf devletleri tarafindan cid-
diye alinmamis, Batil1 devletler ve Yuna-
nistan ise, Pontuscu Rumlardan propa-
ganda malzemesi ve arag olarak yararlan-
maya calismislardir. Pontus¢u Rumlar
buna ragmen ihanete devam etmis, Milli
Miicadele donemince 6nemli sorunlar gi-
karmislardir.4

Boylece, Osmanli Devleti’nin ve dolayisiyla
Tirklerin I. Diinya Savasinda yenilmesini
firsat bilen Rumlar, itilaf devletlerinin
kendilerine gosterdigi ilgiyi kullanarak
Trabzon ve cevresinde sistemli bir sekilde
15. yiizyilldaki Pontus Rum Beyligini can-
landirmak ve bir Pontus Rum Devleti kur-
mak icin calismislardir. Bu devletin mer-
kezi secilen Trabzon’da Rum Metropoliti

4 Ozel, 1991, 8, 33-48; Kurt, 1995: 73-90; Saydam,
1999: 94, 95; Ozgdren, 2006: 22, 23 ve devami; Okur,
2007: (14): 9; Uglincii, 2017: (23): 113-115.

Hrisantos, bu girisimin liderligini {istlen-
mistir. Bir Mavri Mira Heyeti, Pontus pro-
jesini gerceklestirmek i¢in gerekli hazirlik-
lar1 tamamlamis, Karadeniz kiyisinda bir
Rum devleti kurmak igin Venizelos’a bas-
vurmustur. Pontuscgular, Noel ve yortu
giinlerinde taskinliklar yapmaislar, Tiirkleri
tahrik edecek hakaret ve hareketlerde bu-
lunmuslar, Hrisantos’un kiskirtmasi ve
yonlendirmesi ile Tiirkler aleyhine sabotaj
eylemleri diizenlemis, I. Diinya Savasi sira-
sinda Rusya’ya yarayacak bilgiler ulastira-
rak casusluk yapmislardir. Rumlar, yorede
¢ogunlukta olduklarini iddia ederken, on-
lar1 bircok konuda destekleyen ingilizler
bu iddialara inanmamaislardir. Pontuscgu bir
lider olan Konstantinidis tarafindan, 2 Ara-
lik 1918’de, ingiltere’ye sunulan mesaja,
Arnold Toynbee, “bu muhtiradaki istatistik
hayal mahsuliidiir” diye not dismistir.
Yarbay Rawlinson da Miihendis Cornor ile
Gumiishane’ye geldiginde goriistiigli Rum-
larin, Tiirkleri ve Kuva-y1 Milliye’yi sikayet
etmelerine kars: ¢ikarak: “Bu sikayette bu-
lunacaklarina Venizelos’un yaptigi kotiiliik-
leri sona erdirmesini istemeleri” karsiligini
vermistir.>

Yunanistan’da yapilacak secimler dolayi-
siyla Trabzon’daki Rumlar, Venizelos veya
Kral Konstantin taraftar: olarak ikiye ayri-
lirken; Hrisantos Venizelos taraflis1 olarak
calismistir. Metropolit Hrisantos, Istan-
bul’daki Fener Rum Patrikhanesi tarafin-
dan Paris Baris Konferansi Rum Heyetinde
gorevlendirilmis, gelmis oldugu istan-
bul’dan, 2 Subat 1919’da Paris’e hareket et-
mistir. Paris Baris Konferansi’nda, bolge-
nin Ermenilere verilmesi 6nerilerine karsi
¢ikan Hrisantos, Trabzon Metropoliti ve
Kurtarilmamis Rumlarin Delegesi olarak;
Konferans Heyeti’'ne, 2 Mayis 1919’da ver-
digi muhtirada Pontus bélgesinde bagimsiz
bir Rum devleti kurulmasini istemistir.
Hrisantos, 1908 tarihli Trabzon salname-
sinde kayitli 500 bin Rum niifusun oldu-
gunu, 1912’de Trabzon’dan Samsun ve Si-

5 Ozel, 1991: 45-55-115, 116; Saydam, 1999: 96, 97;
Okur, 2006: 278; Capa-Usta, 2017: 17, 19; Uciincii:
2017; (23): 113-117.
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nop’a kadar uzanan Pontus Rum bdlgesin-
den 7 mebus secildigini belirtmistir. Her
mebus icin 100 bin niifus gerektigine gore
bolgedeki Rum niifusun 700 binden fazla
oldugunu, Kafkasya’daki Rumlarla birlikte
Rum niifusun yaklasik 850 bin civarinda
oldugu iddiasinda bulunmustur. Pontus
boélgesindeki Miisliiman niifusu gesitli mil-
letlere ayiran Hrisantos, bunlarin bir kis-
minin Rum koékenli oldugunu, Ermenilerin
ise 78.000 niifusa sahip olarak azinlikta
kaldigini belirtmistir. Pontus Rum Cemi-
yeti tarafindan bastirilan haritalarda kur-
may1 arzuladiklari devletin sinirlarini ¢iz-
mislerdir. Haritaya goére inebolu’nun bati-
sina kadar olan Karadeniz kiyilarinin yani
sira Kastamonu, Cankiri, Yozgat, Sivas, To-
kat, Amasya, Corum, Glimiishane ve kis-
men Erzincan kurulmasi diistiniillen sdzde
Pontus devleti sinirlari igerisine alinmistir.
1904 Salnamesine gére Gimiishane merke-
zinde Rum niifus 5177, Kogans/Kuvans na-
hiyesinde 414, Yagmurdere nahiyesinde
1382, Torul ilcesinde 20688, Kiirtiin nahi-
yesinde 2454, Kelkit ilcesinde 528, Siran il-
cesinde 1947 olmak ilizere 32.590 idi. Gii-
miishane’nin toplam niifusu 124.888’di ve
Rumlar, Glimiishane’nin hicbir yerinde ¢o-
gunluk degillerdi. Ingiliz disislerinin 14
Mart 1914 resmi kayitlarina gore Torul’da
Rum niifus, isgal nedeniyle gé¢ eden ve
azalan Tiirk niifusa goére biraz fazladir.®

Rum heyetleri diplomatik kanallarla bir
Pontus devleti kurulmasi konusunda Av-
rupa’y1 ikna etme girisimlerini siirdiiriir-
lerken, Giimiishane ve yoresindeki komi-
tac1 Pontus Rum ceteleri yanlarina bazi Er-
menileri de alarak Tiirklerin yasadigi ma-
halle ve kéylere saldirmislar, Avrupa’ya ise
kendileri saldiriya wugradiklar:1 bilgisini
yaymislardir. Rum ceteleri daha ¢ok Sam-
sun, Giresun ve Amasya taraflarinda saldi-
rilarda bulunmuslardir. Mustafa Kemal
Pasa, 5 Haziran 1919°’da Havza’da Sadaret
Makami’na gonderdigi telgrafta: “30 kisilik
Kéroglu-Afkalidis Rum Pontus cetesinin Gii-
miishane ve Dumanli (Santa) kesiminde
kanli olaylar c¢ikardigini, birkac¢ giin icinde

5 Ozel, 1991: 40-49; Okur, 2007a: 259-260; Uciincii,
2017: (23): 108, 114-117.

Tiirk Miisliiman halktan 15 kisiyi 6ldiirdiik-
leri” bilgisini vermistir. Cetenin amaci bol-
gede giivenlik olmadigini1 gostermekti. Fa-
kat, Gimishane, Trabzon ve Samsun ¢gev-
resinde Pontus cetelerinin yerlesmesine
kars1 harekete gecen Tiirk askeri ve milis
kuvvetlerinin yoredeki gii¢lii varlig1 nede-
niyle, Glimiishane ve ¢evresinde tutunama-
yarak cekilmek zorunda kalmislardir. Bu
dénemde, Ermeniler de Giimiishane’yi bol-
gede kendileri kuracaklar: devletin sinir-
lar: i¢ine almak iizere diplomatik girisim-
lerde bulunmaktaydilar. Ermeni lobilerinin
yaptig1 propagandanin etkisiyle, ingiltere
Hiikimetinin, 7 Subat 1919 tarihli memo-
randumunda Giresun-Sivas-Mersin hatti-
nin Dogusundaki yerlerin Ermenistan’a ve-
rilecegi bilgisi, Amerikan delegasyonu i¢in
hazirlanan 21 Ocak 1919 tarihli rapor ve
Fransiz Savas Bakanliginin 1 Mart 1919 ta-
rihli yazisinda Gumiishane dahil edilerek
Trabzon’un Ermenistan’a verileceginin bil-
dirilmesi, bolgede kendi emellerini engel
olarak géren Rum Pontus mensuplarini en-
diseye sevk etmistir. Emelleri ¢atisan Rum-
lar ve Ermeniler sorunu diplomasiyle ¢o-
zime kavusturmak icin gorismeler yap-
mislarsa da olumlu sonu¢ alamamislardir.
Subat 1919’dan itibaren Giimiishane’de Du-
manli (Santa), Ulucak (Kromni, imera),
Aktutan (Hayakse) ve Kocapinar (Kermut)
Rumlari, Karadeniz yoresindeki Pontus is-
yanlarina katilmislardir. Giimiishane’de de
40-50 kisilik bir Pontus ¢etesi kurmak giri-
simi baslatilmistir. Bu gelismeleri takiben,
Rum Pontuscular ile Ermenilerin, o do-
nemde Trabzon, Ordu, Giimiishane, Rize ve
Artvin’in bir bolimiinii kapsayan Trabzon
Vilayetini, Tiirk topraklarindan ayirmak
girisimleri iizerine, Trabzon esrafi, itibarh
sahsiyetler ve aydinlari, 10 Subat
1919’da,bir toplant1 yaparak “Trabzon Mu-
hafaza-1 Hukuk-u Milliye Cemiyeti” kurul-
masin1 kararlastirmiglar, kurulusla ilgili
evraki, 12 Subat 1919’da, Trabzon Vilayet
Makamina vererek, cemiyetin kurulus isle-
mini resmen gercgeklestirmislerdir. Trab-
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zon Vilayetinin Osmanli Devleti’ne baglhil-
gin1 ortaya koyacak faaliyetlerde bulun-
mak amacindaki bu cemiyet, ilk kongresini
23 Subat 1919’da gerceklestirmistir. Bu ilk
kongreye Gimiishane, Kelkit, Siran ve To-
rul delegeleri de katilmislardir. Glimiis-
hane delegesi Kadirbeyzade Zeki Bey ikinci
baskanliga getirilmistir. Trabzon Muha-
faza-1 Hukuk-u Milliye Cemiyeti Trabzon
ve cevresinin haklarini savunmak {iizere
Avrupa’ya gonderilecek bir temsilcinin be-
lirlenmesi i¢in, Glimiishane’den bir tem-
silci secilmesi ve Istanbul’a gdnderilmesi
konusunda olusturulan heyette yer alan
Zeki Bey, bu heyetle istanbul’a gitmek iste-
memistir. Pontus¢u Rum isteklerinin Av-
rupa ve Amerika kamuoyunda giderek ka-
bul gormeye baslamasi ve yorede Pontus
cetelerinin artan saldirilari1 karsisinda,
bunlara kars: etkili 6nlemler alinmasi di-
siincesiyle, Zeki Bey’in, Trabzon Muhafaza-
1 Hukuk-u Milliye Cemiyeti’nin ikinci kong-
resinin olaganiistii toplanmas1 yoniindeki
teklifi diger subeler tarafindan desteklen-
mistir. Cemiyetin ikinci kongresi 28 Mayis
1919’da Trabzon’da toplanmistir. Pontus
Rum Hiikiimeti ise; Hrisantos’un Batum’da
bulundugu sirada kurulmustur. Béylece
Mondros Miitarekesi sonunda yeniden sid-
detlenen Pontus Meselesi, diplomatik, si-
yasi ve getecilik yoniinden 6nemli bir isyan
hareketi haline déniismiistii. Mustafa Ke-
mal Pasa, 19 Mayis 1919’da Samsun’a ayak
bastig1i siralarda Samsun’da otuz {g,
Bafra’da ii¢, Carsamba’da iki olmak iizere
toplam kirk kadar Rum c¢etesi bulunmak-
taydi. Siyasi amagla kurulan bu ¢eteler, Ka-
radeniz bolgesinde Rum Devleti kurmak
pesindeydiler. Onceleri adi eskiyalik yapan
Tirk ceteleri, Rum c¢etelerinin zuliimleri
karsisinda bunlarla miicadeleye girismis,
yeni Tirk ceteleri de kurulmustur. Gimis-
hane’de Kalfa Siileyman cetesinin 5 Ekim
1919’da Efkalidis ¢etesinden 10 ¢eteciyi 061-
diiriip 2 geteciyi yaralamasi Glimiishane ve
cevresindeki Rumlar arasinda korku ve en-
dise yaratmistir. 9 Aralik 1921°de Nurettin
Pasa komutasinda kurulmus olan Merkez

7 Ozel, 1991: 38-74, 129-138, 224, 240; Kurt, 1995: 90
ve...; Saydam, 1999: 97, 98; Oztiirk, 2011: 750-752;

Ordusu da Pontuscu cetelere karsi ha-
rekata gecmis, bunlari destekleyen kurum-
lar1 kapatmis ve bolgedeki silahlari topla-
maya c¢alismistir. Karadeniz kiyilar1 savas
alan ilan edilmis, eli silah tutabilen Rum-
lar i¢ bolgelere uzaklastirilmistir. Basko-
mutanlik Meydan Savasi’nin kazanilmasini
takiben, 23 Nisan 1920’de kurulan TBMM
Hiikiimeti, Pontus Meselesi konusunda
ciddi 6nlemler almistir. Pontus cetelerine
verilen ii¢ gilinliik slire sonunda ¢etecilikte
1srar eden Pontus ¢etecilerine karsi basla-
tilan harekatta ¢ok sayida ceteci 6ldiriil-
miis, idam edilmis, bir kismi Yunanistan’a
kacmis, bir kismi da Tiirkiye-Yunanistan
arasindaki niifus miibadelesi ile Yunanis-
tan’a gonderilmislerdir. Tiirkiye’de kalan
Pontuscularla miicadele 6 Subat 1923’e ka-
dar stirmistiir.”

4. Yakin Donemde Yunanistan’in Pon-
tuscu Faaliyetleri

Ermeni soykirim iddiasi ile yakin donem-
deki Kiirt Sorunu 6ne c¢ikarilip baglanti ku-
rularak, soykirimi tanimasi ve tazminat
O0demesi talep edilen Tiirkiye, bu soykirimi
tanimadig1 takdirde AB’ye kabul edilme-
mesi yoniinde Yunanistan, Avrupa Parla-
mentosu, Ingiltere, Almanya, Moskova’da
sergiler diizenlemis ve Avrupa ilkelerinde
propagandalar yapilmistir. Bu iddialara
gore; Dogu Karadeniz’de Rum niifusun top-
lami1 250 bin-260 bindir. Justin Mc.
Carthy’nin tespiti 260 bin 313’tiir. Bu bol-
gede yasayan 350 bin Rum niifusun tama-
minin soykirima ugratilmasi miimkiin de-
gildir. Yunanistan, topraklarina ulasan
boélge Rumlari sayisinin 180 bin oldugunu
aciklamistir. Bunlara A.B.D., Kanada ve
Avustralya’ya goc¢ edenler eklendiginde,
Tiirkiye’den go¢ eden Rum sayis1 210 bine
¢ikmaktadir. Bu rakamlar, kaybolan ve
O0len Rumlar hakkinda bir fikir vermekte-
dir. Kald1 ki Yerasimos, Trabzon, Sivas ve
Kastamonu Illerinde yasayan 450 bin
Rum’dan 86 bin kadarinin Birinci Diinya
Savasi sirasinda Rusya’ya go¢ ettiklerini,

Capa-Usta, 2017: 20-37; Ugiincii, 2017: (23): 115-127,
137-139.
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322 bin 500 Rum’un niifus miibadelesi ne-
deniyle Yunanistan’a gectigini belirtmekte-
dir. Yerasimos’un verdigi bu rakama Yuna-
nistan disindaki iilkelere go¢ edenler ek-
lendiginde 350 bin Rum’un 6ldiirildigi id-
diasinin dayanaksiz oldugu acikca anlasil-
maktadir.®

Milli politikasimi Tiirkiye ile gerginlik ve
siirtiisme temeline oturtan Yunanistan, ta-
rihi ve ilmi gercekleri gérmezden gelerek,
19 Mayis giniini s6zde “Pontus Soykirt-
mint Anma Giinii” kabul eden bir yasa ¢i-
karmis, 24 Subat 1994’te Yunan parlamen-
tosunun oybirligi ile kabul edilen bu yasa,
7 Mart 1994’te Yunan Cumhurbaskani’nin
onayiyla yiiriirliige girmistir. Yunan parla-
mentosu 1998 yilinda aldig: bir kararla 14
Eylil’ii Kiicik Asya Helenlerinin Tiirkler
tarafindan soykirima ugratilmasinin y1ldo-
niimi olarak kabul etmistir. Yunan basini,
19 Mayis giniiniin milli bir bayram olarak
anilmasi, biitiin egitim kurumlarinda ko-
nuyla ilgili konusmalar yapilmasi ve kilise-
lerde ayinler diizenlenmesi haberlerini
vermistir. Kibris Rum Temsilciler Meclisi
de benzeri bir karar almistir. Tim Yunanis-
tan Pontuslular Federasyonu, 2004 yilinda
Atina’da diizenlenen Olimpiyat oyunlarinin
acilis toreninde ‘horon oyununa sahip ¢ik-
mi1s’ horon oynayan danscilara yer vermis-
tir. Ayrica, her yil ‘Pontus Gengligi’ ad: al-
tinda Pontus dansi, miizigi ve kiiltiiriinii ta-
nitmak, yasatmak amacli organizasyonlar
diizenlemektedir. Yunanistan’in, soykirim
iddialarin1 kabul ettirmek, uluslararasi
arenada Tiirkiye’yi zor durumda birakmak
gayesiyle diinyanin c¢esitli yerlerinde
150’den fazla Pontus dernekleri ve federas-
yonlar1 kurdugu tespit edilmistir. Her yil
1500 ¢ocugun katilimiyla bir dans festivali
dizenleyen Yunanlilar, ¢cocuk yaslarda soy-
kirim konusunda milli bilin¢ olusturmaya
calismaktadirlar.®

Yunanistan’in, bir diger iddias1 Dogu Kara-
deniz ve Anadolu’nun bazi kesimlerinde

8 Sarinay, 1999: 55-57; Okur, 2007: (14): 28.
9 Sarinay, 1999: 57-58; Yasin, 2018: 14, 32; URL 1;
URL 2.

Gizli Hristiyanlar’in yasadigidir. Bu iddi-
aya gore; Anadolu’nun Tiirklesmesi-islam-
lasmasi sirasinda cok sayida Hristiyan, Is-
lamiyeti kabul etmis goriinerek, gizlice
kendi Hristiyanlik inancglarini stirdiirmiis-
lerdir. Diger bir iddiaya goére; Dogu Kara-
deniz Bolgesinde gilintimiizde bile Helence
konusan Hristiyanlar yasamaktadir. Os-
manli Devleti’'nde, Hristiyanlara verilen
dini 6zgiirliik biitiin diinya tarihgileri tara-
findan bilinmekte, Anadolu ve Dogu Kara-
deniz’de meskiin Ortodoks Hristiyanlarin,
kiliselerinde ibadetlerini rahatca yerine
getirdikleri bu dénemde inanglarini sakla-
mak zorunda kalanlar oldugu iddias1 ger-
¢ege uymamaktadir. Samsun’da 2 Aralik
2017’de diizenlenen ve bu bildirinin yazil-
masini gerektiren sempozyumu takip eden
li¢ bes giin sonrasinda Kibris Rum metro-
poliniin; “Kibrisli Tiirkler, Tiirklestirilmis
Rumlardir” iddiasinda bulunmasi da kimle-
rin hangi hayaller pesinde kostugunu or-
taya koymaktadir. Karadeniz gezilerine ka-
tilan Yunanh turistler, bélge halkini etnik
kimlikleri ve dini inan¢lar: konusunda siip-
heye diisiirecek, kimlik bunalimi olustura-
cak bilgiler asilamaya calismaktadirlar.'®

Ote yandan, Yunanistan kurdugu Pontus
Rum Dernekleri vasitasiyla Dogu Karade-
niz Bolgesi’ne “Unutulmayan Kaybolan Va-
tanlara Gezi” adiyla gergeklestirdigi peri-
yodik diizenlemelerle bu emelleri canlh tut-
maya calismistir. Sozde ata topraklarini
gormek amaciyla diizenlenen bu geziler
dikkat cekmekte hem Tiirk devletini hem
de bolge insanlarini tedirgin etmektedir.
Yunan yetkililer, halka yaklasim konu-
sunda bir taktik olarak ‘bireysel girisimde
bulunmak, sohbetlerde din, tarih gibi ko-
nular yerine dil, kiiltiir, mizik gibi konula-
rindan s6z etmenin’ yaklasimi kolaylastira-
cag1 yolunda bilgiler vermektedirler. Yu-
nan devleti, bu yolla Pontusculuk faaliyet-
lerinde kullanmak iizere 30 gencimizin Yu-
nanistan’a getirilmesini saglamis, {iniver-
sitelere kaydettirilen, burs verilen ve ken-

0 Sarinay, 1999:57-58; Yasin, 2018: 26, 27; URL 1;
URL 2.
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dilerine kalacak yer saglanan, etnik kimlik-
leri tizerinden oynanan oyunu anlamakta
gec kalan ve Pontusguluk faaliyetleri igin
kullanilan 20’li yaslardaki bu genclerle is-
leri bitince onlar1 bir kenara atmaistir.
Bolge halki yalniz birakilmayarak Yunan
faaliyetleri konusunda bilgilendirilmeli,
genclerin bu sekilde kandirilarak Pontusgu
faaliyetler icin Yunanistan’a gotiiriilmeleri
engellenmelidir. Bu sekilde, Atina’da yasa-
yan, ayda 500 dolar maasa baglanan ve
burslu 6grencilerin lideri olarak tanimla-
nan ve Yunan TaNea Gazetesinin ifsa ettigi
Trabzonlu Fethi Giiltepe, stzde Pontus
Rum Devleti’ni canlandirmak icin egitim
aldigini, Yunan tarafinin ‘Argeopolis’ adi
verdigi Glimiishane’nin maden rezervleri
nedeniyle bu devletin baskenti olarak secil-
digi bilgisini vermistir.*

Ayrica, Sovyetler Birligi dagilinca, bu tlke-
den Yunanistan’a gelen Rumlari, Bati
Trakya Tirk bolgesine yerlestirerek de-
mografik yapiy1 bozmak ve Tiirkleri asi-
mile etmek amaciyla, istimlak ettigi top-
raklara Pontus gbé¢menleri icin toplu yerle-
sim merkezleri kurmustur. Yunan basini,
bu politikay1; “duyarlt sinir bdlgelerinin
takviyesinin amaclandigi” seklinde haber
yapmistir. Yunanistan, takip ettigi politika
ile Tiirkiye’yi uluslararasi platformlarda
yalniz birakmaya calismakta, Tirkiye’yi
Pontus Rumlarina soykirim yapmis bir iilke
gibi tanitarak tazminat 6demeye mahkim
ettirmek pesindedir. Ayni1 zamanda, Tiir-
kiye’nin sosyal ve siyasi biitiinligiini za-
yiflatmak, parcalamak istemektedir. Yuna-
nistan’in s6zde soykirim yalani Vatikan,
Fener Rum Patrikhanesi ve Amerika Birle-
sik Devletleri tarafindan desteklenmekte-
dir. 1982’de, Yunan Kiiltiir Bakani Melina
Merkuri’nin, “Anavatanlart  Kurtarma
Diinya Komitesi” adina biitiin diinyaya kart
seklinde dagittig1 haritada, Tirkiye: Pon-
tus, Kiirdistan, Ermenistan seklinde parga-
lanmis gosterilmistir. Bu amaca ulasilmasi
icin miicadele ¢agrisi yapilmistir. Bu hari-

' Sarinay, 1999: 59-60; Yasin, 2019: 32; URL 1.
? Sarinay,1999: 59-60; Yasin, 2019: 34; URL 1; URL
2; URL 3.

taya gore; Sevr’i yeniden canlandirma ca-
basinda oldugu anlasilan Yunanistan’in,
Ermeni teror orgiitii ASALA ve daha sonra
PKK terdr orgiitiine verdigi yogun destek
bilinmektedir. Bu iddialarinin yanina ekle-
digi Pontus soykirim iddiasini da Tiir-
kiye’ye karsi kullanmaktadir.'* Karadenizli
bir “Dede’nin” yazmis oldugu “Dede Biz
Rum muyuz?” adli kitabindan soyle bir
alintiy1 ¢cok dikkate alinmasi gerektigi dii-
slincesiyle yaziyorum: “Bu kitabt zaman za-
man aile icinde tek tiik ciimlelerle Rumca
konustugumuzu géren torununun Dede Biz
Rum muyuz? Sorusundan yola ¢itkarak yaz-
dig, kitabin bir ¢cok yerinde Trabzon ve cev-
resinden olanlarin geg¢misini Rum olarak
diisiinenlerin biiyiik bir hata icinde oldukla-
rint ifade etmektedir”
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IKi DIN TASIYAN iSTAVRILER VE PROPAGANDA*
Aydin OZGOREN**

0z: 1461 yilinda Trabzon’un Miisliimanlar tarafindan fet-
hedilmesi sehirde din degistirme olaylarini tetiklemigtir.
Ancak sehirde yasayan bazi Hristiyanlar Miisliimanlig:
secmis gibi gorilinseler de gizliden eski inancglarini yasa-
maya devam etmislerdir. Gizli din tasiyan bu topluluk
Trabzon Vilayeti’nde Trabzon-Giimiishane tarihi yol {ize-
rinde bulunan Stimela Manastirinin bulundugu ve Hristi-
yanligin eskiden beri merkezi konumunda olan Magka ve
civarindaki bélgede kendini gdstermistir. Daha i¢ taraf-
larda ise ayni durum Giimiishane sancagi, Torul Kazasina
bagli ve madencilikle bilinen Krom ve istavri kéylerinde
goriilmiistiir. Bélgede yasayan istavriler daha sonra An-
kara Vilayeti, Yozgat Sancagi’na baglh Akdagmadeni bol-
gesine go¢ etmisler ve iki dinli inanglarini burada da de-
vam ettirmislerdir.

Uzun yillar disaridan Miisliman ve gizliden Hristiyan
olan bu topluluk Rusya’nin boélgede etkinligini arttirmasi,
Batili devletlerin miidahalesi ve Tanzimat ve Islahat Fer-
manlarinin Osmanl vatandaslarinin istedigi dinin gerek-
lerini serbestce yerine getirebilecekleri yoniindeki ifade-
lerinden cesaret alarak yeniden eski inanclar: olan Hris-
tiyanliga doneceklerini ilan etmiglerdir. Batil1 devletleri-
nin Osmanli Devleti’nin i¢islerine karisma araci olan bu
mesele Osmanli Devleti’ni uzun siire mesgul etmistir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonunda Paris’te toplanan
Sulh Konferansi’nda istavriler meselesi Yunanistan tara-
findan propaganda malzemesi olarak kullanilmistir. Milli
Miicadele’nin basariyla sonuglanmasiyla Tiirkiye ve Yuna-
nistan Devletleri arasinda imzalanan Miibadele Anlasmasi
sonucu Gizli Hristiyan toplulugun Anadolu’dan go¢ etme-
siyle mesele giindemdeki yerini kaybetmistir.
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ISTAVRIS AS THE CRYPTO CHRISTIANS OF
THE OTTOMAN STATE AND PROPAGANDA

Abstract: The Conquest of Trabzon by Muslims
in 1461 triggered the religious conversions
within the city. However, even if some Chris-
tians in the city seemed to have chosen Islam,
they maintained their own beliefs in a secret
manner. This community who kept their faith a
secret lived in the region of Magka and its vicin-
ity which had been the centre of Christianity for
a long time and the place where Siimela Monas-
tery is located on Trabzon-Giimiishane histori-
cal road. The same situation was seen upcoun-
try in Gimiishane sanjak alongside Krom and
Istavri villages in Torul district known by their
mining activities. The Istavris who had lived in
the region then migrated to the Akdagmadeni
region of the Sanjak of Yozgat in the Ankara
Province and continued their double faiths
there.

This community, which had been Muslim and
crypto Christian for many years declared that
they would return to their old beliefs, Christi-
anity, in the wake of the encouragement that
came with the rising Russian influence in the
region, the intervention of Western states as
well as the Edict of Giilhane and Edict of Reform
that gave freedom to Ottoman citizens to prac-
tice their own faith. This matter, which had
been taken advantage by the Western states as
a propaganda tool to interfere in the internal af-
fairs, kept the agenda of Ottoman State occu-
pied for a long time. Especially at the end of
World War I, the Istavris question was also ad-
dressed in the Paris Peace Conference, where
the Greek side used it as a propaganda tool. Af-
ter the successful end of the War of Independ-
ence for the Turkish side, this issue fell of the
agenda with the immigration of crypto Chris-
tian community from Anatolia because of the
Exchange Agreement signed between Turkey
and Greece.

Giris

1839 Giilhane Fermani ile birlikte Osmanl1
Devleti’nde yoOnetimsel ve toplumsal so-
runlar ¢ozlilmeye calisilirken pratikte bir-
¢ok yeni sorunla karsilasilmistir. Bunlar-
dan bir tanesi de gayrimiislimlerin askere
alinmasi ile ilgili yapilan girisimler ve bu-
nun sonucu olarak olusan toplumsal muha-
lefettir. Ancak bir baska mesele var ki, o da

! Bkz. Bilgin, 2010.

Osmanli Devleti’nin son déneminde yasa-
nan ve lokal olmasina ragmen devlet ma-
kamlarini hayli mesgul eden ve bunun ya-
ninda Batili1 Gii¢lerin Osmanli Devleti’nin
i¢ iclerine midahalesi i¢in bir bahane tes-
kil eden “Gizli Hristiyanlik Meselesi” idi.

Gizli Hristiyanlik Meselesi Kibris, Girit ve
Arnavutluk gibi Osmanli Devleti toprakla-
rinin gesitli bolgelerinde degisik sekillerde
gorilmistiir.' Bu bolgelerden biri de Trab-
zon-Giimishane tarihi yol giizergahinda
bulunan o dénemin Torul Kazasina bagh
Krom, Istavri ve imera gibi yiiksek rakimli
koyleri ve oOzellikle bolgenin Ortodoks
Hristiyanlarinin uzun yillar merkezligini
yapan Macka bélgesi idi. iki din inanc1 ta-
styan toplulugun daha sonraki tarihlerde
Ankara Vilayeti, Yozgat Sancagi’na bagh
Akdagmadeni bolgesine go¢ etmesiyle ayni
mesele burada da yasanmistir. Bu mesele
Trabzon-Gimiishane tarihi yolunu takip
eden ingiliz, Fransiz gibi yabanci seyyahla-
rin dikkatini cekmis bélgedeki Miisliman-
lar1 siiphelendirmis ancak uzun yillar me-
sele kamuoyuna yansimamaistir.

Gizli Hristiyanlik Meselesi Giilhane Ferma-
nindan sonraki slirecte yasanan i¢ ve dis
gelismelere bagli olarak Trabzon Vila-
yeti’nde daha oOnce birtakim nedenlerden
dolayr Miisliimanlig1 kabul etmis Rum ko-
kenli Ortodoks Hristiyanlarin eski dinle-
rine donmek icin yaptiklari girisimlerle il-
gili bir meseledir. Bu toplulugun kendileri-
nin Misliimanlig1 benimsemedikleri ve
atalarinin dinini gizlice yasadiklarini be-
yan etmeleri iizerine istanbul Rum Orto-
doks Patrikhanesi harekete ge¢cmis ve boy-
lece konu Bati kamuoyunda Dogu Hristi-
yanlarina yonelik bir zuliim veya baski ola-
rak gosterilmek istenmisgtir.

Ozellikle 1919-1920 tarihlerinde Birinci
Diinya Savasi sonucunda sinirlarin belir-
lendigi, devletlerin ve milletlerin kaderi-
nin tayin edildigi Paris Sulh Konfe-
rans’’nda konu Yunanistan ve Patrikhane
tarafindan bir propaganda araci olarak
kullanilmistir.



155

iki Din Tasiyan istavriler ve Propaganda

Osmanli resmi makamlar: bu meselenin te-
mel sebebini s6z konusu toplulugun asker-
lik yiikiimliiligiinden kurtulmak istemesi
ve bolgedeki halkin cahilliginden yararla-
nan misyoner ve din adamlarinin halki
kandirmasi1 seklinde degerlendirmistir.
Bundan dolay: resmi otorite gizli Hristi-
yanlarin resmiyette Hristiyan olarak ta-
ninmalarina yonelik her girisimi reddet-
mistir. Diger yandan Bati kamuoyunda
konu istismar edilmemesi i¢cin azami gay-
ret sarf edilmistir. Osmanli yetkilileri bu
sorunu bolgede okullasmayi1 hayata gecire-
rek, yonetimsel olarak bolgeyi daha giicli
kilarak ve bélgeye tedbirler kapsaminda
daha fazla 6denek ayirarak asilabilecegini
diistinmistiir. Ancak meselenin sosyolojik
ve psikolojik boyutu goz ardi edildigi i¢in
alinan tedbirler ise yaramadig1 daha son-
raki yillarda anlasilmistir.

Milli Miicadele’nin basariyla sonuglanmasi
ile birlikte 1923 yilinda Tirkiye-Yunanis-
tan arasinda yapilan miibadele ile iki din
inancina sahip bu topluluk bélgeyi terk et-
mek zorunda kalmis ve mesele uzun bir
siire giindemden dismiistiir. Ancak giini-
miizde bu mesele “gecmisle ylizlesme, bol-
genin bir gercegi veya yasanmisliklar: tek-
rar hatirlama” adina yeniden giindeme ge-
tirilmektedir. Bu kapsamda Turgay Bos-
tan’in Son Krifos romani, Yorgo Andrea-
dis’in Tamama Pontus’un Yitik Kizt ve Te-
mel Garip/Todoron isimli calismalari, se-
naryosunu Yesim Ustaoglu ve Petros Mar-
karis’in yazmis oldugu 2005 yili yapimi
Bulutlart Beklerken filmi, Yusuf Kur-
¢enli’nin senaristligini ve y6netmenligini
iistlendigi 2009 yapim Yiiregine Sor filmi
bu konulari islemis ve tekrar giindeme ge-
tirmistir.

Calismamizda Istavrilerin din degistirme
meselesini ve bu siirecin Batili Devletler
tarafindan zamanin ruhuna uygun bir se-
kilde propaganda araci olarak nasil kulla-
nildigini incelemeye calisacagiz.

21867’den 6nce Trabzon Eyaleti.

1. Trabzon Vilayeti’nde? iki Din Tasiyan-
lar

19. yiizyilin ikinci yarisinda Trabzon Vila-
yeti'nde Ortodoks Rum Cemaati’nin istan-
bul’a bagli metropolitler tarafindan idare
edilen ii¢ piskoposluk bolgesi bulunuyordu.
Bu ii¢ bolge Rus sinirindan baslayip Trab-
zon ve Lazistan Sancaklarini Giresun, Tire-
bolu, Lazistan ve Trabzon Kazalarini kap-
sayan Trabzon bdolgesi, Glimiishane Sanca-
gin icine alan Glimiishane bolgesi, Sam-
sun, Bafra ve Carsamba Kazalarindan olu-
san Samsun bolgesini kapsamaktaydi. Bazi
kazalar (Ordu, Fatsa, Unye ve Terme Kaza-
lar1) Sivas Vilayeti sinirlari icerisinde olan
Niksar piskoposluguna bagliydi. Trab-
zon’da Macka bolgesinde Ortodoks Rum-
lara ait G¢ Onemli manastir bulunmak-
taydi. Bu manastirlar dogrudan Istanbul
patrikligine bagliydi. Manastirlardan Sii-
mela’ya 15 koy, Vazelon’a 20 koy ve Peris-
tera’ya 11 koy bagliydi. Trabzon’daki Gre-
goryen Ermeni Kkilisesinin gorev alam
Bafra (Sinop’a bolgesine bagli oldugu igin)
hari¢ tiim vilayeti kapsamaktaydi. Katolik
Ermeni kilisesi ise Trabzon Vilayeti hari-
cinde Sivas Vilayeti, Amasya ve Merzifon
Kazalarindan da sorumlu idi. Vilayette ay-
rica biri Trabzon’da biri Samsun’da olmak
lizere iki tane Kapusen (Capucins) misyo-
ner okulu bulunmaktaydi. Bulgaristan kiyi-
lar1 dahil tiim Karadeniz boyunca mevcut
okullar = Trabzon’dan denetleniyordu.
Protestanlar igin ise Trabzon merkezde
ikamet eden bir Amerikali misyoner ve
Samsun’da hizmet eden bir Ermeni
protestan s6z konusuydu.3

Trabzon Vilayeti’nde gizli Hristiyanligin
goriildiigi yer daha ¢ok Trabzon-Gilimiis-
hane tarihi yol lizerinde bulunan Siimela
Manastir’’nin bulundugu ve Hristiyanligin
eskiden beri merkezi konumunda olan
Macka ve civarindaki bélge ve daha ig ta-
raflarda Giimiishane Sancagi, Torul Ka-
zasr’na bagli ve madencilikle bilinen Krom
(Kurum) koyleri idi. Makalemizin konu-
sunu tegkil eden bu koylerden Yaglidere
lizerinde catallasan ana vadinin kuzey

3 Cuinet, 1892: 6, 7.
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dogu yoniinde Krom, Krom’un yaklasik 12
kilometre dogusunda istavri ve Istavri’nin
iic kilometre dogusunda da imer yerlesim-
leri yer almaktadir.

Bu bdlgeye seyahat eden ve seyahatlerini
kitaplastiran yabanci gezginler ve yabanci
gorevliler istavri ve Krom bélgesindeki ki-
silerin gizli Hristiyan olduklarina dair bazi
tespitlerde bulunmuslardi. Bunlardan bir
tanesi Ermeni Rahib Minas Bijikyan’dir.
1817-1819 yillarindaki Karadeniz seyaha-
tinde, Glimiishane hakkinda verdigi bilgi-
ler bu meseleye isaret etmektedir: “Rumla-
rin icinde Gromtsi denilen bir ziimre vardir
ki, bunlar yart Hiristiyan yart Miisliiman
olup kalben tam bir Hiristiyan gibi ibadet
ederler, zahiren de bir Miisliiman gibi hare-
ket eder ve icabinda namaz kilarlar. Nesil-
den nesile hi¢ degismeyen bu adamlarin
imamlart da kendileri gibidir.”*

1831 yilinin Mayis ayinda bélgeyi ziyaret
eden Amerikan Protestan Misyoneri Eli
Smith ve arkadasi Dwight bolgede iki din
tasiyanlarin varliini misyonerlik acisin-
dan olumlu degerlendirerek onlar hak-
kinda su bilgileri vermektedir:

“Bu vadide tarim yapanlar ve yasayanlar,
Laz degillerdi. Rum kokenliydiler. Bence bu
insanlarin bazilari halen Rum inancina sa-
dik yasiyorlardi. Ancak bir¢cogu iddiaya gore
islamiyet’i kabul etmisler Miisliimanlarla
birlikte ayni peygambere inanmislardi. An-
cak saglam bir kaynagin bize, bu insanlarin
inanc¢larin1 6énemsemediklerini sdyledikle-
rinde ¢ok sasirmistik. Bu kisiler ne siinnet
oluyorlardi ne de Miisliman dininin her-
hangi bir ayinine katiliyorlardi. Gizliden giz-
liye, Yunan kilisesine bagliydilar ve dini to-
renlerini yonetecek bir rahip bile ayarlamis-
lard1”s.

Fransiz cografyact ve Duyun-1 Umumiye
Genel Sekreterligi yapmis olan Vital Cuinet
de daha once bu yoldan ge¢mis ve Krom

4 Bijiskyan, 1969: 59.

5 Smith, 1833: 319, 320.

6 Cuinet, 1892: 12.

7 Saylan, 2014: 35,36, 224.
8 Tiirkan, 2012: 78.

koylerine ugramis yabanci seyyah ve go-
revliler gibi bolge icin su ifadeleri kullan-
mastir:

“Trabzon’un glineyinde Krom kdyleri adim
tasiyan 9 koy bulunmaktadir. Bu koyler
Rumlar tarafindan mesktndur. Hakim otori-
teye boyun egerek goriniiste Miisliiman ol-
muslardir. Ancak kalpten hala daha Hristi-
yan inancini tasimaktadirlar. Bulundugu-
muz yiizyilin (19. ylizyil) yarisinda askerlik
gorevinden muaf tutulmak i¢in Hristiyan ol-
duklarini ilan etmislerdir. Bir¢ogu hala daha
Misliman isimleri tasimaktadir. Baslica
Krom kdoyleri Krom, imera, Pardi, Alitinos,
Mokhora, Ligosti’dir ve 12 ile 15 bin arasinda
bir niifusa sahiptir.”

Gizli Hristiyanligin kendini biiyiik bir
oranda ifsa ettigi 1876 senesinde Torul Ka-
zasr’na bagli 49 koy bulunmaktaydi. Bu
koylerin yarisina yakini Rum koyiiydd. Bu
kéylerden Santa, Istavri ve Krom kéyleri
tarihi kékenleri olan ve Torul Kazasi’nin en
biiyiik koylerindendi. Bu donemde Torul
Kazasi’'nin koylerinde 7.820 hane yasi-
yordu. Bu kdylerde halkin dini ibadetlerini
yerine getirmeleri i¢in 27 cami ve mescit,
48 Kkilise ve manastir bulunuyordu. Cocuk-
larin egitimi icin ise 10 medrese ve 22 mek-
tep mevcuttu. 1876 yilinda Torul Kazasi’na
bagli Istavri Kéyii’niin hane sayis1 148, nii-
fusu ise 373 idi.”

istavriler Basbakanlik Osmanli arsivle-
rinde bulunan belgelere gére islam dinine
1790 yilinda ge¢mistir®. Giimiishane San-
caginin Torul Kazasi’nda yasayan bu toplu-
lugun isminin bircok degisik sdylenis bi-
¢imi mevcuttur. Osmanli resmi belgele-
rinde kéy Istavri, halki da Istavriler bici-
minde zikredilmektedir. @

iki din tasiyan bu topluluk 3 Kasim 1839 yi1-
Iinda ilan edilen Giilhane Fermaninda Os-
manli memleketleri ahalisinin tamaminin
can, 1irz, namus ve mallarinin padisah tara-
findan tam bir korumaya alinacagi taah-
hiidii*® sonrasinda eski dinlerine dénme
egilimleri gostermislerdir. Ancak ilk ciddi

9 Fransiz kaynaklarda Les Stavriotes olarak zikredil-
mektedirler.

0 Bkz. Tanzimat, 1940. (Hatt1 Serif’in Osmanlica tam
metni).
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girisimleri 28 Subat 1856 yilinda ilan edi-
len Islahat Fermani'nin “...memalik-i mah-
rusadmda bulunan her din ve mezhebin ayini
bervech-i serbesti icrd olundugundan tebea-
i sahanemden hicbir kimesne bulundugu di-
nin &yinini icrddan men'olunmamast ve
bundan dolay: cevr ii ez gormemesi ve teb-
dil-i din ve mezhep etmek iizere kimse icbar
olunmamast...”* ifadesinden biraz da dis
gelismelere bagli olarak cesaret almala-
riyla gerceklesmistir.

Islahat Fermani ile baslayan yeni donemde
Istavriler bolgedeki misyoner faaliyetleri,
Hristiyan din adamlarinin da telkinleri ile
acik bir sekilde Hristiyan olduklarini ilan
etmeye baslamisti. Daha sonra bu duruma
Krom ve Macka’daki ve Gimiishane Kilise
bolgesindeki koyler de eslik etmistir. Bu
kapsamda ilk adim Trabzon italyan Konso-
loslugunda calisan ve Italyan Konsolos
Fabri’'nin kavasligini yapan Pehlil Teki-
roglu adinda bir Kromludan gelmigtir. Peh-
lil Islahat Fermaninin ilanindan iki buguk
ay sonra 14 Mayis 1856 yilinda Vali kona-
gina gidip Hristiyanliga déndiigiinii, Hris-
tiyan olarak vaftiz edildigini ve adinin Pet-
ros Savvas Sideropoulos olarak degistirdi-
gini ilan etmesi ve bu duruma dénemin va-
lisi Hayrettin Pasa’nin ses ¢ikarmamasi iki
din tasiyan bu topluluk icin cesaret verici
bir gelisme olmustur. Istavriler Batil1 dev-
letlerin destegini almak ve kendilerine uy-
gulanacagini1 disilindiikleri tazyiki azalt-
mak icin istanbul’a ve Biiyiik Giiclerin tem-
silcilerine dilek¢e yazmaya baslamaist.
Trabzon’daki Rus konsoloslugu sekreteri
Marsilyali Joseph Ricard istavrilerin co-
guna bu dilek¢eleri yazmalarinda yardimci
olmustur. Ayni sekilde Fransiz baba ve Yu-
nan anneye sahip, Ortodoks dinine men-
sup, Fransa Trabzon Konsoloslugu kangilar
ve daha sonra Trabzon ve Kayseri Ingiliz
Konsoloslugu terciiman olan Andre Masson
da Istavrilerin bu girigimlerinde yardimci
destek vermekteydi.*?

1 Ulkemde bulunan her din ve mezhebin ayinlerini ser-
bestlikle icradan men olunmamast ve bundan dolayt si-
kint1 ve eziyet cekmemesi ve din ve mezhep degistirmek
icin kimsenin zorlanmamast” (Bkz. Tanzimat, 1940
(Islahat Fermani Osmanlica tam metni).)

Avrupali konsoloslar tarafindan tesvik edi-
len Kromlular Dogu Ortodoks Kilisesine
olan baglhiliklarini belirten bir bildiri yaz-
mislardi. Gizli Hristiyanlar 44 kisilik bir
komisyon kurup 15 Temmuz 1857 tarihli
belge niteliginde bir yazi hazirlamislardi.
Belgeye gore Trabzon Giimiishane Metro-
politligi bolgesinden olan Krom, Santa, Ko-
vasa, Parti, Yaglidere, Stavrin, Muzena,
Stilu, Haravas, Tandurlu, Sise, Pontilas,
Thersas, Agursa, Laraharis, Kapikoy, Gali-
ana, Hageveras, Kavaras ve diger koylerde
oturan gizli Hristiyanlar goriis birligi ile
kendilerini savunmak ve kendileri hak-
kinda agiklama yapmak amaciyla temsilci
sectiklerini belirtmislerdir. Ayrica hazirla-
diklari belge ile dinleri ve 6zgirliikleri igin
onlara yol gostermeleri icin Ingiliz, Fran-
s1z, Avusturya, Rusya ve Yunanistan impa-
ratorlugu’nun elcilerinden de yardim iste-
mislerdir.*3

1913 yilinda Trabzon Metropolitligine ata-
nan ve Pontus Meselesinde basat rol oyna-
yan Hrisantos’un 1933 yilinda yayinlanan I
Ekklisia Trapezounto (Trabzon Kilisesi)
isimli kitabinda 44 temsilcinin imzalarini
tasiyan belge bulunmaktadir.'4

Kromlularin daglardan gelip din degistir-
mek icin Trabzon’da konsolosluklarin bu-
lundugu Uzun Sokak’a topluca gelmeleri
Trabzonlular arasinda saskinlikla karsilan-
mis olacak ki onlar i¢in Trabzonlular
“Uzun Sokak camur oldu / Kromlilar gavur
oldu” diye bir tiirkii yakistirmiglardir.'s

Bolgedeki gizli Hristiyanlarin inancglarini
acikca ilan etmelerine yonelik girisimlerini
yakindan takip eden ve Trabzon’da 1858-
67 yillar1 arasinda ingiliz konsolos yardim-
cilig1 yapan Aleks Stevens istanbul’da bagh
oldugu elgilige gonderdigi raporlarinda bu
meseleden bahsetmektedir. Stevens 1857
tarihli raporunda birkag ay 6nce bazi taraf-
larin kendisine ulastigini ve amaclarini
gerceklestirmek icin kendisinden tavsiye

2 Janin, 1912: 501.
3 Bryer, 1995: 16.
4 Flippides, 1973: 110. belge.
!5 Bryer, 1995: 16.
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istediklerini belirtmistir. Stevens bu Kkisi-
leri Istanbul’daki ingiliz Biiyiikelciligine
yonlendirdigini belirtmistir. Bu kapsamda
bélgenin gizli Hristiyanlari Hristiyanligi
donmek istediklerini belirten bir yazidan
dort niisha olusturacaklarini bir tanesini
ingiliz Biiyiikelciligine digerlerini de Avus-
turya, Fransa ve Rus temsilcilerine takdim
edilecegini belirtmektedir. Stevens rapo-
runda bu gelismelere Miisliimanlarin tu-
tumlarini takip ettigini ancak Miisliimanla-
rin bu din degistirme olayina kayitsiz kal-
digini ve bunun da iyi bir sey oldugunun al-
tim1 ¢izmistir. Stevens raporunda Temmuz
ayimnin sonunda Kromlularin Mislimanlik-
tan vazgececekleri yoniindeki duyumlarin
yayllmaya baslamasindan sonra Pasa, Def-
terdar ve diger ileri gelenler bu gelismenin
Hristiyanlar agisindan da sevinilecek bir
durum olmadigini ¢linkii Kromlularin hig
bir seye inanmadiklarinin altini ¢izmistir.
Stevens raporunda Hristiyanhiklarini ilan
edecek aile sayisinin heniiz belli olmadi-
gin1 ancak tam manasiyla desteklenirse
Hristiyanliklarini ilan edebileceklerinin al-
tin1 ¢izmistir.®

Burada ingilizleri endiseye diisiiren durum
Kromlularin ciddi oranda Ruslarin himaye-
sine girme egilimleridir. Nitekim Ruslar bu
kisilere kolayca pasaport vermekte ve on-
larin himayelerini iistlenmekten geri kal-
mamaktaydilar. Gercekten de Ruslarin
bolge Ortodokslar: tizerindeki etkisinin bi-
yiik oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum bir-
¢ok yabanci tarafindan da teyit edilmekte-
dir. 1869 yilinda bolgeye gelmis olan Fran-
siz Théophile Deyrolle yazdigi notlarda
Trabzon’daki Rumlarin “Ermeniler gibi Os-
manliya degil daha ¢cok Rusya’ya sadik ol-
duklarini” s6ylemesi'” ve Trabzon’da bulu-
nan Ingiliz konsolosu Alfred Biliotti 26
Ekim 1878 tarihli raporunda, Rus konsolo-
sunun sehre gelisine taniklik etmek igin
biiylik bir kalabaligin toplanmasindan ve
Rum Piskoposunun Rus himayesindekileri
kutsamasindan bahsetmesi sehirdeki Rum
azinligin Rusya'ya duyduklar: ilgiyi bize
gostermektedir.*®

16 Bryer, 1995: 35.
7 Deyrolle, 1875: 8.

iki din tasiyan bu toplulugun girisimleri
bir sonu¢ vermemis ve Istavriler resmi-
yette yeniden Misliman olarak muamele
gérmeye devam etmislerdir. 1876 Kanun-1
Esasiye ve Berlin Anlasmasi da istavrilerin
hayatinda bir degisiklige neden olmamis-
tir.

Belgelerden ve hatiratlardan anlasildigina
gore Gizli Hristiyanlarin kendilerinin disa
vurmasi Tanzimat donemi ile baslamis Ka-
nun-1 Esasiye’nin ilaniyla devam etmis ve
Mesrutiyet donemiyle zirveye cikmistir.
1877’de kaleme alinmis olan Trabzon Ta-
rihi’nin yazari Sakir Sevket de bu durumu
hayiflanarak soyle zikretmektedir:

“...Magka’nin ahalisinden birtakimi Hiristi-
yan olduklari halde miistesna zamanlarda
her nasilsa kendilerini islam suretinde gés-
tererek bir miiddet yasamislar ise de muah-
haran yani Ragip Pasa merhumun valilikleri
zamaninda Hiristiyanliklarini izhar ile mek-
tepte birlikte okudugumuz ve cam-i serifte
beraberce namaz kildigimiz Ahmet ve Ha-
san’a Nikola ve Yorgi denmege baslandi...”*9

1908 yilinda yani II. Mesrutiyetin ilan edil-
digi donemde Trabzon Vilayeti’nde mai’yet
memuru olan Ahmet Faik (Glinday) hatira-
larinda bolgedeki din degistirmeleri ile il-
gili ilging bilgiler vermektedir:

“Mesrutiyetin ilanina miiteakip Yomra,
Macka, Tonya, Sarli nahiyelerinde Miislii-
manlarin tanassur etmeye basladiklar: go-
riildi. Hatta bu yiizden bircok kdylerde vu-
kuatlar olmaktaydi. Olen bir adamin cenaze-
sini defnetmek icin Ortodokslar o adamin
Ortodoks oldugunu, Miisliimanlar da Miislii-
man oldugunu iddia ediyor ve her 6liiyli ken-
disinin gomecegini ileri siirliyordu. Hiikii-
metge yapilan tahkikatta bazen Miisliiman-
lara veriliyor ve bazen de mesele hal edile-
medigi icin hiikiimet tarafindan defnedili-
yordu. Bu adamin ellerinde niifus tezkerele-
rinde Miisliman olduklar1 ve Misliiman
ismi yazil1 oldugu ve babasinin da Miislii-
man oldugu goriiliyordu. Buna ragmen ken-
dileri Ortodoks olduklari ve isimlerinin Yani
ve Niko gibi Rum isimleri oldugu ve gizli din
yasadiklarini soyliyorlardi. Kendilerinin
Osman Pasa Miisliimani olduklarini ve Mes-
rutiyete babalar:1 ve kendileri ve aile efrad:

8 Yilmaz, 2008: 171.
9 Sevket, 2001: 105,106.
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gizli Ortodoks dinini ve zahiren Miisliman
gibi goziikkmek suretiyle Ortodoksluklarim
muhafaza ettiklerini sdyliiyorlardi. Hazine-
darzade ailesinin 1260 tarihindeki son valisi
Osman Pasa tarafindan yukarida ismi gecen
nahiyelerdeki Rum Ortodokslari cebren
Miisliman yapmis oldugu ve Mesrutiyetin
ilaniyla baslayan irtidat keyfiyetinin haki-
kati anlasilmist1”.2°

Giinday bu hadiseleri koyliilerin cahilligin-
den kaynaklandigini ifade ederek bu koy-
lerde derhal arastirma yapildi1 ve ora-
larda bircok papaz ve kilisenin bulunma-
sina ragmen Miisliiman koy okulunda 6g-
retmenler bulunmadigi, kdéy camilerinin
olmadigin1 ifade etmektedir. Giinday bu
hadiselerin Oniine ge¢mek icin tahkikat
sonrasinda Vilayet idare Meclisi’nin Miis-
liman azalarinin yazdiklar: bir mazbatada
Ortodokslugun o©nemli merkezlerinden
olan Macka’nin kaza olmasini ve miilkiye
mezunu olmasi sartiyla buraya bir kayma-
kam tayin edilmesini ve bu suretle koy-
lerde okul ve mescit yaptirilarak din degis-
tirme hadiselerinin Oniine gecilmesi i¢in
Dahiliye Nezareti’ne teklifte bulunulmus-
tur.>*

DoOnemin Trabzon Valisi Kadri Pasa din de-
gistirmelerinin temel sebebini askerlikten
muaf tutulmak diisiincesi ve bolgedeki hal-
kin cahilliginden yararlanan misyoner ve
din adamlarinin halki kandirmasi olarak
tespit etmisti. Bolgede okullasmay1 hayata
gecirmek, yonetimsel olarak bolgeyi daha
giicli kilmak ve daha fazla 6denek ayril-
mas1 amaclyla alinan 6nlemler kapsa-
minda nahiye olan Macka’y1 kaza yapmak
fikri ortaya ¢ikmistir. Merkezle tasra ara-
sindaki c¢esitli tarihlerde yazismalardan
sonra Macka’nin kaza haline getirilmesi 13
Mart 1910 kararlastirilmistir.??

Alinan kokli tedbirlerin de ise yaramadi-
g1n1 yine belgelerden takip etmekteyiz. Gi-
resun Mutasarrifinin?3 Pontus Meselesinin
zirveye ¢iktig1 bir tarihte Merkez Ordusu
Komutanligi’na yazdig1 raporda bolgedeki

2° Beyoglu, 2011: 36,37.
2! Beyoglu, 2011: 36,37.
22 zdis, 2008: 101,103.

gizli Hristiyanlikla ilgili su bilgiyi vermek-
tedir:

“1912 senesinde Trabzon Belediye Tebabe-
tinde bulundugum siralarda Macka Ka-
zas’nin ahval-i sihhiyesini teftise g¢ikmis-
tim. Hamsikdy ve civarindaki kdylerde bazi
merzaya irad eyledigim suallere aldigim ce-
vaplar nazar-1 dikkatimi celbetti. Mesela:
‘Oglum adin ne? Kosti, Babanin adi ne? Ah-
med. Ayni sualleri tekrar ettigim eshasdan
ekseriyet- azimesinin esamisi Petro, Ni-
kola...ilh. Babalarinin isimleri Ali, Veli ...ilh
olduguna kemal-i hayret ve esefle 1ttila hasil
eyledim. Keyfiyeti daha ziyade tahkik ve nii-
fus kuyudatina miiracaat ettim. Rum papaz-
larininin, Rum miinevveratinin koyliilerin
cehaletinden bil istifade yaptiklar1 propa-
gandandalarin netayic-i miifsidkarenelerin-
den olmak ilizere yilizde altmis Miislimanin
da irtidada dogru gittiklerini dehsed ve nef-
retle anladim.”?4

2. Akdagmadeni istavrileri

19. yuzyill boyunca Giimiishane San-
cagr’nda yasanan goc¢ hareketi temelde ta-
rim alanlarinin yetersizligi, dogal afetler,
Osmanli-Rus Savaslari ve Rusya’nin iskan
politikasina bagliydi. Ancak yapilan bu
goclerin en 6nemli sebebini bdélgedeki ma-
denlerin ekonomik degerini kaybederek
kapanmaya baslamas:1 olusturmaktaydi.
Gilimiishane Sancagi’'nda o dénemde 37 gii-
miis madeni ve 6 bakir madeni bulunmak-
taydi.?> Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda
bolgedeki maden isletmelerinin ¢agin tek-
nolojisine ayak uyduramamalari ve gele-
neksel yontemlerle faaliyetlerine devam
etmesi sonucu Bati devletlerine kiyasla
maliyetlerin arttirmasi, Osmanli Dev-
leti’nin otoritesini kaybetmesiyle birlikte
idari olarak madenleri kontrol altinda tu-
tamamasi ve maden eminlerinin keyfi dav-
raniglari, bolgedeki eskiyalarin maden bol-
gesinde yasayan halk iizerindeki baskisi,
yasanan savaslarla birlikte bolgede etnik
cesitliligi olan halk arasinda baslayan hu-

?3 Mesut Capa soz konusu makalesinde raporu kaleme
alan mutasarrifin raporda ismi gecmedigini ve kim ol-
dugunu net olarak tespit edemedigini belirtmektedir.
>4 Capa, 1987: 55.

25 Cuinet, 1892: 18.
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zursuzluk nedeniyle Gilimiishane San-
cagr’nda madencilik durma noktasina gel-
misti.2®

1839 basindan 1861 basina kadarki zaman
dilimi icinde Giimiishane Sancagi’ndan bir-
cok kisi sancak dahiline, ¢evre vilayetlere,
iilke dahilindeki farkli bolgelere ve yurt di-
sina go¢ etmislerdi. Bu yillar arasinda Gii-
miishane sancag1 disina go¢ edenlerin sa-
yilar1 3.192 kisi idi. Bu say1 igerisinde en
cok goc eden bolge istavri ve Krom koyle-
rinin bulundugu Torul Kazas’ndan olmus-
tur. Bu tarihler arasinda bu boélgeden san-
cak disina toplam 1.910 kisi gé¢ etmisti.?”
O doénemin niifusu g6z 6niine alinirsa bu
ciddi bir sayidir.

Istavriler seksen hane civarinda Trabzon’a
bagli Giimiishane Sancagi Torul Ka-
zasr’'ndan gelerek Ankara Vilayeti’nin Yoz-
gat Sancagr'na bagli Akdagmadeni Ka-
zasr’na yerlesmislerdi. Gelme amacglari hii-
kiimet tarafindan isletilen Akdagma-
deni’ndeki Simli kursun madeninde c¢alis-
makt1.28 Osmanli belgeleri incelendiginde
Istavrilerin buraya 1840’1l yillarda géc et-
tigi goriilmektedir. S6z konusu belgelerde
Istavrilerin ilk olarak Akdagmadeni kasa-
basinda iki mahalle, Aktas ve Bascatak
mezrasinda mukim olduklari anlasilmakta-
dir.?

Istavriler geldikleri bélgede oldugu gibi
Misliman olarak bilinmekteydiler. Ancak
Miisliman olarak bilinmelerine ragmen
gizliden gizliye Ortodoks dini inancina sa-
hiptiler. Geldikleri bdélgenin yani Glimiis-
hane Metropolitine baghliklarini siirdiiren
Istavriler iizerinde din adamlarinin etkisi
oldugu muhakkaktir. Ancak dig etken ola-
rak misyonerlerin faaliyetleri yaninda ayni
mezhebe sahip Rusya’nin da Trabzon Vila-
yeti’ndeki Ortodokslar iizerinde oldugu
gibi bolgedeki Ortodokslar iizerindeki et-
kisi tartisilmazdi. Ortodokslarin hamili-
gine soyunan Ruslarin kazandig1 her basari
Anadolu’daki Ortodokslara cesaret ver-
mekteydi. Ruslarla yapilan 93 Harbi’'nden

26 {Jciinciioglu, Kémiirlii, 2016: 102.
?7 Saylan, 2016: 277, 281.
28 Tiirkan, 2012: 79.

sonra Istavrilerin de bu siirecten etkilen-
digi anlasilmaktadir. Istavriler Osmanl
Devleti’'nin yenilgisiyle sonu¢lanan bu sa-
vastan sonra yavas yavas hem camiye hem
de kiliseye gitmeye baslamislardir.

Bizanstolog Raymond Janin 1912 yilinda
kaleme aldigi makalesinde Akdagma-
deni’nde mukim istavriler ile ilgili siireci
soyle anlatmaktadir:

“1832 yilina dogru istavri ve Krom koyle-
rinde yasayan gizli Hristiyanlar aralarinda
onemli bir c¢ogunlugu kendileri i¢in daha
emin ve daha 6nce Hristiyanlarin da mukim
oldugu Sivas Vilayeti ve Ankara Vilayeti ara-
sinda uzanan dag silsilesinde bulunan Ak-
dagmadeni’ne yerlesmislerdir. istavriler bu-
rada Sinmaden, Akdag, Bularmaden koyle-
rini kurmuslardir. [...] istavriler daha fazla
tepki cekmemek icin yine eski yasantilarina
(yani disardan Miisliiman i¢cerden Hristiyan)
geri donmiislerdir. Hristiyanliga olan bagli-
liklar1 da ayni sekilde devam etmistir. Olii-
lerini yine cevredeki Hristiyan mezarlikla-
rina gémmislerdir. 1876 yilinda ilan edilen
Kanun-1 Esasiyi inang 6zgiirligii getirmesin-
den dolay: istavriler bu durumu kendilerini
Hristiyan ilan etmek igin bir firsat olarak
gormislerdir. Paskalya giinii hep beraber ki-
liseye gitmislerdir. Acik bir sekilde Hristi-
yan olduklarini ve bu sekilde 6leceklerini
ilan etmislerdir. Kaymakamin emriyle muh-
tar ve ileri gelenler Kkiliseye gidip onlar:
uyarmistir. Bunun iizerine bolgedeki istav-
riler kaymakamlik binasinin etrafini sara-
rak yiiksek sesle Kanun-i Esasiye’nin Hristi-
yanliga dénmeyi serbest biraktigini hatirlat-
mis ancak kaymakam onlara miidahale ede-
rek onlar1 oradan uzaklastirmistir. istavri-
ler bu sefer Fener Rum Patrikhanesine bas-
vurarak bu durumu Din isleri Bakanligina
(Adliye ve Mezahib Nezareti) bildirerek ken-
dilerinin Hristiyan olarak taninmalarini is-
temislerdir. Ancak Patrik Yohakim III bu
kapsamda bir sey elde edememistir. Zaten
Mebiisan Meclisi bir siire sonra dagitilmig ve
Kanun-1 Esasiye yirurlikten kaldiril-
mist1”.3°

Goriildigi gibi Janin’in ifadelerinden Ak-
dagmadeni Istavrilerinin kendilerinin
Hristiyan olduklarini agiktan sdylemeye

29 BOA, DH.I.UM.EK, 85/13, 7 Nisan 1917 (1333.Ni.7).
3° Janin, 1912: 501,502.
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baslamalar1 1876 Kanun-1 Esasiye’nin ilami
ve 1877-78 Osmanli-Rus Harbi donemine
ve hemen sonrasina denk geldigi anlasil-
maktadir. Bu tarihlemeyi Osmanli belge-
leri de teyit etmektedir. Nitekim Ankara
valiligine génderilen bir yazida Istavrilerin
1879 niifus kayitlarina kadar islam daire-
sinde hareket ettigi hatta bazilar1 o za-
mana kadar koylerde imamlik gibi hizmet-
ler ifa ettigi yazilmaktaydi.3*

Glumiishane Metropoliti’'nin telkinleri, d&-
nemin gelismeleri neticesinde istavriler
1881 yilindan sonra Hristiyan olduklarini
acikca ifade etmeye ve Osmanli makamla-
rindan kendilerinin niifus defterine Hristi-
yan olarak kaydedilmesi yoniinde talepte
bulunmaya devam etmislerdir. Adliye ve
Mezahib Nezareti Istavrilerin bu istekle-
rini ele almis, yapilan arastirma sonu-
cunda Istavrilerin Miisliiman olduklar1 ve
askerlik gorevini yerine getirmemek igin
bu sekilde davrandiklarina hiikkmetmistir.
Devlet bu konuda kararliligini géstermek
icin daha ilk bastan din degistiren bu kisi-
lerin kesinlikle askerlikten muaf tutulma-
yacaklarini bildirmistir. Trabzon’un Macka
Kazas1 ve Giimiishane Sancagi’nda bulunan
Torul Kazasi ahaliden bazilarinin Hristiyan
olduklarina dair iddialar: askerlikten muaf
tutulmalari i¢in oldugu diisiiniilerek 26 Ni-
san 1883 tarihli Sadaret yazisi ile bu gibi
iddialarda bulunanlarin askere alinmasina
devam edilmesi ve bu durumun Adliye ve
Mezahib Nezareti tarafindan Patrikhaneye
bildirilmesi y6niinde emir verilmisti.3?

Istavrilerin durumlarn ile ilgili tereddiidii
gidermek icin mesele Sura-y1 Devlete33 in-
tikal etmistir. 28 Eyliil 1884 tarihinde
Sura-y1 Devlet “Istavriler” hakkinda su ka-
rar1 vermistir:

“ Miitalaasindan miisteban oldugu vech ile
niifus-1 merkiime esasen islam ve ahali-yi
islamiyenin miikellef olduklar1 tekalif ile
miikellef olarak fer’i ser’iyenin bidayet-i ic-
rasindan beri Maden ahali-yi islamiyesi ile

3 BOA, DH.EUM.3 Sb, 8/54, 1 Eyliil 1915 (1333.L.21).
32 BOA, DH.MUI, 163/91, 6 Kasim 1912 (1330.Za.27)
33 Tanzimat Donemi'nde idari yarg1 gorevi goren da-
nisma kuruludur. Bugiinki Danistay'in temelini olus-
turmustur.

beraber haklarinda fer’i muamelesi icra
olunmakta bulunmus olmadigi halde simdi
kendilerini Hristiyan mezhebinde goster-
mek istemeleri i¢lerinden asker vermemek
maksadindan miinbais idiigii anlasilmis ve
olunan miiracaat iizerine Divan-1 Hiimayun
kalemince emsal-i fer’iye ve mezahip oda-
sinca dahi buna dair ma’lumat bulunamamig
oldugundan ve boyle makasid ile Hristiyan-
lik iddi’asina kiyam edenlere ri-yi miizacide
gosterilmesi gayr-i caiz ve mezahiri miistel-
zim idiiglinden niifus-1 merk@imenin su
iddi’alarina havele-i sem’ii i’tibar olunmaya-
rak kemakan ahéli-yi islamiye defterine
kaydiyla haklarinda tahrir-i cedid ve fer’i
ser’iye mu’amelesinin icrasi lazim gelecegi
gosterilmis oldugundan ve ber-miiceb-i tez-
kere-i samiye Ankara Vilayeti Valiligine tah-
rirat-1 aliye tastir ettirilmistir”.34

Istavrilerin s6z dinlemez tutumlar1 ve
resmi kayitlara Miisliiman olarak yazilma-
makta 1srar etmeleri bolgedeki resmi oto-
riteleri harekete gecirmisti. Dahiliye Neza-
reti’'nden Adliye ve Mezahib Nezareti’ne
gonderilen 16 Mart 1889 tarihli yazida Ma-
den Kazasinda bulunan istavrilerden Rum-
lara kiz nikahlandig1 ve bu isleri bolgedeki
istavrileri Hristiyanlifa tesvik eden Mah-
mut ve Mustafa isminde kisilerin yaptig:
tespit edilerek bunlarin kanunlar daire-
sinde yola getirildigini bildirmekteydi. Ya-
zida bu isin ser’i hukuka girdiginden nasil
muamele edilecegi sorulmaktaydi.3>

Uzun siire istavrilere yonelik gecici 6nlem-
ler alindi. Resmi otoriteler onlarin din de-
gistirme egilimlerini cahillikten ve asker-
den muaf tutulmak olarak (Hristiyan
iddi’asinda bulunmalart mua’mele-i askeri-
yeden kurtulmak maksadindan miinbais ol-
dugu) tespit etmisti.3®

Batili1 devletlerin Osmanli Devleti’ne karsi
baskilarini biraz hafifletmek amaciyla bas-
latilan “Anadolu Islahati” kapsaminda,
Anadolu Umum Miifettisi olarak bolgeye
doniik seyahate baslayan Ahmet Sakir Pasa
1895 yilinda Giimiishane’ye geldiginde is-

34 BOA, DH.I.UM.EK, 85/13, 5 Mayis 1919 (1335.M.05).
35 BOA, DH.MKT, 2178/86, 16 Mart 1889 (1316.Za.04).
36 BOA, DH.MKT, 2193/67, 27 Mart 1899 (1316.Z.15).
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tavriler Meselesi ile ilk defa burada karsi-
lasmisti. Eski dinlerine dénerlerse Avru-
pali devletlerin himayesine girecekleri, es-
kiden beri verdikleri Kan Vergisi’nin Be-
delat-1 Askeriyye Vergisi’nden daha agir ol-
dugunu telkinleriyle Glimiishane Metropo-
liti'nin propaganda faaliyetleri Sakir
Pasa’nin dikkatini ¢ekmisti.

Sakir Pasa Istavri Meselesi ile ikinci olarak
Aralik 1898 tarihinde Maden Kazasi’na ug-
radiginda alakadar olmustu. Pasa Maden
ve Torul Kazalarindaki istavrilerin tekrar
eski dinlerine d6énmelerini 6nlemek igin
hiikiimet tarafindan goérevlendirilecek na-
sihatci hocalarin telkinleri gibi gecici ted-
birler yerine koklii bir eylem planinin ge-
rekliligine inanmaktaydi. Pasa Istavrilerin
yetigkin olanlarin fikirlerini degistirmenin
zor olacagini diislinmiis olmali ki onlarin
¢ocuklarina yonelik politikalar gelistirmek
icin bir seyler yapmak niyetindeydi. Bu
kapsamda bolgede devlet okullar1 agilmasi
ve ¢ocuklarin bu okullara devam etmesi
mecbur tutulmasi i¢in girisimlerde bulun-
mustu.3?

Sakir Pasa ve bazi devlet erkani bolgede
din degistirme hadiselerinin hizlanma-
sinda bolgedeki yoneticilerin ihmali oldu-
gunu da diisiinmekteydiler. Maden Kazasi
dahilinde bulunan istavrilerin Hristiyanlik
iddiasinda bulunmalarini tesvik ettigi ge-
rekcesiyle Kaymakam Mehmet Ali ve Mal
Miidiirii Refet Efendiler hakkinda Dahiliye
Nezareti tarafindan sorusturma acilmaisti.
Ankara Valiligince takip edilen sorusturma
neticesinde kaleme alinan 12 Eyliil 1892 ta-
rihli yazida istavrilerin Hristiyanlik iddia-
larinin ¢ok Oncelere dayandigi ve alinan
tiirli tedbirlere ragmen bu iddialarindan
vazgecmediklerinden bahisle istavrilerin
bu israrli tutumlarinin sebebini kaymakam
ve Mal Miidiiriine yiiklemenin dogru olma-
dig1 ifade edilmis ve onlarin sugsuzlugu-
nun alt1 ¢izilmistir.38

37 Karaca, 1993: 127, 128.

38 BOA, BEO, 73.

39 Kirilyos’un oradan uzaklastirilmasi i¢in daha once
Adliye ve Mezahib Nezaretine yazi yazilmis s6z ko-

22 Mart 1899 tarihinde Dahiliye Neza-
reti’'nden Sadaret’e gonderilen yazida bu
kisileri kanunlar dairesinde nasil tedbirler
alindig1 anlatilmisti. Buna gére Maden Ka-
zasr’nda bulunan istavrilere Hristiyanhk
propagandas: yapan Kiipecioglu Mahmut
ve Mustafa Efendilerin orada bulunmalari
sakinca olusturdugundan gecici olarak An-
kara Vilayeti’ne bagli Hristiyan niifusu az
olan bir yerde tutulmalarina karar veril-
misti. Metropolit Vekili Kirilyos’un ise Ki-
zilcthamam’da g6z altinda tutulmas: igin
Ankara Valiligine telgraf ¢ekilmisti.3® An-
cak daha sonra bu kisiler ¢esitli baskilar
neticesinde geri doneceklerdi.

Ayrica Akdagmadeni’nde istavrili ileri ge-
lenlerin siirgiin olayindan sonra hiikiimet
birtakim tedbirleri daha uygulamaya koy-
mustur. Buna gore Akdagmadeni’nde kalan
Istavrilerin dnceki usul iizere islam defte-
rine kaydedilmesi, dini gereksinimleriyle
ilgilenecek yetenekli imamlarin bu bolgeye
goénderilmesi ve islam’in sartlarinin giizel
bir sekilde 6gretilmesi gibi hususlardi. Din
degistirme hareketlerinden endise duyul-
maya baslandigi bu doénemde Seriat ve
Stinnilikten uzaklasildigi fikrine kapilan
resmi otorite, Seyhilislamlik karariyla
1899’da “dini ve dogru inanc¢lar1 6gretmek”
(ta’lim-i diyanetle tashih-i akaidleri) ama-
ciyla Ankara ve Trabzon havalisine vaizler
gondermeye baslamist1.4°

Diger taraftan toplum nazarinda itibar:
olan Miislimanlardan meydana gelen Ko-
misyon-u Mahsusa adi altinda 6zel bir ko-
misyon olusturuldu. Bu komisyon Akdag-
madeni’ndeki istavrilerin her tiirlii prob-
lemleriyle 6zellikle diyanetleri ve niifus ya-
zimu1 ile ilgili sorunlariyla ugrasacakti. Ko-
misyonun calismalari ilk zamanlar olumlu
baz1 sonuclar elde etti. 8 Nisan 1899 tari-
hinde Dahiliye Nezareti’'nden Sadaret’e
gonderilen yazida kendilerini niifusa kay-
dettirmek istemeyen Istavrilere yapilan
nasihatler neticesinde kurulan komisyona

nusu Nezaretten gelen 12 Mart 1899 tarihli yazi ile Ki-
rilyos’un Kizilcthamam’a gonderilmesi karari alin-
mistir. (BOA, DH.MKT, 2181/5, 22 Mart 1899
(1316.Za.10)

4° Deringil, 2002: 86.
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13 Istavrili ailenin basvurdugu ancak bas-
vurularin arttig1 bir dénemde Giimiishane
Metropoliti’nin bu siirece miidahale ederek
zararli propagandalar yapmaya basladig:
bildirilerek bunun engellenmesi i¢in Adliye
ve Mezahib Nezareti’nin bu ise el koymasi
istenmistir.4*

26 Nisan 1899 tarihinde Dahiliye Neza-
reti'nden Harbiye Nezareti’ne gonderilen
yazida Maden Kazasi’nda bulunan istavri-
lerin Miisliiman olduklar: halde kendilerini
Hristiyan olarak gostermek istedikleri an-
cak bunun askerlikten ka¢mak i¢in yapil-
mak istendigi vurgulanmaktaydi. Alinan
karar geregi bu kisilerin Miisliiman olarak
kabul edildigi ve dolayisiyla askere alin-
maya devam edildigi yazilmaktaydi. Ancak
bu sefer Istavriler niifus kayitlarim sakla-
maya basladiklarindan askere alinanlarin
sayilarinda yildan yila diislisler oldugu
ifade edilmistir.4?

Biitiin Istavri kabilesi iiyelerinde eski din-
lerine dénme arzusunun goriilmedigi ve ki-
lise ve Hristiyanliga dénme arzusunda olan
bolgenin ileri gelenlerinin baskisi altinda
kaldiklar1 anlasilmaktadir. Ornegin istavri
kabilesinden Ibrahim ve Muratoglu Hiise-
yin Sadaret’e gonderdikleri arzuhallerinde
kendilerinin O6nceden beri Miisliman ol-
duklari, kabilenin ileri gelenlerinden bazi-
larinin kendilerini Hristiyan olmalar: i¢in
telkinde bulunduklari ve bu kapsamda ken-
dilerini zorladiklari, bu ileri gelenlerin
kendilerini kayitlarda Miisliman olarak
kaydedilmemeleri i¢in baski yaptiklarini,
yapilan bu baskilar neticesinde Istavrili iki
yiiz ailenin zor durumda kaldig1 kaydedil-
mekteydi. Arzuhali kaleme alanlar kabile-
nin ileri gelenlerin baskilarindan ve ¢evre-
deki Miislimanlar tarafindan iki ayin ya-
panlar diye ayiplanmaktan ve hiikiimet ta-
rafindan niifuslarinin kaydedilmesi igin
yapilan siirekli basilardan biktiklarimi
ifade ederek kaldiklar: zor durumu dile ge-
tirmeye calismisglardir. 43

4 BOA, DH.MKT, 2187/22, 8 Nisan 1899 (1316.Za.27).
42 BOA, DH.MKT, 2193/67, 26 Nisan 1899 (1316.Z.15).
43 Tiirkan, 2012: 92, 93.

44 BOA, DH. SFR, 362/9, 6 Nisan 1906 (1322.Ma.24).

Akdagmadeni’'nde devleti endiseye sevk
eden iki olay olmustu. Birincisi 1901 tari-
hinde Istavrilerin ileri gelenlerinden Kiipe-
cizade Mustafa Efendi’nin kizini Ortodoks-
luk adina ciddi faaliyetlerde bulunan ve
Glumishane Metropoliti'nin o bolgedeki
temsilcisi gibi davranan Papaz Kirilyos'un
oglu Kostofolinik’e kizin1 vermesi hadisesi
idi.44 Kayitlara Miisliiman olarak kaydedil-
diginden zabita tarafindan Padisah irade-
siyle verilen emir geregince ve resmi si-
fatta bir Mislimanin kizini gayrimiislim
birine verilmesine Ser’an miisaade edilme-
diginin hatirlatilmasina ragmen bu hadise-
nin vuku bulmasi Yozgat Mutasarriflifinca
incelemeye alinmisti. Ancak yapilan ince-
lemeler ve yazigsmalardan bir sonuca ulasi-
lamamisti. Burada hiikiimetin endisesi bu
tir hadiselerin yayginlagsmasi ve 6niine ge-
cilememesi idi.4>

1902 yilinda bu sefer Miisliman bir erke-
gin Hristiyan bir kiz ile evlenip Hristiyan
olma hadisesi ortaya ¢ikmisti. Bu hadise
bolgedeki Miislimanlar: da endiseye dii-
slirdiigiinden meselenin derinlemesine
arastirilmasi i¢in bir komisyon kuruldu ve
bu olayin arkasinda da Papaz Kirilyos’un
oldugu anlasilmist1.4®

Devletin bu hadiseler karsisinda disardan
gelecek baskilari engellemek ve Ortodoks
Patrikhanesiyle dogrudan karsi karsiya
gelmemek icin bir denge politikasi izledigi
gorilmektedir. Alinan kiiciik captaki ted-
birler ise yaramadig: istavrilerin kendile-
rini Miisliman olarak hala daha yazdirmak
istemediginden anlasilmaktadir. Ornegin
Ankara Vilayeti’nden Dahiliye Nezaretine
gonderilen 25 Mayis 1902 tarihli yazida
1877-1902 tarihleri arasinda 1800 kisilik
bir niifusa sahip Istavrilerden ancak otuz
dokuz asker alindiginin bildirilmesi kayit-
larin dogru diiriist tutulmadiginin ve Istav-
rilerin bilerek kendilerini kaydettirmedik-
lerini géstermektedir.4”

45 Tlirkan, 2012: 101,102.
46 Tiirkan, 2012: 104.
47 T{irkan, 2012: 112,113.
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Osmanli Devleti istavrileri Hristiyanlik id-
dialarindan vazgecirmek igin II. Mesruti-
yetten sonra birtakim adimlar atmisti. Hii-
kiimetin genel kanis1 istavrilerin cahillik-
leri nedeniyle irtidat ettiklerini ve irsad
edilerek bu sorunun halledilebilecegi yo-
niindeydi. Bundan dolay1 da Dahiliye, Ad-
liye, Mehazib ve Maarif Nezaretleri ara-
sinda koordineli ¢alismalar yapildi ve me-
sihattan da buraya yetismis din adamlar:
gonderilmesi istendi. Ancak istavriler ken-
dilerinin Hristiyan olduklarini belirterek
buna Kkarsi ¢ikmiglardi.4®

Istavriler Meselesi Batililarin o dénem sik-
likla iddia ettikleri “Dogu Hristiyanlari ezi-
liyor” kampanyasinin bir parcasi oldugu
muhakkaktir. Ozellikle II. Mesrutiyetin
ilan edilmesinden sonra Bati kamuoyunda
da Istavriler Meselesi haber olmaya basla-
mist1. Ornegin 15 Agustos 1910 Fransiz Jo-
urnal des Débats gazetesinde “Tanzi-
mat’tan bu yana tiim hiikiimetlerin Hristi-
yan olarak kabul ettigi Istavriler icin Pat-
rikhanenin takriri Adliye ve Mezahib Neza-
retince reddedildigi” bildirilmekteydi. Tak-
rirde Patrikhane istavrilerin Hristiyan ola-
rak kaydedilmeleri gerektigini istemesine
ragmen hiikiimet onlarin Miisliiman olarak
kaydedilmelerinde 1srar ettigi yazilmak-
taydi.4®

Belgeler 1914 yili hiikiimetin Istavriliere
bakis acisinda bir kirilma yasandigini gos-
termektedir. Ornegin Fransa Uluslararasi
Cagdas Dokiimantasyon  Kiitiiphanesi
(BDIiC) Arsivinde bulunan istavrilerin ka-
leme aldig1 bir yazida ¢ocuklarin Hristiyan
babasi ve Istavrili anne resmi olarak otuz
yildan beri Hristiyan kaydedilmelerine ve
erkeklerin buna binaen bedel-i askeriye
vergisi 6demesine ragmen 1914 yilindan
sonra Hiikiimetin Istavrilere karsi politika-
siin degistigi, istavrili erkekler isimleri
degistirilerek askere alinmaya baslandig:
ve Hristiyanlarin istavrili kadinlarla yap-
t1g1 evlilikler kanuna aykir1 olarak kabul
edilmeye baslandig1 belirtilmekteydi. Bu
durum karsisinda Istavrili ileri gelenler

48 Tiirkan, 2012: 141,142.
49 Journal des Débats, (10 Agustos 1910), “Le patriar-
cat oecumenique et la Porte”.

Patrikhaneye yazi1 yazmislar ancak gerekli
cevabi Patrikhaneden alamamislardi.>°

Osmanl1 Devleti Birinci Diinya Savasi’na
girdigi zor dénemlerde de istavriler askere
alinamadi. 13 Eyliil 1915 tarihinde Emniyet
Genel Midiirligi Trabzon Vilayeti’ne yaz-
dig1 sifreli yazida Giimiishane Kazasi dahi-
linde baz1 bolgelerde mevcut olan ve bazi
doénemler Hristiyanlik iddiasinda bulunan
istavrilerin kadin-erkek niifusunun ne ka-
dar oldugu, hala daha Hristiyanlik iddia-
sinda bulunup bulunmadiklar: ve su anda
hangi dinin ahkamina riayet ettikleri ve bir
aralik verilen karar lizerine bunlardan ne
kadarinin Hristiyan olduklarinin bilgisi is-
tenmisti. Ayni bilgiler Ankara Vila-
yeti'nden de istenmisti. Ankara Vila-
yeti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen
yazida alinan tim tedbirlerin ise yarama-
digini gostermekteydi:

“Istavriler Akdagmadeni Kasabasi’nin iki
mahallesiyle Aktas, Bascatak mezralarinda
mukim olub niifusu ziiklir ve inas bin bes
yiizdiir. Yarim asir1i miitecaviz bir zaman ev-
vel Trabzon havalisinden hicret eden ve se-
nelerce Miisliiman suret ve smifinda bulu-
nan bu taife Rumlarla kiz alub vermek ve
hala sicill-i niifusda mukayyed Miisliiman
isimleri yerine kendi aralarinda Rum isimle-
riyle yad olunmak gibi tezahiirat iddia-y1
mezkilru tedrican ileri gotiirmiis ve elyevm
bunda sabit kadem  bulunmuslardir.
....Mevaiz ve irsadatla daire-i islama
irc’alar1 miimkiin olamayan bunlarin 1slahi
iclin birer ikiser hane olarak diger liva ve
kaza dahilindeki kura-y1 miislimeye tevzi’i
ve ikamelerinden bagka ¢are goriilmemekte-
dir.”s?

5 Mayis 1919 tarihinde Ankara Valisi imza-
siyla Dahiliye Nezareti’ne istavriler hak-
kinda bir yazi gonderilmisti. Yazida yarim
asirdan fazla bir zaman énce Trabzon ha-
valisinden go¢ ederek yillarca Miisliiman
Cemaati icerisinde ve onlar gibi gériindiik-
ten sonra bir donem askerlikten muaf tu-
tulmak amaciyla Ortodoks olduklarin id-
dia ettikleri, Miisliiman ismiyle kayith ol-
malarina ragmen kendi aralarinda Rum

59 BDIC, 39, “Stavrinlerin 8 Kasim 1918 tarihli yazis1”.
5 BOA, DH.EUM.3 §$b., 8/62, 13 Eylil 1915
(1333.Za.04).
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isimlerini kullandiklar: ifade edilmekteydi.
Yazinin devaminda bu kisilerin hal ve ha-
reketlerine, hayat tarzlarina bakildiginda
niifus kayitlarinda tasidiklar1 Misliman
isimden baska Miisliimanlikla alakalari ol-
madiklarinin alt: ¢izilmekteydi. Ankara Va-
lisinin imzasin tasiyan yazida istavrilerin
bu tiir davranislarinin bolgede bir takim
maddi ve manevi rahatsizliklara sebebiyet
verdigi, bunlarin vaaz veya irsat ile islam
dairesi icerisine girmelerinin miimkiin ol-
madig1 yazilmaktaydi. Valilik Nezaret’e
Miisliman isimlerinden baska Miisliman-
likla alakalar: olmayan bu sahislarin talep
ettikleri gibi eski isimlerinin geri verilerek
Osmanl niifus kagitlarinin yeniden diizen-
lenmesinden baska yapilacak bir sey olma-
diginm bildirmisti.>?

Yazismalardan resmi otoritelerin Istavri-
ler konusunda kafalarinin karisik oldugu
gorilmektedir. 27 Nisan 1919 tarihinde Da-
hiliye Nezareti idare-i Umumiye- Vilayat
Miidiiriyeti Niifus-1 idare-yi Umumiyesi’ne
bir yazi gondererek Istavriler hakkinda
daha 6nce verilen bir kararla ilgili bilgi is-
temisti. Niifus Miidiirliigii cevabi yazida 28
Eyliil 1884 tarihinde Sura-y1 Devlet’in “is-
tavriler” hakkinda verdigi onlarin Miisli-
man defterine kaydedilmeleri gerektigi ka-
rar1 gonderilmistir >3

Ancak Idare-i Umumiye Vilayat Miidiiri-
yeti’'nin 5 Mayis 1919 tarihli yazisinda Is-
tavrilerin Ortodoksluk iddiasinda bulun-
malar:1 konusunda Sura-y1 Devlet’in asker-
lik vazifesinden muaf tutulmak bahane-
siyle Hristiyanlik iddiasinda bulundukla-
rindan bu taleplerin dikkate alinmamasi
gerektigi yoniindeki kararina ragmen ya-
kin bir zamanda Miisliman olmayanlarin
(gayr-i miislim) askere alinmas1 yoniinde
hiikiimetin aldig1 bir karar oldugu, bu uy-
gulama baslamasina ragmen Istavrilerin
Hristiyanlik iddiasina devam etmelerinin
bu kisilerin bu konuda kararli olduklarini
ve askerlik yiikiimliligiiniin tek basina bir
sebep olmadigini ifade etmekteydi. Bundan
dolay1 s6z konusu kisiler tarafindan dile

52 BOA, DH.I.UM.EK, 85/13, 5 Mayis 1919 (1335.M.05).
53 BOA, DH.IL.LUM.EK, 85/13, 15 Temmuz 1918
(1336.L.06).

getirilen taleplerin Meclis-i Viikela’'nin
giindemine getirilmesinin ve Sura-y1 Dev-
let tarafindan 6nceden verilen kararin ye-
niden g6zden gecirilmesinin uygun olacag:
degerlendirilmisti. Dahiliye Nezareti ko-
nuyu Sur’a-y1 Devlet’e sormus ve konu ile
ilgili aldig1 cevabi Ankara Vilayeti’'ne 16
Haziran 1920 tarihinde bir yazi ile bildir-
mistir. Yazida su ifadeler yer almaktadir:

“Yozgad Sancagi dahilinde kain Akdag Kasa-
basr’'nda  tavattun  olub  Hristiyanlik
iddi’asinda bulunan istavriler hakkinda sebk
eden arz ve istizan lizerine Siira-y1 Devlet
Miilkiye ve Maarif Dairesi’nce bi-t-tanzim
dosyasiyla SGra-y1 samiye tebli§ olunan
mazbataya Slira-y1 miisariin ileyha Heye’t-i
Ummiyesi’nden yazilmis olan zeylde zat-1
madde hiirriyet-i vicdana miiteallik sahsi
mesailden olmak i’tibariyla bu babda idare
memurlarinin cemaat-1 mezkira namina
miirac’aatlari muvafik-1 nefs-iil-emr olama-
yacagindan bahisle alakadaranin ale-1-tisul
sahsi miiracaat ve iddialar1 iizerine ihtilaf
hud@si halinde keyfiyetlerin tetkiki mim-
kiin ve miinasib olacagi....”5¢

Bu yazismadan Sura-y1 Devlet bu meseleyi
vicdan hiirriyeti kapsaminda sahsi bir me-
sele olarak géormeye basladig1 anlasilmak-
tadir.

3. Paris Sulh Konferansi’nda istavriler
Meselesi ve Propaganda

20. yiizyilin baslarinda Batili kaynaklarda
gizli Hristiyanlik Meselesi ile ilgili yazilar
yazilmaya baslanmasindan sonra mesele
Bat1 kamuoyunda da bilinmeye baslamis-
tir.

Bu kaynaklardan biri de 1911 yilinda ilk
baskis1 ¢ikan Turkey and Its People (Tiir-
kiye ve Halklar1) isimli kitaptir. Bu kitapta
istavriler icin kili¢ zoruyla Miisliiman edil-
diklerini ima ederek “Istavrililerin atalari-
nin, Miisliimanligi ya da 6liimii se¢cmeleri
zorunda birakildiklar ile ilgili kimsenin ka-
fasinda soru isareti bulunmamalidir. Bun-

54 BOA, DH.I.UM.EK, 85/13,
(1336.Ha.16).

16 Haziran 1920
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lar ilkini secerek hayatta kalmis ve kalple-
rinde Hiristiyan inanciyla yasamlarint siir-
diirmiislerdi”>> iddiasinda bulunulmustur.

S6z konusu calismadan bir yil sonra Bi-
zanstolog Raymond Janin’in 1912 yilinda
kaleme aldig1 “Musulmans malgré eux, les
Stavriotes” baslikli makalesinde istavrile-
rin yasantilari ve inanglari ile ilgili bazi de-
tay bilgiler vermistir. Buna gore istavriler
200 y1l halk arasinda Miisliman aile iginde
Hristiyan olarak yasamislardir. Onlar da-
ima iki isim tasimaktaydilar. Bir tanesi
Miisliman olarak goriindiikleri resmi olan
Tiirk ismi, ikincisi gizli olarak sadece kendi
aralarinda kullandiklar1 isimdi. Resmi
Tirk isimlerini 6zellikle dini cagristiran
Ali, Mehmet, Fatma ve Ayse gibi isimlerden
secmekteydiler. iImam olarak her zaman
kendi aralarindan birini seciyorlardi. Miis-
limanligin geregini yerine getirmek igin
cok istekli degillerdi. Ozellikle Tiirklerle
beraber olduklari zaman camide Miisli-
manlar ibadetlerini yaparken onlarda iba-
det yapar goziikerek kisik sesle Hristiyan-
larin dualarini sdyliiyorlardi. Onlar geng
Hristiyanlar1 ¢ok dikkatli bir sekilde takip
ederek onlarin Hristiyanlifi unutturma-
maya c¢alisiyorlardi. Geceleri 0Ozellikle
Hristiyanligin gereklerini onlara anlat-
maktaydilar. Onlarin se¢mis oldugu imam
dikkat cekmemek icin Hristiyanlig1 ¢cagris-
tiran 6zel elbise giymiyordu. Onlarin gizli
kiliseleri Aziz Teodor (St. Theodore
Martyr) kilisesine bagliydi.5® Sehirde yasa-
yanlar miimkiin oldukc¢a Miisliiman kiz ali-
yorlard: ancak Miisliimanlara ¢ok nadiren
kiz veriyorlardi. Nadiren de olsa Miislii-
mana kiz verenler toplumlarindan dislani-
yor onlarla iliski kesiliyordu. Camide dini
nikah kiyip Miisliiman bir kiz aldiklarinda
aile ve ailenin cevresi var giigleriyle kizi
yavas yavas Hristiyanlastirmaya calisirlar
ve en sonunda ona Hristiyan olduklarim

55 Pears, 1912: 267.

56 Janin, 1912: 499.

57 Janin, 1912: 500.

58 Paris Sulh Konferansi 18 Ocak 1919’da baslayip ce-
sitli kesintilerle birlikte 21 Ocak 1920’ye kadar siiren
bir baris konferansidir.

59 1864 -1936.

itiraf ederlerdi. Yemin ettirilerek veya teh-
ditle kiz1 vaftiz ederler ve en sonunda pa-
pazin O6niinde Hristiyan merasimi yapila-
rak gercek evlilik gerceklestirildi.>”

Janin’in bircok tarihleme hatasi ve Batili
bir bakis acgisiyla kaleme aldig1 makalesiyle
birlikte Istavrililerin Bat1 kamuoyunda bi-
linirliligi artmistir. Ancak istavrililer ile il-
gili propaganda faaliyetleri daha cok Bi-
rinci Diinya Savasi sonunda itilaf devletleri
karsisinda yenilgiye ugrayan devletlerin
kaderinin goriisiilecegi, iilkeler arasindaki
baris sartlarini belirlenecegi kisacasi yeni
bir diinya diizeninin kurulacag1 bir toplanti
olan Paris Sulh Konferans: siirecinde ol-
mustur.58

Savasinin sonuna dogru itilaf devletleri sa-
fina katilan ve bu siirecte iilkesi adina en
karli pazarlig1 yapmaya hazirlanan Yunan
Basbakan:i Elefterios Venizelos®® Paris’te
Bati1 kamuoyunu gec¢ de olsa savasa katilip
itilaf devletlerinin bu savasi basariyla bi-
tirmeleri icin verdigi katkiy1 gdostermek ve
kafasinda Yunanistan’a katmay: tasarla-
dig1 bolgeleri elde edebilmek amaciyla yo-
gun bir propaganda faaliyetine giris-
misti.®° Konferans heniiz toplanmadan 30
Aralik 1918 tarihinde Venizelos resmi ola-
rak Itilaf Devletleri’nden Arnavutluk’un
giineyini, Trakya’nin giineyinin tamamini,
Bandirma’dan Fethiye’ye kadar Bati Ana-
dolu kiyilarini, Oniki Adalar: talep etmis,
istanbul icin ise alinacak her tiirlii karara
uyacagini séylemisti.®

Venizelos Paris Konferansi agilmasindan
kisa bir siire sonra beraberinde Yunanistan
Disisleri Bakani Politis, Yunanistan’in Pa-
ris temsilcisi Romanos ile birlikte 3 Subat
1919’da Onlar Konseyi’ne®? taleplerini bil-
diren bir memorandum sunmustu.®3 De-
vam eden giinlerde Fransa Disisleri Bakan-
l1g1 binasinda gercgeklesen ikinci bir top-
lantida Venizelos Yunanistan Krallig1 adina

60 Smith, 2002: 97.

61 Venizélos, 2002: 2243.

62 paris Baris Konferansinda Amerikan, Fransiz, ingi-
liz, italyan ve Japon Bagbakanlar1 ve Disisleri Bakan-
larindan olusan konseye verilen isim.

53 Le Gaulois (10 Ocak 1919), “La délégation grecque”.
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taleplerini bir kez daha dile getirmisti,®
Venizelos’un talepleri 6ncelikle istanbul,
Trakya’nin dogusu, izmir, Ege Adalari idi.
ikinci planda ise Trabzon ve Adana Vilayeti
gelmekteydi.5>

Venizelos’un talep ettigi yerleri Biiyiik
Glglere kabul ettirebilmek amaciyla bu sii-
recte her tiirlii argiimani1 bir propaganda
araci olarak kullandigini gérmekteyiz. Bu
kapsamda Avrupa baskentlerinde Yunan
kultipleri ve dernekleri harekete gecmis,
propagandanin finansmani igin paralar
toplanmis, konferanslar diizenlenmis, Yu-
nanlilarin cogunlukta oldugunu goésteren
haritalar ve istatistiki brosiirler basilmis
ve makaleler yayinlamiglardir.5°

Bu propagandanin bir amaci Bati kamuo-
yunu etkilemek olsa da diger bir amac1 Pa-
ris’te toplanan Konferansi etkilemekti. Bu
kapsamda Konferansta Yunan igleriyle ug-
rasan komisyon iiyesi olan Day-Wester-
man’a Yunanistan propagandasini destek-
leyen bircok dilekce ve mektup gonderil-
misti.5”

Bu propaganda aracglarindan bir tanesi de
gizli Hristiyanlik meselesi idi. Bu mesele
Bat1 kamuoyunda pek bilinen bir mesele
degildi. Ancak Dogu Hristiyanlarina yapi-
lan “zulim ve baskiya” Bati kamuoyunun
dikkatini cekmek i¢in bu propaganda faali-
yetleri kapsaminda oldugunu diisiindiigii-
miiz ilgin¢ bir mektup bizim konumuzu il-
gilendirmektedir. Nitekim bu mektup Is-
tanbul’a gé¢ etmis olduklarini sdyleyen is-
tavrililere ait 22 Subat 1919 tarihli mektup-
tur.58

Istavrilerin Yunanistan Heyeti Baskan1 Ve-
nizelos’a hitaben goénderdikleri mektubun
bas tarafinda kendilerini Akdagma-
deni’nden istanbul’a gé¢ eden Osmanl va-
tandas1 ve Hristiyan Ortodoks olarak ta-
nimlamaktaydilar. Mektup Istavrilerin
temsilcisi olduklarini séyledikleri 9 kisi ta-
rafindan kaleme alinmisti. (Papa Theodore

54 [’Humanité (5 Subat 1919), “La Gréce et la Paix”.
65 Serif Pasa, 1919: 4.

66 Smith, 2002: 97.

7 BDIC, 39, “Yunan isleri Komisyonu Delegesi izmir
Temsilcisi Day-Westerman’in tarihsiz mektubu”.

Mavropoulos, Michail D. Demirzoglous, Ni-
colaos Th. Baipides, Kiriakos P. Bamporis,
Charambos G. Gabriolides, Ephrem Ephra-
mides, Nicolaos Charamides, Georgios P.
Pamponnis, Anastasios N. Koujidjides).

Mektupta sunlar ifade edilmekteydi:

“Bizim atalarimiz bir asirdan daha fazla bir
zaman Once Haldi bolgesinde bulunan Gi-
miishane’den (Argyropoulis) Ankara bdlge-
sinde bulunan Akdagmadeni’'ne yerlesmek
i¢in go¢ etmislerdir. Go¢ edenler o dénemde
200 aile idi. Bunlar Trabzon bolgesine bagh
Torul Sancaginin Stavri kdyiindendiler. On-
lar kelimenin tam anlamiyla Hristiyanlik
inancim gizlice muhafaza etmenin mutlu-
lugu igerisindeydiler. Zamanin sartlari ne-
deniyle gecici bir zaman onlar disardan
Miisliman (mahométans) goriiniip Miislii-
man isimler tasimaktaydilar. Bu ydntemle
uzun yillar dikkat cekmediler. Birinci Jon
Tiirk Anayasasi ilan edilmesinden sonra Is-
tavriler aldiklari ortak kararla kendilerini
ifsa ettiler ve 1876 yilinin Paskalya Bayrami
hep beraber kiliseye gidip ayin yapmislar-
dir. Tiirk Hiikiimeti bu olay karsisinda sessiz
kaldi. Kiliselere ve Rum okullarina 6zgiirce
gidip gelmeleri i¢in s6z verdi. Bu yeni durum
gercekte Hristiyanlar icin bir basar1 ve ra-
hatlama idi.

Mektubu kaleme alan Istavriler Venizelos’a
Kanun-1 Esasi ile “6zgiirliige” kavustuklar:
doénemin nasil degistigini su climlelerle an-
latmaya calismislardir:

“1899 yilinda Tiirkler yavas yavas uyan-
maya ve onlari resmi olarak Hristiyan kay-
detmek icin sorunu arastirmaya basladi. Bi-
zimkiler buna bas kaldirdi ve durumu Pat-
rikhaneye bildirdi. Onde gelenlerden Kiipe-
cizade Hac1 ishak ve Nikola (yegen-amca)
Ankara’nin bir bolgesine siiriildi. Baz elgi-
liklerin durumu incelemesinden sonra is-
tanbul Rus El¢iligi miidahale ettikten sonra
bunlar serbest kalmistir. 1905 yilinda yeni
bir niifus sayiminda hiikiimet bizleri Miislii-
man isimleriyle kaydetmek istemistir. An-
cak bizler bu durumu itiraz edip kendi dini
ve milli kimligimizle Hristiyan isimlerle
kaydedilmek istedik. Ancak bizlere karsi

68 BDIC, 39, “Istanbul’a go¢ etmis Stavrinli temsilcile-
rin Yunan Heyeti Bagkan: Venizelos’a gonderdigi 22
Subat 1919 tarihli mektup”.
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korkung bir baski uygulanmaya baslandi ve
ileri gelenlerimizden 20 kisi Ankara, Corum
ve Kirsehir gibi yerlere siirgiin edildi. Bun-
larin arasinda Papaz Kirilyos halki isyana
tesvik ettigi gerekcesiyle Akdagmadeni’nde
hapsedildi. Ancak Patrikhanenin ve istan-
bul’da bulunan elgiliklerin miidahalesi neti-
cesinde s6z konusu Kkisiler serbest birakil-
mistir. Bir siire her iki taraf Hiikiimet ve biz-
ler kendi bakis agilarinmi savunmuslardir.
1908 yilinda ikinci Mesrutiyet ilan edilir
edilmez Trabzon’da ayni durumda olan
Rumlar yogun bir sekilde Osmanli Meb{isan
Meclisine basvuruda bulunmuslardir. Bunun
sonucu olarak 1910 yilinda kendini gizleyen
ve baska isim tasiyan kisilerin inandiklar:
dini serbestce yasamalarini 6n goéren yonet-
melik yayinlanmistir.

Istavrili ileri gelenler mektupta Birinci
Diinya Savasr’nin baslamasiyla kendilerine
yonelik degisen bakis acisini sdyle anlat-
mislardir:

“1914 yilinda genel seferberlikte Hiikiimet
tutumunu degistirmis ve bizleri askere kay-
detmekle kalmamis bir de bizi Tiirk olarak
tanimak istemistir. Bizler nasil isek dyle kal-
maya devam edince bu sefer her yénden biz-
lere bask1 yapilmaya baslanmistir. Hiikiimet
bizleri gercek Tiirklerden ayri bir sekilde as-
kere almis, Hristiyan Ortodokslarla evlilik
yapmamizi yasaklamistir. Bu durum daha
sonra tuhaf bir hal ald1 ve istavrilerle uzak-
tan ve yakindan iliskisi olan, 3500 aileden
olusan, 25 koyde yasayan Akdagmadeni’nin
tim Hristiyanlar ister istemez niifusa Tiirk
olarak yazilip askere alindi. $imdi 25 kéyden
Abdullah ismi altinda papaz Panayotis, Jean,
Dimitrios ve diger isimlere sahip Akdagma-
deni Hristiyan Ortodoks Rum Cemaati res-
miyette cogu Tiirk olarak ge¢mektedir. Bag-
langicindan simdiye kadar Istavriler Sorunu
denilen mesele bdyledir. Bu mesele biiyiik
seferberlikten sonra daha da vahim bir hal
almastir.

Mektubun sonunda Istavrinli temsilciler
itilaf devletlerinin biitiin halklara &zellikle
korumasiz ve yardima muhtag halklara 6z-
giirlik getirdiginden bahisle kendisine

69 BDIC, 39, “Istanbul’a gé¢ etmis Stavrinli temsilcile-
rin Yunan Heyeti Bagkan1 Venizelos’a gonderdigi 22
Subat 1919 tarihli mektup”.

7° CADN, 77/9, 19 Mart 1919.

uzun yillar gektikleri acilara bir son veril-
mesi i¢in biiyiik giiven duyduklar: Venize-
los’a bagvurduklarin ifade etmislerdir.®°

Bu mektubun igerigi incelendiginde o do-
nemdeki Yunan propaganda faaliyetlerinin
bir parcasi oldugu ve Dogu Hristiyanlarina
bask1 yapildig1 ve Bat1 kamuoyunu etkile-
meye yonelik oldugu anlasilacaktir. Veni-
zelos Ozellikle Paris Sulh Konferansi’nin
hemen baslarina denk gelen bir tarihte
diinyanin cesitli yerlerinden gelen bu tiir
mektuplar1 kendi amaclar1 dogrultusunda
kullandig: bir gercektir.

Venizelos Paris’te g¢alismalarini siirdiriir-
ken istanbul Ortodoks Rum Patrikhane’si
tarafindan Osmanl topraklarinda yasayan
Rumlarin ve 6zellikle Pontuslularin hakla-
rin1 Konferansta savunmak amaciyla go-
revlendirilen Bursa Metropoliti Dorotheos,
Aleksandre Pappas ve Trabzon Metropoliti
Hrisantos’dan miitesekkil bir heyet olustu-
rulmustur.”®

Hrisantos bdélgede bir Pontus devleti kur-
mak fikrininim hakliligini ispat etmek icin
Konferansa Pontus Rumlari adina bir me-
morandum sunmak amaciyla 27 Mart’ta
Paris’e gitmistir.”* Hrisantos Paris’te ce-
sitli temaslarda bulunduktan sonra nihayet
2 Mayis 1919’da Pontus Sorununu anlatan
memorandumunu Paris Sulh Konferansina
sunma firsati bulmustur.”?

Hrisantos’un Konferans’ta talep ettigi yer-
ler Batum’dan baslayan Inebolu’nun bati-
sina kadar olan bir kiy1 hattinda bulunan
Lazistan sancagi, Trabzon, Ordu, Samsun,
Sinop, Kastamonu, Cankiri, Yozgat, Sivas,
Glimiishane, Karahisar-1 Sarki, Tokat,
Amasya ve Corum’u kapsamaktaydi. Hri-
santos’un iddiasina gore Trabzon Vilayeti,
Sivas Vilayeti’nin bir kismi, Karahisar ve
Amasya Sancagi, Kastamonu Vilayeti’ne
bagli Sinop Sancagi’nda 600 bin Rum yasa-
maktaydi. Bu sayiya Hrisantos Kafkaslara

7 CADN, 71/42, 15 Nisan 1919.
7> Le Temps (16 Mayis 1919), “L’antichambre de la
paix”.
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ve Rusya’ya go¢ etmis 250 bin Rum ekleye-
rek bolgede 850 bin Rum’un s6z konusu ol-
dugunu iddia etmistir.”3

Hrisantos memorandumunda vilayetteki
Miisliman niifusunu etnik bir ayirima tabi
tutarak bolgede Tirk niifusunu Rum niifus-
tan az gosterme gayreti igcerisine girmistir.
Buna gore Hrisantos memorandumunda:
“..bolgedeki Miisliiman niifus 1.068.000
kisidir. ....Ancak Pontus bdlgesinde yasayan
Miisliimanlar farkli etnik gruplardan olus-
maktadir. Bu sayt icgerisinde Tiirk niifusu
340 bin gercek Tiirk, 200 bin Siirmeneli, 50
bin Kafkasyali, 200 bin Oflu ve 5 bin Istav-
rilidir”.74

Hrisantos memorandumunda belki de bi-
raz da Hristiyanlarin dikkatini bdlgeye
cekmek niyetiyle Gizli Hristiyanlar Mesele-
sini giindeme getirmistir. Metropolit bu
meseleyi giindeme getirip Hristiyanlarin o
bolgede neler yasadiklarina dair bir alg:
olusturma ve goriinen mevcut Hristiyan
niifusuna ek olarak aslinda goériinmeyen ve
gizlice Hristiyanlig1 yasayan bir toplulugun
oldugunu ve nihayetinde bodlgede Hristiyan
niifusun fazla oldugunu vurgulamak niye-
tinde oldugu anlasilmaktadir. Hrisantos
memorandumunda bu meselede bir ayi-
rima gitmis Oflular1 ve Tonyalilar1 ayri bir
kategoride, Istavrilileri de ayr1 bir katego-
ride degerlendirmistir. Hrisantos Oflular:
ve Tonyalilar:1 180 y1l 6énce Miisliimanlig:
kabul etmis lakin hala daha Hristiyanlik
inang¢larini unutmamis Rumlar olarak ka-
bul etmektedir. istavrilileri ise Miisliiman
goriinen ama gercekte Hristiyan olan Rum-
lar olarak tasvir etmektedir.”s

Paris Sulh Konferansi’nin devam ettigi
giinlerde Paris’te ve Bati kamuoyunda
ciddi bir propaganda savasinin oldugunu
gormekteyiz. Bu donemde yazilan bazi ma-
kaleler, kitap ve brosiirler, gazete haber-
leri bir anlamda Paris’te toplanan Konfe-
ransl etkileme mahiyetinde oldugu anlasil-

73 Filippides, 1919: 1.
74 Filippides, 1919: 3.
7> Filippides, 1919: 3.
76 D. Economides, 1920: 8-9.

maktadir. Bu gilinlere denk gelen yayinla-
rin bazilarinda gizli Hristiyanlarla ilgili is-
tatistiklere rastlamak miimkindiir.

Bunlardan biri Fener Rum Okulunda profe-
sor olan Ekonomides’in 1920’de istan-
bul’da yayinladig1 The Pontus and the Right
Claims of Its Greek Population (Pontus ve
Rum Halkinin Hak Talepleri) kitabidir.
Ekonomides kitabinda Krom’un dogusunda
yer alan Stavrin’de 2 bin Rum’un yasadi-
gindan bahsetmektedir. Burada 4 kilise ve
1 okul bulunmaktadir. Yaklasik olarak 60
Tiirk ve 25 Tiirk ailesinin Klosti (donme)
ismini tasidigini ama gercekte Hristiyan
olduklarindan bahsetmektedir. Ekonomi-
des bolgedeki bu topluluklarin niifuslarini
sOyle vermektedir: Miisliman dogmus olan
Rumlar (Of, Tonya, Canik) 94 bin, Gizli
Hristiyanlar (Macka, Krom, Stavrin) 85
bin, toplamda 179 bin oldugunu iddia et-
migtir.”®

Konferansi etkileme amaciyla yazilmis bir
diger kitap da Rum Patrikhanesi tarafin-
dan hazirlanan ve 1919 yilinda Londra’da
basilan Persecution of the Greeks in Turkey
1914-1918 (Tirkiye’deki Rum Mezalimi)
isimli kitaptir. Burada Trabzon, Macka ve
Glumiishane Metropolitlik bélgesinde yasa-
yan bircok Hristiyan baska carelerinin kal-
mamasindan dolay: Hristiyan inanc¢larim
gizlice muhafaza edip Miisliman olmak zo-
runda kalmisglardir. Bu durum 1836 yilina
kadar devam etmis ancak Tanzimat Ferma-
nmiyla birlikte inan¢ 6zgiirliigii geldikten
sonra gizli Hristiyanlar gercek dini inang-
larimi agiklar hale gelmislerdir. Patrikha-
nenin iddiasina gore Osmanl devleti 1865
yilinda 25 bin gizli Hristiyan’in varligini
kabul etmistir.7”

Charles Dufayard’in yine 1919’da yayinla-
nan L’Asie Mineure et I’hellénisme isimli ki-
tabinda Istavrileri Oflu ve Kromlular gibi
Hristiyan inancini muhafaza etmis ancak
goriiniirde Miisliman olan kisiler olarak
nitelemektedir.”®

77 Persecution of the Greeks in Turkey 1914-1918, 1919:
117,118.
78 Dufayard, 1919: 59-60.
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Ancak ingiliz arkeolog F.W. Hasluck?”® gizli
Hristiyanlik meselesinin giindemde oldugu
bir dénemde Anadolu’ya yaptig1 inceleme
gezisinden sonra Kiiciik Asya heterodoks
boylar1 arasinda gizli Hristiyanlarin sayisi-
nin abartildigini diisiindiigiinii s6ylemesi®°
yukarida zikredilen yayinlarin ne amacla
hazirlandigini bize gostermektedir.

15 Haziran 1919 tarihinde yani Hrisan-
tos’'un memorandumundan bir bucuk ay
sonra Fransiz Le Figaro gazetesinde “Les
Grecs de Trébizonde” (Trabzonlu Rumlar)
baslikli bir makale c¢ikmistir. Makale Bi-
rinci Diinya Savasi esnasinda bdélgeden ay-
rilmak zorunda kalan Merzifon Amerikan
Koleji Miidiirii George White’in o bdlgeye
dair izlenimlerini konu etmekteydi. Yazida
yillarca baskici bir rejim altinda Hristiyan
topluluklarin inanglarini, geleneklerini ve
kimliklerini nasil koruduklari sorusu so-
rulmustur. Bu topluluklarin kendilerini
muhafaza etmek icin cesitli taktikler gelis-
tirdiklerinden bahisle istavrililer 6rnegi-
nin anlasilmasi tek basina bu taktikleri an-
lamaya yeteceginin alt1 ¢izilmistir.

Yazida Istavrilerin Trabzon imparatorlu-
gundan bakiye kalan Helen kdkenli insan-
lar oldugundan ve hakim giicin mezali-
minden korktuklari i¢in goriiniiste Miislii-
manlig1 kabul ettiginden bahsedilmekte-
dir. Yazar Istavrilerin iki din tasimalarina
atifta bulunarak su ifadeleri kullanmistir:

“Roma’da modern bir kilisenin temeline
inildiginde Hristiyanligin ilk zamanlarin-
daki bir kiliseye daha da derine inildiginde
bazen Pagan dini tapinagina rast gelebilirsi-
niz. Istavrilerin de ibadetlerini yapmak icin
herhalde bu yap1 seklinden etkilenmisler ve
iki katli bir din olusturmuslardir. Onlar st
tarafta cami ve altimi1 kazarak bir kilise insa
etmislerdir. Ust tarafta imam alt tarafta ra-
hip, giindiiz imam gece rahip olmuslardir.
Bir ¢ocuk hem siinnet olup hem de vaftiz
edilmektedir. Disarda Osman diye aile ara-
sinda Konstantin diye ¢cagrilmaktadirlar”.

79 1878-1920. Arkeolog olan Hasluck daha sonra Ingi-
liz istihbaratinda ¢alismistir.
80 Hasluck, 2013: 96.

Yazar yazinin devaminda Ermenilerin bir
kisminin da korkularindan dolay:r Miisli-
man olduklarindan bahisle Anadolu’da
Tirk ismini tasiyanlarin yarisinin aslinda
Hristiyan olduklari iddiasinda bulunmus-
tur.®

istavriler Meselesi dar bir bélgede yasanan
ve ekonomik nedenlerden dolay:r Miislii-
manlig1 se¢mis oldugu anlasilan bir toplu-
lugun Ser’i nedenlerden dolay: eski dinle-
rine dénmelerinde yasadiklar: zorlugun bir
tarihi stirecidir. Ancak yukarida verilen or-
neklerde goriildigi gibi bu durum sanki
Dogu Hristiyanlarina zuliim yapiliyor go-
riintiisii verildigi ve Batil1 Devletlerin bu
meseleyi kendi c¢ikarlari dogrultusunda
kullanmaktan 6teye gitmedigi anlasilmak-
tadir. Meselenin kendine has 6zelligi olma-
sina ve hatta Osmanli devlet otoritesinin
olaya sogukkanlilikla yaklasmasina rag-
men meseleye uluslararasi bir boyut ka-
zandirilmaya ¢alisilmistir.

Sonuc¢

Osmanli resmi makamlar: bu olayin temel
sebebini s6z konusu toplulugun askerlik-
ten muaf tutulmak diisiincesi ve bolgedeki
halkin cahilliginden yararlanan misyoner
ve din adamlarinin halki kandirmasi olarak
degerlendirmistir. Bundan dolay1 resmi
otorite gizli Hristiyanlarin resmiyette
Hristiyan olarak taninmalarina yonelik her
girisimi reddetmistir. Diger yandan Bati
kamuoyunda konu istismar edilmemesi
icin azami gayret sarf edilmistir. Osmanh
yetkilileri bu sorunu bodlgede okullasmayi
hayata gecirerek, yonetimsel olarak bol-
geyi daha giicli kilarak ve bolgeye tedbir-
ler kapsaminda daha fazla 6denek ayirarak
asilabilecegini diisiinmiistiir. Ancak mese-
lenin sosyolojik ve psikolojik boyutu goz
ardi edildigi i¢in alinan tedbirler ise yara-
madig81 daha sonraki yillarda anlasilmistir.

Osmanli Devleti’nin burada bir ikilemde
kaldig1 goriilmektedir. Islam’dan dénen
Miislimanlarin Ser’i hukuka goére 6liimle

81 Le Figaro, (15 Haziran 1919), “Les Grecs de Trébi-
zonde”.
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cezalandirildig: bir yonetimde gizli Hristi-
yanlarin eski inanclarina doénme istegine
kars1 Halifenin Kur’an’in bir hiikmiinii de-
gistirmesinin mimkiin olamayacagindan
dolayi onlara istisna yapilmak istenmemis-
tir. Dolayisiyla bu durum Batili devletlerin
Osmanli Devleti’ne bir bask: araci olarak
kullanilmak istenmistir.

Nitekim Istanbul Rum Ortodoks Patrikha-
nesi Dogu’da Birinci Diinya Savasi’nin so-
nuna kadar hig te kiiciimsenmeyecek kadar
dini ve politik bir giicii temsil etmistir. Is-
tanbul’'un fethinin sabahi Tirkler Bi-
zans’tan kalan bu kurulusun genis bir tole-
rans ile devamini saglamis ve Patriklik sa-
dece dini degil yenilmis bir halkin sivil is-
lerini de yoneten bir konuma gelmistir. Os-
manli yonetimi Patrikligin imparatorluk-
taki Ortodoks Hristiyanlarin tizerindeki sa-
dece dini otoritesini degil ayni sekilde sivil
otoritesini de arttirmistir. Bu yiizden Os-
manli fetihlerle topraklarini arttirirken
ayni zamanda Fener Patrikhanesi de kendi
kilise sinirlarini genisletiyordu. Boylece
Patrikligin sinirlar1 Balkan yarimadasin-
dan Karpatlara ve Macaristan’a ve 6zellikle
Anadolu ve Misir’a yayilmisti. Tiirklerin
sayesinde giicline gii¢ katan Patriklik dini
islerinin yaninda sadece Yunan irkindan
olusan eski Komnen ve Paleolog imparator-
lugunun yeniden ihyasai fikri i¢in de durma-
dan calisiyordu. Patrikhane Helen etkinli-
gini ve iistiinliiglini saglama adina Slavizm
ve Rumenizm’i bogmaya calisiyordu. Pat-
riklik tek kelime ile diinyevi ve dini ¢ikar-
lar1 birbirine karistirarak politik bir enst-
riiman haline gelmisti. Eski imparatorlu-
gun temsilcisi gibi kendini géren Patrik IV.
Meletios arabasinin 6niine ¢ift baslh kartal
Bizans armasini takmaktan bile geri dur-
mamigti.82

Devlet i¢inde o6zerk bir yapiy1 elde etmis
gayrimislim cemaatlerin 0zellikle Batili
Giigleri de arkalarina alip imparatorluk si-
nirlar1 igerisinde yasayan bir Miisliman-
dan daha c¢ok hakkini arayabildigine dair
bircok Ornek mevcuttur. Bundan dolay:
makalemizin 6znesi olan Gizli Hristiyan

82 Le Temps,
cecuménique”.

(31 Aralik 1922), “Le patriarcat

Meselesini din hiirriyetinin olmamasi ve
baskici yonetim acisindan degerlendirme-
yip onlarin bir dénem yaptig1 secimden
Ser’i hukukla yonetilen bir devlette Miislii-
manlara uygulanan hiikiimlerin kendile-
rine de uygulanmasindan dolay1 eski dinle-
rine donmelerinin dniiniin kapanmasi ola-
rak degerlendirmek gerekir.

Gizli Hristiyanlik Meselesi Batililar tara-
findan gosterilmeye c¢alisildig: sekliyle sa-
dece bir toplulugun inanc¢ 6zgiirligi kapsa-
minda daha Once atalarinin inandigi bir
dine donmek istegi olarak goriilmemelidir.
Bu meselenin igerisinde din degistirmek is-
teyen toplulugun zaman icerisinde degisen
cikarlari, bolgeye yonelik misyoner faali-
yetleri, Batil1 Gii¢lerin Osmanl Devleti’nin
i¢ islerine miidahalede bir sebep teskil et-
mesi, Istanbul Ortodoks Patrikhanesinin
telkinleri ve Yunanistan Devleti’nin propa-
ganda faaliyetleri gibi bir¢cok etken s6z ko-
nusudur.

KAYNAKCA
Arsivler
Basbakanlik Osmanli Arsivi

La Bibliothéque de Documentation inter-
nationale Contemporaine

Centre des Archives Diplomatiques de
Nantes

Gazeteler

Le Gaulois
L’Humanité
Journal des Débats
Le Temps

Le Figaro

Tetkik Eserler

Balci, Cahit, (1967), 15 ve 16. Asirlarda Os-
manli Medreseleri, istanbul: irfan Matba-
asl.



Aydin OZGOREN

KAREN 2019 / 5/ 8

172

Beyoglu, Siileyman, (2011), Iki Devir Bir in-
san, Ahmet Faik Giinday ve Hatiralart, is-
tanbul: Bengi Yayinlari.

Bilgin, Mehmet, (2010), Iki Din Taswanlar,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii flahiyat Fakiiltesi, Yayimlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi.

Bozkurt, Giilnihal, (1996), Gayrimiislim
Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu
(1839-1914), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari.

Bryer, Antony, (1995), “The Crypto-Chris-
tians of the Pontos and William Gifford
Palgrave of Trebizond”, Revue des étude
Byzantine, 53, Paris: Institut Francais
D’Etudes Byzantines, 13-51.

Charles, Dufayard, (1919), L’Asie Mineure
et ’hellénisme, Paris : Félix Alcan.

Cuinet, Vital, (1892), Turquie d’Asie, I, Pa-
ris: Ernest Leroux.

Capa, Mesut, (1987), “Giresun Mutasarrifi-
nin Pontus Meselesiyle ilgili Bir Raporu”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 29, 54-58.

Deringil, Selim, (2002), Iktidarin Sembol-
leri ve Ideoloji, istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lari.

Deyrolle, Théophile, (1875), “Voyage dans
le Lazistan et L’Arménie”, Le Tour du
Monde, Paris: Librairie Hachette.

Economides, D., (1920), The Pontus and the
Right Claims of Its Greek Population, istan-
bul: Léandre Mourkidés Matbaasi.

Smith, Eli, (1833), Researces of the Rev.
E.Smith and Rev. H.G.O. Dwight in Armenia
Including a Journey Through Asia Minor
and Into Georgia and Persia, with a visit to
the Nestorian and Chaldean Christians of
Oormiah and Salmas in two volumes, II,
New York.

Flippides, Hrisanthos, (1973), Eklisia Tra-
pezontos (H EkkAnoia  TpameloUvtog),
Atina: Estia Yayinevi.

, (1919), La question du Pont-Euxin,
mémoire soumis a la Conférence de la Paix,
Paris.

Hasluck, F.W., (2013), Sultanlar Zama-
ninda Hristiyanlik, (¢ev. Timugin Binder),
11, istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Janin, Raymond, (1912), “Musulmans
malgré eux, les Stavriotes”, Echos d'Orient,
15 (97), 495-505.

Karaca, Ali, Anadolu Islahat1 ve Ahmet Sa-
kir Pasa (1838-1899), Istanbul: Eren Ya-
yinlari.

Lowry, Heath W., (1977), Trabzon Sehrinin
islémla§ma ve Tiirklesmesi (1461-1583), Is-
tanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari.

Ozdis, Hamdi, (2008), Tasra’da Iktidar
Miicadelesi: 1II. Abdiilhamid Doneminde
Trabzon Vilayeti’nde Esraf, Siyaset ve Dev-
let (1876-1909), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi.

Pears, Sir Edwin, (1912), Turkey and Its Pe-
ople, 2. baski London,.

Persecution of the Greeks in Turkey 1914-
1918, (1919), (haz. Istanbul Ortodoks
Patrikhanesi), Londra: The Hesperia Press.

Saylan, Kemal, (2014), Giimiishane Idari,
Sosyal ve Ekonomik Tarih (1850-1918), Is-
tanbul: Glimiishane Universitesi Yayinlari.

, (2016), “XIX. Yiizyi1lda Gimiishane
Sancaginda Yasanan Gayrimiislim Gog¢-
leri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 20,

275-292.

Smith, Michael Llewellyn, (2002), Yunan
Diisii, Ankara: Ayrag Yayinlari.

Serif Pasa, (1919), Les Turcs et les revendi-
cations grecques, Paris: imprimerie Hoir

Seker, Mehmet, (2017), Osmanli Belgele-
rinde Ihtida Kavrami ve Miihtediler, istan-
bul: Otiiken Yayinlari.

Sakir Sevket, (2001), Trabzon Tarihi, (haz.
ismail Hacifettahoglu), Trabzon: Trabzon
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari.

Tanzimat, (1940), I, istanbul: Istanbul Ma-
arif Matbaasi.

Trabzon Vilayeti Salnamesi 1872, (1994),
(hazirlayan Kudret Emiroglu),4, Ankara:



173

iki Din Tasiyan istavriler ve Propaganda

Trabzon ili ve ilceleri Egitim, Kiiltiir ve
Sosyal Yardimlasma Vakfi Yayinlari.

Tirkan, Ahmet, (2012), Osmanli’da Kripto
Hristiyanlar, istanbul: Kitabevi Yayinlar1

Uclinciioglu, Adnan Goéngér ve Komiirli,
Eren, (2016), “Osmanli Donemi Giimiis-
hane ili Madencilik Tarihine Genel Bir Ba-
kis”, Yer alti Kaynaklart Dergisi, 5/9, 99-
104.

Venizélos, Eleutherios, (1918), La Gréce de-
vant le Congreés de la Paix, Paris.

Yilmaz, Ozgiir, (2008), “Pontus Meselesi-
sin Tarihsel Kokenleri: XIX. Yiizyi1lda Trab-
zon Rumlar: Uzerine”, Osmanli Arastirma-
lar1 Dergisi, 31, 161-196.

EKLER

Ek-1: 5 Mayis 1919 tarihinde Ankara Valisi
imzasiyla Dahiliye Nezareti’ne gonderilen
istavrilerle ilgili yazi (BOA, DH.I. UM.EK.
85/13, 5 Mayi1s 1919 (1335.M.05).

A LNy

Loy




Aydin OZGOREN KAREN 2019 / 5/ 8

174

Ek-2: Gizli Hristiyanlarini temsil edecek
komisyonun kurulduguna dair 44 kisilik
temsilcinin imzaladig1 15 Temmuz 1857 ta-
rihli belge. (Flippides, Hrisanthos (1973),
Eklisia Trapezontos (H ExxAnoia
Tpanelovvtog), Atina: Estia Yayinevi).

DOIl:

Ek-3: istanbul’a gé¢ etmis Stavrinli temsil-
cilerin Yunan Heyeti Baskani Venizelos’a
gonderdigi 22 Subat 1919 tarihli mektup.
(BDIC, “Bureau d’Etude, Etats-Unis”, 39).




KARADENIZ ARASTIRMALARI ENSTITUSU DERGISI
THE JOURNAL OF INSTITUTE OF BLACK SEA STUDIES

2019 5 / 8 (175-190)

Begic¢, Hacer Nurgiil-Onal Capik, Hamdiye, “Trabzon’da Geleneksel Kazaziye Sanat1”, Ka-
radeniz Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 5/8, ss.175-190.

DOI: 10.31765/karen.668122

* Aragtirma makalesidir.

ok

Do¢. Dr. Cankir1 Karatekin
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
E-Posta: begicnurgul@gmail.com

ORCID: 0000-0002-5727-7516

ek

Cankir1 Karatekin Universitesi
Gilizel Sanatlar Enstitiisii Yiiksek
Lisans Ogrencisi,

E-Posta: hamdiyeonal72@hotmail.com

ORCID: 0000-0002-9940-5483

Anahtar Kkelimeler: Trabzon, Gele-
neksel El Sanatlari, Kazaziye, Kazaz.

Keywords: Trabzon, Traditional
Handicraft, Kazaziye, Kazaz.

Gonderim Tarihi: 12.07.2019
Kabul Tarihi: 23.11.2019

TRABZON’DA GELENEKSEL KAZAZIYE SANATI"
Hacer Nurgiil BEGIC™* - Hamdiye ONAL CAPIK™*

Oz: Tiirk kiiltiirii icerisinde var olan geleneksel el sanat-
lari, siirekli gelisim ve degisim icerisindedir. Bu degisi-
min nedeni, toplum igerisinde yasayan insanlarin her ge-
cen giin farklilasan yasamsal ihtiyaclaridir. Geleneksel el
sanatlarinin siirdiiriilebilirligini saglayan ustalar onceki
kusaktan aldig kiiltiirel birikimin yani sira iiriinlere kisi-
sel yorum katarak yasanilan dénemin ihtiyaglarina uygun
islevsel iiretimler yapmasidir. Toplumlarin ihtiyaglarini
karsilayarak onlarla birlikte yasayan geleneksel el sanat-
lari, kokli ge¢cmisleriyle sosyo-kiiltiirel yasamin vazgecil-
mez unsurlaridir.

Bir topluma farkli kimlik kazandiran ve onu digerlerinden
ayiran en onemli Ozelliklerin basinda “gelenekleri” gel-
mektedir. Gelenekler toplumda uzun yillar yasamin i¢cinde
yer alarak kalic1 hale gelirler. Kusaktan kusaga aktarila-
rak kiiltiirel zenginliklerin pargasi haline doniisiirler. Ya-
samsal ihtiyaglarin basinda gelen giyim-kusam zaman
icerisinde baska islevler de iistlenmistir. Ozel giinlerde
kullanilan ve giyimin 6nemli bir unsurunu olusturan taki-
lar onu kullanan kisilerin; toplumdaki konumlarinin, eko-
nomik ve sosyal statiilerinin yani sira medeni durumlari
ve etnik kimlikleri hakkinda da bilgi verirler.

Trabzon ve gevresi geleneksel sanatlar bakimindan zen-
gin bir bélgedir. Kazaziye sanat1 da bu kiiltiirel zenginlik-
lerden birisidir. Kadim sanatlardan biri olan Kazaziye,
yore kadinlari tarafindan atdlye ortaminda ya da evle-
rinde iireterek aile biitgelerine katki yaptiklar: faaliyet-
lerdendir. Kazaziye; ipek isi anlamina gelen, yapimi dzel
maharet isteyen bir el sanatidir. Kazaziye sanatini yapan
ustaya Kazaz denir.

Bu calismada, Trabzon’da altin ve giimiis tellerle yapilan,
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taki yapimi igerisinde yer alan kazazlik sanati-
nin tarihsel siireci ve yapim teknikleri arastiri-
lacaktir.

TRADITIONAL KAZAZ CRAFT IN TRABZON

Abstract: Traditional handicrafts existing
within Turkish culture are in continuous devel-
opment and change. The reason for this change
is the vital needs of the people living in society
that are increasingly different every passing
day. Masters is ensure the sustainability of tra-
ditional handicrafts. In addition to the cultural
background gained from the previous genera-
tion, the masters made functional productions
in accordance with the needs of the period by
adding personal comments to the products. Tra-
ditional handicrafts which meet the needs of so-
cieties and live with them are indispensable el-
ements of socio-cultural life with their long-es-
tablished backgrounds.

"Traditions" are one of the most important fea-
tures that give a society a different identity and
distinguish it from others. Traditions become
permanent in society by taking part in life for
many years. They become part of cultural riches
by being transferred from generation to gener-
ation. Clothing clothes which is one of the most
vital needs, has taken other functions over time.
Jewelry which is used in special occasions and
forms an important element of clothing; as well
as their position in society, their economic and
social status, as well as their marital status and
ethnic identity.

Trabzon and its surroundings are a rich in tra-
ditional arts. The Kazaziye/kazaz art is one of
these cultural riches. Kazaziye, which is one of
the ancient arts, is one of the activities where
local women contribute to their family budgets
by producing in workshops or at home. Ka-
zaziye; It is a handicraft which means silk work
and requires special skill. The master who
makes the Kazaziye art is called the Kazaz.

In this study, the historical process and the
techniques of the art of gaining, which are made
with gold and silver wires in Trabzon, will be
investigated.

Giris
El sanatlari; basit bir ara¢ yardimiyla yapi-
lan yaraticilifl tamamen ustanin mahareti

! Begig, 2014.

2 Sari, 2016: 97.

3 Kusoglu, 2006: 262.
4 Anonim, 2006: 560.

ile sekillendirilmis tiriinlerdir. Bu sanat
asilardir yapan Kkisiler icin gecim kaynagi
olmustur.’

Geleneksel Tiirk el sanatlari, Anadolu’nun
binlerce yillik tarihinde gelen ¢esitli uygar-
liklarin kiiltlir mirasiyla, kendi 6z degerle-
rini birlestirerek zengin bir mozaik olus-
turmustur.?

El sanatlar1 icerisinde yer alan ve Trab-
zon’da geleneksel olarak devam eden Kaza-
ziye kelime manasi ipek isleyen, ipek sa-
tan.3 Kazaz ise (Arapc¢a; Kazaz) ham ipegi
iplik ve ibrisim durumuna getiren kimse
diye tanimlanmaktadir.¢ “Kazazlik eski
ham ipekciliginde iplik, ibrisim o6ren, isle-
yen veya satan kimse olarak tanimlanmak-
tadir. Giiniimiizde ise kazazlik giimiis tel
kullanilarak yapilan giimiis 6riiciiligii ola-
rak tanimlanmistir.>

17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve
iktisadi Hayat adli kitapta meslek kollar1
siralanir. “Arastirilan sicil kayitlarinin ver-
digi bilgiler Trabzon’da oldukca degisik is
kollarini bulundugunu géstermektedir. Bu
is kollarinin isimleri sunlardir: Tasqgilik,
hallaglik (pamuk ve yiin atma isi), debbag-
lik (dericilik sanat1), bakkallik, kazazlik
(ipek iiretimi), balikcilik, abacilik, habbaz-
lik (firincilik ekmek iiretimi), suculuk, ha-
mamcilik, kasablik, saraclik (eyer,semer ve
sele liretimi), dellallik, cilingirlik, ‘kuyum-
culuk”.b

Kazaziye ve telkari Oriiciiliigii yine ydreye
ait 6nemli bir baska kuyumculuk sanati-
dir.” Seyahatnamede Evliya Celebi “Diin-
yada Trabzon’un kuyumculari gibi usta ku-
yumcu yoktur. 1. Selim 1489’da Trabzon
sancak beyi oldu ve kuyumculuk sanatini
meslek edindi. “Hatta I. Selim bu sehirde
kakmacilik 6grenip babasi Beyazid Han is-
mine Trabzon Darphanesi i¢in sikke ka-
zird1.” Iste o zamandan beri kuyumculari
in salmigtir.® Osmanli dénemi kuyumcu
atolyeleri sadece Istanbul’da degil, Trab-

5 Develioglu, 2002: 4-7.

6 inan, 2013: 65.

7 Durucu, 2015: 112-183.
8 Evliya Celebi, 1971: 173.
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zon, Samsun, Sivas, Van, Erzincan, Erzu-
rum, Glimishane, Bitlis, Diyarbakir, Mar-
din, Sam, Halep, Kibris ve Rumeli Priz-
ren’de de bulunmaktadir. Bu kentlerde ye-
tisip, ustalasan kuyumcular saray i¢in ¢a-
lismak tizere baskente getirilmislerdir. Ya-
vuz Sultan Selim’in iran seferinden sonra
Tebriz ve Herath ustalar sarayda galigsmis-
lardir”.? Biitiin Osmanli padisahlarinin
kendilerine has bir meslegi oldugu gibi Ya-
vuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siiley-
man’in da meslegi kuyumculuktu. Evliya
Celebi bunu sdyle yazmistir “...kuyumcular
esnafina istihar veren Sultan Selim-i Evvel
ve Sultan Siileyman Han’dir. Zira bu iki pa-
disah cevan bahtlar1 Tarab-Efzun sehri
tahtgahinda rahm-1 maderden miistak olup
ikisi de kuyumculuk karin tahsil itmisdi”.*°

Lidyalilardan Anadolu’ya miras kalmis
olan kazazlik zanaati, Osmanlilar aracili-
giyla Anadolu’nun belli yerlerinde yapila-
rak giiniimiize kadar ulastirilmistir. Cum-
huriyet déneminden sonra bu zanaati aras-
tirmacilara gore 1950-1990’l1 yillarinda
sonra Trabzon’da bu isi Mehmet Seyhan,
Kadir Seyhan ve Hasan Tabakoglu tara-
finda devam edilen bir el sanatidir.™* “Y06-
redeki incelemelerden ve yapilan arastir-
malardan kazazlik sanatinin Trabzon yo6re-
sine Dagistan ve Kafkasya’da yasayan
Tiirkler tarafindan geldigi belirtilmistir.
Kazaz oriiciiligii tekniklerinin yorede iire-
tilmesi ve yayilmasinda bu alanda tek olan
erkek usta 6greticinin biiyiik katkilar: ol-
dugu goézlenmigstir”.*?

“Kazaziye Rumlardan kalan bir sanat dali,
zibka, mintan, fesfesal gibi giysilerde siis-
leme olarak kullanilmis. Tesbih baslari,
kirbag, kol diigmesi olarak kullanilmakta-
dir. Kazazlig1 Birinci Diinya Savasi’ndan
once Rumlarin ve Kazazlarin yaptigi soy-
lenmektedir. Kazazlarin Misliiman soydan
geldigi sOylenir. Kazazligin baslarda ii¢ ai-
leden yayildig1 sdylenir”.'3

9 Koroglu, 2004.

*° Kiirkman, 2010: 73.

' Terzi, 2007; KK1: Ali Yazici, Trabzon kuyumcular
odas1 baskani, Trabzon Kazaziyesi, Kisisel Goriisme,
Trabzon 12 Eyliil 2018.

“Eski donemlerde kazaz isi genellikle
kamgi, tespih ucu ve pecelik olarak imal
edilmistir. Kazaz ustas1 Mahmut Ozcay eski
ustalarin doneminde hazirlanan pecelikleri
kizlarin gelin oldugu zaman baba evinden
¢ikarken alinlarina taktigini ve damada bir
kazaz tespih hediye gotiirtildiigiini anlat-
mistir”.* Trabzon miizesi envanter no
1045’de kazazlik ile yapilmis ve giiniimiize
yakin tarihlenmis tespih kamgilar: bulun-
maktadir. Necip Sarici’nin Dua Taneleri
Tesbih adli kitabinda Mahmut Ozcay’in 6r-
digi tesbih kamcilarinin fotograflar: bu-
lunmaktadir. Kazaz yapiminda kullanilan
arag gerecleri soyle siralayabiliriz; ¢ikrik,
t1g, sarmaski, glimiis tel ve naylon ipliktir.
Perdahlamak ig¢in salyangoz kabugunun
disleri kullanmilir. Gimiis kazazlikta kulla-
nilan teknikler ise; top 6rgi, sirgii orgiist,
baliksirt: 6rgiisii ve ajur (yapilmasi) orgii-
stidir. “Hazirlanan tiim 6rgii tekniklerinde
islem bitimi tel dibinden kesilir. Daha
sonra istenilen kompozisyona uygun ola-
rak naylon iplik ve igne yardimiyla (dikme)
pekistirme islemi yapilarak tamamlanir.
Onceleri geleneksel anlamda sadece “tes-
pihlerde kamc¢1” olarak kullanilan kazaz
orliciiliigli giinimiizde bu kullanim alanm
disinda gelisme gostererek degisik taki ta-
sarimlar1 seklinde iiretilmeye baslanmis-
tir”.'5

Mehmet Seyhan’in oglu H. Levent Seyan ile
14.09.2018 tarihinde yapilan goériismede,
Kazaziye ustalifim 66-67 yildir devam
eden, Hasir ve Telkari ile baslayan babadan
gelen meslektir. 1997 yilina kadar Telkari
ve Hasir tretimini yaptim. O donemde Al-
tin hasir ¢alismasi yapiyordum. Daha 6nce-
sinde bu iiriinler Osmanl Saraylarin da ya-
pilmistir. Bu isin kokeninde ipek ve at ye-
lesi veya at kuyrugunda o zaman teknoloji
miisaade etmedigi i¢in bu orgiiler at kil
veya ipekle oOriilmiis. Padisah kaftan diig-
meleri ve sirma siislemeleri bu iscilikle ya-
pilmistir. Ayrica, at arabalarin da yani pa-

2 Develioglu, 2002: 4-7.

3 Yildirmis, 2014: 176.

4 Develioglu ve Biiyilikyazici, 2013: 395-403.
'5 Develioglu, 2002: 4-7.
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yitahtin ihtisamli gosterisli arabalarin siis-
lemelerinde yeni ipekle kalin 6rgiilerle be-
raber bu motifler kullanilmistir. III. Se-
lim’in kullanmis oldugu bir tesbihde Kaza-
ziyenin var oldugu sdyleniliyor. Ama o bir
gravir olabilir. Clinkli Graviire de benziyor
ama o dénemde kazaziyenin o kadar ince
telle yapacak bir teknolojisi yoktu. Bilinen
Kazaziye ustalari; Yesil Mustafa diye bili-
nen Mustafa Goksel, Abdullah usta ve Mah-
mut Ozgay’dir.*®

“Kazaziyede ilk nesil Omer Liitfi Eltan’duir.
ikinci nesil Abdullah Eltan 1912 dogumlu-
dur. Trabzon Kiz Teknik Lisesinde kazazi-
yeyi 6gretmistir. Istanbul’daki {inlii Urart
miicevheratta da ayni teknigi uygulamistir.
Yesil Mustafa’y: yetistirmistir.” Bu acgikla-
may1 iiciincii kusaktan torun Omer Liitfi El-
tan yapmastir”.'7

“Ibrisim iplik iizerine burularak sarilmis
ince gimiis ya da altin tellerle yapilan bir
sanattir. Kazazlik ya da kazaziye tekni-
ginde 0.8-0.9 mikron gibi cok ince ¢ekilmis
teller kullanilir. ilk asama bu incelikteki
teli ibrisim ya da naylon masur iplik lze-
rine sararak daha kalin ama burma gorii-
niislii tel elde edilmektedir. Orgii sirasinda
sarim iplikleri sis, t1g§ ve nohut biiyiiklii-
giinde minik top altinlar iizerine uygulan-
makta sonra sis ve t1g ile cikarilmaktadir.
Kazazlik iiriinlerinin basinda tesbihlerin
imame ucuna takilan kamgi piiskiiller, bas-
lik ve sal piiskiilleri, kol ve gdmlek dégme-
leri gelmektedir. Giliniimiizde, bu teknigi
gelistirme c¢alismalar: siirdiiriilmekte, ce-
sitli bicimde gerdanliklar ve kiipelerde tire-
tilmektedir”.®

Tarihsel siirecte kazazlik birg¢ok alanda
kullanilmistir. Bu alanlarindan tesbih kam-
cis1, fesler, eldiven, kosum takimlari ve
deri iirtinlerinde taki, kolyeler, kiipe, yii-
ziik, bileklik, kol diigmeleri, kemer, nakis
ve kuyumculukta da kullanilmaktir.

Trabzon Kuyumcular ve Saatcgiler Esnaf
Odas1 tarafinda, Cografi Isaretin Tiirii
(Menge Adi) olan, Cografi Isaretin Adi

16 KK2: Levent Seyhan, Kazaziye Ustasi, Trabzon Ka-
zaziyesi, Kisisel Goriisme. Trabzon, 14 Eyliil 2018.
7 Durucu, 2015: 112-183.

(Trabzon Kazaziyesi) olan el sanati, 6769
sayil1 Sinai Milkiyet Kanunu kapsaminda
08/11/2016 tarihinden itibaren korunmak
lizere 09/11/2017 tarihinde tescil edilmis-
tir. Buna gore; Uriiniin kullanim bicimi
“markalama” olmakla birlikte, her iriinde,
detaylar1 verilen ve Trabzon Kazaziyesinin
bas harfleri olan “TK” damgasinin yer al-
masi veya liriine miinhasir “TK” etiketinin
miisterilere ve Denetim Komisyonuna
acikca gosterilebilir sekilde bulunmasi ge-
rekmektedir. “TK” damgas1 vurulan iriin-
lerin etiketlerinde sekil sart aranmayip;
Uretici Adi, kullanilan malzemenin cinsi ve
ayari1 ile iiriinlin Trabzon Kazaziyesi tekni-
giyle yapildigini1 gosterir ifade yer alacak-
tir.’ Bu baglamda Trabzon Kazaziyesi ¢og-
rafi isareti olarak takilar: tescillenmistir.

Yapilan bu ¢alismanin amaci, Kazaziye tek-
niklerinden baliksirti, kisa siirgii, uzun
slirgli, top orglisii, semse diiglimi, ajur, bi-
cirik ve yonca teknikleri tizerine detayl
arastirma yapmaktir. Kazaziye tekniklerin-
den olan yeminli siirgii teknigi ile ilgilide
bir arastirma yapilmistir. Ayrica olusturu-
lan bu Kazazlik tekniklerini ayr1 ayr1 veya
birlikte kullanilarak yeni tak:i tasarimlar:
sunulacaktir. Yapilan arastirmalarda bu-
giine kadar bu konu hakkinda bilimsel agi-
dan ¢ok sinirh bilgi bulunmaktadir. Bu tek-
nikler ana hatlari ile ele alinacaktir. Bu ca-
lisma, bilimsel kaynaklarla desteklenerek
incelenmis ve ele alinan bilimsel ve gorsel
materyaller, kitap, dergi gibi bilimsel ve
gorsel kaynaklarin yani sira internet arsiv-
leri ve karsilikli goriisme teknigiyle elde
edilmistir. Sonu¢ olarak Kazaziye zanaati
hakkinda literatiirde var olan eksikligin gi-
derilecegi ve ileride bu konuda yapilacak
calismalar icin kaynak olusturulacag: dii-
stinilmektedir.

1. Kazazlikta Kullanilan Arac¢ ve Gerecler
Kazazlik tekniginde kullanilan basit el alet-
leri, yapilan oOrgiilerin c¢esitlerine gore
farkli araglar iizerinde yapilmaktadir. Ka-
zaziye’de kullanilan malzemeler: Bakir

8 Siimerkan. 2016.
9 URL 1.
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veya glimiis, bal mumu, naylon ipligi, ma-
kas, t1g, kargaburnu, ¢akmak, tutkal- dak-
sil, plastik tahta ve boncuk, ¢ikrik, sar-
makca, corap sisi ve celik tel, kazaz ignesi
ve cekictir.2°

1.1. Gliimiis ve Bakir Tel

Gumiis kazaz Oriciiligiinde ajur tekni-
ginde kullanilir. Cikrikta naylon ipligin
lizerine sarilir. Ajurun inceligine kalinh-
gina gore glimiis tel de 18, 20, 32 mikron
gibi farkli kalinliklarda gekilir. (Sekil 1)

Sekil 1. Giimiis ve Mavi Bakir Teli

1.2. Bal Mumu

Bal mumu, ipligi sertlestirerek igneye ko-
layca gecirmeye ve kaymasini engellemeye
yarar. Ayrica eklemelerde yapistirici ola-
rak kullanilir. (Sekil 2)

Sekil 2. Bal Mumu

2° Okyay, 2008; Biiyiikyazici, 2008; URL 2.

1.3. Naylon iplik

Naylon iplik, ¢ikriga gerilir, {izerine tel sa-
rilir. Yani naylon iplik alt iplik gérevi go6-
riir. Piyasada oya yapiminda kullanilan
naylon tek kath iplik ve overlok ipligi 1,2,3
kat yapilarak hazirlanan ipligin kullanila-
rak {izerine; 0,8-0,9 mikron kalinligindaki
tel sarilir. (Sekil 3)

Sekil 3. Naylon iplik
1.4. Makas

Bir eksen cevresinde donebilecek bicimde
capraz eklemlenmis, birbirine bakan yiiz-
leri keskin iki ¢elik lamadan olusmus, ara-
sina yerlestirilen herhangi bir seyi kes-
meye yarayan aractir.?* (Sekil 4)

Sekil 4. Makas

1.5. T1g

Kazazlikta ajurun disindaki tiim teknikle-
rin tizerinde yapildig1 ucu sivri, alt1 yuka-
riya dogru kalinlasan el ile tutulabilecek
ahsap sap yapilmis arag. Kat1 bir seyi di-
kerken igne gecirecek yeri delmek icin kul-
lanilan, celikten yapilmis, sivri uglu ve
agac sapl arag, t18. (Sekil 5)

*'URL 3.
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Sekil 5. T18

1.6. Kargaburnu: Pensenin yaptig1 isleri
yapmasinin yani sira agzinin egimli ve ince
olmasindan dolay: bir¢ok dar yere girebi-
lir. Yapisi pense kadar saglam olmamakla
birlikte hassas olmasindan dolayi kiiciik is-
lerde kullanighdir. Bu arag¢ top teknigi
Oriimii sirasinda igneyi yiiriitiirken sikisan
yerlerde igne kargaburnu ile gekilir. Ayrica
klips yapiminda kullanilir.?* (Sekil 6)

Sekil 6. Kargaburnu
1.7. Cakmak

Uretilen tekniklerden tasarim olusturma
sirasinda fazlalik naylon iplikleri yakarak
temizlemede kullanilir. (Sekil 7)

Sekil 7. Cakmak

*> URL 3.

1.8. Tutkal ve Daksil

Plastik veya tahta boncugun etrafina siirii-
lerek boncugun kayganliginin giderilme-
sinde kullanilmaktadir. Daksil eskiden
boncugun kayganligini azaltmak icin kulla-
nilirdi. Gliniimizde ise tutkal ve balmumu
yaygin olarak kullanilmaktadir. (Sekil 8)

.-0:
s
-

Sekil 8. Tutkal
1.9. Plastik ve Tahta Boncuk

Eskiden ¢irislenmis patiskadan yapilan
boncuk yerine giiniimiizde kullanisli ve
ekonomik olmasi nedeniyle plastik veya
tahta boncuk kullanilmaktadir. (Sekil 9)

Sekil 9. Plastik ve Tahta Boncuk
1.10. Cikrik

Kazazlik tekniginin yapilabilmesi i¢in ibri-
sim veya naylon iplik iizerine tel sarilma-
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sina yarayan bir alettir. Tiirk Dil Ku-
rumu'na goére cikrik; Iplik biikme, iplik
sarma vb. islerde kullanilan, el veya ayakla
cevrilen aractir.

Cikrikla telin hazirlanmasi, ¢ikrik boyu
standart 120 cm’dir. Cikrigin {istiine iki
adet kanca bulunup kancanin bir tarafin-
dan baglanip diger tarafina sabitlenir. Bu
islem gergin bir sekilde hazirlanir. Hazir-
lanan ipek telin (Naylon telin) iizerine ba-
kir veya giimiis teli sarilmaktadir. (Sekil
10)

Sekil 10. Cikrik Makinasi, Glimiis Tel ve Nay-
lon iplik

1.11. Sarmakca

Kazaziyesi’'nde “ajur” tekniginde, 6rgii icin
cesitli boy ve kalinliktaki “sarmaski” ya da
“sarmacka” adi verilen aractir. Saglam bir
iplige baglanan tel sarmackaya diizgiince
sarilir ve iki t1g arasinda gerilmis doért kat
ipligin lizerine sarmackayla tel sarilir. Ajur
yapiminda kullanilan teli ¢ikrikta sarmak
daha kolay oldugundan sarmakc¢a giinii-
miizde kullanilmamaktadir. Sarmakca ar-
tik yaygin olarak kullanilmamaktadair.

1.12. Corap Sisi ve Celik Tel

Zincir orgilsiiniin yapilmasinda yardimci
arag olarak kullanilir. Zincir 6rgii gelik tel
iizerinde oriilmektedir. istenilen incelikte

orgliye gore kalinligi degisebilmektedir.
Gumis iplik ile baliksirti teknigi bu telin
etrafinda oriiliir. Orgii islemi yapilirken ce-
lik tel 6rgiiniin iginde kalir. Zincir uzadik¢a

Sekil 11. Celik sisler
1.13. Kazaz ignesi

Hazirlanan tel ile tekniklerin yapiminda ve
tamamlanan orgiilerin birlestirilmesinde
kullanilan ince, ucu sivri bir ucunda iplik
gececek deligi bulunan celik aractir. (Sekil
12)

Sekil 12. Kazaz ignesi

1.14. Cekic¢

Atdlyelerin 6nemli araglarindan olan cge-
kicler, ustanin yapacag ise gore farkli ug-
larda ve boylarda olabilmektedirler. Cekig
yardimiyla yapilan parcalar sekillendirilip
dizeltilmektedir. (Sekil 13)
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Sekil 13. Cekig

2. Kazazlik Orgii Teknikleri ve Yapim
Asamalari

Kazazlik altin veya giimiis tellerin, ¢ikriga
baglanmis olan ibrisim veya naylon iplik
lizerine sarilarak, teknigin uygulanmasini
saglayan bir tiir telden iplik haline getiril-
mektedir. Cikriga gerilen naylon ipligin
lizerine 0,8 - 0,9 mikron kalinli§inda ve te-
lin sarilmasi ile olusturulur. Bu tel ve dikis
ignesi ile cesitli orgii teknikler olusturul-
maktadir. Kazaziye tekniklerine yorede
siirgli teknigi, baliksirti, top orgiisii, semse
diiglimi, ajur, bicirik, yonca ve yeminli
siirgii gibi isimlendirilir.?3

2.1. Siirgii Teknigi

Sepet orgilisiine benzeyen siirgii teknigi ba-
liksirtinin baglanti yerlerinde ajur teknigi-
nin dibinde ve baliksirt1 tizerinde de kulla-
nilir. Siirgii teknigi takinin giizel goriinme-
sinde, tekniklerin birlestirilmesinde ve di-
kislerin kapanmasinda da kullanilir. Bu
teknikte devamlilik yoktur, belli bir sirada
tamamlanmaktadir. Siirgii teknigi kisa ve
uzun olmak tizere iki gesittir.

2.1.1. Kisa Siirgii

Kisa siirgii tekniginde yapilacak takinin
ozelliklerine uygun siirgii boyutlari belirle-
nir. Siirgii tekniginde bir, iki, ti¢ ve dort kat
overlok ya da naylon iplik c¢ikrik iizerine
sarilan telle elde edilen ipliklerle yapailir.
ipligin kalinligina gére siirgiiniin gorii-
niimii degisir. Iplik kalinlastikca siirgii
daha biiytiik olur. Tigin celik kismi {izerinde
slirgli teknigi yapilir.

23 Okyay, 2008; Biiylikyazici, 2008; URL 2.

Kisa siirgii tekniginde oncelikle, telle sari-
lan iplik, igneye gecirilerek diigiimlenir.
Daha sonra tig1 sol elinize alarak ipligi bir
ucundan, sag elinizle t181n ilizerinde 6nden
arkaya dogru atilir. Sol elde tutulan tigin
lizerine, sag el ile atilan ipligi tigin cevre-
sine yuvarlak sekilde sarilir. ipligi tigin
arka kismindan isaret parmagiyla sikica
tutulur. Tigin {stiinde (X) isaret atilip ve
bu isaretin, sag list bacagindan girip sol alt
bacagindan girip (X) isaretin Oniine geli-
nir. Oniimiizdeki tellerin en iist telinden gi-
ris yapip t1§ arkaya dogru cevrilmektedir.
Arkadaki ii¢ paralelin en iistteki telden gi-
rip bir tel atlayip alttaki telden ¢ikis yapi-
Iir. Baslangig telini birincisinden girip bir
atlayip ikincisinden yeni en iist telden ¢iki-
liyor. T1g81 cevirip arkadaki ikinci teli (gizli
teli) alip bir atlayip en alttaki telden kas-
nag1 sonlandirilir. Baglangic telin ikinci te-
linden yiiritmeye devam edilir. (Sekil 14)

¥

Sekil 14. Kisa Siirgii

2.1.2. Uzun Siirgii

Uzun siirgii tekniginin baslamasi kisa
slirgli tekniginde oldugu gibi baglamakta-
dir. Bu teknikte bir, iki, ii¢ ve dort kat over-
lok iplik cikrik ilizerine sarilan telle elde
edilen ipliklerle yapilir.

T1g81n lizerine X isareti atilip, X isaretinin
sag tistten yukariya dogru cikis yapildiktan
sonra sol alttan asagiya dogru ¢ikis yapilir,
X ‘in {istiindeki telden yukariya dogru ¢ikis
yapilir. Arkaya doniip en iistteki telden gi-
ris yapildiktan sonra bir atla, en alt telden
asagiya dogru giris yapilir. Tel iplik tigin
arkasindan saga dogru gecilerek baslangig
noktasina gelinir. Daha sonra bir atlayarak
ikinci telden arkaya dogru dénerek aradaki
telden yani gizli telden giris yapildiktan
sonra en alttaki telden bitirilir. Yiiriitme
ikinci telden devam edilir. Daha sonra 0r-
giiye, alt st ipliklerin gecis yonleri takip
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edilir ve Orgii gecisleri dérdiincii sirada ta-
mamlanmaktadir. (Sekil 15)

Sekil 15. Uzun Siirgii
2.2. Top Orgiisii

Top orglisii yorede sepet Orgiisii olarak ad-
landirilmaktadir. Kazaz oriiciiliigiinde top
orgiisli teknigi, ajur ve siirgii tekniklerinin
istiinde, altinda ve baliksirt1 {izerinde kul-
lanilir. Top orgiisii teknigi, tigin ucunda,
patika top, plastik veya tahta boncuk iize-
rinde iplik kullanilarak yapilir. Top o6rgiisi
teknigi, topun biiyiikliigiine gore iki ile se-
kiz kata kadar overlok iplik iizerine sarilan
telle elde edilen ipliklerle yapilir.

Mumlaman ipin dikis ignesine gecirilip iki
u¢ kismina diigiim atilarak baslanmakta-
dir. Tigin ucuna plastik topu takip islem
yapilacak bakir ve gimiis telle iplik solda
kalacak sekilde dik olarak 6rmeye hazir
hale getirilir. Plastik topla tigin arasina teli
sikistirip teli topa paralel sekilde sarilir.
Sarilan telin sag tarafindan alt giris yapilir
ve bu islemi tekrarlaniyor.

Topun istiinde 6 tane paralel hazirlanir, 6
paraleli 3 boliip 6n taraftaki birinci telden
girip tel atlamadan ikinci telden girilir,
sonra bir atlayip ikinci telin alt tarafindan
giris yapilir. Tekrar oniindeki teli atlayip
ikinci telin iist tarafina gecis yapilir. One
gelen teli tekrar atlayip gobek bagi denilen
telden asag1 dogru giris yapilir. Ondeki teli
tekrar atlayip bir sonraki telden giris yapi-
lir. Baslangic teline geldiginde bu sekilde
yiritmeye devam edilir. (Sekil 16)

. .'-'u e 2
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Sekil 16. Top orgiisii

24 URL 2.

2.3. Baliksirt1 Teknigi

Baliksirt1 6rgiistiniin gorinisi balik kilgi-
gina benzediginden dolay1 yorede baliksirti
adi verilmistir. Kazaz oriiciiliigiinde balik-
sirt1 teknigi, takida ara zincir gorevi gor-
mektedir ve bundan dolayi, yorede bu tek-
nigi zincir de denmektedir. Tek basina kul-
lanilabildigi gibi, top, slirgii ve ajur teknik-
lerinin birbirine eklenmesinde de kullani-
lir. Baliksirt: 6rgilisiiniin devamlilig1 var-
dir. istenilen uzunlukta ve genislikte &rii-
lebilir. Baliksirt: tekniginde 6ncelikle yapi-
lacak takinin 6zelliklerine uygun cgelik tel
ve sis kalinliklari belirlenir.

Baliksirt1 tekniginde kullanilan ipligin al-
tindaki overlok iplik bir, iki ve ii¢ kattir.
Bir kat iplikle oriilen baliksirti en ince or-
giidiir. iki ve ii¢ katlar daha kalin olur. Ge-
nellikle tercih edilen c¢ikrikta iki kat over-
lok iplik iizerine sarilan giimis telle elde
edilen giimis ipliktir.

Baliksirt1 teknigi, celik tel (madeni tel)
iizerinde ve giimiis iplik kullanilarak yapi-
lir. ince metalin iistiine (sis) teli iic defa sa-
rilir. Alttan iki teli igne ile telin iki metal
arasinda kalarak ilmek atilir. Balik sirt1
teknigine gore ilmek sayis1 degisebilir.
Daha sonra balik sirt1 teknigini yiiriitmek
icin ilmeklerin sagindan iki’den girip il-
meklerin solundan bir’den ¢ikip bu sekilde
yuriitme devam edilir (Balik sirt1 teknikleri
degisebilir; Burgu Zincir, Halka Zincir, diiz
Zincir diye gesitlenmektedir). (Sekil 17)

e
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Sekil 17. Baliksirt12¢
2.4. Ajur

Ajur teknigi, kazaz oriiciiliigiinde top or-
giisii, slirgii ve baliksirt: tekniklerinin bag-
lantilarinda kullanilir. Bu teknik iki farkl
sekilde yapilmaktadir. ilki elde sarmaski
aletiyle yapilan ajur teknigidir. Bu teknik
eski bir yontemdir. Giliniimiizde uygulan
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ikinci teknik ise g¢ikrikta sarilarak yapilan
ajur teknigidir. Elde yapilan ajur teknigin-
den daha pratik ve kolay bir yontemdir.

Elde yapilan ajur teknigi, sarmaski aletine
sarilan giimiis ipligi,10’nolu beyaz el ma-
karasi ipligi lizerine, elde sarmagki aleti ile
sararak yapilir. Sarmask: aletinde bas ve
govde kismi vardir. Bas kisma 10’nolu be-
yaz el makarasi ipligi sarilir. Govde kisim
ise elde avug icinde tutularak sarma isle-
minde kullanilir. Telin altinda naylon iplik
kullanilir. Tel gikrikta naylon iplige sarila-
rak iplik haline getirilir. Bu iplik ajur tek-
nigini yapmak icin kullanilir.

Cikrikta sarilarak yapilan ajur teknigi ya-
pilacak isin 6zelligine uygun 18-22 ve 32
mikron kalinliginda cekilen hasir tel ile ya-
pilir. Yapilacak takinin 6zelligine ve ajurun
biiyiikligiine gore c¢ikriga gerilen naylon
ipligin katlari belirlenir. Genellikle 3-4 kat
naylon iplik kullanilir. Hasir tel aynen ¢ik-
rikta sarilan giimiis tel gibi naylon iplik
tizerine sarilir. Glinlimiizde genellikle bu
yontem kullanilir. Hasir telinin olmadig:
yerlerde ise elde sarmasgki aleti ile ajur tek-
nigi calisilir. (Sekil 18)

Sekil 18. Ajur?s
2.5. Semse Diigiimii

Selguklu motifleri ve makramede gecen
(gemici) diigimiinden esinlenerek tasarla-
nan bu teknik yaygin olarak kullanilmakta-
dir.

5 URL 2.

“Kazaziyenin en u¢ kismindaki 6rgii motif-
lerinden birinin adi Ask Diigiimii kazaziye-
deki adi Semse diigiimi veya yoredeki
adiyla Hiirrem’dir”26,

Semse diigiimii el ile yapilir. islem basa-
maklari takip edilerek, biiylik ve kiiciik bo-
yutlarda yapilabilmektedir. Semse diigimii
top Orgiisii altinda, kolye, kiipelerde de
kullanilir.

Yapilan diglimlerin kazaz o6rgii teknikle-
riyle uyumlu olmas: gerekir. Semse genel-
likle bir, iki veya ii¢ sira ajur kullanilarak
calisilir. Kiiciik takilarda ajurun altina kul-
lanilan naylon iplik tek kat kullanilir. Bu
teknikte kullanilan hasir telin incesi kulla-
nilir. (Sekil 19)

Sekil 19. Semse diigiim asamalari

26 Terzi, 2007.
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2.6. Bicirik Yapimi

Kazaz tig1 diye adlandirilan metalin iize-
rinde ¢arpi isareti (X) atarak bicirik isle-
mine baslanilir. (X) isareti attildiktan
sonra (X) isaretinin sag iist bacagindan
asagidan yukari dogru giris yapiliyor daha
sonra alttaki teli tistteki telle yer degistirip
tekrar (X) isareti olusturarak sol alt bacak-
tan giris yapilir. Yiiriitme islemini baslan-
gic telini takip ederek yiritiiliir. Sira sa-
yis1 iki ile bes arasinda degisebilmektedir.
(Sekil 20)

Sekil 20. Bicirik
2.7. Yonca

Kalinlig: fark etmeyen Ajur yapmak i¢in tel
hazirlanir. Teller ortalanip sagdaki tele sa-
rilip iistiine katlayip daire hazirlanir. Sol-
daki tel alip hazirlanan dairenin {istiine
tekrar bir daire olusturul. Uc daire olustur-
duktan sonra birinci dairenin altinda yuka-
riya giris yapip ikinci daireyi listten asa-
g1ya, liclincii daireye tekrar alttan yukariya
dogru cikip bu islem sonlandirilmaktadir.
Bu islem tercihe gore siralamalar: tekrar-
lanmaktadir. (Sekil 21)

Sekil 21. Yonca

2.8. Yeminli Siirgii

27 KK 1.

Yeminli siirgili teknigini yorede ustalar 6g-
retmemek i¢in yemin ettiklerinden bu ismi
almigtir. Kazazlik Oriiciiliigiin yayginlas-
masini istemediklerinden bu teknigin yapi-
lis1 bilinmemektedir. Trabzon’da bu sir-
gliyli sadece meslek araciligiyla gelir sag-
layan ustalar bilmektedir. Teknigin yore-
deki insanlarin gecim kaynagi oldugundan
dolay1 yayginlasmasini istemedikleri icin
de yeminli slirgii tekniginin asamalariyla
yazilmasini uygun gérmediklerini ifade et-
mistir. Kazaziye c¢alismalarinin bundan
sonraki asamalarda hologram kullanilarak
oniine gecilecegini ifade etti. Ayrica, el sa-
natlarimizin Trabzon’un tanitimi agisin-
dan da biiyiik 6nem tasidigini ve asla mo-
das1 gegmeyen ve nesilden nesile gececek
olan Trabzon el sanatlarina bu sekilde ilgi-
nin olmasi el sanatlarimiza arti1 deger kati-
gin ifade etmistir.

Trabzon kuyumcular odasi baskani Ali YA-
ZICI ile 12.09.2018 tarihinde yapilan go-
riismede Trabzon’da yeminli siirgii tekni-
gini 6nceleri sadece 3 aile Mehmet Seyhan,
Kadir Seyhan ve Hasan Tabakoglu ailesi
bilmekteydi. Hatta Yeminli Sirgiliyi kim-
seye Ogretmezlerdi. Hale yapilan Yeminli
Siirgli onlarin yaptig: teknik gibi degildir.
Yapmis olduklar: ters diiz orgiyl kimseye
O0gretmezlerdi. Onlarin yapt1 Zincirleme
¢ok enteresandir. Bu teknigin yaygin olma-
sin1 istemedikleri i¢in yeminle dgretilirdi.
Bagkasina Ogretmemek sartiyla Ogreti-
lerdi.?” Mehmet Seyhan’in oglu H.Levent
Seyan ile 14.09.2018 tarihinde yapilan go-
riismede. “Yeminli Siirgii” dedigimiz iiriin
“Yedi Tepeli Stirgii”diir. Yeminli siirgii ye-
mini teknigi Sekil 22’de verilmistir.?®

Sekil 22. Yeminli Siirgii

28 KK 2.
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3. Kazaziye Teknigi ile Yapilan Takilar

Trabzon’da geleneksel olarak iiretimi yapi-
lan kazazlik sanatinda, giinimiizde taki-
larda kullanilan bir teknik haline gelmistir.
Uretilen takilar kolye, kiipe, tesbih, bilek-
lik, gerdanlik, kuyumculuk, kol diigmesi,
yaka ignesi, kemer ve nakis gibi iirlinlerde
kullanilmaktadir.

Popiiler kiiltiir ile birlikle geleneksel kiil-
tiir birikimleri ekranlarda kullanilmaya
baslamistir, buda unutulmaya yiiz tutmus
sanatlarin bilinirligi ve stirdiiriilebilirligi
icin 6nemli bir etken olmustur. Kazazlik
teknikleri ayri veya birlikte kullanilarak
yeni taki tasarimlar1 asagida gosterilmis-
tir (Sekil 23-31). Ayrica bu ¢alisma kapsa-
minda, kazaziye tekniklerinden bir pano
yapilmistir. (Sekil 32)

Sekil 23. Trabzon Olgunlasma Enstitiisii Arsivi,
Bileklik ve Kazaziye Taki Seti

Sekil 24. Kazaziye Taki Seti?®

*? URL 1.


http://yucita.org/uploads/tescilliurunler/924.pdf(20
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Unuin siirgl 4.‘}% ‘\ »

Ajur sassass

Kisa slirgll  qsse-

sxxesssp Bahik sirti

Sekil 25. Kazaziye Glimiis Tesbih Piiskiilii ve
Takilar Uzerinde Orgii Modellerinin Gste-
rimis°.

Sekil 26. Kazaziye Teknigi ile Yapilmis Kiipe-
ler3!

3° URL 1.
3 URL 4; URL 5.

Sekil 27. Trabzon Kazaziye seti32.

Sekil 28. Muhtesem Yiizyil isimli TV Dizisinde
Kullanilan, Kazaziye Kolye Sems Diigiimlii Kiipe

Sekil 29. Muhtegem Yiizyil isimli TV Dizisinde
Kullanilan, Gilimiis Kazaziye Hiirrem Sultan
Kolye

3> URL 6.
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Sekil 30. Kazaziye Ustas1 Levent Seyhan Tara-
finda Calisilmis 500°’1uk Tesbih

Sekil 31. Kazaziye Ustasi Levent Seyhan Tara-
findan Calisilmis 2007 Tarihinde Kiiltiir Bakan-
Iigr’'nda Odiil Almis Tomurcuk Kolye

Sekil 32. Kazaziye Teknikleri ile Yapilan Pano

Sonuc¢

Anadolu’nun binlerce yillik tarihinde gelen
geleneksel sanatlar, c¢esitli uygarliklarin
kiltir mirasiyla birlestirerek zengin bir
mozaik olusturmustur. Trabzon yoresi ge-
leneksel sanatlar bakimindan zengin bir
kiiltiire sahiptir. Yorede geleneksel sanat-
lar iginde Kazaziye biiyiik bir 6neme sahip-
tir. Kazaziye tekniklerinin belirlenmesi
lizerine yapilan bu calismada asagidaki so-
nuglar elde edilmistir.

e Kazaziye kelime manasi olarak ipek is-
leyen, ipek satan, ham ipegi iplik ve ib-
risim durumuna getiren kimse diye ta-
mimlan Kazaziye Trabzon yoresinde
uzun zamandir tretilmektedir.
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e Kazazlik iiretiminde kullanilan temel
malzemeler: bakir, gimis, tutkal, ma-
kas, t18, kazazlik teli, dikis ignesi, nay-
lon iplik, balmumu, c¢ikrik ve bir ¢ak-
maktir.

e Yorede Kazaziye tekniklerinden de en
fazla kisa siirgii, uzun siirgii, top or-
glisti, baliksirti, ajur, semse digimi,
bicirik, yonca ve yeminli siirgii teknik-
leri kullanilmaktadair.

e Yeminli siirgli teknigini ustalar 6gret-
memek i¢in yemin ettiklerinden bu ismi
almistir. Kazazlik oOriiciiligiin yaygin-
lasmasini istemediklerinden bu tekni-
gin yapilis1 bilinmemektedir. Trab-
zon’da bu siirgliyli sadece meslek araci-
ligiyla gelir saglayan ustalar bilmekte-
dir. Bu durum ekonomik kayg diistince-
sinden yani yoredeki insanlarin bu tek-
nigi gecim kaynagi olarak gérmesinden
kaynaklanmaktadir.

e Kazaziye calismalarini bundan sonraki
asamalarda hologram kullanilacaktir.

e Yorede kazaziye sanatiyla tesbih, kolye,
bileklik, kiipe gibi takilar tretilmekte-
dir.

e Kazazlik teknikleri ayri ayri veya bir-
likte kullanilarak yeni tak:i tasarimlari
goOsterilmistir.

e Kazaziye tekniklerinden bir pano yapil-
mastir.

e Sonug olarak kazaziye sanatinda kulla-
nilan tekniklerin farkli alanlarda da
kullanilarak bilinirligi ve siirdiiriilebi-
lirligi hedeflenmisgtir.
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RUS DEVLET TESKILATINDA NAMESTNIKLiK
KURUMUNUN TARIHCESI"

Tekin Aycan TASCI*

Oz: Tarihteki ilk Rus devletinin 9. yiizyilin sonlarinda
Kiev merkezli ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu devlet
11. ylzyilda knezlik denilen kiiclik beyliklere (prenslik-
lere) boliinmis ve Ruslarin tek bir devlet catisi altinda ye-
niden birlesmesi ancak 15. ylizyilin son ¢eyreginde miim-
kiin olmustur. Bu devlet, 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde impa-
ratorluga doniismis ve varligini 1917°de gercgeklesen dev-
rime kadar devam ettirmistir. 9. ylizyi1ldan 20. yiizyila ka-
darki zaman diliminde Rus devleti sinirlarin1 genisletip
Avrupa tarzi idari reformlarla gelistikce merkeziyetgi dii-
zenlemeler cercevesinde merkezi ve yerel yonetim organ-
lar1 degisime ugramistir. Zaman icerisinde degisime ug-
rayan kurumlardan biri de namestniklik (namestni-
cestvo) olmustur. Rus devlet teskilatinda 12. ylizyildan iti-
baren yerel idare bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan namest-
niklik kurumu, 16. yiizyila kadar yasa ve nizamnameler-
den bagimsiz sekilde ilkel bir yapida tasra yonetimini ger-
ceklestirmistir. Bu yiizyilda gerceklestirilen merkeziyetci
reformlar cercevesinde uygulamadan kaldirilmistir. Fa-
kat buna ragmen namestnik kavrami, devlet teskilatinda
diplomatik bir unvan olarak muhafaza olmustur. 18. yiiz-
yila gelindiginde merkezi ve yerel idarede gerceklestirilen
reformlar neticesinde namestniklik, yeniden yerel yéne-
tim organi olarak devlet teskilatindaki yerini almistir. Na-
mestniklik kurumu bundan sonra imparatorluk tasra ida-
resinde gerceklestirilen reformlar neticesinde gecirdigi
degisimlerle 20. yiizyilin basina kadar uygulanmistir.

HISTORY OF NAMESTNIK INSTITUTION IN RUSSIAN
STATE ORGANIZATION

Abstract: It is accepted that the first Russian state in his-
tory emerged in Kiev at the end of the 9th century. This
state was divided into small principalities called kniaz-
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hestvo in the 11th century, and the reunification
of the Russians under a single state was only
possible in the last quarter of the 15th century.
This state became an empire in the first quarter
of the 18th century and continued its existence
until the revolution that took place in 1917. In
the period from the gth to the 20th centuries,
as the Russian state expanded its borders and
developed through European-style administra-
tive reforms, the central and local government
bodies were transformed within the framework
of centralized regulations. One of the institu-
tions that changed in time was namestnich-
estvo. Regardless of the laws and regulations,
the institution of namestnichestvo that ap-
peared in the Russian state organization as a
form of local administration since the 12th cen-
tury, carried out a provincial administration in
a primitive structure up to the 16th century. It
was abolished within the framework of central-
ist reforms carried out in this century. Never-
theless, the concept of namestnik has been pre-
served as a diplomatic title in the state organi-
zation. As a result of the reforms carried out in
the central and local administrations in the 18th
century, namestnichestvo has taken its place in
the state organization as the local authority
again. Institution of namestnichestvo has been
implemented until the beginning of the 20th
century with the changes it has made as a result
of the reforms carried out in the imperial pro-
vincial administration.

Giris

9. ylizy1lin ortalarina dogru Dinyeper (Ozi)
Nehri havzasi, ilmen gélii bélgesi, Volga ve
Oka nehirlerinin yukar: kesimlerini kapsa-
yan alanda Dogu Slavlarina ait ilkel kiigiik
siyasi yapilar varlik gostermekteydi.’ 862
yilinda Rurik adinda bir Norman Knezi
(prens) Novgorod’a yerlesti ve bu ilkel ya-
pilar1 kendi hakimiyeti altinda birlestirdi.
Bu suretle tarihteki ilk (Eski) Rus Devleti
ortaya cikti.? 879’da Rurik’ten sonra devle-
tin basina gecen akrabasi Oleg; Smolensk,
Liibeg¢ ve Kiev gibi sehirleri ele gecirerek
Dinyeper (0Ozi) Nehri boyunca devletin top-
raklarini genisletti. Oleg’in Kiev’i isgal et-
mesi ve ardindan buraya yerlesmesiyle

! Yeroskin, 2010: 14.

2 Bu, tarihgiler arasindaki genel goriistiir. Kurat,
2010: 21.

3 Kurat, 2010: 21; Kamalov, 2009: 61.

4 Kurat, 2010: 37, 42; Kamalov, 2009: 62.

Kiev Rusyasi dénemi basladi.3 912 yilinda
0ldigii tahmin edilen Oleg’ten yaklasik
yizy1ll sonra, 1019’da basa gecen Yaros-
lov’un iilke topraklarini ogullar1 arasinda
pay etmesi neticesinde Kiev Rusya’s1 knez-
liklere (prensliklere) boliindii. Onun ogul-
larinin da paylarina diisen topraklari kendi
ogullar1 arasinda taksim etmesi netice-
sinde bu knezliklerin sayis1 daha da artti.
Boylece Kiev Devleti tamamen parcaland:
ve Rus tarihinde knezlikler dénemine ge-
¢ildi. Diger taraftan bu yeni siyasi yapida
Kiev’e hakim olan hanedan iiyesi, “Biiyiik
Knez” unvaniyla diger knezlikler {izerinde
yiiksek otoriteye sahip oldu. Bununla bir-
likte ortak diismana karsi Rus knezleri ara-
sinda birlik ruhu devam etti.4

13. ylizyilda Rus knezlikleri Mogol-Tiirk is-
tilasina ugradi ve Altin Orda Devleti’nin5
hakimiyetine girdi. Altin Orda hanlari, Rus
knezlikleri arasindaki Biiylik Knez uygula-
masinl devam ettirdi. Buna goére hanlar,
Rus knezlikleri {izerindeki hakimiyetlerini
onlarin arasindan sectikleri Biiyiik Knez
aracilig ile gerceklestirdiler. 14. ylizyilda
Altin Orda Hanr’'ndan bu unvani alan Mos-
kova Knezligi, 15. yilizyilin sonuna gelindi-
ginde III. ivan’in iktidarinda (1462-1505)
diger tiim knezlikleri kendi sinirlarina da-
hil etmis vaziyette Mogol-Tiirk hakimiye-
tinden c¢ikti ve egemen bir devlet haline
geldi.®

Ik Rus Devleti’nin 9. yiizyilin ikinci yari-
sinda ortaya ¢ikmasina ragmen Ruslara ait
hukuki normlara dayal: ciddi bir idari tes-
kilatin, kurumlarin ve biirokrasinin olus-
mas1 ancak Moskova Biiyiik Knezligi’nin
egemen bir devlet haline gelmesiyle 15.
yiizy1l sonu - 16. yiizyil ortalarinda yasanan
merkezilesme cabalari neticesinde mim-
kiin oldu.” Bu zamana kadar ki siirecte ise
merkezi ve yerel idareye dair devlet fonk-
siyonlar1 herhangi bir memur kadrosundan

5 Merkezi Saray sehri olan Altin Orda Devleti; irtis bo-
yundan Aral goliiniin kuzeyindeki topraklara kadar
Kama, idil havzasi, Ozii boyu ve Turla bélgesini kap-
samaktaydi. Bkz.: Saray, 1989: 539.

6 Kurat, 2010: 83, 89-116.

7 Yeroskin, 2010: 5.
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yoksun ya da olduk¢a sinirli sayida perso-
nele sahip ilkel yapilarca yiritildid. Rus
devlet teskilatinda yerel idare bigimi ola-
rak karsimiza c¢ikan namestnicestvo (na-
mestniklik) kurumunun olusumu da bu il-
kel donemde zuhur etti.

Bu calismada Rus devlet tegkilat: tarihinde
namestniklik kurumunun ortaya ¢ikis1 ve
20. ylizyilin basina kadar gecirdigi degi-
simler incelenmektedir. Bu cercevede 18.
yiizyildan itibaren ayni1 anlamda kullanilan
namestniklik ve genel gubernatorluk kav-
ramlariyla ilgili bir asir sonra da ayni an-
layisin devam edip etmedigi, dolayisiyla
19. ylizyill namestniklik idarelerine genel
gubernatorluk denilip denilemeyecegi ko-
nusu aydinlatilmaya calisilmaktadir. Calis-
mada gecen Rusca “namestnik” ve “na-
mestniklik” kelimelerini Tiirk¢eye “naip”
ve “naiplik” olarak ¢evirmek miimkiindiir.
Fakat “naip” kelimesi hakkindaki genel ta-
nim, Rus¢a “namestnik” kavram ile 0Or-
tiisse de bunun Osmanl ve Carlik Rusya’si
yerel teskilatlarindaki uygulamasi farklilik
arz etmektedir. Ayni durum, namestniklik
kavramiyla i¢ ice ge¢mis olan guberniya ve
genel gubernatorluk kavramlar: i¢in de ge-
cerlidir. Guberniya kavramini Tiirkceye vi-
layet, genel gubernatorluk kavramini ise
genel valilik olarak ¢evirmek mimkiindiir.
Fakat uygulamalardaki farkhiliklar g6z
oniinde bulundurularak calismada ilgili kav-
ramlarin Rusc¢adaki orijinaline sadik kalin-
mistir. Ayni diislinceyle Rus tasra teskilatina
ait diger kavramlarin da Tiirkge terciimesi
yerine Ruscalari esas alinmistir. Bununla
birlikte calismada Rusca kaynaklarda Jiilyen
takvimine gore belirtilen tarihlerin miladi
karsiliklar: parantez igerisinde belirtilmistir.

1. Namestniklik kurumunun ortaya ¢i-
kis1 ve gelisimi

“Povest vremennih let” (Gegmis Yillarin
Kissast) isimli ilk Rus yilliklarinin verdigi

8 Drujina, knezin maiyetindeki kisiler olup bunlardan
kidemli olanlar yonetimde kneze danismanlik etmek-
teydi. Digerleri ise knezin daimi askeri birligini olus-
turmaktaydi. Bkz.: “Drujina”, Bolsaya Sovetskaya
Entsiklopediya, 1952: 242.

9 Boyarlar, yiiksek sinifi temsil eden biiyiik arazi sa-
hibi aristokratlardi. Bkz.: Kurat, 2010: 44.

bilgiler 1s181nda namestniklik kurumunun
tarihi kokeni 9. yilizyilda devletin diger
merkezlerine yonetici olarak atanan po-
sadniklere dayandirilmaktadir. Buna gore
s6z konusu uygulama, 882’de Knez Oleg ve
onun haleflerinin fethettikleri topraklara
drujinanin® kidemli iiyeleri olan mujlart
(boyar?) “yerlestirmeye” (posadit) basla-
malariyla ortaya ¢ikti.’® Knez Oleg done-
minde (880-912) muj, Knez Yaropolk déne-
minde (972-978) posadnik olarak anilan bu
yerel idari amirlerin yerini 1148’den itiba-
ren namestnikler almaya basladi.™ Na-
mestniklik kurumu, bu suretle Rus devlet
teskilati tarihinde yerel idare bi¢imi olarak
ortaya ¢ikt1.”> Namestnik kavrami etimolo-
jik acidan “yerine” anlamindaki “vmesto”
kelimesinden tiiremisti ve “yonetimi Bii-
yuk Knez yerine gercgeklestiren” manasina
gelmekteydi.’> Namestnikler, bu haliyle
atandiklari sehir ya da bélgede Biiyik
Knez’in temsilcisi statlisiiyle idareyi ist-
lendi.

ilk baslarda namestniklerin sorumluluk-
lar1 ve faaliyetleri gorevlendirildikleri bol-
gede knez yararina vergi ve harag toplaya-
rak gelir elde etmekle sinirli tutuldugun-
dan sadece mali nitelik tasidi. Fakat za-
manla namestnikler; yonettikleri sehri ve
bolgeyi birlik komutani olarak gocebelerin,
diisman knezlerin ve komsu {ilkelerin sal-
dirilarindan korumak, komsu knez ve ilke-
lerle iligkileri yirtiitmek, huzuru ve asayisi
saglamak, hirsizlar ve yagmacilarla miica-
dele etmek, merkezden gelen emirleri uy-
gulamakla gorevlendirildiler.’# Bu sekilde
namestniklerin sorumluluklari mali konu-
lar disinda askeri, siyasi ve giivenlik alan-
larim1 da kapsadi. Bunun disinda tuinler
(yargic), hakimler, dovodcikler (mahke-
meye cagiran kisi, raportér) ve pravetcik-
lerden (mahkeme kararlarini uygulayan
gorevliler) olusan kii¢iik bir idari kadroya
sahip olan namestnikler ayrica suglulari

1° Yeroskin, 2010: 22.

' Andreyevskiy, 1864: 5.

> Andreyevskiy, 1864: 5; Gaciyeva, 2010: 22.
'3 Yeroskin, 2010: 30.

4 Andreyevskiy, 1864: 25; Yerogkin, 2010: 22.
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yakalama ve yargilama islerinden de so-
rumlu tutuldular.’> Cinayet, soygun vb.
suglarin yargilanmasini halka birakmakla
birlikte bu davalardan sadece mali gelir
elde etmekteydiler. idam karar1 ise knezin
yetkisindeydi ya da bu konuda namestnik-
lerini yetkilendirmekteydi.®

Merkezin mali kaynak saglayicisi konu-
mundaki namestnikler, topladiklar1 vergi
ve harclardan elde edilen gelirin bir kis-
min1 kneze gondermekte, geri kalan kis-
mini ise kendisine ve drujinasina ayirmak-
taydi.’” Namestniklerin merkezden maas
almak yerine gecimlerini halktan temin et-
tikleri bu sisteme kormleniye'® denilmek-
teydi. Kormleniye sisteminde namestnik-
ler, yOnettikleri sehri ya da oblast1 bir ka-
zan¢ kapisi olarak gormektelerdi. Onlarin
nazarinda bu gorev, daha evvel gosterdik-
leri cesitli hizmetler karsiliginda knezin
onlara kazang saglamasi i¢in vermek zo-
runda oldugu hukuki bir hakti. Bir bagka
degisle bir miikafat sekliydi.*®

Namestniklerin halktan elde edecekleri ge-
lir miktar:1 kismen knez tarafindan belirle-
nirken kismen de halki ezme pahasina on-
larin inisiyatifine birakilmaktaydi. Bu sis-
temde halki agir miikellefiyetler karsisinda
koruyan bir mekanizma yoktu. Namestnik-
lerin atanmasinda da gorevlendirildikleri
bolgede yasayan halka getirecekleri yarar
degil, onlarin bolge halkindan elde edecek-
leri kazan¢ goz oniinde bulundurulmak-
taydi.?° Namestniklerin yerel halktan mal
olarak topladiklar: korm?' miktari 15. yiiz-
yilin son ¢eyregine kadar belirsizligini ko-
rudu.

Rus knezliklerini hakimiyeti altina alan ve
1480 yilinda Moskova Biiyiik Knezligi’ni
Altin Orda Hanlig’’'ndan bagimsiz hale ge-
tirerek egemen bir devlete dontistiiren III.

!5 Yerogkin, 2010: 22; Vernadsky, 2007: 426-427.

16 Andreyevskiy, 1864: 24-25.

7 Gaciyeva, 2010: 23; Yeroskin, 2010: 22.

8 Kormleniye, beslenme anlamina gelmekte olup er-
zak, besin manasindaki korm kokiinden tiiremistir.
Halkin iirettigi triin izerinden alinan ayni vergiye
karsilik gelmektedir. Bu sistemin kokenleri Kiev do-
nemine (862-1240) kadar dayanmaktadir. Mogol-

Ivan, buna mukabil devlet idaresinde mer-
keziyetc¢i diizenlemelere gitti. Bu diizenle-
meler cercevesinde yerel yonetim sistemi
6nemli yere sahip oldu. Nitekim devletin
tasra idaresi hala daha namestnikler gibi
12. yuzyil knezlikler déneminden kalma
yOnetim organlarinca gerceklestirilmek-
teydi.

III. ivan tarafindan namestniklere ydnelik
ilk diizenleme 1488 yilinda yayinlanan 23
maddelik Belozero Nizamnamesi gergeve-
sinde gergeklestirildi. Bu nizamnameyle
namestniklik kurumu kurallara baglandi.
Nizamnamede namestnigin gorev siiresi,
hizmetindeki memurlarin sayisi ve na-
mestnik dahil tim memurlarin sorumluluk
ve faaliyetler alanlari belirlendi. Ayrica na-
mestniklerin i¢-dis ticaret, nikadh, yargi,
glimriik vb. konularda sagladiklar1 hizmet-
ler karsiliginda ve bayramlar gibi 6zel giin-
lerde halktan aldiklari vergi ve korm mik-
tarlar1 da netlestirildi.?*> Bu sekilde na-
mestniklerin yetkilerinin kisitlanmasi ve
devlet yonetiminin merkezilestirilmesi
amaclandi.?3

Bu donemde tim yerel y6netimler igin
miinferit nizamnameler hazirlanmaktaydi.
Nizamnameler igerik olarak tek tip olsalar
da ayrintilar bakimindan birbirleriyle
onemli oOlclide farkliliklar igcermekteydi.
Belozero Nizamnamesi de bunlardan bi-
riydi. Dolayisiyla bu nizamnamede belirle-
nen kurallar sadece Belozero namestnigini
ilgilendirmekteydi. Her bdlge i¢in ayr: kul-
larin uygulanmasi devletin yerel yonetim-
ler konusunda zorluklar yasamasina neden
olmaktaydi. 15. ylizyil sonunda tim Kuzey
Rus bolgelerini Moskova etrafinda topla-
yan III. ivan, yerel kanunlari tek bir cati al-
tinda birlestirmeye karar verdi. Bu dogrul-
tuda Belozero Nizamnamesi dahil yerel yo-
netim nizamnameleri temel alinarak katip

Tirk hakimiyeti doneminde (1240-1480) ise yaygin-
lasmistir. Bkz.: Vernadsky, 2007: 427.

¥ Yeroskin, 2010: 30; Andreyevskiy, 1864: 11; Hos-
king, 2011: 104-105, 137-138.

2% Andreyevskiy, 1864: 13.

! Besin, erzak anlamlarina gelmektedir.

22 M.F. Vladimirskiy-Budanov, 1887: 73-81; Yeroskin,
2010: 45-46; Vernadsky, 2007: 427.

23 Yeroskin, 2010: 46.
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Vladimir Gusev tarafindan 1497 yilinda Ka-
nun Kiilliyat:1 hazirlandi. Kiilliyatin 20, 37-
45, 65. maddeleri dogrudan namestnikleri
konu edindi. Bu kapsamda Belozero Nizam-
namesi’ndeki kurallar da artik genel yasa
haline geldi. Boylece yerel yonetimler ilk
kez kanuni olarak sistemlestirilmeye cali-
sild1.?>4 1497 Kanun Kiilliyati, bu haliyle
devlet genelinde yerel ydnetimlerin mer-
kezilestirilmesine yonelik atilan ilk 6nemli
adim oldu.

ew e

2. Namestnikligin kaldirilmasi ve diplo-
matik unvana doéniismesi

1547 yilinda Carlik tacini giyerek Moskova
Devleti’nin basina gecen IV. ivan done-
minde tlke sinirlari cevredeki gayri Rus si-
yasi tesekkiilleri de icine alacak sekilde ge-
nisledi. Gerek bu durum gerekse IV. ivan’in
kisisel Ozellikleri nedeniyle bu dénemde
devlet yonetiminin tiimiiyle merkezin de-
netimi altina almasi gereksinimi giiclendi.
Buna bagh olarak merkezi ve yerel yoneti-
min merkezilesmesi yoniinde atilan en
6nemli adimlarin basinda knezlikler done-
mine ait y6netim organlarinin tasfiyesi
oldu.?> Bu kapsamda daha 6nce Belozero
Nizamnamesi ile yetkileri kisitlanan na-
mestniklik miiessesesi, halk ve namestnik-
lerin s6z konusu sistemden duyduklari
hosnutsuzluklar ve hazineye kaynak temi-
ninde yasanan aksakliklar gerekge gosteri-
lerek 15 (25) Agustos 1555°te IV. ivan tara-
findan Kkaldirildi.?® Yiiksek yerel idarede
namestniklerin yerini voyvodalar aldi.?”

24 Yeroskin, 2010: 46; Vladimirskiy-Budanov, 1887:
82-107, 222.

5 Yerogkin, 2010: 24, 31-50.

26 Andreyevskiy, 1864: 34.

27 Andreyevskiy, 1864: 36.

28 Gaciyeva, 2010: 23.

29 Talina, 2012: 86.

39 Sehir isimleri {izerinden yapilan namestnik unvan-
larinin sayisi ve sirasi yillara farkliliklar gésterdi. Or-
negin 1665’te yirmi bir namestnik unvani kullanilir-
ken, XVIII. yiizy1ll basinda bu say1 neredeyse yetmise
ulast1. Vladimir ve Novgorod namestnigi unvanlari da
3. ve 4.dereceye diiserken ilk 2 siray1 Moskova ve Kiev
namestnigi unvanlari aldi. Bkz.: Talina, 2012: 32, 35-
36.

3t Car Aleksey Mihaylovi¢ déneminde 1665 yilinda na-
iplik unvanlar: derecelerine gore yukaridan asagiya

1555 yiulindan sonra namestniklik anlayisi
Rus devlet terminolojisinden kaybolmadi
ve bir unvan olarak 18. yiizy1l baslarina ka-
dar diplomatik iligkilerde kullanildi.2® Dip-
lomaside namestnik unvaninin kullanimi
zamanla sistemlesti ve kendisine 6zgu ku-
rallara ve yasal dayanaklara sahip oldu.?
Buna gore namestnik unvanlar: belli sehir
adlariyla derecelendirildi ve kisilerin say-
ginlifina uygun sekilde dagitildi. Ornegin
1665 yilinda namestnik unvanlar1 top-
lamda 21 sehir tizerinden siniflandirildi.3°
Bu gore Vladimir ve Novgorod sehirlerinin
isimleri s6z konusu siniflandirmada birinci
dereceden namestnik unvanlariydi.3*

“Vladimir Namestnigi” ve “Novgorod Na-
mestnigi” unvanlari, istisnalari olmakla
birlikte sadece Car’a yakin veya devletin i¢
ve dis politikasinda 6nemli role ve konuma
sahip sayili kisilere verilmekteydi.3* Geri
kalan namestnik unvanlari ise biiyiik sehir-
lere ve sinir sehirlerine goérevlendirilen
veya yabanci devlet temsilcileriyle yazis-
malar yiiriiten voyvodalara ve elgilere
tevdi edilmekteydi.33 Fakat s6z konusu na-
mestnik unvanlar1 kisiye fazladan her-
hangi bir yetki ve ayricalik saglamamakta,
sadece fahri bir anlam tasimaktaydi.34

Bu sistemde dikkat ceken bir diger unsur
da voyvodalarin yerel idare amiri olarak
atandiklar sehir ile kendilerine verilen na-
mestnik unvanindaki sehir isimlerinin
¢ogu zaman birbirinden farkli olmasiydi.3>
Bunun sebebi voyvodalarin 1555 6ncesi ye-
rel yonetim sisteminde genis yetkilere sa-

soyle siralanmaktaydi: 1) Vladimir, 2) Novgorod, 3)
Kazan, 4) Astrahan, 4) Pskov, 5) Smolensk, 6) Tver,
7) Velikoperm, 8) Vyatsk, 9) Nijegorod, 10) Ryazan,
11) Rostov, 12) Yaroslav, 13) Suzdal, 14) Volgodsk, 15)
Kostroma, 16) Beloozero, 17) Novotorjsk, 18) Kolo-
mensk, 19) Bryansk, 20) Riga. Bkz.: Talina, 2012: 32.
32 Talina, 2012: 88.

33 Talina, 2012: 23-24, 32.

34 Gaciyeva, 2010: 23.

35 Ornegin; Novgorod Voyvodalarina 5. Derecedeki
Pskov ile 19. derecedeki Kostrom arasi namestnik un-
vanlari, Pskov Voyvodalarina 9. derecedeki Vyatka ile
25. derecedeki Kolomensk arasi namestnik unvanlari,
Kiev Voyvodalarina 7. derecedeki Tver ile 14. derece-
deki Ryazan arasi namestnik unvanlarindan biri ve-
rilmekteydi. Bkz.: Talina, 2012: 43-46.
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hip namestniklerle 6zdeslesmesini onle-
mekti.3® Bu uygulama ayni gerekceyle I.
Pyotr3” déneminde de devam etti.3®

3. I. Pyotr’in yerel yonetim reformu ve
namestniklik

I. Pyotr, iktidara geldiginde devlet tegkila-
tina yonelik reform c¢alismalar: kapsa-
minda yerel idareyi yeniden diizenledi. 166
uyezd**ve volostat°bolinmiis durumda
olan iilke, I. Pyotr tarafindan 18 (29) Ara-
lik 1708’de yayinlanan kararnameyle sekiz
guberniya% (vilayet) seklinde taksim
edildi.#* 9 (20) Ocak 1710’da yayinlanan bir
baska kararnameyle s6z konusu 8 guber-
niya kuruldu.43 Bdylece imparatorluk yerel
idare sisteminde fiilen guberniyalar do-
nemi basladi.#¢ Yeni taksimat diizeninde
guberniyalar, idari olarak provintsiya> ve
uyezdlere boliindi. Provintsiyalar ya bir-
kag uyezd ve kiigiik sehrin bagl oldugu bii-
yik bir sehirden ya da tek uyezde sahip bir
sehirden olusturuldu. Bu tarihlerden itiba-
ren yiiksek yerel idarenin basindaki voyvo-
dalarin yerini artik gubernator#® olarak ad-
landirilan yerel yonetim amirleri aldi.4”

36 Talina, 2012: 44.

37 Petro.

3% Ornegin 1712’de Kiev Gubernatoru’na idari olarak
hi¢bir hiyerarsik baginin olmadigi “Smolensk Na-
mestnigi” unvanini verilmisti. Yine 1713 yilinda Ka-
zan Gubernatoru ayni zamanda Kazan Guberni-
yasr’nin bir provintsiyasi olan Nijegorod’'un na-
mestnigi sifatini tasimaktaydi. Bkz.: Blinov, 1905: 47.
39 Ruslarda 13. ytlizyildan itibaren temel yerel idari bi-
rimler olarak ortaya ¢ikmistir. Volost denilen alt idari
birimlere ayrilmaktaydi. ilk baglarda namestnikler
tarafindan idare olunan uyezdler, namestnikliklerin
kaldirilmasinin ardindan voyvodalarin idaresine ve-
rildi. 18. Yiizyildan itibaren guberniyalarin alt idari
birimlerine déniistiiriildii. Bkz.: “Uyezd”, Bolsoy Ent-
siklopediceskiy Slovar, 1993: 1378. Uyezd kavramini
Tiirkgeye “kaza” olarak ¢evirmek miimkiindiir.

4% Eski Ruslarda idari birim olarak ortaya ¢ikan vo-
lostlar, 14. Yiizyildan itibaren uyezdlerin alt idari bi-
rimleri haline geldi. “Volost”, Bolsoy Entsiklopediges-
kiy Slovar, 1993: 241. Volost kavramini Tiirk¢eye “na-
hiye” olarak ¢evirmek miimkiindiir.

4 Guberniya, Ruscaya I. Petro déneminde Bati Av-
rupa’dan ge¢cmis Latince kokenli bir kelime olup Tiirk-
ceye vilayet seklinde terciimesi mimkiindir. I.
Petro’dan itibaren Rus devlet tegkilat tarihinde temel
yerel yonetim birimleri bu ismi almistir. Bkz.: Baska-
kov, i dr. 2006: 164; Bockarev, 1940: 295, 297; “Gu-
berniya”, “Gubernator”, Bolsoy Entsiklopediceskiy
Slovar, 1993: 347.

I. Pyotr déneminde Rus Devlet teskilati li-
teratiiriine giren Avrupa kokenli guberniya
ve gubernator terimlerinin ilk telaffuz edi-
lisi 1708-1710 kararnamelerinden Onceye
rastlamaktadir. “Guberniya” ifadesi ilk kez
25 Ekim (5 Kasim) 1701 tarihli imparator
kararnamesinde zikredildi.4® 16 (27) Nisan
1702’de dini 6zgiirliik vaadiyle yabancilar:
Rusya’ya yerlesmeye tesvik etmeye yonelik
kararnamede ise ilk kez “gubernator” ifa-
desi kullanildi.#® Bu terimlerin Rus litera-
tliriine girisi, Pyotr'in isvec kentlerini ele
gecirdikten sonra buralardaki yerel idare
kurumlariyla tanismasi ve bunlari 6rnek
almasi neticesinde oldu. Fakat bu terimler
Ruslara yabanciydi. Bu sebeple olsa gerek
16 (27) Nisan 1702 tarihli manifestoda gu-
bernator ile namestnik terimleri “...sinir
gubernatoruna veya namestnigine...” ve
“Sinirdaki ve Kiev’den Smolensk ve
Pskov’a giden yoldaki tim namestnikleri-
mize, gubernatorlarimiza, komutanlari-
miza...” ifadelerinde oldugu gibi birbirini

42 Tarhov, 2005, 65; PSZRI, Sobraniye 1, Tom 4, No
2218, 18.12.1708, 436-438.

43 1708 ve 1710 kararnameleri cercevesinde kurulan
sekiz guberniya sunlardir: Moskova, ingermanland
(1710’dan itibaren Petersburg), Kiev, Smolensk, Ar-
hangelsk, Kazan, Azak, Sibir ve Tobol. 1713’te Riga
Guberniyas: kuruldu. Smolensk Guberniyasi lagve-
dildi ve topraklar1 Riga ile Moskova guberniyalar:
arasinda pay edildi. 1714’te Kazan Guberniyas:1 top-
raklarinin bir kismiyla Nijegorod, 1717’de Astrahan
guberniyalar1 kuruldu. 1714’te mevcut guberniya sa-
y1s1 9 oldu. 1727°de ise bu say1 250 uezdden olusan 14
guberniyaya ulasti. Bkz.: Tarhov, 2005: 65-66; Insti-
tut General-Gubernatorstva i Namestnicestva, 2003:
17, 19.

44 Korf, 1901: 131.

45 Provintsiya, Latince kokenli bir kelime olup,
1719’dan itibaren Carlik Rusya’sinda guberniyalarin
alt idari birimi olarak devlet teskilat literatiiriine gir-
mistir. Bkz.: “Provintsii”, Bolsoy Entsiklopediceskiy
Slovar, 1993: 1065.

46 Guberniyalarin basina merkezden atanan yiiksek
hiikiimet memurlarina gubernator denilmekteydi. Bu
kavrami Tiirkceye “vali” olarak terciime etmek miim-
kiindir.

47 Andreyevskiy, 1864: 36-37; Blinov, 1905: 39, 47.

48 PSZRI, Sobraniye 1, Tom 4, No 1882, 25.10.1701,
179-181.

49 PSZRI, Sobraniye 1, Tom 4, No 1910, 16.04.1702,
192-195.



197 Rus Devlet Tegkilatinda Namestniklik Kurumunun Tarihgesi

karsilar sekilde birlikte kullanildi.>° Bu iki
terimin birbirine alternatif degil, esan-
lamli sekilde kullanimi Rus toplumu igin
gayet yabanci olan gubernator terimine
halkta bir karsili1 olan Rusca namestnik
terimiyle aciklik getirilmeye calisildig: iz-
lenimi vermektedir. Bu sekilde 16. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren diplomatik bir
unvana doéniisen namestnik terimi, I.
Petro’nun yerel yonetimlere dair baslattig:
reform kapsaminda tekrar en biiytik miilki
idare amiri unvani olarak devlet tasra tes-
kilatindaki yerini aldi.

I. Pyotr donemine ait kanunnamelerde ay-
rica “genel gubernator” unvanina da rast-
lanmaktadir. Bu unvan, Pyotr tarafindan
ingermanland (Petersburg) ve Azak guber-
niyalarinin basina atanan amirlere veril-
misti. Fakat heniiz yetki ve sorumluluk ba-
kimindan genel gubernator ile gubernator
unvanlar: herhangi bir farklilik arz etme-
mekteydi. Bunlar arasindaki fark sadece
onursaldi.>?

Gubernatorlar, yonetimi guberniya kanci-
laryasi araciligiyla gerceklestirmekteydi.>?
Temel vazifeleri yerel idare iizerinde dene-
tim kurmak ve vergilerin diizgiin ve dogru
sekilde toplanmasini saglamakti. Sehirle-
rin iktisadi isleri, fabrikalar, tuz ve sarap
ticareti basta olmak tizere yerel mali idare
de onlarin sorumlulugundaydi.53 Bunlarin
disinda gubernatorlar, basinda bulunduk-
lar1 bolgedeki askeri idarenin de amiri ko-
numundaydi. Bu ¢ercevede komutan statii-
siiyle guberniyalardaki tiim garnizonlar
onlarin emrindeydi. Kendilerine baglh bir-
liklere komutan atamalar: onlar tarafindan
yapilmaktaydi. Askeri birliklerin konuslan-
dirilmasi ve sorumlu oldugu boélgeye gelen
birliklerin ihtiyaclarini karsilama gibi yi-
kiimliiliiklere sahipti. Mali ve askeri idare
disinda halkin yasam kosullarinin iyilesti-
rilmesi, saglik hizmetlerinin saglanmasi,

50 Bkz.: PSZRi, Sobraniye 1, Tom 4, No 1910,
16.04.1702, 193.

5t Jnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 18, 42-43.

52 Korf, 1901: 131-132.

53 jnstitut General-Gubernatorstva i Namestnigestva,
2003: 18-19; Korf, 1901: 132-133.

ihtiyag sahiplerinin gézetilmesi gibi konu-
lar yine onlarin gérevleri arasindaydi. Gu-
bernatorlarin yargidaki etkinlikleri de ol-
dukca fazlaydi. Mahkemeleri ve mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesini denetle-
mektelerdi. Sucu engellemek i¢in tedbirler
almakla miikelleflerdi.>* Bu haliyle guber-
natorlar; idari, mali, adli, asayis ve birlik-
lerin komutanlig1 gibi islevlerle donatil-
mist1.>>

Merkezi idari teskilatta da reformlar yapan
Pyotr, kollegya olarak adlandirilan bakan-
liklar kurdu. Devlete dair tiim islerin ¢o-
zimi kollegyalarin yetki alanina verildi.
Dolayisiyla yerel idareye dair gubernator-
larin yetkisindeki bircok is ilgi alanina
gore bu yeni merkezi kurumlarin yetki ve
sorumluluguna devredildi. Buna bagli ola-
rak gubernatorlar ve voyvodalar, yonetime
dair her bir meselede ilgili kollegyanin em-
rine girdi.5® Bu suretle yetkileri sinirlandi-
rilan gubernatorlarin temel vazifesi, yerel
idari kurumlarin faaliyetlerini ve kollegya
emirlerinin bdlgede uygulanisini denetle-
mek oldu.>”

I. Pyotr doneminde yapilan reformlar neti-
cesinde Senato, gubernatorlar {izerinde
yiiksek siyasi denetim mercii haline geldi.
Bu denetim, senatdr revizyonlar ile ger-
ceklestirilmekteydi. Denetim disinda Se-
nato; gubernatorlar1 atama, cezalandirma,
yerlerini degistirme ve onlara direktif
verme yetkilerine sahipti. Daha sonralar1
Pyotr, gubernatorlar tizerindeki tim yet-
kiyi kollegyalara devretti. Fakat guberna-
torlar1 denetleme yetkisi yine Senato’da
kaldi. Bununla birlikte savas, baris ve as-
keri miidahaleler hakkinda karar mercii
kollegyalar degil, Senato kabul edildi. Ba-
kanlar ile gubernatorlar arasinda ¢ikan an-
lasmazliklar1 ¢cozme yetkisi de Senato’da
idi. Diger taraftan bu donemde kurulan ge-
rek merkezi gerekse yerel idari kurumlarin

54 Korf, 1901: 133.

55 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 19.

56 Institut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 88.

57 Korf, 1901: 134.
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yetki ve sorumluluk alanlari net bir sekilde
ortaya konulamadi.58

Pyotr’in 6liimii ardindan onun kurdugu pek
¢ok kurum kapatilirken gubernatorlarin
idare ve yargidaki yetki ve sorumluluklar:
genisletildi.>® Buna paralel sekilde sehir
belediyeleri 6zerkligini kaybederek guber-
natorlarin emrine verildi. II. Pyotr®® déne-
minde (1727-1730) ise yerelde tiim mali,
idari ve adli yetkiler gubernatorlarin
elinde toplandi. Diger taraftan yetkilerinin
¢ogu elinden alinan Senato’nun eski anla-
min1 yitirmesi neticesinde gubernatorlar
iizerindeki denetim de zayifladi. Guberna-
torlarin denetlenmesi gorevi kollegyalara
verildi. Bunlar arasinda ozellikle mali is-
lerden sorumlu Kamer-Kollegya, guberna-
torlarin denetiminde 6n plana ¢ikan kurum
oldu. Bu sekilde denetim islevi guberniya-
larin gelir-giderlerinin kontroli seklinde
maliye ile sinirli kaldi.®*

Imparatorice Anna ivanovna® déneminde
(1730-1740) gubernatorlarin yerel idare
lizerindeki yetkileri tamamen genisledi.
Sorumlu olduklar: bdlgenin “efendisi” ha-
line gelen gubernatorlar, yereldeki biitiin
isleri ¢6zme, tiim yerel hiikiimet organla-
rina memur atama, hatta kendilerine baglh
alt idari birimlere voyvodalar tayin etme
gibi yetkilere sahip oldular. Gubernator
yetkilerinin bu derece genislemesine kar-
sin onlarin tlizerindeki kollegya kontrolii-
niin oldukc¢a zayif kalmasi, tasralarda go-
revi kotiiye kullanma vakalarinin artma-
sina neden oldu. Gubernatorlar, bir nevi I.
Pyotr oncesi yerel yonetimlerin basindaki

58 Korf, 1901: 134, 135.

59 Pyotr’in 6limi ardindan tahta ¢ikan esi I. Yekate-
rina déneminde gubernatorlara mahkeme yetki ve go-
revleri verildi.

60 1, Pyotr’in torunu Pyotr Alekseyevic.

61 Korf, 1901: 136.

2 Anna ivanovna, Pyotr'in kardesi V. ivan’in Pras-
kovya’dan dogan kizidir.

53 1. Pyotr’in kiz1 Yelizaveta Petrovna.

54 Korf, 1901: 137.

%5 II. Yekaterina, aslen bir Alman prensesiydi ve ismi
Sophia Augusta idi. 1745’te veliaht III. Pyotr ile evlen-
dirilmesi vesilesiyle Ortodoksluga gegirildi ve kendi-
sine Yekaterina Alekseyevna ismi verildi. 1761°de
tahta gegen III. Pyotr’in Alman hayranligi ve Ruslar:

kontrolsiiz voyvodalara doniistiiler. Bu du-
rum I. Yelizaveta® donemine (1741-1762)
kadar devam etti. I. Yelizaveta’nin Se-
nato’ya eski yetkilerini vermesiyle guber-
natorlarin konumu zayifladi ve yetkileri ki-
sitlandi. Bu kapsamda voyvodalari atama
yetkisi tekrar Senato’ya gecti. Boylece
Pyotr sonrasi bozulan yerel ydnetim sis-
temi Yelizaveta tarafindan yeniden diizene
konulmaya ¢aligildi.%4

4. II. Yekaterina donemi yerel yonetim
reformu ve namestniklik

I. Pyotr’in reformlarini érnek alan impara-
torice II. Yekaterina® déneminde (1762-
1796) yerel yonetimlere dair ciddi diizenle-
meler gerceklestirildi. imparatorice, ilk
olarak 1764’te gubernatorlar tiizerindeki
kollegya denetimini kaldirdi.®® Yekaterina
tahta gectiginde iilke genelinde 16 guber-
niya vardi. 1764-1766 yillar1 arasinda gu-
berniya sayis1 20’ye ¢ikartildi. 1772’de il-
hak edilen Polonya topraklari iizerinde ay-
rica iki guberniya daha kuruldu. 1775’e ge-
lindiginde imparatorluk topraklar1 top-
lamda 23 guberniya, 65 provintsiya ve 276
uyezde béliinmiis vaziyetteydi.®” Thtiyac
dogrultusunda iilke genelindeki idari bi-
rimlerin sayis1 peyderpey arttirilmaya de-
vam ederken imparatorluk idari taksimat
diizeni ve tasra yonetim sistemine dair re-
form ¢alismalari devam ettirildi.

II. Yekaterina’min gerceklestirecegi re-
form; yerel yonetimlerde denetim soru-
nunu, kanun ve mevzuat eksikliklerini ve
provintsiyalarin yapisal bozukluklarini gi-

hor goéren tavrinin aksine, aslen Alman olan Yekate-
rina’nin kisa zamanda Ruscay1 6grenmesi ve gercek
bir Rus prenses karakterine biirtinmesi devlet erkani-
nin gonliinii kazanmasini sagladi. Nitekim tahta geci-
sinden bir yil sonra, 28-29 Haziran (9-10 Temmuz)
1762’de III. Pyotr tahtan indirilip 6ldiiriildii ve yerine
Yekaterina imparatorige ilan edildi. 1725-1727 yillar1
arasi hiikiim siiren I. Pyotr’in esi ile adas olmas1 sebe-
biyle kendisine “ikinci” sifati1 verildi. Bkz.: Kurat,
2010: 281-296.

66 Korf, 1901: 137.

57 Tarhov, 2005: 66. Bu veriler A.S. Korf’un eserinde
farklilik gostermektedir. Korf’un verdigi bilgiye gore
1764’te toplam guberniya sayis1 10’dan 15’e ¢ikaril-
misti. Bu 15 guberniya ise 44 provintsiya ve 178
uyezdden olusmaktaydi. Bkz.: Korf, 1901: 138
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dermeliydi. Bunlara ilaveten guberniyala-
rin genisligi de 6nemli bir sorun teskil et-
mekteydi. Nitekim genislemeye devam
eden imparatorluk topraklari ¢ok az sayida
guberniyaya taksim edilmis vaziyetteydi.
Buna bagli olarak s6z konusu guberniyalar
oldukca biiyiik alanlar1 kapsamaktaydi. Bu
durum ise yerel yonetimleri zor duruma
diistirmekteydi. Dolayisiyla idari taksimat
yapisinin da yeniden diizenlenmesi gerek-
mekteydi. Yekaterina’nin yerel yonetim re-
formunda ayrica gerekli gérdiigi tic husus
vardi. Bunlardan biri yonetimin kanuni
hale getirilmesiydi. Digerleri ise Pyotr’in
da arzu ettigi gibi idare, yargi ve denetimin
birbirinden ayrilmasiydi.®®

Zamanla yargl organina donilisen Se-
nato’nun bu dénemde yerel yonetimler
tizerindeki denetimi de zayiflamisti. Bu du-
rum, Senato’nun yerine yerelde denetimi
gerceklestirecek baska bir kuruma ihtiyag
dogurdu. Buna istinaden yerelde guberna-
torlarin tistiinde bir yiiksek makaminin ih-
dasina karar verildi. Guberniyalarin ba-
sinda bulunacak bu yiiksek dereceli memur
sadece denetimden sorumlu olacakti. On-
lara bagli gubernatorlar da yénetimi iistle-
neceklerdi. Bu suretle idare ve denetim
birbirinden ayrilacakti.®®

Bahsi gecen ihtiyaclar temelinde hazirla-
nan reform tasarisi II. Yekaterina tarafin-
dan onaylandi ve 7 (18) Kasim 1775’te “Bii-
tiin Rusya Imparatorlugu Guberniyalarinin
YOnetimi icin Yasalar”7° basligiyla yayin-

68 Korf, 1901: 138.

%9 Korf, 1901: 138.

7° Bundan sonra “1775 Guberniyalar Yasast” ve climle
akisina gore “1775 Yasast” kisaltmalar: kullanilacak-
tir.

7+ PSZRI, Sobraniye 1, Tom 20, No 14392, 07.11.1775,
231-233.

72 PSZRI, Sobraniye 1, Tom 20, No 14392, 07.11.1775.
73 Kanunlarda ozellikle guberniya ile namestniklik
(namestnigestvo) kavramlarinin birlikte ya da birbiri-
nin yerine kullanmis olmasi, ¢cagdas arastirmacilarda
kavram karmasasi yaratmaktadir. Bu sorunla ilgili
olarak bkz.: L.F. Pisarkova, 2007: 403-405.

74 1. Nikolay donemine kadar namestnik ve genel gu-
bernator kavramlar: kanunlar, resmi yazismalar ve o
donemlere ait telif eserlerde kavramsal ve islevsel
olarak birbirini karsilayacak sekilde kullanilmustir.
Buna en 6nemli 6rneklerden birini, 24 Temmuz 1783

landi. Yasaya gore imparatorluk toprakla-
rinin 300-400 bin niifuslu guberniyalara,
guberniyalarin da ayni prensiple ortalama
20-30 bin niifuslu uyezdlere béliinmesi 6n-
goriildi.”* Yasada, basinda yonetici olarak
gubernatorlarin bulundugu guberniyalar
ayni zamanda “namestniklik” (namestni-
cestvo), onlarin denetimi igin atanacak
yiksek memurlar ise “genel gubernator”
veya “namestnik” olarak adlandirildi. Boy-
lece I. Pyotr’dan sonra devlet teskilatinda
yerel idare amiri ve birimi olarak namest-
nik ve namestniklik kavramlarina tekrar
yer verildi.”?

1775 Yasasi’nda namestnik ve namestnik-
lik kavramlarinin kullanim sekli 1702 Ma-
nifestosu’ndaki ile benzerlik gosterdi. Oyle
ki 1775 Yasas’nda gecen “guberniya veya
namestniklik”73 ve “namestnik veya genel
gubernator” ifadeleriyle namestniklik ile
guberniya, namestnik ile genel gubernator
kavramlar: birbirine karsilik gelecek se-
kilde kullanildi. Bununla birlikte idari bi-
rim olarak namestniklik (namestnicestvo)
ifadesinin yaninda her seferinde “guber-
niya” ifadesi, namestnik ve genel guberna-
tor adinin yaninda ise ¢ogu yerde parantez
icinde “baskomutan” unvani verildi.”# Do-
layisiyla II. Yekaterina’nin ortaya koydugu
yerel yonetim sisteminde guberniya ifadesi
namestniklik ifadesiyle, yerel idarenin bag
amiri konumundaki genel gubernator un-
vanl ise namestnik unvaniyla esanlamda
kullanildi.7s

tarihinde Giircii Car1 II. Erekle ile imzalanan Georgi-
yevsk Antlasmasi ve ardindan bu konu hakkinda II.
Yekaterina ile Knez Grigoriy Aleksandrovi¢ Potemkin
arasinda gecen yazisma olusturmaktadir. Nitekim
G.A. Potemkin’in unvani séz konusu antlasma met-
ninde “namestnik” olarak zikredilirken,
23.08.1783’te bu anlasma hakkinda imparatorigenin
ona yazdig1 tesekkiir mektubunda unvani “genel gu-
bernator” olarak belirtilmektedir. Bkz.: PSZRI, Sobra-
niye 1, Tom 21, No 15835, 29.09.1783, 1014; Ros-
siyskiy Gosudarstvenniy Voyenno-istorigeskiy Arhiv
(RGVIA), F. 52, Op. 2, D. 29, L. 23a-b.

75 Bu ¢alismanin I. Nikolay donemine kadarki kis-
minda yazi1 akisinin bozulmamasi i¢in “namestnik” ve
“genel gubernator”, “namestniklik” ve “guberniya”
kelimeleri birlikte kullanilmayacaktir. Bunun yerine
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II. Yekaterina, ilk basta her guberniyanin
basina yonetim ig¢in gubernator, denetim
icin ise onun lizerine namestnik (genel gu-
bernator) atamay1 planlamisti. Dolayisiyla
her guberniya bir namestniklik olarak ta-
sarlanmisti. Yasada guberniyalara ayni za-
manda namestniklik denmesinin sebebi de
buydu. Fakat namestnik makamina atana-
cak memur kadrosunun yetersiz olmasi do-
layisiyla iki ya da daha fazla guberniyanin
bir namestnigin yonetimi altinda birlesti-
rilmesi gerekti. Bu haliyle 1775 Guberniya-
lar Yasasi, 13 (24) Haziran 1781 tarihli ka-
rarnameyle uygulamaya konuldu.”® Yasa-
nin uygulamada kaldig: siire zarfinda olus-
turulan 50 guberniya 20 namestniklik al-
tinda birlestirildi.”” Béylece Imparatorluk
topraklarinin tamami namestnikliklere bo-
lindii. Bunlarin sinirlar1 sabit olmadi ve
her yeni namestnik déoneminde degisiklige
ugradi.”®

1775 Guberniyalar Yasasi’na gore namest-
nikliklerin (genel gubernatorluklarin) yo-
netim teskilati; Namestnik (Genel Guber-
nator, Baskomutan), Gubernator, Guber-
niya (Namestniklik) idaresi??, Hazine Ka-
marasi, Ceza Mahkemesi Kamarasi, Hukuk
Mahkemesi Kamarasi, Yiiksek Zemskiy
Mahkemesi ve diger alt idari birimlerden
olusturuldu.®® Yiiksek Zemskiy Mahke-
mesi, her guberniyada (namestniklikte)
kurulmaktaydi. idari birimin biiyiikliigiine
gore bazi yerlerde birden fazla da Yiiksek
Zemskiy Mahkemesi kurulabilmekteydi.
Uyeleri uyezdlerdeki soylular tarafindan
kendi iglerinden secilmekteydi. Uyezd
mahkemeleri ve alt zemskiy mahkemeleri

“genel gubernator” unvaninin karsiligi olan “namest-
nik” kelimesi, “guberniya” ifadesinin karsilig1 olan
“namestniklik” kelimesi kullanilacaktir.

76 13 (24) Haziran 1781 tarihli kararnameyle 40 gu-
berniyadan 39’u (biri gubernator idaresinde bira-
kild1) 19 genel gubernator (namestnik) sorumlulu-
guna verildi. Bkz.: PSZRIi, Sobraniye 1, Tom 22, No
15171, 13.06.1781.

771775-1785 yillar1 arasi bu 6lgiitler temelinde tilke 40
guberniyaya ve iki oblasta boliindi. Onlar da top-
lamda 483 uyezde taksim edildi. 1793-1796 yillar1
arasinda ele gecirilen yeni topraklar {izerinde sekiz
yeni guberniya daha kuruldu. Yasanin uygulamadan
kaldirildigr 1796 yilina gelindiginde imparatorluk
idari taksimati toplamda 50 guberniya ve bir oblast-

Yiikksek Zemskiy Mahkemesi’ne ona bag-
liydi. Bu mahkemelerden istinaf i¢in biitiin
ceza ve hukuk davalar1 ona gonderilmek-
teydi. Soylular hakkindaki meseleler de bu-
raya gonderilmekteydi. Mahkeme baskani
ve diger alt birim daire baskanlari impara-
torlugun yiiksek mahkemesi konumundaki
Senato’nun teklifi ve imparator onayiyla
atanmaktaydi.®!

Kollegya departmanlar: ile es tutulan na-
mestniklik biinyesindeki kamaralar sadece
imparator ile Senato’dan yasa ve karar-
name alip, sadece onlara rapor sunmak-
taydi. Kamaralar kendileriyle es statiideki
mercilerle iliski kurma yetkisine sahipti.
Suclular hakkinda 6lim ya da itibarsizlas-
tirma cezalarinda Yiiksek Zemskiy Mahke-
mesi, davay1 Ceza Mahkemesi Kamarasi’na
gondermekteydi. Hukuk Mahkemesi Kama-
ras1 da yine Yiiksek Zemskiy Mahke-
mesi’nden gonderilen hukuk davalarinin
istinaf merciiydi. Hazine Kamarasi, na-
mestniklikteki devlet veya kamu insaat is-
leri, hesap revizyonlari, vergi isleri, gelir-
gider ve biitce hesabi gibi devlet hazinesini
ilgilendiren meselelerden sorumluydu.
Uyezd defterdarliklar1 guberniyalardaki
Hazine Kamarasi’na bagliydi. Hazine Ka-
marasi, guberniya ve ona bagh tiim uyezd-
lerin gelir-gider ve biit¢e hesaplari ¢ikarip
rapor halinde Devlet Hazinesi’ne sunmak-
taydi.8?

Namestnik baskanliinda gubernator ve
Senato’nun atadigi iki danigsmandan olusan
Guberniya (Namestniklik) idaresi, yii-
riitme organi vazifesi gérmekteydi. idare,

tan olusmaktaydi. 1775’ten itibaren II. Yekaterina do-
nemi kurulan guberniyalarin ¢ogu 1920’li yillara ka-
dar sinirlarini korudu. Bkz.: Tarhov, 2005: 66.

78 Pisarkova, 2007: 405.

79 ifadenin orijinali “Namestniceskoye Pravleniye”
olup “pravleniye” kelimesi idare, y6netim, y6netim
kurulu ve midiirliik gibi anlamlara gelmektedir. Ca-
lismada s6z konusu kelime “idare” seklinde terciime
edilmistir.

80 pSZRi, Sobraniye 1, Tom 20, N014392, 07.11.1775,
231-232.

81 PSZRI, Sobraniye 1, Tom 20, N014392, 07.11.1775,
234, 243-244.

82 PSZRI, Sobraniye 1, Tom 20, No14392, 07.11.1775,
239-240, 287.
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kollegyalar®3 ile egit statiiye sahipti. Buna
bagli olarak sadece Imparator ile Se-
nato’dan yasa ve kararname almakta ve sa-
dece onlara rapor sunmaktaydi. Ayrica
kendisi ile esit statiideki mercilerle iligki
kurma yetkisine de sahipti. Onunla ilgili si-
kayetler dogrudan Senato’ya iletilmek-
teydi.84

Gubernatorlar, namestniklerin yoklugunda
onun yerine genel yasalar cercevesinde ve-
killik etmekteydi. Sinir isleriyle ilgili konu-
lar1 namestnikler gibi Disisleri Kol-
legyasi’na bildirmekle yikiimlilerdi. Gu-
bernatorlarin yoklugunda onlarin gérevini
gubernator vekilleri iistlenmekteydi. Gu-
bernator ve gubernator vekilleri, impara-
tor tarafindan atanmaktaydi. Gubernator-
lara yardimci olmas: i¢in ayrica Namest-
niklik Idaresi’ne iki danisman gérevlendi-
rilmekteydi. Senato tarafindan gorevlendi-
rilen bu danismanlar, gubernatorun direk-
tiflerini yerine getirmekte miikellefti. Da-
nismanlar, gubernator emirlerinin ka-
nunla c¢elistigi kantine vardiklarinda bu
durumu Namestniklik idaresi’ne yazili se-
kilde bildirme hakkinda sahiplerdi. Fakat
gubernator emirlerini iptal yetkileri yoktu
ve bu emirlere uymak zorundalardi.85

1775 Yasasi ile kurulan bu idari yapinin
bas1 namestnik (genel gubernator) idi. Na-
mestnikler, gubernator ve gubernator ve-
killeri gibi dogrudan imparator tarafindan
atanmaktaydi. Yasada namestniklerin
atandiklari bélgeyi imparator adina yonet-
tikleri ve dogrudan ona bagli olduklar1 be-
lirtilmisti. Namestnikler, Petersburg’da
bulunduklar1 vakit oy kullanma hakkiyla
Senato Genel Meclisi toplantilarina ka-
tilma hakkinda sahiplerdi. Bu hak, onlar:
bakanlar gibi Senato iiyesi yapmaktaydi. 8°

83 Heyet, kurul anlamlarina gelen kollegyalar déne-
min bakanliklar: konumundaydi.

84 PSZRI, Sobraniye 1, Tom 20, N014392, 07.11.1775,
232, 234, 237-238, 287.

85 PSZRI, Sobraniye 1, Tom 20, N014392, 07.11.1775,
234, 23_8-239-

86 PSZRI, Sobraniye 1, Tom 20, No14392, 07.11.1775,
231, 234, 237.

87 Namestnikliklerin (guberniyalarin) ve oblastlarin
300-400 bin, onlara ait uyezd ve okruglarin ise 20-30

Atanir atanmaz namestniklere tevdi edilen
iki oncelikli gorev vardi. Bunlardan birin-
cisi, sorumluluklarina verilen guberniyala-
rin sinirlarini ve i¢ taksimatini 1775 yasa-
sinda belirtilen niifus oranlarina gore be-
lirlemekti.®” Bu gérevi yerine getirdikten
sonra namestniklerin ikinci 6ncelikli go-
revi, guberniyanin yoOnetimi igin gerekli
kurumlari olusturup agmakti. Bu iki gorev,
1780’lere kadar iki ayr1 kararname ile na-
mestniklere teblig edilmekteydi. 1780’ler-
den itibaren s6z konusu goérevlerin tebligi
tek bir kararnamede toplanmaya bas-
land1.%®

Namestnikler genel olarak suiistimalleri,
Olciistiz ihtisami, zalimligi engellemek;
adil olmayan kararlari Senato’ya bildirmek
sartiyla durdurmak; kitlik ve iase sikinti-
sina karsi tedbirler almak; sinir bolgele-
rinde devletin giiveligini korumak gibi yii-
kiimliiliiklere sahiplerdi.?® Tiim yerel polis
idaresi ve imparatorun aksi emri olmadig:
miiddet¢ce namestniklik topraklarinda bu-
lunan tiim askeri birlikler namestniklere
bagliydi1.®° Namestnikler ayrica sorumlu
olduklar1 guberniyalarda yeni yasalarin
uygulanmasi konusunda s6z hakkina sa-
hiplerdi. Oyle ki kendilerine iletilen yeni
yasalar hakkinda ceza mahkemesi, hukuk
mahkemesi ve hazine kamaralar: baskan-
lariyla istisarede bulunup, bu yasalarin gu-
berniya i¢in uygun olup olmadigina karar
vermekteydiler. Bu istisareler neticesinde
sO0z konusu yasalarin oybirligi ile guber-
niya i¢in uygun bulmamasi halinde bu du-
rumu Senato’ya iletmekteydiler. Konuyla
ilgili nihai karar yetkisi ise imparatora
aitti.o*

II. Yekaterina’nin idare ile yargiy1 birbirin-
den ayirma niyetine istinaden 1775 Guber-

bin niifusa sahip olmasi kaidesi kastedilmektedir. Bu
taksimat prensibinde niifus oranlari esas alinirken,
bolgelerin etnik yapilari ve ekonomik durumlarina
dikkat edilmemistir.

88 pisarkova, 2007: 404, 405, 406.

89 Sobraniye Sogineniy A.D. Gradovskogo, 1899: 307.
9° PSZRI, Sobraniye 1, Tom 20, No 14392, 07.11.1775,
236-237.

91 PSZRi, Sobraniye 1, Tom 20, No14392, 07.11.1775,
238.
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niyalar Yasas’’nda namestnigin “guberni-
yanin efendisi” oldugu, buna karsin “ha-
kim” statiisiinde olmadig1 6zellikle vurgu-
landi. Bu ifadeyle namestniklerin guberni-
yalardaki dava siireclerine miidahalesini
O6nlemek ve dolayisiyla idarenin yargi lize-
rindeki tahakkiimiini kirmak amaclan-
mist1. Fakat diger taraftan namestniklere
Senato’yu bilgilendirmek sartiyla dava sii-
recini hizlandirma ya da agir ceza davala-
rinda kararlarin yiriitiilmesini durdurma
yetkisi verildi.®?> Bu durumun yarattig1 ce-
liski, namestniklere yargi islerine miidahil
olma imkani tanidi.

1775 Yasasr’na gore namestniklerin temel
vazifesi, giinliik yonetim islerine miidahale
etmeden kendilerine baglh guberniyalar-
daki tiim idari-adli teskilatin ve memurla-
rin faaliyetleri {izerinde genel denetimi
gerceklestirmek ve kanunlarin harfiyen
uygulanmasini saglamakti.93 Bu haliyle na-
mestnik makami, guberniya teskilat1 iize-
rinde genel denetim organi niteligi tasi-
maktaydi.?4 Fakat 1775 Yasasi, yiiritmeye
dair namestnige verdigi gorev ve yetkilerle
bu makamin sadece denetim organi olarak
kalmasini imkansizlastirirken onun dene-
tim islevi hakkinda da 6énemli bosluklar bi-
rakmaktaydi. Nitekim yasada namestnikle-
rin polis, yargi ve hazine tizerindeki dene-
tim tiiriine®; miidahale yetkisine; denetim
ile yonetimdeki roliinii ayiran hususlara;

92 PSZRI, Sobraniye 1, Tom 20, N014392, 07.11.1775,
236-237.

93 Pisarkova, 2007: 411; Gaciyeva, 2010: 24; Sobraniye
Socineniy A.D. Gradovskogo, 1899: 306.

94 Rossiyskiy Gosudarstvenniy Istoriceskiy Arhiv
(RGIA), F. 1167, Op. 1, D. 141, L. 2a, 3b-5b; Sobraniye
Socineniy A.D. Gradovskogo, 1899: 307.

95 Denetimin tiirii gecici ya da devamli, genel ya da
yerel olabilecegi gibi denetim goérevi 1slah yetkisiyle
birlikte de verilebilir. Islah ise islerin gidisatina, ger-
ceklestirilis sekline ya da karara yonelik olabilir.
Bkz.: RGIA, F. 1167, Op. 1, D. 141, L. 58b-59b.

9 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnigestva,
2003: 104.

97 RGIA, F. 1167, Op. 1, D. 141, L. 58b-61a.

98 pisarkova, 2007: 412.

99 1. Pavel, II. Yekaterina’nin III. Pyotr’dan olan og-
luydu. L. Pavel’in tahta gegisi hakkinda bkz.: PSZRI,
Sobraniye 1, Tom 24, No 17530, 06.11.1796, 1.

190 1. Pavel’e karsi mesafeli durus sergileyen Yekate-
rina, kendisinden sonra onun degil de torunu Alek-
sandr’1 tahta ge¢mesini arzu etmisse de bunu gercek-

yOnetime ne derece dahil olabilecegine
aciklik getirilmemisti.®®

Genel olarak 1775 Yasasi, namestniklerin
gorev ve yetkileri konusunda ¢ok sayida
belirsizlikle doluydu. Mihail Mihaylovig
Speranskiy’e gore bu durum, II. Yekaterina
doénemi namestniklerinin kimi yerde dene-
timden ziyade dogrudan guberniya yoneti-
mini listlenmelerine, kimi yerde ise eylem-
siz kalmalarina yol agmist1.97 Namestnikle-
rin gorev ve yetkilerinin netlestirileme-
mesi, onlar lizerinde denetim yetkisine sa-
hip olan Senato ve Genel Savci’nin bu vazi-
felerini yerine getirmesine de mani ol-
mustu.®

II. Yekaterina’nin 6limiiniin ardindan 6
(17) Kasim 1796’da tahta gecen oglu I
Pavel®® (1796-1801), devlet teskilatinda
merkezilesmeye gitti. I. Pavel’in ilk icraat-
larindan biri annesi doneminde kurulan
yerel yOnetim teskilatini merkezilestirme
amaciyla degistirmek oldu.’®® Bu dogrul-
tuda 12 (23) Aralik 1796 tarihinde yayinla-
dig1 “Devletin Gubernatorluklara Yeni Tak-
simat1 Hakkinda Kararname” ile namest-
niklik kurumunu ilga etti.’®* Yerel idarede
onlarin yerini Senato’ya ve kollegyalara
bagli guberniya idareleri aldi.*°? Boylece II.
Yekaterina donemine ait namestnikliklerin
varligr Imparatorice’nin émrii ile birlikte
son buldu. Diger taraftan sinir bolgele-

lestiremeden 6ldii. Boylece 42 yil nezaret altinda ya-
sadiktan sonra 1796’da tahta ¢ikan Pavel, annesinin
ortaya koydugu devlet diizenine kars1 tepkili bir siya-
set tercih etti. Devlet teskilatinda da annesi done-
minde uygulamaya konulan bazi diizenlemeleri kal-
dirdi, yerel teskilatlanmay1 yeniden tanzim etti. Bkz.:
Kurat, 2010: 294-295, 299.

10112 (23) Aralik 1796 tarihli kararnameyle (ukaz) im-
paratorluk genelindeki namestnikliklere (genel gu-
bernatorluklara) son verilmesine ragmen ne s6z ko-
nusu kararnamede, ne de I. Pavel tarafindan yeni ye-
rel idari diizenlemelere dair yayinlanan diger karar-
namelerde genel gubernatorluk ya da namestniklik
goOrevinin tasfiyesine deginilmemistir. Gubernatorlar
icin basta “guberniya amiri” olmak {izere yeni gérev
adlar1 kullanmilmistir. Namestnikler i¢in ise ilk basta
“namestniklik yoneticileri”, daha sonralari ise “genel
gubernator” adlar1 kullanilmistir. BKz.: Institut Gene-
ral-Gubernatorstva i Namestnicestva, 2003: 77-78;
PSZRi, Sobraniye 1, Tom 24, No17634, 12.12.1796,
229-230; RGIA, F. 1167, Op. 1, D. 141, L. 61b.

192 Yerogkin, 2010: 141.
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rinde ve yeni hakimiyet kurulan toprak-
larda birkag¢ guberniyanin bagli bulundugu
genel gubernatorluk idarelerine dokunul-
madi. Bu sekilde imparatorluk genelindeki
namestnikliklerden 13’4 guberniyalar ca-
tis1 altinda birlestirildi. Toplam guberniya
sayis1 51’den 42’ye disiiriildii.**3

Pavel déneminde yerel idareye yonelik bir
diger onemli gelisme ise askeri guberna-
torluk gérevinin ortaya ¢ikmasiydi. Askeri
gubernatorlar, komutanlik vazifesinin yani
sira sivil (miilki) kurumlarin idaresiyle de
gorevlendirildiler.’*4 Dolaysiyla basindaki
kisilerin asker olmasina ragmen daha ¢ok
sivil kabul edilen gubernatorluk gorevi, bu
yeni unvanla askeri bir nitelik kazandai.

5. I. Aleksandr ve I. Nikolay donemle-
rinde yerel idareye dair reform calisma-
lar1 ve namestniklik

1801’de saray darbesiyle I. Pavel’in yerine
tahta cikarilan oglu I. Aleksandr (1801-
1825), merkezi ve yerel tesgkilatta yeni dii-
zenlemelere gitti. Yeni imparator, babasi-
nin aksine ililke yonetiminde babaannesi II.
Yekaterina’nin prensiplerini ve onun kur-
dugu teskilat yapisini esas aldi. Bununla
birlikte merkezde I. Pyotr doneminden
kalma kollegyalar:1 8 (20) Eyliil 1802’de ba-
kanliklara doniistiirdii.’°> Bununla birlikte
devlet meseleleri bakanliklara paralel ku-
rulan Bakanlar Komitesi’'nde goriisiilmeye
baslandi1.'®® Ayrica II. Yekaterina’nin ak-
sine yetki ve goérevlerini yeniden belirle-
digi Senato’nun konumunu gii¢lendirdi.*°”
1 (13) Ocak 1810 tarihli manifestoyla Da-
nistay’a karsilik gelen Devlet Konseyi'ni
kurdu.*°®

1802 reformuyla kollegyalarin bakanlik-
lara doniistiirilmesi, bu merkezi kurumlar

193 Tarhov, 2005: 66-67.
1°4 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 78, 82; Yeroskin, 2010: 197.

15 pSZRi, Sobraniye 1, Tom 27, No 20406,
08.09.1802.

106 Bkz.: Kurat, 2010: 297-315.

107 pSZRi, Sobraniye 1, Tom 27, No 20405,
08.09.1802.

108 pS7ZRI, Sobraniye 1, Tom 31, No 24064, 01.01.1810.

ile tasra idareleri arasindaki iligkiler diize-
nini de degistirdi. Oyle ki 6nceden yerel y6-
netime dair her meselede gubernatorlar il-
gili bakanliga baglh kabul edilirken artik
guberniyalardaki her bir yerel idari birim,
sorumluluk alanina gore dogrudan ilgili
bakanlifin emrine girdi. Ornegin; hazine
kamaras1 dogrudan Maliye Bakanligi’nin,
yargl kamarasi ise Adalet Bakanligi’nin
idaresine verildi.'*® Yiiksek yiiriitme erki
olarak ortaya ¢ikan bakanliklar, bu suretle
tasrada onlara bagl birimler araciligiyla
daha 6nce gubernatorlar tarafindan halle-
dilen birgok isi kendi iizerlerine aldilar. Bu
durum bakanliklar: yerel y6netime daha
miidahil hale getirdi ve gubernatorlarin
niifuzunu kirdi1.*° Fakat bakanlarin yerel
yonetimler lizerinde bu kadar giiclenmesi
Imparator tarafindan rahatsiz edici bu-
lundu.

I. Aleksandr, bakanlarin artan giiciinii den-
gelemek igin yerelde onlarla esit yetkilere
sahip yeni yapilar kurmayi diisiindii.'** Ba-
kanlarin yerel yonetim islerini 6nemli 61-
ciide tstlenmis olmasi, hiikkiimet nezdinde
de olumsuz karsilandi. Nitekim merkezden
onlarca guberniyanin yonetilmesi glgti.
Bu durum karsisinda hiikiimet cevrele-
rinde s6z konusu zorlugun ancak impara-
torluk topraklarinin biiyiik idari birimlere
taksim edilmesi ve bunlarin basina yiiksek
dereceli giivenilir memurlarin atanmasiyla
asilabilecegi kanisi olustu.’® Bu ¢dziim
Onerisinin ortaya c¢ikisinda II. Yekaterina
donemi namestniklik (genel gubernator-
luk) tecriibesi 6nemli rol oynadi.

I. Aleksandr doneminde Polonya Carlig:
(1815) ve Besarabya (1816-1823) seklinde
iki namestniklik ve 1802-1825 yillar1 ara-
sinda 13 yeni genel gubernatorluk ku-
ruldu.'® Fakat Imparator, namestniklik

109 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 88.

11© Zlobin, 2014: 124.

u fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 88; V.V. Yefimova, 2012: 147.

u2 jnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 102; Yefimova, 2012: 145-146.

13 1782’de kurulan Pribaltik ve 1794’te kurulan Lit-
vanya-Belorus genel gubernatorluklarina ek 1802’de
Novorossiya, Malorossiya, 1804’te Perm, Vyatka
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(genel gubernatorluk) idarelerinin II. Ye-
katerina donemindeki gibi tiim imparator-
luk topraklarini kaplamasindan yanaydi.
Bunun baslica iki sebebi vardi. Bunlardan
birinci, Aleksandr’in 1802 Bakanliklar Re-
formu sonrasi ortaya ¢ikan imparator - ba-
kanliklar - gubernatorlar seklindeki hiye-
rarsik yapiyl imparator - genel gubernator-
lar - gubernatorlar seklinde degistirmek is-
temesiydi.'*4 Bu suretle bakanliklarin niifu-
zunun zayiflayacag: tasra idareleri dogru-
dan imparatora baglanacakti. ikinci sebep
ise yerel yonetimlerin denetimsiz kalma-
siydi. Oyle ki II. Yekaterina’nin tasra ida-
resini teslim ettigi namestnikler, yetki ve
gorev tanimlarindaki belirsizliklere rag-
men sorumluluklar: altindaki yerel yone-
timler iizerinde bir denetim mekanizmasi
olusturmuslardi. Fakat 1796’da namestnik-
liklerin lagvedilmesiyle yerel yonetimler
uzerindeki bu denetim mekanizmasi da yi1-
kilmisti. Yeni diizende yerel yonetimlerin
denetiminden sorumlu tek mercii haline
gelen savciliklar ise bu gorevi yerine getir-
mekte olduk¢a zayif kalmisti.> I. Alek-
sandr, bahsi gegen iki sebepten otiird niha-
yet yerel yonetim teskilatinda namestnik-
likler meselesini giindeme ald:1 ve bununla
ilgili proje ¢aligsmalarini basglatti.

I. Aleksandr’in arzu ettigi yerel ydnetim
sistemine uygun ilk teklif 28 Mart (9 Ni-
san) 1806’da icisleri Bakani Graf'® Viktor

(1811°de ilga edildiler), 1808’de Finlandiya, 1816’da
Moskova, St. Petersburg, 1819’da Tula, Voronej, Or-
lov, Ryazan, Tambol, 1820’de Arhangelsk, Vologoda,
Olonets, 1822’de Dogu Sibirya, Bati Sibirya, 1823’te
Mogilev, Smolensk, 1825’te Nijegorod, Kazan, Simbir,
Penzen genel gubernatorluklar: kuruldu. Bkz.: Zlobin,
2014: 125; Institut General-Gubernatorstva i Na-
mestnigestva, 2003: 379.

14 Zlobin, 2014: 124-125.

15 RGIA, F. 1167, Op. 1, D. 141, L. 62b-63a.

116 Graf: Kékeni Bat1 Avrupa tarihinde feodal déneme
dayanan ve devlet hiyerarsisinde onunla baglantili bir
soyluluk unvanidir. Rusya’ya bu unvan I. Pyotr done-
minde Almancadan ge¢mistir. Rus tarihinde ilk graf
unvani 1706’da I. Pyotr tarafindan Boris Petrovi¢ Se-
remetev’e verilmistir. 1917’de kadar varligini koruyan
unvan babadan ogula gecmekte olup ekselans, hazret
sifatlariyla birlikte kullamilmistir. Bkz.: “Graf”, Bol-
soy Entsiklopediceskiy Slovar, 1993: 336; “Graf”, Vo-
yenniy Entsiklopediceskiy Leksikon Izdavaemiy Ob-
sestvom Voyennmih i Literatorov, 1840: 447-448;
“Graf”, Entsiklopediceskiy Slovar, 1893: 577.

Pavlovi¢ Kogubey’den''” geldi. Kogubey, ha-
zirladig1 raporda iilke sinirlarinin genisli-
gini g6z Oniinde bulundurarak basta mer-
kezden uzak bolgelerde olmak lizere impa-
ratorluk topraklarinda her birine birkag
guberniyay1 icine alacak sekilde genel gu-
bernatorluklarin olusturulmasini 6nerdi.
Kogubey, genel gubernatorlarin kendile-
rine bagli guberniyalarin genel denetim-
den sorumlu tutulmalarini énerirken, bir
taraftan da onlara verilecek yetkiler saye-
sinde bir¢ok meselenin yerinde ¢oziilebile-
cegini ve bu sekilde merkezin yiikiiniin ha-
fifletilebilecegini ileri siirdii.*® Kogubey’in
tasaris1 uygulamaya gecirilmediyse de ye-
rel yonetim sistemine dair ilerideki proje
¢alismalari i¢in ilk adim oldu.

Yerel yonetim reformuna dair calisma-
larda hiikiimetin giindemini mesgul eden
baslica konu, yerel yonetimin basina ata-
nacak amirlerin yetkileri ve alt-list kurum-
larla iligki diizeni meselesiydi. Bununla il-
gili temel c¢alismalardan biri, ililke gene-
linde namestnikliklerin kurulmas: hak-
kinda 1816’da imparatorun emriyle hazir-
lanan proje oldu. 1816 projesi, imparator-
luk topraklarinin biitiiniinii kapsayacak se-
kilde her biri birka¢ guberniyadan olusan
12 okrug kurulmasini ve bu okruglarin ba-
sina namestniklerin atanmasini 6nermek-
teydi.”® Buna gore tasrada yonetimi na-

"7 Rusya tarihindeki 6nemli devlet adamlarindan biri
olan Viktor Pavlovi¢ Kogubey (1768-1834), Poltava
Guberniyasi’nda dogdu. 1802-1807 ve 1819-1823 yil-
lar1 arasinda icisleri Bakanlig1 yapti. 1827-1834 ara-
sinda ise Devlet Senatosu Baskaniydi. XVIII. yiizyilin
son yillarinda Olaganiistii elgi olarak istanbul’da bu-
lundu. Potyomkin, 2017: 170.

118 Shornik russkogo istoriceskogo obgestva, 1894: 210.
191, Okrug: Merkezi Riga olmak iizere Ostzee (Pribal-
tik) ve Pskov guberniyalari. 2. Okrug: Merkezi Vitebsk
olmak tizere Smolensk ve Kaluga, Vitebsk ve Mogilev
guberniyalari. 3. Okrug: Merkezi Kiev olmak iizere
Malorossiya, Kiev, Harkov, Kursk guberniyalari. 4.
Okrug: Merkezi Odessa olmak lizere Novorossiya gu-
berniyalar1 ve Besarabya Oblasti. 5. Okrug: Merkezi
Arhangelsk olmak iizere ii¢ kuzey guberniyasi. 6.
Okrug: Merkezi Tver olmak iizere Novgorod, Tver, Ya-
roslav, Vladimir ve Kostrom guberniyalari. 7. Okrug:
Tula merkezli orta Rusya (srednorusskiye) guberniya-
lar1. 8. Okrug: Orenburg merkezli Vyatka-Ural bolgesi
guberniyalari. 9. Okrug: Kazan merkezli Povolga gu-
berniyalar1. 10. Okrug: Tiflis merkezli Kafkasya ve
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mestnik - namestniklik kurulu - guberna-
torlar - guberniya idaresi seklinde olustu-
rulacakti.

Projeye gOre namestnikler, dogrudan im-
paratora bagliydi ve tasra teskilatinin en
yiiksek amiriydi. Temel gorevleri; kendile-
rine bagli guberniyalardaki kurum ve go-
revlilerin faaliyetlerini denetlemek, ka-
nunlarin ve merkezden gelen emirlerin bu-
ralarda dogru sekilde uygulanmasini sag-
lamakti. Bunun disinda yetki bakimindan
bakanlarla es tutulan namestnikler, idare
ve yargl ilizerinde de s0z sahibiydi.*?° Gu-
bernatorlar dogrudan namestnige bagliydi.
Onunla birlikte ordu ve donanma hari¢ gu-
berniyalar blinyesindeki okruglara ait ku-
rum ve gorevliler de namestnigin emri al-
tindaydi. Namestnik, bunlar iizerinde ba-
kan yetkilerine sahipti. Her namestnik,
kendisine bagli tiim kurumlar: teftis edip
gubernatorlar, gubernator vekilleri, ka-
mara baskanlari, savcilar, gimrik amirleri
ve askeri memurlar haric diger biitiin go-
revliler hakkinda tahkikat baslatabilir ve
onlar1 gecici olarak gorevden uzaklastira-
bilirdi. Toplumun alt sinifina mensup in-
sanlarin refahindan sorumlu tutulan na-
mestnikler, soylu ve sehir secimlerini
kendi denetiminde diizenlemekte ve ¢ikan
sonucu onaylamaktaydi. Yargi lizerinde ise
namestnige verilen yetkiler; mahkemele-
rin karar siirecini hizlandirma, savci ve gu-
bernator tarafindan onaylanmis olsa dahi
olim ve itibarsizlastirma gibi kararlarin
uygulamasini durdurma seklindeydi.™*

1816 tarihli projeye gére her namestnik-
likte bir namestniklik kurulu olusturula-
cakti. Hareket ordusu ve donanma harig
yargi, polis, ekonomi, din, egitim, posta ve
diger sivil yonetim alanlarindaki tiim bi-
rimler bu kurulun sorumlulugundaydi.
Baskanligini namestnigin iistlenecegi bu

Astrahan guberniyalari. 11. Okrug: Tomsk merkezli
Sibirya. 12. Okrug: Vilnius merkezli Vilnius, Grodno,
Minsk, Volin, Podolsk guberniyalar: ve Belostok Ob-
lasti. S6z konusu okruglarin basina diisiiniilen genel
gubernatorlar (namestnik) listesinde A.P. Yermo-
lov’un Kafkasya’ya, F.O. Paulugci’nin Riga’ya, graf
M.S. Vorontsov’un ise Odessa’ya atanmasi 6ngoriil-
miistii. Bkz.: Institut General-Gubernatorstva i Na-
mestnicestva, 2003: 94, 97-98.

kurul, namestnik haricinde alt1 {iyeden
olusmaktaydi. Namestniklik kurulunun
iyeleri, ilgili bakanliklarin teklifi ve impa-
rator kararnamesiyle atanmaktaydi. Kuru-
lun sorumluluguna verilen yénetim alanla-
rinin idaresi, uzmanliklarina gére daireler
seklinde s6z konusu alt1 iiye arasinda pay
edilecekti. Kurul toplantilarinda s6z ko-
nusu alti1 iye istisari oy hakkina sahipti.
Nihai kararlar yetkisi ise namestnige aitti.
Dolayisiyla kurul, danisma mercii niteli-
gindeydi.’* Kurulda kancilarya teskilati
mevcuttu.'?3

Projede belirlenen iliski diizenine gére na-
mestnik, imparatora Bakanlar Komitesi
araciligiyla arzda bulunmakta ve yine Ba-
kanlar Komitesi araciligiyla imparatordan
cevap almaktaydi. Bakanlar, namestnik ile
sadece olaganiistii durumlarda dogrudan
iletisim kurabilirdi. Senato’nun namestnik
ile iligkisi de bakanlar ile olan iligkisi gibi
olmaliydi.’*¢ Bunun disinda Senato’nun,
kararnameleri dogrudan namestnige gon-
dermesi, bakanliklarin ise gubernatorlara
emirlerini namestnikler {izerinden ilet-
mesi gerekmekteydi. Namestnige baglh ku-
rumlar, hiikimet organlarina ancak na-
mestnik tizerinden arzda bulunmaliydi.
Namestnik, mahkeme kararlar1 ve guber-
niya idaresine dair tiim sikayetleri incele-
mekle yetkiliydi ve bu sikayetler ancak
onun incelemesinden gectikten sonra ba-
kanliklara iletilmeliydi. Namestniklere ta-
ninan bir diger énemli ayricalik da bolge
sartlarini gozeterek halka ve hazineye za-

120 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 95, 97

2! Institut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 95-96.

122 Sobraniye Sogineniy A.D. Gradovskogo, 1899:316.
23 nstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 96.

24 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 96.
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rar verecegini diisiindiigli Senato kararna-
melerinin ve bakan emirlerinin uygulama-
sin1 durdurma yetkisiydi.*?5

1816 projesi, okruglarda ordu ve donanma
birlikleri hari¢ tim kurum ve memurlar
lizerinde namestnigi bas amir kilarken di-
ger taraftan Bakanliklar Genel Yasasi ger-
cevesinde bakanlarin guberniyalarda ken-
dileriyle ilgili kurum ve makamlar {izerin-
deki yetkilerini korumustu. Bu durum, na-
mestnigin yetki ve sorumluluklarinda de-
netim islevini, her ne kadar idari ve adli is-
levlerle karissa da o©ncelikli hale getir-
misti.'?®

Bakanlarin goriisiine sunulan 1816 tarihli
proje hakkinda bir tek Maliye Bakani Graf
Dmitriy Aleksandrovi¢ Guryev’in elestiri-
leri giinimiize ulagsmistir. Namestniklik
kurumuna karsi olan Guryev’in I. Alek-
sandr’in bu konudaki israrci tavri karsi-
sinda elestirilerini dikkatli sekilde ifade et-
tigi goziikmektedir. Guryev, konuyla ilgili
raporunda namestniklik kurumunun ihda-
sina dogrudan karsi ¢ikmak yerine namest-
niklerin yetki ve sorumluluklarinin agir-
likli olarak denetim islevi tizerinden belir-
lenmesi gerektigi yOniinde tavir sergile-
migti. Buna bagl olarak da namestniklerin
idari yetkilerinin kisitlanmasini ve tasra
idareleri tUzerinde bakanlarin yetkilerinin
muhafaza edilmesini savunmustu.*®” Gur-
yev’in goriisleri muhafazakar merkezi bii-
rokrasi tarafindan paylasilmis olacak ki,
1816 projesi iilke genelinde uygulamaya
konulmadi. Diger taraftan 1816 projesi

25 Sobraniye Socineniy A.D. Gradovskogo, 1899: 316;
Institut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 96.

126 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 96-97.

127 nstitut General-Gubernatorstva i Namestnigestva,
2003: 99-109.

128 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 98.

29 Yefimova, 2012: 145; Institut General-Guberna-
torstva i Namestnicestva, 2003: 103, 109.

13° Balagov, bu gorevi 1828 yilina kadar devam ettirdi.
Bkz.: “Balasev, Aleksandr Dmitriyevi¢”, Russkiy Biog-
raficeskiy Slovar, 1900: 442-444.

31 Yefimova, 2012: 150; Institut General-Guberna-
torstva i Namestnigestva, 2003: 100-101;

esas alinarak baska projeler iizerinde ¢alis-
malar devam ettirildi.*?8

1816 projesinin ortaya koydugu ilkeler te-
melinde yerel yonetimler meselesiyle ilgili
ilk calisma, 1818’de imparatorun emriyle
ilke topraklarinin genel gubernatorluk
okruglarina taksimatina dair proje calis-
malarinda yer alan General Yaver Alek-
sandr Dmitrievi¢ Balasov (Balasev) tara-
findan kalem alindi. Balasov’un hazirladig:
projenin deneme amagli uygulanmasi igin
4 (16) Kasim 1819 yilinda Orlov, Tula, Rya-
zan, Tambov ve Voronej guberniyalarindan
bir okrug olusturuldu.’?® Bu pilot bdlgenin
basina da Balasov’un kendisi atandi.3°

Aleksandr’in direktifiyle 1816 tarihli proje-
den faydalanilan bir diger 6nemli calisma,
1820 tarihli Anayasa taslagiydi. Bu haliyle
s6z konu Anayasa taslagi, yerel yonetimler
meselesinde onemli bir yere sahipti. Tas-
lakta Rusya’nin namestnikliklere, namest-
nikliklerin guberniyalara, guberniyalarin
uyezdlere ve uyezdlerin de okruglara bo-
linmesi 6ngoriilmekteydi. Bununla birlikte
her namestniklik biinyesinde namestniklik
kurulunun olusturulmasi, bu kuruldan ¢i-
kan kararlarin da onun bagh oldugu na-
mestnik tarafindan onaylanmasi Oneril-
misti.'3!

1821’de Petersburg’a donen Sibirya Genel
Gubernatoru Mihail M. Speranskiy, impa-
rator emriyle namestnikliklerin kurulmasi
ve onlarin hukuki statiisii hakkindaki teo-
rik calismalara dahil oldu.'3*> Namestnik ve
namestniklik yerine “genel gubernator” ve
“oblast” isimlerini’3 kullanmay1 tercih

32 M.M. Speranskiy, 1800°lii y1illarin basinda Kogubey
ile neredeyse es zamanli reform c¢alismalarina dahil
edilmisti. Hazirladig1 projede genel gubernatorluk
kurumunun sadece Sibirya, Kafkasya, Orenburg, No-
vorossiya ve Don Kazaklar: topraklar: gibi 6zel yerel
sartlarla imparatorlugun geri kalan kismindan ayri-
lan kenar bélgelerde kurulmasini savunmustu. Buna
gore s6z konusu bolgelerde imparatorluk kanunlari-
nin bolge sartlarina gore degisiklik gostermeliydi.
Muhafazakar biirokrasiye gerek yerel gerekse mer-
kezi devlet yonetimine dair sundugu fikirleri kabul et-
tiremeyen Speranskiy, 1812’de Petersburg’dan uzak-
lastirilip Sibirya’ya gérevlendirildi. Bkz.: Institut Ge-
neral-Gubernatorstva i Namestnigestva, 2003: 89-91.
133 Speranskiy’in tasarisinda gecen kavramlara sadik
kalinmistir.
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eden Speranskiy, hazirladig: projede oblast
yonetimlerini bakanliklarla esitleyip onlari
ayni kurallar, yetkiler ve hiyerarsi diize-
niyle birlikte bakanliklar sistemine dahil
etmeyi Onerdi. Buna gore oblast yonetim-
leri yerelde Senato’ya bagl bakanliklar ni-
teligi kazanacakti. Boylece bakanlik tegki-
lati; biri genel (ilgi alanina gore), digeri ise
yerel (oblastlara gore) olmak iizere iki ge-
side ayrilacakti. Dolayisiyla bakanlarla
ayn1 statiiye sahip genel gubernatorlar,
hem Senato liyesi hem de Bakanlar Komi-
tesi liyesi olacakti.'34

Speranskiy’nin projesine gore oblast yone-
timi, genel gubernator ve onun baskanli-
gindaki oblast kurulundan olusmaktaydi.
Genel gubernatorlarin géreve atanip go-
revden alinmalari1 dogrudan imparator
takdirine bagliydi. Gubernatorlar, guber-
nator yardimcilar1 ve guberniya kamara
baskanlarinin tayini ise genel gubernator-
larin fikri alinarak ilgili bakanlarin teklifi
dogrultusunda ¢ikan imparator kararna-
mesiyle gerceklesmekteydi. Danisma nite-
ligindeki oblast kurulunun {iiyeleri, ilgili
bakanlara fikirlerini iletme yetkisine sa-
hipti. Projede oblast yonetiminin denetim
bakimindan Senato’ya, oblast i¢indeki tiim
guberniya kurumlarinin (yarg: hari¢ egi-
tim, ulasim yollari, giimriik, maden, saglik
vd.) ise oblast yonetimine bagli olmasi 6n-
goriildi. Fakat memurlarin goreve tayini,
gorevden azli ve uzaklastirilmasi ilgili ba-
kanliklarin yetkisine birakildi. Bunlarin
yani sira i¢ giivenligi saglayan birlikler, ic
islerine karisilmamas: kaydiyla genel gu-
bernatorlara baglandi. Kara ve deniz kuv-
vetleri ise genel gubernatorlardan bagim-
s1z kilindi.%35

Speranskiy’nin projesinde genel guberna-
torlar, yerel idare organlarinin kararlarini

34 Yefimova, 2012: 147-148; Institut General-Guber-
natorstva i Namestnicestva, 2003: 102-103;

135 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnigestva,
2003: 107-109.

136 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 106, 108-1009.

137 Basinda Kocubey’in bulundugu komitenin iiyeleri
D.N. Bludov, Knez 1.V. Vasilgikov, Knez A.N. Golitsin,
D.V. Daskov, Baron I.I. Dibig¢, M.M. Speranskiy, Graf

iptal etme ya da diizeltme yetkisine sa-
hipti. Sivil gubernatorlar ile adalet kama-
ralar1 arasindaki goriis ayriliklarinda nihai
karar genel gubernatorlara aitti. Sperans-
kiy, her ne kadar oblastlarda denetim ile
yonetim islevlerinin birbirinden ayri tutul-
mas1 gerektigini savunmussa da projesinde
genel gubernatorlarin yargl ve guberniya
yonetimine aktif sekilde miidahil olmasina
imkan tanimis oldu. Bu prensipler teme-
linde Speranskiy, 1822 yilinda “Oblast Yo6-
netimi Kurulusu Projesi” adiyla calisma-
sin1 imparatora sundu. Genel itibariyla
proje, 1816’da sunulan namestnikliklerin
kurulus projesine getirilmis elestirel bir
diizenleme olup ayni zamanda onun temel
ilkeleri iizerine insa edilmisti.'3®

I. Aleksandr’in émrii baslattig1 proje galis-
malarini nihayete erdirmeye yetmedi. 6
(18) Aralik 1825’te tahta gecen I. Nikolay,
abisinin doneminden kalma devlet yoneti-
mine dair projeleri inceletmek tizere 6 (18)
Aralik 1826’da gizli komite kurdu.'3” Ko-
mite, imparatorluk topraklarinin genel gu-
bernatorluklara taksimi ve genel guberna-
torun yetki ve sorumluluklar1 meselesini
tekrar ele aldi. Bu konuda komitenin go-
riisli, genel gubernatorluk idarelerinin sa-
dece Petersburg ve Moskova ile genel dii-
zen disinda tutulan gayri Rus niifusun yo-
gun olarak yasadigi Sibirya, Orenburg, Kaf-
kasya, Novorossiysk, Baltik gibi kenar bol-
gelerde korunmasi yéniinde oldu.'3® 6 (18)
Haziran 1827’de komitenin bu goériisii im-
parator tarafindan onaylandi. Buna bagh
olarak 1820’li ve 1830’lu yillarda tlke ge-
nelindeki genel gubernatorluk idarelerinin
ilgasina gidildi.'3® Bdylece genel guberna-
torluklar kenar bolge yonetim organlarina
doniistiirtildi. Bu diizen 1917’ye kadar de-
vam etti.

P.A. Tolstoy idi. Bkz.: Institut General-Gubernatorstva
i Namestnicestva, 2003: 117.

138 Sobraniye Sogineniy A.D. Gradovskogo, 1899: 328;
Institut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 117-119, 122-123; Yefimova, 2012: 156-157.

139 Bu yillar arasinda Arhangelsk, Vologoda, Olonets,
Ryazan, Tula, Voronej, Orlov, Tambol, Nijegorod, Ka-
zan, Simbir, Pezen genel gubernatorluklari ilga edildi.
Bkz.: Zlobin, 2014: 125.
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I. Nikolay déneminde kurulan bes yeni ge-
nel gubernatorluk ile birlikte imparatorlu-
gun belli bolgelerinde toplam 13 genel gu-
bernatorluk muhafaza edildi. Bunlardan
ayr1 olarak hakimiyetin tam olarak tesis
edilemedigi iki bolgede namestniklik ida-
resi varlik gosterdi. Bunlardan biri 1815’te
I. Aleksandr tarafindan kurulan Polonya
Carlig1 Namestnikligi, digeri 1844’te Niko-
lay tarafindan kurulan Kafkasya Namest-
nikligi idi.*#° Bu idari taksimat diizeni, 18.
yiizyillda es anlamli kullanilan namestnik-
lik-genel gubernatorluk idarelerinin bir
asir sonra birbirinden ayrildigina isaret et-
mekteydi. Bu ayrim sadece kavramsal de-
gil, sistemsel ve yapisaldi. Oyle ki 19. yiiz-
yilda ortaya c¢ikan yerel ydnetim siste-
minde genel gubernatorluklarin Rusya
idari teskilatindaki yeri ve yonetim sekli,
yerel yonetimlere dair imparatorluk mev-
zuatinda mevcut olan yasalarda yerel sart-
lara gore miinferit konularda yapilan yeni
diizenleme ve eklemelerle belirlenmis va-
ziyetteydi. Fakat bunlar kendi aralarinda
yerel sartlara gore farkl iktidar 6zellikleri
gOstermekteydi. Bu farkliliklar yasalar cer-
cevesinde degil, s6z konusu idari birimle-
rin basina atanan iist diizey memurlarin ki-
sisel oOzellikleri ve imparatora yakinlikla-
riyla kendini gostermekteydi.’#* Namest-
nikliklerde ise durum daha farkliydu.
Clinkii namestniklik idarelerine dair genel
bir mevzuat mevcut degildi. Onun igin
miinferit konular disinda ayrica namest-
niklik umumi ydnetimine dair 6zel yasa ve
nizamnameler hazirlanmasi1 gerekmek-
teydi. Buna gore devletin hakimiyet altina
almakta giicliik ¢ektigi bolgelerde kurdugu
namestnikliklerin ydnetim sekli, teskilati
ve basindaki amirin merkez ve yerel yone-
tim organlariyla iligki diizeni, o bolgenin
sahip oldugu 6zel sartlara gore istisnai se-
kilde belirlenmekteydi.

140 Z1lobin, 2014: 126.

41 fnstitut General-Gubernatorstva i Namestnicestva,
2003: 128.

142 RGiA, F. 1268, Op. 8 (1856 g.), D. 286, L. 1a-3b.
Voenno-Statisticeskoye Obozrenie Rossiyskoy Imperii,
1858: VII-VIII.

143 RGIA, F. 1268, Op. 10 (1860 g.), D. 39, L. 1a-b.

Bu dénemde namestniklik ve genel guber-
natorluk idarelerinin teoride ve uygula-
mada birbirinden ayrildiginin bir diger
gOstergesi Kafkasya’da karsimiza ¢ikmak-
tadir. Nitekim 1845’te kurulan Kafkasya
Namestnikligi biinyesinde 1856’da Kutaisi
Genel Gubernatorlugu'4?, 1860’ta ise Tiflis
Genel Gubernatorlugu'43 olusturulmus, di-
ger taraftan namestnige bagli bazi idari
amirlere genel gubernator yetkileri veril-
mistir.’#4 Biitiin bu hususlar géz o6niinde
bulunduruldugunda I. Petro déneminden
itibaren Rus devlet tegkilati tarihinde kav-
ramsal, islevsel ve hukuki bakimdan birbi-
rine karsilik gelen namestniklik ve genel
gubernatorluk kavramlarinin 19. yiizyilin
ilk yarisinda yapilan diizenlemelerle birbi-
rinden ayrildig1 anlasilmaktadir.

Sonuc¢

Rus devlet tegkilatinin ve biirokrasisinin
kanunlar temelinde diizenlenmesi, ilk Rus
devletinin ortaya ¢ikisindan yaklasik alti
asir sonra gerceklesmistir. 15. ylizyilda
Moskova Biiyiik Knezligi’nin egemen bir
Rus devleti haline gelmesiyle baslayan
merkeziyetci dlizenlemeler neticesinde il-
kel yapidaki eski y6netim organlari terk
edilmis, devlet teskilat: kurumsal hale ge-
tirilmeye c¢alisilmistir. Kokeni 9. ylizyilin
sonuna dayanan ve yerel yonetim organi
olarak 12. yiizyildan itibaren Rusg¢a kay-
naklarda ismi zikredilmeye baslayan na-
mestniklik kurumunun 20. yiizyilin basina
kadar siirecek olan degisim siireci de bu
merkeziyetci diizenlemelerle baslamistir.

Rus devlet tegkilat: tarihinde namestniklik
kurumunun gelisim siirecinde 12. yiizy1l ile
16. ylizyilin ilk yarisini kapsayan zaman di-
limini birinci dénem olarak kabul etmek
mimkiindiir. Bu donemde namestniklik
kurumu ortaya ¢ikmis ve gayet ilkel bir ya-

44 1860’ta olusturulan Dagistan Oblast1 ve 1862’de
olusturulan Terek Oblast1 amirlerine, 1862-1864 yil-
larinda kurulan askeri okruglardan bazilarindaki bir-
lik komutanlarina genel gubernator yetkileri veril-
mistir. Bkz.: AKAK (1904), Tom 12, No 377, Tiflis,
434; RGIA, F. 1268, Op. 15, D. 15, L. 3a; PSZRI, Sobra-
niye 2, Tom 37, Cast 1, No 38326, 29.05.1862, 499;
Yeroskin, 2010: 251
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pida knezler adina yerelde idareyi gercek-
lestirmistir. Bu donem namestniklik kuru-
munun 6ne cikan 6zelligi, ilkel teskilat ya-
pisinin yani sira herhangi bir genel yasa ve
nizamnameye dayali hukuki dayanaginin
olmayisidir. Dolayisiyla knez adina yonet-
mek lizere gonderildikleri bolgede namest-
nikleri sinirlayan ya da denetim altinda tu-
tan hicbir mekanizma yoktur. Boyle bir dii-
zende namestnik olarak atanan kisilerin bu
makama bakis acilari da ilk dénem namest-
niklik kurumunun 0&zelligini yansitmasi
acisindan dnemlidir. Oyle ki bu dénemde
herhangi bir bolgeye namestnik olarak ata-
nan boyarlar i¢in s6z konusu makam, bir
gbrevden ziyade daha once yaptiklar: hiz-
metler karsilifinda knezin onlara vermek
zorunda olduklari bir miikafatti. Boylesine
bir sistemde merkezin yerel idare tizerin-
deki otoritesi de anlasilacag iizere olukca
zayif kalmaktaydi. Moskova merkezli ege-
men Rus Devleti’nin ortaya ¢ikisi sonrasi
namestniklik kurumunun ilk basta merke-
ziyetci politikalar cercevesinde yeni di-
zenlemelere maruz kalmasi ve ardindan da
16. ylzyilin ikinci yarisinda ilga edilmesi-
nin sebebi de buydu. Bundan sonra diplo-
matik bir unvan olarak varlifini siirdiiren
namestnik kavraminin yeniden yerel yone-
tim tegkilatina doénmesi ise ancak 18. yiiz-
yilda mimkiin olmustur.

18. yiizyilda I. Petro ve II. Yekaterina’nin
uyguladig1 yerel yonetim reformlar: cerge-
vesinde yeniden yerel yonetim teskilatinda
ismi zikredilmeye baslayan namestniklik
kavraminin bu yiizyilda gecirdigi degisim-
ler, kurum tarihinde ikinci dénem olarak
kabul edilebilir. I. Petro déneminde na-
mestnik ve namestniklik kavramlari, Rus
Devlet tesgkilatina giren Avrupa kokenli gu-
bernator ve guberniya kavramlariyla bir-
likte kullanilmaya baslanmistir. Kanunna-
melerde gecen bu kullanim sekli incelendi-
ginde, soz konusu kavramlarin birbirinin
es anlamlis1 olarak kabul edildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu haliyle Rus toplu-
muna yabanci olan gubernator ve guber-
niya kavramlarina namestnik ve namest-
niklik kavramlari ile aciklama getirilmeye
calisilmistir. Ayni kullanima basvurulan II.

Yekaterina doneminde bu durum biraz ka-
risik bir hal almistir. Nitekim II. Yekate-
rina, ilk basta ilkeyi ayni zamanda na-
mestniklik olarak adlandirdig1 guberniya-
lara taksim etmeyi ve her guberniyanin ba-
sina gubernator haricinde bir de namest-
nik atamayi planlamistir. Buna gore na-
mestniklerin gubernatorlar amirligindeki
guberniya yonetimlerini denetlemekle me-
sul tutulmas: 6ngorilmiistiir. Fakat daha
sonra kadro yetersizliginden dolay1 her gu-
berniyaya degil de birka¢ guberniyanin ba-
sina bir namestnik atanmasina karar veril-
mistir. Buna bagli olarak namestniklere
ayn1 zamanda genel gubernator, birka¢ gu-
berniyay1 kendisine baglayan namestnik-
liklere de genel gubernatorluk denilmistir.
Bu suretle imparatorluk topraklari birkag
guberniyadan olusan namestnikliklere,
yani genel gubernatorluklara taksim edil-
mistir. Bu durum II. Yekaterina’dan sonra
tahta gecen oglu I. Pavel’in namestniklik-
leri ilga etmesiyle son bulmustur.

I. Pavel sonrasi 1801’de Carlik tacini giyen
I. Aleksandr ve ardindan 1825’te tahta ¢i-
kan I. Nikolay dénemleri, namestniklik ku-
rumu tarihinde ii¢lincii dénem olarak ka-
bul edilebilir. Bu dénemde imparatorluk
yerel idari taksimati ve yonetim sistemine
dair reform calismalari devam ettirilmis ve
neticelendirilmeye calisilmistir. I. Alek-
sandr’in baslattigi bu reform siirecinde im-
paratorluk topraklarinin II. Yekaterina do-
nemindeki gibi namestnikliklere taksim
edilmesi ve bu idari birimlerin basina ba-
kanlarin yetkilerine sahip yiiksek memur-
larin atanmasa fikirleri etrafinda tartisma-
lar yasanmistir. Tartismalarda s6z konusu
idari birimlerin namestniklik mi, genel gu-
bernatorluk mu, yoksa baska ifadelerle mi
isimlendirilecegi ve bunlarin basindaki ki-
silerin yetkileri ve iliskiler diizeninin nasil
olmas1 gerektigi lizerinde yogunlagmaistir.
Bu tartismalarin kaynagi I. Aleksandr’in
yerel yOnetimler iizerinde bakanlarin de-
gil, kendisi tarafindan atanan ve dogrudan
kendisine bagh yiiksek memurlarin yetkili
olmasini istemesinden kaynaklanmistir.
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imparator, bu suretle bakanlar1 aradan ¢i-
kararak yerel yonetimleri dogrudan kendi-
sine baglamay1 arzu etmistir.

I. Aleksandr’in baslattig1 reformlar, onun
6limi ardindan tahta gecen I. Nikolay do-
neminde tamamlanmistir. Sonuc¢ta ortaya
¢ikan idari taksimat diizeninde imparator-
luk topraklarinin tiimiinde namestniklik ya
da genel gubernatorluk gibi merkezle ilis-
kilerde ayricaliklara sahip 6zel idarelerin
kurulmas: gereksiz goriilmiistiir. Bununla
birlikte s6z konusu yapilarin sadece impa-
ratorluk genel kanunlarinin uygulanma-
sinda zorluk yasanan Ozel sartlara sahip
bolgelerde muhafaza edilmesine karar ve-
rilmistir. Bu bolgeleri imparatorlugun geri
kalan kismindan ayiran en 6nemli 6zellik
ise buralarda hakim niifusun gayri Rus ol-
masidir. 19. ylzyilin ilk yarisinda s6z ko-
nusu bodlgelerde olusturulan idari birim-
lere genel gubernatorluk denilirken bir tek
hakimiyetin kurulmasinda ciddi sorunlarla
karsilasilan Polonya ve Kafkasya’da na-
mestniklik idarelerine basvuruldugu go-
ziikkmektedir. Bununla  birlikte Kaf-
kasya’daki namestniklik idaresi biinye-
sinde genel gubernatorluklar kurulmustur.
Dolayisiyla 19. ylizyilin ilk yarisinda kuru-
lan yerel yonetim ve idari taksimat diizeni-
nin namestniklik tarihi acisindan iki
6nemli sonucu olmustur. Bunlardan ilki,
namestniklik veya genel gubernatorluk
idarelerinin II. Yekaterina doénemindeki
gibi imparatorluk genelinde degil, 6zel
sartlara sahip kenar bodlgelerde uygula-
maya konulmasi, dolayisiyla da bu idari ya-
pinin artik belli bélgelere has bir yonetim
sekline doniismesidir. Diger énemli sonug
ise 18. yiizyildan itibaren es anlamli kabul
edilen namestniklik ile genel gubernator-
luk idaresinin birbirinden ayrilmasi ve na-
mestniklik idaresinin statii bakimindan ge-
nel gubernatorluklarin tizerinde kabul
edilmesi olmustur. Biitiin bu hususlar dik-
kate alindiginda 19. yilizyildan itibaren na-
mestniklik idarelerinin her ne kadar
onemli benzerliklere sahip olsa da “genel
gubernatorluk” olarak adlandirilmasinin
hatali olacagini ve karisikliga yol acacagini
ortaya koymaktadir.
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A PUBLIC BUILDING OF THE 4" CENTURY BC ON
THE PHANAGORIA ACROPOLIS"

Aleksei A. ZAVOYKIN™

Abstract: The most interesting and important discoveries
made during excavations at the Phanagoria acropolis
(“The Upper City” excavation) in the last decade are con-
nected with investigation of strata and structures of the
second half of the 6th-first half of the 5th centuries BC,
as well as with the end of the 2nd-first half of 1st centu-
ries BC. This can be explained primarily by the fact that
the strata of other periods have been more poorly pre-
served or not preserved at all. Preliminary remarks are
given in this paper on materials of one interesting archi-
tectural complex of the first half of 4th century BC that
was constructed on the place of a public building that
burned down in the mid-5th century BC. Analysis of the
remaining wall foundations allows us to determine the
area of the building and its planning. On this basis it is
possible to assume that the building had at least two
floors. Its roof was tiled. The entrance to the building,
adorned with a portico with two columns, was located on
the east side. The house was enclosed on three sides
(west, north, and east) by paved squares and a street,
while on one side (south) it bordered on a large substan-
tial structure whose function is obscure. It is also impos-
sible now to draw conclusions on the functional purpose
of the building (460), which was destroyed by a confla-
gration in 350s BC.

M.O. 4. YUZYILDA PHANAGORIA ACROPOLIS’TE BiR
KAMU BINASI

Oz: Son on yilda Phanagoria akropoliinde (“Yukar1 Sehir”
kazis1) yapilan kazilar sirasinda yapilan en ilging ve
onemli kegifler MO 2. yy’in son ve MO 1. yy’1n ilk yaris1 ile
birlikte MO 6. yy’1n ikinci yaris1 ve MO 5. yy'in ilk yarisi-
nin tabaka ve yapilarinin incelenmesi ile baglantilidir. Bu
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oncelikle diger donemlerin tabakalarinin daha
zayif olarak korunmus olmasi veya hi¢ korun-
mamis olmas: ile agiklanabilir. Bu makalede,
MO 5. yy'in ortalarinda yanan bir kamu binasi-
nin yerine insa edilen, MO 4. yy'in ilk yarisin-
daki ilging¢ bir mimari kompleksin malzemeleri
lzerine On agiklamalar verilmistir. Kalan duvar
temellerinin analizi, binanin alanini ve planla-
masini belirlememizi saglar. Bu temelde bina-
nin en az iki kat1 oldugunu varsaymak mimkiin-
diir. Catis1 désenmistir. iki siitunlu bir revak ile
bezenmis binanin girisi dogu tarafindadir. Bina-
nin bir tarafi (giiney) islevi belirsiz olan biiyiik
bir 6nemli yapi ile gevriliyken {ii¢ tarafi (bati,
kuzey ve dogu) tas dosemeli alan ve bir sokak
ile cevrelenmistir. Ayrica, M.O. 350'lerde bir
yanginla yikilan binanin (460) fonksiyonel
amaci hakkinda sonug ¢ikarmak da imkansizdir.

Over the last decade the most interesting
and important discoveries made during ex-
cavations at the acropolis of Phanagoria
(“The Upper City” excavation) are con-
nected particularly with investigations of
layers and architectural remains of the
second half of the 6th-first half of the 5th
centuries BC, as well as the end of the 2nd-
1st half of the 1st century BC. This can be
explained in first order by preservation of
the relevant cultural remains, but also by
the character of the events that led to their
formation (the founding of the polis and
establishment of its urban structure, the
destruction of the most ancient structures
in a fire of the mid-5th century BC, and
construction of the royal residence of
Mithridates Eupator and its destruction
during the course of the Phanagoria upris-
ing of 63 BC.?

On the background of these bright discov-
eries the history of this region of the city
appears dissonant in this period, which is
justly considered the “Golden Age” of the
Bosporus—the 4th century BC. And such a
state of affairs is understandable. Here the
cultural layer of the 3rd-end of the 2nd
centuries was practically not preserved at
all (it was apparently destroyed during the

! See, for example, Abramzon and Kuznetsov 2010;
2011; Zavoykin and Kuznetsov 2011; 2013; Kuznetsov
and Zavoykin 2010; Kuznetsov 2011a; and others.

subsequent rebuilding of the area, includ-
ing clearing and leveling of the area before
construction of the “palace complex” at the
end of the 2nd-beginning of the 1st centu-
ries BC). In addition, comparatively little
was preserved of the buildings of the pre-
vious century. In particular, these were not
parts of buildings (or other features—pits,
basins) that were buried relative to the
level of their synchronous life on the sur-
face. All surface, that is, most fundamental
elements of architectural structures of the
time of efflorescence were completely de-
molished and in the best case only traces
of them remained.

All this makes extremely difficult the study
of the history of the Phanagoria acropolis
in this period when, one would think, its
architectural design had reached its high-
est point. But this work is necessary. And
in this article, we will examine the remains
of one of the structures that occupied one
of the main points in the public center of
the city up to the middle of the 4th century
BC.? The work presented to the reader is
inevitably descriptive, “reporting” in na-
ture. However, on the basis of the material
examined more general questions are
raised in it, to answer which, I hope will be
possible in the near future, when all the
data obtained as a result of many years of
excavation in the “Upper City” of
Phanagoria by the Phanagoria Expedition
of the Institute of Archaeology (IA), Russian
Academy of Sciences (RAS), will be analyzed.

3

P

Lk 5 =% Sl ¥
Fig. 1. General view of the complex of struc-
tures (460, 474, 169-169a) in the middle part

of the Western Area. View from W to SW.

2 Briefly about this, see Zavoykin 2017.
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Fig. 2. General view from the south to the re-
mains of building 460. View from the south.

Fig. 3. The same. View from the north.

Over the extent of several field sessions
(2004, 2005, 2010, and 2011)3 the
Phanagoria Expedition of the IA RAS inves-
tigated the remains of a primary building
(460) of the first half of the 4th century BC
(Figs. 1-3). Several circumstances attract
special interest in it. First, its very location
(on the acropolis)—and considering the de-
sign characteristics of the feature—pro-
vides a basis for designating it a public
building. Second, the rather poor preserva-
tion of the 4th century BC structural re-
mains in the examined area should in gen-
eral be taken into consideration—struc-
tures of the first half of this century are a
great rarity here. Third, this building was
a central element of the complex of struc-
tures that appeared on the acropolis at ap-
proximately the boundary of the 5th and
4th centuries BC. And finally, fourth, after
the ruin of the building in a fire in the 50s
of the 4th century BC# this region of the
acropolis underwent redevelopment, in the
course of which the buildings were reori-
ented—strictly to cardinal directions—

3 The temporary gap is explained by the fact that the
eastern part of the house was located on the western
edge of the Central Area, and the western (approxi-
mately three-quarters of the building)—in the West-
ern Area, investigations in which were begun only in
2006.

4 Zavoykin and Monakhov 2012: 120.

whereas in the preceding period buildings
were constructed with some deviation
from them (NNW-SSE).

If we speak of the location of the building
it is especially important to pay attention
to the fact that the outer foundations of the
walls lay precisely on the walls of the
northern room of a public building (294)
constructed as early as the second half of
the 6th century BC and lost in a fire in the
mid-5th century BC (Figs. 4 and 5),5 thus
“inheriting” the traditional orientation. It
would seem that this fact permits us to
think about a certain succession of the dia-
chronic buildings separated by approxi-
mately half a century. However, in my
view, if the difference in their sizes and
plans does not completely exclude the as-
sumption of their possible functional con-
tinuity, it in any case does not provide a
possibility for insisting on this (and rather
inclines one to think of a fundamental dif-
ference in assignment of the two build-
ings).

Fig. 4. Buildings 294 and 460, stratigraphic
cross section (along the western border of the
Central Area).

5 The stones of the foundation of the eastern wall
(208) lie on the stone foundation of wall 294/1 (Figs.
19 and 20); the southern wall (460/2) is on the raw
brick partitioning wall 294/3 (Fig. 4: 1 and 2); the
partitioning wall 460/3—on the western raw brick
wall 294/6; and the northern wall (460/4)—on the
outer northern wall 294/4.
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Fig. 5. Masonry of the foundation 208 and lay-
ers of destroyed buildings 294 (below) and 460
(above).

In spite of the significant losses caused by
the dismantling of the stone masonry of
the above-ground part of the building’s
walls after its destruction and then, after
many centuries, by numerous domestic
pits, the plan of building 460 is established
in general features quite reliably. Its was a
square with sides approximately 10 x 10 m,
the inner area of which was divided by par-
titioning walls into five rooms. The eastern
partitioning wall (460/1), which passed
from the north wall to the south, divided
the eastern room (1) from a block of four
rooms formed by the crossing of two parti-
tioning walls (Fig. 6). The primary wall
460/5 along the axis W-E separated the in-
terior expanse into northern and southern
“compartments,” while the narrow wall
460/3 along the N-S axis separated these
two “compartments” into four rooms:
northeast—room 2, northwest—room 3,
southwest—room 4, and southeast—room 5
(Figs. 2, 3, 6, 7, 8). In favor of that, room 1
opened to the east is indicated by the fact
that on the eastern foundation of the build-
ing (208), at an equal distance from the
north and south ends of its masonry, were
two retaining platforms of large limestone
blocks, evidently intended for placement of
columns. Also, indirectly favoring this is
the character of the floor of this room,
which is covered with fine gravel. If so,
then it is evident that the entrance (or en-
trances) into the interior rooms of the
building must have been located on this

8 The upper mark on the masonry is -191-199 cm; bot-
tom of foundation is -2.71 cm.

same side, through a doorway (or door-
ways) in wall 460/1 (it was not preserved).

Fig. 6. Stages of construction of building 460
and reconstruction of its plan: a—foundations
of the bearing walls; b—plan at the level of the
socles.

Fig. 7. Interior rooms and masonry of the walls.
View from the NNW.

Wall foundations. The surface parts of the
outer walls were almost absent. The only
exception is a small area at the south wall
(460/2) that was preserved to a length of
6.15 m (Figs. 8 and 9). The most well-pre-
served part of this wall is adjacent to the
SW corner of the building. Here the wall is
represented by three rows of stones to a
height of 0.65 m.® The thickness of the wall
(the socle) is 0.6 m and its foundation—
0.8-0.85 m. It is formed of stones of Kerch
limestone (shell rock) of various dimen-
sions, including rather large blocks and
small unformed stones filling the gaps be-
tween the larger ones.” In the masonry of
the foundation the stones have no traces of
modification “in place,” whereas in the so-
cle roughly chipped blocks were hewn on

7 Their dimensions: 0.6-0.7 X 0.3-0.4 X 0.3-0.4 m.
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two facades (Fig. 9). The masonry of the
wall is irregular, without respect to the
rows. The lower stones of the foundation
are represented chiefly by roughly flaked
large blocks placed in one row transverse
to the masonry. There is no doubt that the
upper part of the wall (as all the others)
was constructed from raw mud bricks,
which by the long side (0.48-0.50 m) were
placed transverse to the masonry. (The
thick rubble of adobe material burned in
the fire filled the space within the rooms;
see below).

Fig. 8. General view of building 460 from the
outer SW corner.

Fig. 9. Western part of the south wall (460/2):
foundation and socle of the masonry. View from
the SE.

Of the remaining outer walls and partition-
ing wall 460/5, only their foundations re-
mained. However, a huge flat stone® was
preserved in situ at the SW corner of the
structure (Figs. 8 and 15), while all the re-
maining corners of the building were de-
stroyed by later pits. Adjoining the corner
stone on the north was the same large flat
stone® of the western exterior wall

8 The dimensions of the stone: 1.4 X 0.9 X 0.15-0.25
m. The elevation of its upper plane: 2.61-2.69.
9 Its dimensions: 1.0 X 1.4 X 0.20 m.

(460/6), while farther to the north the ma-
sonry of its foundation drops (toward the
slope of the hill) and changes in character
(Fig. 16). Actually, regarding the northern
part of the foundation of this wall, as well
as the northern wall of the building
(460/4) and the preserved part of the
foundation of the partitioning wall sepa-
rating rooms in the north and south sectors
(460/5), it is difficult to speak of as ma-
sonry, since they are made up of different
sizes of stones of various kinds haphaz-
ardly scattered and not showing signs of
rows or faces. The strong impression is
formed that the stones of these founda-
tions filled trenches dug before their place-
ment. A noticeable feature of these founda-
tions is the presence in them of large un-
modified chunks of heavy sandstone.*

hls

Fig. 10. The southern part of building 460, be-
low the layer of conflagration. The arrow indi-
cates the masonry of wall 294/2. View from the

Fig. 11. Remains of the north wall (460/4) of
the building. View from the north.

' Similar chunks weighing several hundred kilos
were also found in the western part of the Central
Area of the excavation, adjacent to building 460 (for
example, see Fig. 40).
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The length of the foundation of the western
exterior wall, ending at the intersection of
walls 460/2 and 460/4, is 7.6-7.8 m and
the thickness, because of poor preserva-
tion, is determined approximately at about
1.1-1.2 m. The pavement (474) of the street
or square adjoins it on the outside. The
north wall (460/4) was destroyed at both
ends by pits (Figs. 11 and 12). It was pre-
served for a length of 5.2 m, better on the
eastern end, where its thickness amounts
to 1.2 m." In the lower part of its “ma-
sonry” are several large blocks of sand-
stone (for example, one of them had di-
mensions of 1.0 x 0.7 X 0.7 m); above are
mainly stones of various kinds (shell stone,
limestone, marble, and rolled and hewn
volcanic stones) of medium and small di-
mensions. The foundation of the load-bear-
ing partitioning wall 460/5 was recorded
at 5.5 m in length (Figs. 13 and 16). It is
fully preserved in the western half (here
its thickness was traced to be 1.1-1.2 m),
and in the eastern half, after the “intersec-
tion” with partitioning wall 460/3, a sub-
stantial part of the foundation was de-
stroyed by a pit (381). The remains of the
foundation east of the pit are poorly
traced. They pass below the preserved
stones of wall 460/1 and the gravel floor of
room 1 adjoining it on the east (Fig. 14). It
can only be suggested that the eastern end
of the foundation 460/5 abutted on the ma-
sonry of foundation 208 (see below). In
fact we were able to observe only a few of
its stones, extending beyond the line of the
eastern face of wall 460/1 and the quite
visible stones of the masonry in the west-
ern border of the Central Area of the exca-
vation (Fig. 5); however, in this area there
was no success in recording its collapse.
This is explained by the later removal of
stones from the masonry.'?

" The top elevation is 2.53 m; the base at the level of
3.43-3.48 m.

2 In the 2005 profile of the western border of the Cen-
tral Area, a test pit cutting through the layer of rubble
of the building was quite visible in the cross section,
going as far as the lower stones of the foundation,
which were cleared in 2011.

Fig. 12. The same in cross section. View from
the east.

b R N s
Fig. 13. Articulation of the masonry of the foun-
dations of walls 460/3 and 5. View from the SW.

The stone base of wall 460/3, separating
the interior space into western and eastern
“compartments,” is fundamentally differ-
ent from the above-described foundations
(Figs. 2 and 10). Its masonry, abutting the
ends of the southern and northern exterior
walls, has a length of 7.2 m, and a thick-
ness of 0.35 m. The masonry, double-
plated without backfill, was formed of one
row of small unmodified “flagstones,”
limestone, and small flattened cobbles. The
upper surface of the masonry was pre-
served in original form.'3 The base of the
masonry lies at approximately 0.5 m above
the base of the foundation of the outer
south wall (460/2). The small width of the
stone base of the wall inevitably leads to
the conclusion that it was formed of mud-
bricks cut in half, since brick of the stand-
ard for Phanagoria dimensions (0.48-0.50
X 0.38-0.40 m)* could not have been used
here even with the stipulation of laying it

3 It lies at a level of 2.38-2.56 m.

4 Compare Kuznetsov 2010: 451: “The dimensions of
the bricks vary. For example, at house no. 5 they
measured 0.52 X 0.45 X 0.07 m, at house no. 9—0.46
X 0.42 X 0.05 m, and at house no. 6—0.57 X 0.42 X
0.07 m.
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with the long side along the long axis of the
wall. Said another way, wall 460/5 was
only a light partition separating the adja-
cent rooms.

It is necessary to focus attention on the
place where the stone masonry of wall
460/3 “articulates” with the foundation of
partitioning wall 460/5 (Fig. 13). Strictly
speaking, it is impossible to confidently
identify the structure of the masonry
where the masonry of 460/3 intersects
foundation 460/5. Therefore, it seems

more correct to speak of two segments of
wall 460/3—northern (a) and southern (b),
or even of two separate walls, with their
ends (southern and northern, respectively)
resting against wall 460/5.

Fig. 14. Remains of the eastern part of the foun-
dation of wall 460/5 (at the edge of the Central
and Western areas). View from the NE.

Masonry 208 was extended farther than in
the previous season, and continues to the
north. Its total length . . . is 8.1 m. At a dis-
tance of 2.35 m from its southern end the
character of the masonry sharply changes:
double-plated masonry of cobblestone is
interrupted by masonry of dense shell
stone. They are embedded in the wall, but
are wider than the main wall (1.4-1.45, as
opposed to 0.8 m). The shell stones form a
kind of platform's (this is the impression
due to the smooth surface)... Its dimen-
sions are 1.4 x 0.8 m. Above them were ex-
actly the same stones, which were used in
construction of pavement 207. North of
this “platform” wall 208 of cobblestones
again continues for a distance of 2.3 m.
Two stones of pink marl were placed in
two places on top of the cobblestones, lev-
eling the surface of the wall. Then (that is,
after 2.3 m) masonry 208 again is inter-
rupted by a similar “platform” of large flat-
tened blocks of dense shell stones.™. . . Its
dimensions are 1.1 x 0.9 m. The “platform”
consists of three blocks, one of which (on
the east side) is somewhat lower than the
other two. In order to level this difference
small pieces of shell stone were placed
above it. And again, north of this “plat-
form” wall 208 continues for a distance of
1.8 m. Then it breaks off.?”

Fig. 15. Inner SW corner of room 5. View from
the NE.

The eastern foundation (208) of the build-
ing, excavated in 2005, deserves a special
word (Figs. 17-19). I will quote (with small
ellipsis) its description in the report.

> The elevation of the platform is 3.00-3.06 m.
16 The elevation of its stones is 3.10-3.21 m.

Fig. 16. Interior of the SW corner of room 3.
View from the NNE.

7 Kuznetsov 2006: 74.
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Fig. 17. General view of the Central Area of the
excavation. View from the SW.

The bottom stones of masonry 208 abut the
stone foundation (294/1) of the previous
structure (Figs. 19 and 20). Masonry of un-
modified stone was formed, chiefly of ra-
ther large cobbles (“cobblestones”) and
limestone; smaller stones placed along the
unmodified face of the masonry fill the
gaps between the large ones.

Fig. 18. Foundation 208. View from the north.

8 The same distance to the “platforms” from the ends

of the masonry.

Fig. 19. The same (below the western face is
seen the edge of masonry 294/1, indicated by an
arrow). View from the west.

Two “platforms,” 2.3 m apart,’® attract
special attention (Fig. 25). There is no
doubt that these structural elements were
specially built as supports designed for an
increased load. Their position in the facade
of the building directly attests to the fact
that columns should have rested on them
which supported beams (architraves) of
the portico in front of the entrance, the
outer ends of which, in such case, were
probably fastened to the ledges (antae) of
the southern and northern walls.

Fig. 20. Foundation 208, detail. View from the
NW.
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Fig. 21. Fragments of Doric capitals of columns.
1—next to the foundation of the building 144; 2-
4—in pit 230.

9 The elevation of the stones: a) -3.07-3.17; b) -3.26-
3.30; ¢) -3.06-3.12; d) -3.09-3.14; €) -3.21-3.29 m.
Considering the unevenness of the “slump” of the
stones, a calculated height close to the original should
reach a level in the interval -3.10-3.20 m. In other
words, the level of their surface is close to the surface
of the platforms in foundation 208.

Other examples of the use of “retaining
platforms” under columns are also known
at Phanagoria. In 2013-2014, at the south
boundary of the Northern Area, a feature
(670) that represented the bottom layer
(the bedding) of the foundation of some
structure oriented strictly along an east-
west line was examined. Its length was
16.9 m, its width 1.2 m. Almost everywhere
one layer of stones was preserved. Stones
were missing in places in the eastern half
of the feature. Its western third was better
preserved. Along the length of the founda-
tion, at equal distance from each other,
were five areas (670a-e) paved with
stone—relatively large limestone blocks,
rolled volcanic stones, and others. The
stones had been placed in one, at times in
two, layers. Their surface was even, partly
horizontal”® and partly with slopes con-
nected to the subsidence of the stones to-
ward the later pits, as well as partial col-
lapse of the northern side of the Central
Area of the excavation, at the edge of which
the feature was located. The dimensions of
the platforms in plan?° vary within the fol-
lowing framework: a) 2.05 x 1.3 m; b) 1.3
X 1.4 m; ¢c) 1.3 X 1.4 m; d) 1.2 X 1.4 m; €)
1.22 x 1.5 m. The distances between the
edges of the platforms amount (from east
to west) to 1.7-1.8 m, 1.9 m, 1.9 m, and 2.0
m, and the average distance between their
geometrical centers was about 3.2-3.4 m.
These platforms “embedded”in the founda-
tion evidently served as strengthening sup-
port for the colonnade of the structure.?

29 The forms of the platforms are irregular in shape:
one of them is subrectangular, two are close to oval,
and two more are close to trapezoidal.

2! Its character is difficult to judge because of the iso-
lation of the foundation. It is possible that these were
propylaea, which formed on the north the entrance to
the square, on which the public buildings of the
acropolis were located.
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Fig. 22. Plaster in situ at the eastern face of wall
460/1. 1-view from the top;2-view from the east
(in the background, burned bricks in room 4).

We find another example in the structure
at the western outskirts of the city, where
part of a monumental building of the 3rd
century BC was discovered. The front side
of its masonry walls was formed of care-
fully hewn blocks of limestone without
mortar. Platforms that served as support
for the colonnades adjoined the outer fa-
cade of the eastern wall.?* The location and
architecture gave reason to suppose in this
structure had been a gymnasium or palaes-
tra.>3

Discussions about the order of the eastern
facade of building 460 are reminiscent of
two finds made directly east of foundation
208. One of them was discovered in 2004
near the southern (interior) face of foun-
dation wall 144d?* (Fig. 21: 1). Half of a
Doric capital of a column was found here,
carved from Kerch limestone. The other
half of the same (or, in any case, analo-
gous) architectural feature was found in
2006 near the bottom of pit 320 which was
opened in the same place (Fig. 21: 2-4). A
square abacus (0.48 x 0.48 m) 8 cm in
height.?> A deep square hole (8 x 8 x 6 cm)

22 Kobylina 1956: 29-32, Figs. 9-11.

23 In two inscriptions from Phanagoria (CIRB 991, 4th
century BC, and CIRB 983, second half of the 2nd cen-
tury AD) a gymnasium is mentioned. Another inscrip-
tion reports restoration in 220 AD of stoa after de-
struction caused by war (Kuznetsov 2007: 227-238).
24 On the level of the upper surface of the lower row
of stones; elevation on an architectural fragment—
2.3-2.67 m.

25 Unfortunately, it is necessary to point out that the
dimensions of the architectural features are very ap-
proximate, based on a photograph, which, of course,
inevitably involves the distortion of the true parame-
ters. The find of 2006 (transfer inventory pit 320, no.
17a) was transferred to the Taman Museum Complex
for storage (the Transfer Inventory of 2006, no. 197,

for attachment was carved on the upper
plane. The ekhin was poorly profiled, the
truncated conical, the entasis practically
invisible (diameter above—0.43 m, below—
0.39 m, height—6 cm). It is constricted by
a relief belt (“strap”)?® 3.5 cm wide. The
smooth cylindrical neck has a diameter of
0.37 m.?7 The total height of the capital is
0.22 m, the depth of the profile—4 cm.?®

o~

3

Fig. 23. Floors of room 1 (detail). 1—plaster in
situ and pebble paving; 2—plaster in situ and
fallen to the floor; 3—plaster fallen from the
wall and the remains of burned wood from the
structure of the ceiling.

erroneously indicated: “Doric base under a column”).
I don’t have reliable information about the location of
storage of the 2004 find.

26 Only in one place on the fragment from pit 320 are
two shallow incised lines separating the width of the
strap into three zones, barely visible on the rough sur-
face of the shell stone.

27 The lower diameter, according to the proportions
(5: 6) indicated by Vitruvius (III. 3, 12) for a column
is no more than 15 feet, about 0.44 m. Consequently,
the approximate height of the column (diameter x
9.5; Vitr. III. 3, 7) equals 4.22 m.

28 The closest analogy that I know is a capital of the
first half of the 4th century BC from Kerch, published
by A. V. Buiskikh (2009, 111, cat. 92).
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Of course, it is not possible to reliably as-
sume that the fragments of the described
architectural feature belong to the design
of the eastern facade of building 460 and
not to neighboring building 144, which was
built in the middle of the 4th century BC?°
after building 460 perished. However, per-
haps in favor of this it is possible to put
forth an indirect argument. On the one
hand, it is necessary to consider where the
capital was found, at the bottom of founda-
tion wall 144d. The fact is, there are good
reasons to believe that the walls of build-
ing 144 opened by excavations represent a
buried (semi-cellar) part of this struc-
ture.3° In this case, the find that interests
us could have fallen inside the building af-
ter it was destroyed either “from the side,”
as a foreign object in the fill of the base-
ment, or as part of the construction of the
building itself. But on the other hand, in
the masonry of building 144 were reused
stones originating from a structure that
had clearly perished in a fire (which is in-
dicated by traces of fire on individual
stones), as well as fragments of architec-
tural features (for example, the drum of a
small column in masonry 144a).

Summing up the intermediate results, it
should be noted that the dimensions of the
buried parts of the bearing walls of build-
ing 460 suggest a substantial load on them.
Here we see a construction technique well
known in Phanagoria by the second half of
the 6th century BC, when the buildings on
the north side (that is, on the side of the
hill slope of the upper terrace, toward
which the surface descended) were rein-
forced with stone masonry at the base of
the mud-brick walls that simultaneously
performed the function of support walls,
whereas the southern parts of these build-
ings were constructed of mud bricks placed
directly on the ground.3' At the same time,
the thickness of the foundations gives a ba-
sis for supposing that the structure had

2% See Monakhov, Kuznetsova, and Zavoykin 2006:
302.

3° In particular, supporting this notion is the preser-
vation of the masonry, the carelessness, lack of facing

two stories. It is especially important to
consider that the thickness of the founda-
tion of partitioning wall 460/5 leads to the
idea that this wall was designed for a seri-
ous load, that is, was also load-bearing.
Since the width of the interior space of the
building was comparatively small, appar-
ently the purpose of the capital wall sepa-
rating its interior room into two parts was
to ensure strength for supporting the sec-
ond floor.

Destruction layer, interior. Building 460
perished in a very severe conflagration, as
a result of which the inter-story floor and
roof collapsed within and the charred mud-
brick walls collapsed. It would seem that
this is the ideal situation for studying the
construction of the building, its structure,
and the materials from which it was built.
In actuality, it was not all so simple and not
all the questions raised in the course of the
investigation received satisfactory an-
swers.

Rooms. As we found out, the interior of the
building was divided into five rooms: room
1 opened to the east (bounded by the col-
onnade of the portico); farther to the
west—rooms 2 and 5 (divided by longitudi-
nal wall 460/5 and separated from rooms
3 and 4 by walls 460/3a, b); and the far
western rooms 3 (on the north) and 4 (on
the south), bounded by walls 460/3a, b,
460/2, 460/6, and 460/4.

of the walls, and absence of traces of coating on the
interior. See Kuznetsov 2011a: 120-121.

3! In this way, for example, the earliest in Phanagoria
public building (300) was constructed. See Zavoykin
and Kuznetsov 2011: 188-189.
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Fig. 24. The layers of destruction in room 1
(western boundary of the Central Area): 1—
south half of the room; 2—tiles slagged in the
fire; 3—tile roof collapse on the pebble floor; 4—
pattern of destruction (1—pebble floor; 2—
fallen plaster; 3—remains of wooden parts the
ceiling).

32 Or another combination of the position of the bricks
in the masonry, for example: a brick crosswise + a
brick longways + %2 of a brick (0.48-50 + 0.38-40 +
0.19-20 m = 1.05-1.10 m without consideration of the
thickness of the joints—the clay mortar between the
bricks). Combinations were most probably alternated
in the vertical rows of the masonry in order to cover

Since the above-ground parts of the walls,
as was said, were practically not pre-
served, it is rather difficult to precisely de-
termined the useable area of the rooms.
We will proceed from the fact that the
thickness of the whole exterior walls of the
building was the same as the preserved so-
cle of the south wall, that is, 0.60-0.65 m.
We also propose the same thickness for ex-
terior east wall 460/1. We calculate the
thickness of partitioning wall 460/5 as
equal to the length of the standard mud
brick (0.48-0.50 m), and partition 460/3—
half this value. Based on these assump-
tions, the approximate area of each room
is: room 1—8 x 3.2 m (25.6 m?); room 2—4
x 2.2 m (8.8 m?); room 3—4 x 1.9 m (7.6
m?3); room 4—3.1x 1.9 m (5.9 m?); room 5—
3.1x 2.2 m (6.8 m?).

Incidentally, it is necessary to make one
reservation regarding the western and
northern exterior walls and partitioning
wall 460/5, the thickness of the foundation
of which amounts to 1.10-1.20 m. The fact
is that the same thickness of the stone
foundation is known to us in the southern
part of the public building of the preceding
period (294), over the northern two rooms
of which building 460 was placed (Figs.
4:1; 5:17, 19). Besides, this thick founda-
tion (206)—designed for an mud-brick ma-
sonry wall at least two brick across3?*—lim-
its on the east only the two south rooms of
the early construction, while the two north
rooms on the same side were bounded by
an mud-brick wall one brick thick, stand-
ing on a stone foundation 0.60-0.65 m
thick (294/1,33 above which lies foundation
208). The mud-brick masonry walls of the
defensive structures of the acropolis,
opened by excavations in 2016 at the steep
descent from the upper plateau to the

the seams and thereby provide strength to the struc-
ture as a whole.

33 The stone foundation of partitioning wall 294/3, di-
viding north and south blocks of two rooms each, had
the same thickness. The other mud-brick walls of the
structure did not have stone foundations, their base
lying directly on the ground.
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lower, were equally thick.34 It is appropri-
ate to recall the instruction of Vitruvius,
according to whom “. . . brick walls, if they
are built of only two or three bricks, can
bear more than one floor”35 (I. 8, 17; trans.
Th. A. Petrovsky). Thus, the calculation
presented of the areas of the rooms is in no
small degree approximate, since we are
not able to explain why it was necessary to
build the foundation almost twice as wide
as the socle with a width of 0.60-0.65 m
beneath it. In other words, the area of the
interior rooms could have been less than
the calculated values.

Fig. 25. Layer of burned area in the interior
rooms. View from the south.

e by T
Fig. 26. The same. In the foreground (room 3)
the remains of a burned wooden structure and
the collapse of pottery over it, in the back (room
4)—rubble of burned bricks. View from the
north.

In addition, the proposed reconstruction of
the interior plan of the building (Fig. 6) has
one fundamental problem. Since the
above-ground part of the walls were prac-
tically not preserved, it is difficult to say

34 In the northeast “corner” of the western part of the
upper plateau, separated from its eastern part by a
deep ravine. See Kuznetsov 2018: Fig. 1.

anything definite about the passages join-
ing the rooms. At the same time, since it is
evident that if there was one entryway into
the interior and it was located in the center
of wall 460/1, that is, in the opening be-
tween the columns of the portico of room
1, it in such case would be against the end
of partitioning wall 460/5. Consequently,
it must be assumed either the probability
that the entrance was shifted, say, to the
north relative to the central axis of the
building, or to suppose that there were two
entryways: one of them leading to the
northern sector of the inner rooms, the
other to the southern, which could have
been connected with the other by interior
passages. It is difficult to say which variant
is more realistic.

The floors, ceilings, walls (structure of the
fill). The problem that was raised, which
has not received a satisfactory explana-
tion, prompts one to the question of floors
in the rooms. And we begin examination of
the question with the most understanda-
ble. As was already said, to the eastern face
of wall 460/1 “adjoins” a thin (0.5-0.7 cm)
strip of vertically standing plaster (Fig.
22). This strip is the clear western bound-
ary of the floor that covered the area of
room 1. At the base of the floor lies a sand-
clay layer (to 2-3 cm thick), in which small
(0.3-1.0 cm) sea pebbles are abundantly
mixed, the upper horizon of which forms a
compact surface (Fig. 23: 1).3°

B o

Fig. 27. A Thasian amphora in a pile of bro-
ken pottery in room 3. View from the west.

35 In this case, a Roman architect speaks precisely of
mud brick.

36 It is approximately 0.20 m above the upper level of
the support platforms for the columns.
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Fig. 28. Pile of broken pottery over the remains
of a burned wooden structure in a depression
west of wall 460/3.

The structure of the destruction stratum
on the floor can be traced very clearly
(Figs. 4; 23:2, 3; 24). Directly on the floor
lies a thin layer of plaster fallen from the
wall, smashed into a multitude of small
pieces (it was burned to an ashy-gray color
as a result of the action of the fire). Then,
there is the layer of the remains of the
burned wooden structure of the ceiling
(well expressed in the southern and north-
ern parts of the room). Above, in the south-
ern and middle part of the room is rubble
of tiles (in the south it melted, slagged as a
result of high temperature; Fig. 24: 2); in
the northern part of the room pieces of
tiles were absent. Finally, above the re-
mains of the collapsed roof are the ruins of
the fallen mud-brick walls, in the northern
half burned to a brick-red color.

The situation with the floors in the interior
of the rooms is more complicated.
Properly, in rooms 2 and 5 we did not suc-
ceed in determining the structure of the
destruction layer that covered the floor,
therefore we were not able to reliably de-
termine their surfaces. They were proba-
bly clay, and with the collapse on them of
the burned brick walls the floors were cal-
cinated to the same state as the walls that
had fallen on them. Since we could not
identify the organic remains of the ceiling,

37 That is, approximately -2.45-2.49, which is 5-6 cm
higher than the floor in room 1. However, this esti-
mate is approximate and this difference can be ig-
nored.

38 In room 5, on the surface at 0.20-0.30 m below the
bottom of masonry 460/3, wall 294/2 can be clearly
seen (Fig. 10).

then the surface we were interested in, not
having any structural difference from the
remains of the walls, remained unidenti-
fied. Based on the fact that the stone foun-
dation of partitioning wall 460/3 was
deepened relative to the surface of the
floor, it is only possible to suppose that this
surface approximately corresponds to the
level of the upper stone masonry.3”

The complexity of determining the level of
the floors in these rooms was also due to
the fact that directly below them was a
burned-out layer of an mud-brick building
294 that perished a century earlier.3®
| :

& g 3 ¥ A & b 3 % §. ; .~.
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Fig. 29. Imprints of burned boards in clay (after
removal of wood charcoal). View NE.

The situation discovered in the western
pair of rooms (3 and 4), in which traces of
the action of a conflagration can be seen
especially clearly, was different. Room 4
turned out to be completely littered with
walls burned orange-red and in places cal-
cined pieces and even whole bricks were
preserved (Figs. 25 and 26).3° In the north-
ern part of the shambles, close to wall
460/5, lay bricks on edge in three rows, at
an angle to the horizon (the tilt of their
plane from west to east about 45°).4° Un-
der the rubble of burned mud bricks, and
on top of stone masonry 460/3, a thin
ashy-white crumbly layer was located—the
burned remains of some organic (?) mate-
rial in the form of powder (Figs. 30 and

39 The dimensions of the brick—0.40 x 0.48-0.50 m.
4% Under them, in the NE corner of the room at the
level of the ash layer, was a piece of the neck of a Her-
aclean amphora with the stamp of the magistratus
Scythas, chronological group IIIA, which dates (Katz
2007: 429) to the end of the 60s of the 4th century BC
(see Zavoykin and Monakhov 2012: 120).
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31).#' It is notable that this layer did not lie
horizontally: it seems to have lined a shal-
low “trench” that stretched from south to
north along and west of wall 460/3 (see
below).

In room 3 the array of calcined crushed
mud bricks was smaller, and the bricks of
the collapsed masonry were not distin-
guishable. But the structure of the under-
lying layer could be easily read. Under
burned crushed mud bricks were pre-
served the remains of a charred wooden
structure (Figs. 26, 28, and 29). From
north to south, along the eastern face of
wall 460/3 were traced two parallel tim-
bers (or boards) 2.9-3.0 mlong by 8-10 cm
wide. Almost perpendicular to them, 3-5
cm to the west, lay the remains of 18
boards. The boards were preserved in
length mainly to 0.25-0.50 m, and maxi-
mally (on a bridge between pits 428 and
435, which cut through the room) to more
than 2 m. The width of the boards varies
between 10 and 20 cm. They were mostly
located close to one another, though two
northern boards were shifted 2 and 7 cm.
There can be no doubt that these are the
remains of a single structure, in which
transverse timbers held the boards to-
gether.

It is very important that the wooden struc-
ture was located at its eastern edge above
the stones of foundation 460/3, on top of
layer of compact gray clay that lay directly
on the masonry. Deep imprints of the
boards were preserved in the clay (Fig.
29).4*> The boards of the structure had a
pronounced slope to the west, toward a de-
pression in the form of a trench (Figs. 28
and 31) that passed parallel to wall 460/3,
in line with the trench in room 4 (founda-
tion 460/5 separates them). On the bridge
between the pits (48 and 435), where the

4t A small part of this layer along the south wall enters
in room 5, which can serve as confirmation of the fact
that here the floor was also located approximately at
the level of the stone foundation of partition 460/3.

4 It is evident that the boards could have left such
deep imprints only if the clay was still wet and plas-
tic. After it dried this would not have been possible.
Another variant of explanation proposes daubing the

layer was not disturbed, it was clearly seen
that boards “lined” the sloping sides and
bottom of this shallow trench and then go
up to the stones of the eastern face of the
west wall (460/6).

Fig. 30. The surface in the interior rooms (3
and 4) after the removal of the rubble of burned
mud bricks. View from the SSE.

Fig. 31. General view of rooms 3 and 4 after re-
moval of the burned layer. View from the SW.

On the wooden flooring of this trench lay a
thick layer of burned crushed mud bricks,
in the upper horizon of which were a pair
of modified stones and a cluster of broken
pottery, in which was an archaeologically
whole43 Thasian amphora of type II-B-1 in
the classification of S. Yu. Monakhov,44
with the stamp of group F1 of the 50s of the
4th century BC,%> as well as the neck of a
rare type of Mediterranean amphora with

boards with wet clay from below (compare Zavoykin
and Monakhov 2012: 117, Note 3). In this case it must
be supposed that we have a case of the remains of a
inter-story floor and coated ceiling.

43 Its leg was cut down by pit 435.

44 Monakhov 2003: 76, Pl. 42.

45 Garlan 1999: 50, 233, no. 675; Zavoykin and Mona-
khov 2012: 118, 119, Fig. 1: 2.
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a complexly profiled rim,4® and others
(Figs. 27, 28, and 32).

Based on reconstruction of the two stories
of the building, it can be proposed that the
board structure was an element of the in-
ter-story ceiling. But in such case, the
boards smeared from below with clay,
could turn out directly on the stones of the
foundation of the wall only if mud-brick
wall 460/3 itself fell flat, separating from
the stone base before the ceiling collapsed.
Such explanation of the situation does not
look convincing.

V. D. Kuznetsov proposed other explana-
tions in a field report.

One of the variants of reconstruction con-
sists of the following: the structure was a
wooden wall set on a small stone base. The
boards of the wall were nailed to the beams
lying on the masonry. However, such inter-
pretation is possibly contradicted by the
following circumstance. In the above-de-
scribed space, between pit 428 and foun-
dation pit 435, in which a layer in the room
west of wall 460/3 was preserved, was dis-
covered rubble consisting of broken am-
phorae, tiles, burned clay, and stones.
Among the amphorae was a Thasian am-
phora with a stamp that is dated to 360-
350 BC. This rubble lies on boards. If the
interpretation of the boards as a wall is re-
liable, then the question arises, how did
the rubble turn out on top of them? A vari-
ant of the explanation consists of the fact
that at the wall was a cupboard with ce-
ramics and other objects, which fell during
the fire.4”

46 Zavoykin and Monakhov 2012: 117, 119, Fig. 1: 1.

Fig. 32. Finds from the layer of the fire in the
rooms of building 460.

Unfortunately, neither this nor the other
variant of interpretation can be accepted.
First, judging by the location of the longi-
tudinal beams, the “wall” could not stand
on stones of the foundation, though it
could perhaps be the “lining” of the eastern
face of the wall that fell flat in a western
direction. Second, as was said, between the
boards and the ceramics there is a thick
layer of burned crushed mud bricks. Third,
it is difficult to accept the probability that
large container vessels, tiles, and stones
were stored in a “cupboard.” Even if the
boards and the ceramics were not sepa-
rated by a layer of burnt crushed mud
bricks, in order for the pieces of amphorae
to appear above the remains of the back
wall of a cupboard, it would have to have
been located at the eastern face of wall
460/3 (in room 2) and collapse back during
the catastrophe, on top of its foundation,
and, again, only after the mud brick ma-
sonry of the wall on the stones was no
longer there. . ..

47 Kuznetsov 2011b: 7.
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Some attention should be allotted to the
“trench” that was discovered within rooms
3 and 4, which passed to the west of the
foundation of wall 460/3 and parallel to it.
In room 3 its sides and bottom are lined
with an ashy white layer (Figs. 30 and 31).
In room 3 the sides and bottom are covered
by boards. This unambiguously excludes
the possibility that the feature being exam-
ined could be connected with some later in-
trusion into the layer. Also completely ex-
cluded is the probability of the origin of
this depression in any connection with
“subsidence” of soil over underlying de-
pressions: investigation of the underlying
layer does not permit such variant. It must
be recognized that the depression in the
surface of the “floor” within these two
rooms at the moment of destruction of the
building is a characteristic feature of them.
Another question—for what purpose was
this depression construction?

It must be acknowledged that the situation
of destruction of the building revealed in
rooms 3 and 4 cannot be reliably inter-
preted.

The last thing that needs to be mentioned,
characterizing the structural remains of
building 460, is the discovery of a rela-
tively small number of fragments of
burned clay coating that preserved the im-
prints of organic materials. It is the matter
of two kinds of raw plant material that was
used in the inter-story (overhead) floors as
well as with construction of the roof.

Rather often with excavations, especially
of buildings perished in a fire, are encoun-
tered fragments of burned clay bearing im-
prints of thatch (Fig. 33: 1-3). This afford-
able and convenient material was also
widely used in the northern Black Sea re-
gion from earliest times.4® Thatching,

48 See Kryzhitskii 1982: 14 and Note 4. The researcher
discusses reed roofs (possibly with clay screed) of
semi-subterranean houses. Unfortunately, there is
not any other information about roof construction or
inter-story ceilings in this work.

49 Thatching covered with clay was also used for con-
structing various kinds of fencing (for example, see
Zavoykin, Kolesnikov, and Sudarev 2016: 150-152,
Figs. 46 and 48.

placed in several layers, was used alone as
a hydro- and thermally insulating material
with construction of roofs, and also as an
element of a roof covered with tiles.4°
Thus, in the roof of the gallery of the Athe-
nian Long Walls (307-306 BC), on top of
the wooden roof frame to which the laths
of the purlins were fastened, was laid a
“well cleaned” thatching (according to a
text of the document of reconstruction, in
two layers: one was laid along the purlins,
between them, and on top of it, another
one laid crosswise); this was covered with
a layer of clay mixed with straw, on which
Laconian tiles were placed.>° Besides this,
thatching could also be used in the inter-
story flooring (or as material in overhead
structures).5! This is confirmed in particu-
lar by materials obtained through investi-
gation of a court building of the time of
Mithridates Eupator, which perished in a
fire in 63 BC. There, in the burned out
layer, the collapse of a wheat-filled Knid-
ian amphora was successfully recorded in
situ>? over a clay coating with imprints of
thatching that fell along with the collapsed
ceiling.

59 See Caskey 1910: 301 (and inset between pp. 298-
299); Hodge 1960: 63; Hellmann 2002: 283, Fig. 381
(according to the construction contract—IG II2, 463,
1. 61-71).

5! As it is still used in traditional adobe homes in vil-
lage localities of the Kuban region.

52 See Garbuzov and Zavoykin 2015: 97, Fig. 1.
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Fig. 33. Clay coating with traces of plant mate-
rials from the burned layer in the rooms of
building 460.

Unfortunately, the absence of precise
stratigraphic observations prevents the
possibility of judging about the use of this

53 Compare a bundle of thatching bound by a rope on
the plaster: Alekseeva 1997: 263, 330, Pl. 48: 5, 6
(“fragments of an adobe clay partition on the reed
frame from buildings of the 2nd-first half of the 3rd
centuries AD”).

54 Longitudinal plant fibers can be distinguished on its
surface.

55 Thickness of 2-3 to 5 mm.

material in the ceilings of building 460. It
pays to note only two small features. It can
be seen on one of the imprints that the
thatching could have been connected in
bundles using twisted rope (Fig. 33: 2).33
On another piece of burnt clay, the imprint
of thatching (on the lateral surface of the
piece) is combined with an imprint of an-
other raw plant material (Fig. 33: 3 and 4).

These stems of a grassy plant are substan-
tially less in diameter than in the thatch-
ing, which left a rather deep grooved trace
in the clay.>* No impressions of nodes of a
stem were noted anywhere in the flattened
and shallow imprints of this plant (or the
fibers derived from it) (Fig. 33: 4-6). It is
more accurate to say, we have a case not
just of the use of raw plant material, but
rather with the use in construction of ma-
terial prepared from it. It is clearly seen in
the imprints in the clay that from the flat-
tened grass stems (their fibers)>> some
kind of mats were woven, in which “zones”
of several (up to 9) parallel stems are in-
tertwined with the “zones” of stems run-
ning perpendicular to the first. As a result,
the weaving formed a “checkerboard de-
sign” on the surface.

Examples of the use of weaving materials
in Phanagoria are known.5® However, it
seems that for the first time their use in the
construction of monumental structures has
been reliably established. If thatching
could be used as a material that by itself
fulfilled a certain function (served as an in-
solation layer) or as a connecting frame in
a clay mass, then it is evident that “mats”
could serve for reinforcing surfaces (all the
available fragments with imprints have a
flat surface) and possibly for preparing
them before applying a leveling “facial”
coating.>”

56 For example, in burial 46.80 in the “South City” for
reinforcement of the sides of a grave (Zavoykin, Kole-
snikov, and Sudarev 2016: 176, Fig. 76: 3); in the
“House of the Grain Merchant” were the remains of
woven “sacks,” in which a harvest of wild vetch was
stored (Zavoykin 2004: 53); in the “Upper City” the
sides of rectangular pits (496, 494) of the last quarter
of the 5th century BC were reinforced; and others.

57 Of course, traces of it were never found.
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Finds. The most chronologically significant
finds have already been noted (Fig. 32),
others are mentioned in a joint with S. Yu.
Monakhov article.>® Here just a few com-
ments are appropriate.

In first order, the small number and pov-
erty of composition of the items discovered
is surprising. This clearly contrasts with
the expected indicator: catastrophic de-
struction of an extraordinary building
promised substantially richer finds. It is
also curious that fragments of tiles are
concentrated primarily within room 1,
while in other rooms pieces of roof ceram-
ics are single and isolated (they do not give
the impression of roof collapses). This can
possibly be explained by the poor preser-
vation of the complex only by stretching. In
large degree, this concerns the upper part
of the layer of destruction, which was lev-
eled during preparation of the area for
construction of the “residence of Mithrida-
tes” at the end of the 2nd-beginning of the
1st centuries BC5°—the roof should have
collapsed within the building to the level of
the inter-story floor, which had fallen on
the ground floor before the mud-brick
walls fell. Tiles were discovered in large
number east of the entry into the building
and in the area of the column supports. On
the whole, this provides a serious basis for
concluding that the roof of the building
was covered with tile.

* k%

Thus, building 460, built on the location of
a public building on the acropolis that per-
ished in the middle of the 5th century BC
approximately half a century later, was un-
usual for several reasons. It resembled a
tower in its proportions, but of course it
was not related to fortification of the

58 Zavoykin and Monakhov 2012: 117-120, Fig. 1. The
composition of the container vessels (Chian with
“conical toe,” Heracleian, Thasian, Mendian ampho-
rae), like fragments of Attic ceramics, do not provide
additional information for refining the chronology of
the complex: the wall of a closed red-figured vessel,
the bottom of a bowl with the graffito “A,” a fragment
of a bottom of a “Bolsal” class bowl, a fragment of a
rim and a handle of a one-handled bowl, and a small
piece of the edge of a cup-kantharos with molded rim.

acropolis. The two-story (or more?) struc-
ture was comparatively small in plan
(about 100 m?), covered with a tile roof,
with a portico on the east side does not re-
semble religious buildings, and has little in
common with the best known types of civil
structures. Of course, the problem of de-
termining the functional association of
public buildings revealed by excavations is
among of the most difficult, often insolu-
ble. For example, of the substantial num-
ber of public buildings identified as pryta-
nea, S. Miller believes it is possible to
speak more or less reliably of only six of
them (in Dreros, Ephesus, Colophon, Mag-
nesia on the Maeander, Morgantina, and
Priene), despite the fact that their plans
could vary substantially.®°

Surprisingly, building 460 on the
Phanagoria acropolis is at first glance
somewhat similar to two-story residential
homes of Classical-early Hellenistic time
with halls (7 mpootdg) going out into a
courtyard,® though it is obvious that the
ordinary residential structure cannot be
considered in the examined context.

It should be recognized that any conclusion
on the assignment of this extraordinary
building before all the other remains of ar-
chitectural structures of this area of the
city are studied will be premature. For fur-
ther discussion, it makes sense to look at
the location of the building more specifi-
cally, especially with consideration of the
buildings surrounding it.

59 If not earlier, if we take into consideration the de-
struction of the layer of Hellenistic time in the course
of this work.

0 Miller 1978: 93ff., 126-127; cf. 225-234 (Appendix
Q).

51 See, for example, Hoefner and Schwander 1994,
Abb. 33 (Pireus); Abb. 64 (Olynthus); Abb. 176-177
(Abdera); Abb. 204 (Priene).
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Fig. 34. Pavement 207 and the upper part of
foundation 208 (arrow indicates the edge of the
stone of the northern support platform for a
column). View from the west.

East. The stone pavement came close (207;
Fig. 34) to the east side of the building
(460). As V. D. Kuznetsov noted in the re-
port for 2004, “The feature is very difficult
to understand and interpret, since it either
consists of several features or is one fea-
ture that has several construction peri-
0ds.”®? The investigator noted that the
southern and western edges of the feature
(forming the “southwest corner”) are ra-
ther clearly recorded and supposes this is
pavement of the plaza. The remaining
boundaries of the feature are irregular. It
is evident that the pavement was heavily
damaged by later pits. One of them broke
through the eastern part of the pavement.
Judging by everything, the upper stones of
the masonry of foundation 208 were also
recorded as the western part of the fea-
ture, in the place where the support “plat-
forms” were located, the surfaces of which
were somewhat higher than the other
stones of the masonry.®3

The recorded dimensions of the pavement
are 5.6 x 7.55 m (W-E x N-S). As far as it
is possible to judge, it had a general orien-
tation from west to east (here the founda-
tion pit of 144c interrupts it). In the south
and west sections the pavement is com-
posed of unmodified stones of both vol-

62 Kuznetsov 2005: 15-16.

53 In the report it is noted that in this place the surface
was formed with larger stones. “The impression is
such that here the pavement was formed of stones se-
lected from the masonry (or masonries) of former
times.” “Stones were selected approximately in the

canic origin (including medium-sized boul-
ders) and blocks of limestone and marl,
and in the remaining part the surface is
made up of small flat pieces and scraps of
shell rock. It is this surface (to the NW of
pit 197), “covering” the large stones to the
west of it, that was supposedly taken for a
pavement of the second construction pe-
riod.%4

Fig. 35. Pavement 474, the area adjoining
building 460. View from the NNW.

460

Fig. 37. Southern part of pavement 474. View
from the east.

center of the western part of the feature of the first
construction period. . . . Here it is seen that under the
pavement lie some stones belonging, in all likelihood,
to a feature of an earlier time.”

64 Tts thickness is about 0.15 m, the surface lies at a
depth of -2.78-2.80 m.
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This was confirmed later (in 2005) when,
“after removal of the stones of the pave-
ment, another layer of stones was discov-
ered. They turned out to be merging into
feature 208, which was also investigated
during the 2004 season and determined to
be masonry of a wall.”%

A pavement (474) was also located west of
the building, but it had a different charac-
ter (Figs. 35-37). Its surface was, as usual,
broken through in many places by later
pits, as a result of which the outline of the
pavement had a rather bizarre form. Nev-
ertheless, its southern and eastern borders
were established quite precisely. They are
determined by features 169a (see below)
and 460/6, respectively (the western face
of the foundation of the wall). The western
and northern boundaries of the pavement
could not be precisely determined. Almost
abutting the northern part of the pavement
is another pavement (472) formed of small
cobbles and through which a monumental
drain passed from west to east. Its blocks,
made of Kerch shell rock, also passed along
the surface of pavement 474, and the con-
tinuation was discovered (after a rupture
in the drain line) farther to the east, now
opposite the NW corner of building 460.
The recorded length of the pavement from
north to south amounts to 14.6 m, the max-
imum width 4.5 m.

Pavement 474 consists of two elements: an
eastern (which abuts directly on building
460) and a western. Their surfaces lay at
different levels, forming a step of 0.15-
0.25 m, the edge of which was reinforced
by medium sized (0.15 x 0.2 m, 0.2 X 0.25
m) stones placed on edge (Figs. 35 and 36).
The material making up these two areas of
pavement also differed. The surface of the
eastern pavement was lined mostly with
small pebbles (with the presence of pieces
of pottery and individual small fragments
of bones), and the western, with pottery

55 Kuznetsov 2006: 74.

66 Pebbles are also encountered here in the north end.
57 Incidentally, the fact should be considered, for ex-
ample, that the main streets of Olbia, which were
paved at public expense, were covered with broken

(chiefly of fragments of amphorae, includ-
ing ones of rather large sizes).%® The width
of the eastern part of the pavement is
about 0.7-0.8 m. It is reminiscent of a
sidewalk that passed from south to north
along the wall of the building and street.
This was evidently a blind area that was to
divert rain water from the wall of the
building.

There is no doubt that the pavement was
constructed simultaneously with building
460. It was placed on the square, which
traditionally, at least from the first quarter
of the 5th century BC, was subject to pav-
ing. In addition, for construction of early
pavement (498) scarce in Phanagoria
stone was used, in this case—cobbles,
which probably speaks in favor of its ex-
traordinary character.%”

North. A street leading from west to east
also passed north of building 460. The ear-
liest pavement (301) of this street discov-
ered by excavations is dated to the first
half of the 5th century BC. However, place-
ment and orientation of the buildings of
earlier times (300 and others) permit
thinking that it was already functioning in
the second half of the 6th century BC. The
earlier-mentioned eastern section of the
drain (487) undoubtedly passed along the
street in the 4th century BC, though traces
of pavement in this place have not been
successfully discovered. And there, even
farther to the east from it, was preserved a
part of a stone pavement (209), the south
edge of which stretches parallel to the
north wall of building 460, almost in a line
with the north face of its foundation (Fig.
38).

shards (probably taken from city landfills), whereas
areas of the streets adjacent to private buildings (the
arrangement of which was the responsibility of pri-
vate persons) were often paved with stone of good
quality (see Levi 1985: 115 ff).
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Fig. 38. Pavement 209. View from the west.

Along the north side, the length of the
pavement was traced for 9.1 m, the width
from north to south—no less than 4.8 m.%8
“The pavement is composed of small and
unmodified shell stone in one layer about
0.1 m thick. Pieces of shell stone were used
rather abundantly. Occasional small stones
of pink marl, rough stones, cobbles, and
pieces of pottery are encountered. How-
ever, we emphasize again, the predomi-
nant material is shell stone, some stones of
which were in a fire and burned to a pink
color.”®9

North of building 460 and across the street
from it, the stone foundation of walls of a
small templum in antis (675) was discov-
ered in 2013; its dimensions about 5.9-6.0
X 4.5 m. V. D. Kuznetsov suggests in the re-
port that the temple dates to the 5th cen-
tury on the basis that its orientation along
the cardinal directions is analogous to that
which building 294 (and others) had,
which were dated to this time (to the sec-
ond quarter of the century).”® This reason
does not seem sufficient. As we saw, a
building (460) of the first half of the 4th
century BC has the same approximate ori-
entation, having inherited it from a struc-
ture of the previous period. Moreover, the
foundation of the temple lies on the same

58 Its surface lies at a depth of -2.89-3.09 m from the
survey benchmark.

69 Kuznetsov 2005: 16.

7° Kuznetsov 2014: 29-31.

7t The base of the masonry of the foundation at the
level -3.10-3.17 m, the top mark of the stones -3.08-
2.92 m.

horizon”* as that of the building. The struc-
tural stone, of which the foundation was
composed, is generally similar to the mate-
rial in the foundation of building 460, in-
cluding the large piece of dense sandstone
that was used as a corner stone (SW cor-
ner).

Fig. 39. Foundation of the feature 169 (Central
Area). View from the NE.

Fig. 40. The same. View from the west.

All these, of course, are indirect argu-
ments. Unfortunately, because of poor
preservation of the feature,”? identifying
the level of the floors of the temple and
highlighting the finds connected with it
were not successful. Therefore, it is possi-
ble only to indicate a terminus post quem
date for the destruction of the building of
mud bricks,”? on the place of which a tem-
ple with the same orientation was built on

72 Destroyed not only by the trench and pit in it with
the excavations of 1. E. Zabelin, but also by vats of a
late ancient winery.

73 Also probably a predecessor temple.
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a stone foundation. Below the foundation,
in a layer of destroyed adobe material
(over the floor of an earlier construction),
were found pieces of an amphora con-
tainer: a toe of Chian with straight neck
and the lower part of the body with a toe
of Mendian. They both can be dated to the
last third of the 5th century BC. With this,
it is necessary to keep in mind that it is im-
possible to say with confidence that these
materials belong to the period of life of the
lower-lying structure.

South. Directly south of building 460,
strictly parallel to the outer face of wall
460/2 and 0.53 m from it, was the founda-
tion of feature (169-169a) with a genuinely
enigmatic assignment and impressive di-
mensions.74

It is necessary to say that both its eastern
and western ends were destroyed by later
pits, and the western also by a trench in the
19th century. Therefore, both its initial ex-
tent from west to east remained obscure,
and the configuration of the feature as a
whole also remains enigmatic. Up to pre-
sent only the remains of the structure were
preserved, stretched from west to east ap-
proximately 19.8 meters. Its width (N-S)
was determined by the transverse dimen-
sions of two elements: transverse meas-
urement of the primary body of the foun-
dation (169)—2.25-2.30 m + the width of
the adobe “step” abutting its north face,
the north face of which was formed by a
row of carefully placed stones (169a)—
1.15-1.20 m (Figs. 41 and 45).75 In total,
based on this calculation the overall trans-
verse dimension of the whole structure
reaches about 3.4-3.5 m.

74 As building 460, it was investigated in two steps: in
2003 was excavated its eastern part (in the Central
Area—Figs. 39 and 40), in 2011-2012 its western part
was opened (in the western part of the excavation).
7> The length of this element is substantially less, only
about 5.8 m: it stretches from a point slightly east of
the SW corner of feature 460 to the west and is ter-
minated by the trench of the 19th century.

76 Small and medium-sized volcanic cobbles and
crushed limestone predominate, along with a sub-
stantial number of pink marl slabs: they were used

Fig. 41. Feature 169-169a (Western Area). View
from the NW.

~
ol 2

Fig. 42. Feature 169, faces of the middle part of
the foundation: 1—north face (and SE corner of
room 4 of building 460); 2—south face.

The base of the structure is irregular ma-
sonry composed of stones of various kinds
and sizes.”® Medium-sized stones were laid
across the whole width without any sys-
tem, without any selection, in a continuous
layer (1 to 2 stones, depending on their
sizes). And only the faces were formed oth-
erwise: here the stones were laid with the
flat sides along the south and north side of
the masonry. The main structural feature
of the formation of the faces was not just
the fact that they were laid more carefully

basically for leveling the upper surface of the ma-
sonry (chiefly along the faces). Shell stones with care-
fully modified surfaces (especially in the face of the
masonry 169a—Figs. 46 and 47) are represented by
single (a few) specimens. On the whole, the composi-
tion of the material in masonry 169 is characteristic
primarily for foundations and socles of structures of
the 6th-5th centuries BC. However, such material
was also used later, in the 4th century BC, for exam-
ple, in masonries of walls of basements (686 and
678).
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of comparatively large stones,”” but also
the fact that in the eastern part of the
structure the stones of the face were
placed in 2 to 3 rows (depending on the
size and shape) and were raised above the
general plane of the foundation in its mid-
dle part, forming a kind of “skirting” (Figs.
39, 42, and 43).”% In relation to the western
part of the feature, the edge of the eastern
part formed a kind of “step” (if seen from
the side of the faces),”® the height of which
reached 0.51-0.54 m from the bottom of
the masonry (Fig. 42: 2).8°

This stone foundation served as the base
for construction made of sterile yellow clay
(its traced array is about half a meter
thick—Figs. 1 and 41). The fact that no
signs of masonry of adobe bricks or pieces
of one were found here is to be especially
emphasized. And this is very important to
consider since there was no technological
need for leveling the surface of the founda-
tion in order to put on such a thick layer of
clay.®

=2
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Fig. 43. Feature 169 and the south part of build-
ing 460 in profile (along the western edge of the
Central Area). View from the east.

77 For example, in the south face, in the vicinity of the
“stair” (see below): 0.2 x 0.25 x 0.3 m (cobble); 0.43
X 0.44 x 0.12 m (marl stone); 0.53 x 0.28 x 0.18 m
(modified block of shell stone, possibly an architec-
tural feature, on which a construction mark is visi-
ble).

78 In 2003 the eastern part of the structure was inter-
preted as two masonries (walls) 0.7-0.8 m thick, be-
tween which were located stones of a “pavement”
that was placed 0.10 m below the masonries. How-
ever, the researcher reasonably considered this fea-
ture a single wall (Kuznetsov 2004: 15).

79 V. D. Kuznetsov describes in the report a reduction
in the level of the faces from east to west in more de-
tail, speaking of two steps, noting also that the steps
of the north and south faces “do not correspond to
each other, that is, they are not symmetrical. In other
words, these so-called ‘steps’ had some functional as-
signment: from the point of view of external appear-
ance of the feature, its architectural appearance, this

Fig. 44. Western part of feature 169-169a (cut
through by the corner of the 19th century
trench) and pavement 474. View from the SW.

The northern face of feature 169 is ad-
joined by a band of the same sterile yellow
clay, the northern edge of which was de-
termined by a structure of stones (169a).
Strictly speaking, the arrays of clay ruins
of these two elements of the same struc-
ture are inseparable (Figs. 41 and 44). As
the clay layer was excavated along the
northern face of 169, a row of stones was
revealed 1.15-1.20 from it, lying parallel to
the stones of the northern face, the upper
plane of which was approximately at the
level of the bottom of its masonry (Figs.
44-46).82 The length of structure 169a was
traced to 5.8 m. To the west, as was said,
it terminates at the 19th century trench,
and in the east, rising, disappears.

Masonry 169a was formed of modified
blocks of shell stone,® excluding the east-
ern end, where cobbles or split stones had

raising of the faces did not have great significance”
(Kuznetsov 2013: 8).

80 In the eastern part of the foundation (near the
western edge of the Central Area), directly in its com-
position, are large pieces (a compact group) of lime-
stone (a cluster of such stone is to the east of 169, in-
cluding those that fell into a pit, which cut through
the feature). Certainly they (the lower part of feature
150) do not have a relationship to the structure and
look like a foreign, later “insert” (thrown into the pit,
or is this the base of some structure?).

81 A layer of clay of no more than a few centimeters
was usually placed under a masonry of raw brick, and
rather often a different clay than that from which the
bricks were made, for example, extremely durable
and gray-green in the dry state.

82 Both this and the other masonry drop from east to
west.

83 Their dimensions: 0.2 X 0.2 m; 0.35 X 0.25 m; 0.25
X 0.55 m, and the like.
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been placed. Part of the blocks were set
lengthwise on the masonry, part trans-
verse (Fig. 46). All the stones were care-
fully aligned along the face. Slabs of pink
marl were laid flatly on top of the stones of
the masonry. This, as the only face of the
masonry, clearly supports the idea that it
served as “support and backing for the
structure formed of clay.” V. D. Kuznetsov,
discussing the functional assignment of
feature 169a, focuses attention on its fol-
lowing characteristics: “feature 169a is
parallel to feature 169 and was attached to
it end to end; the northern face was care-
fully made, with consideration of the fact
that it would be seen; the total length of
169a is less than that of feature 169. . . .”8%4
From this the correct conclusion was
drawn about the subordinate significance
of element 169a in relation to feature 169,
to which it was built, and the assumption
was made that 169a filled the role of a step
to feature 169, which is interpreted as an
altar.

Fig. 45. The stone foundation of feature 169.
General view from the NW.

84 Kuznetsov 2013: 9.

Fig. 46. Stone foundations of features 169-
169a. View from the east.

Fig. 47. Stone foundations of features 169-
169a. View from the west.

It is necessary, however, to clarify. The
northern face of 169a was simultaneously
the southern boundary of the pavement of
the square (474), the surface of which is
level with the upper plane of the stones in
the masonry or slightly above them (Figs.
37 and 44).%85 Therefore, to speak of a
“step” is hardly possible. It is evident only

85 This level also corresponds to the level of the bed of
the stone foundation of the south wall of building
460.
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that the adobe part of the structure rose
above this level by some unknown extent,
quite probably enclosing the stones of the
north face of masonry 169. Thus, we do not
have the necessary basis for the volumetric
reconstruction of the structure being ex-
amined.®® V. D. Kuznetsov, in the report
about excavations of 2003, wrote: “Such a
broad wall is more characteristic for a de-
fensive wall, which could not be in this
place in the settlement” and noted that “. .
. taking into account the complexity of in-
terpretation of the feature and its incom-
plete preservation, it is impossible to de-
termine its functional assignment at the
present moment.”®” Unfortunately, it is
impossible to say more about this even af-
ter the eastern part of the feature was in-
vestigated.

Of course, there is the possibility of clari-
fying its dating. Directly in the masonry of
foundation 169 was found some quantity of
ceramic fragments of various categories
and groups, of which the most recent at-
tracted our attention. These were frag-
ments of rims of Chian amphorae with
straight neck (or with “conical” toe), two
toes of Thasian biconical amphorae, and a
small fragment of the lower part of an Attic
black-glazed cup of the “Bolsal” group (Fig.
48), which provide us a terminus post
quem for the structure—last quarter of the
5th / boundary of the 5th-4th centuries BC.

* k%

In transitioning from the descriptive part
of the work to attempts at interpretation of
the examined architectural complex, the
analysis of the archaeological context in
the horizon of the first half of the 4th cen-
tury BC should be expanded. But this work
still waits to be done. While without it,
syntheses of a broader plan will inevitably
have a preliminary character. However, it

86 The absence of additional materials does not permit
endorsing a religious attribution to the feature.

87 Kuznetsov 2004: 15.

88 My confidence in this is based on the detailed study
of the materials from the excavations of the “South

seems that such an attempt will not be use-
less and will later help more easily to find
the necessary reference points.

Fig. 48. Finds from the foundation of feature
169.

We will begin with chronological markers.
While the date of destruction of building
460 is determined reliably by finds in the
layer of its ruins (c. 360-350 BC, that is,
the very end of the rule of Leukon I or the
reign of Spartokos II), it is not possible to
establish very precisely the time of con-
struction. It is possible to say reliably only
that the building itself and the structures
of the complex synchronic to it were
erected no earlier that the last quarter /
end of the 5th century BC (that is, simulta-
neously or, in my view, more probably, af-
ter the southern outskirts of Phanagoria
were destroyed at the end of the 5th cen-
tury BC,®8 evidently due to the conquest of
the polis by Satyros I1).89 Another ques-
tion—if later, then how much? The only
complex of finds reliably dated to the mo-
ment of construction (of foundation 169)

City,” to which a separate work was devoted (Za-
voykin 2004).

89 If the finale of the autonomous minting of coins at
Phanagoria is dated to the first decade or quarter of
the 4th century BC, this, of course, should be moved
to a decade or two later.
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unfortunately does not provide any other
chronological reference: a terminus post
quem from the boundary of the 5th and 4th
centuries or beginning of the 4 century BC.

Of course, it is possible to place doubt on
this date if there is doubt in the synchro-
nicity of the erection of building 460 and
the construction of 169-169a. As we saw,
the foundations of the building were set
(and partially embedded) in the layer of
destruction of the previous building, which
survived to the middle of the 5th century
BC. Here there is no layer separating these
buildings. But indeed the layer of the sec-
ond half of this century was not discovered
anywhere in the huge area of the excava-
tion, except in the depressions (pits and
trench).?® The most natural explanation
for this is the supposition—based on simi-
lar later attested facts from this area of the
city—that all the structures of the second
half of the 5th century BC and the layer
that was formed as a result of their living
and dying were destroyed®! as a result of
subsequent reconstruction, which was pre-
ceded by total levelling of the place. Based
on the absence of relevant materials, we
will have to date this “reconstruction” ap-
proximately to no earlier than the bound-
ary of the sth and 4th centuries BC. And
thus (even recognizing the fact that the
materials contained in the structural com-
plex characterize chiefly the time of its
“closure” and not the time of construc-
tion), we inevitably conclude that the com-
plex of the above-ground structures, with
building 460 in the center, dates back to
the boundary of the 5th/4th or beginning
of the 4th centuries BC.

9° Zavoykin and Kuznetsov 2013: 165-168.

%' We, of course, cannot accept that in this period,
when, as we know, life in the southern outskirts of
the city was “in full swing” and even the defensive
walls that protected this area were erected, the acrop-
olis of Phanagoria was a “wasteland.”

92 Public building 294 consisted initially of three, and
later, of four rooms, extending from north to south
(with deviation). In relation to the larger northern
“block” of rooms (1 and 2), the smaller two southern

In the beginning of the article attention
was focused not only on the fact that build-
ing 460 was erected on top of a public
structure (294) destroyed approximately a
half century earlier, but also on the fact
that the new structure “inherited” the tra-
ditional orientation toward the cardinal
points (with deviations) and even its walls
were partially erected on the old masonry.
This is hardly a simple “accident.” It seems
acceptable to raise again the question: did
the new building also inherit the functional
role of the preceding public structure with
civil assignment?

Differences in the dimensions and plan of
structure 460 from the building preceding
it,92 which with a series of reconstructions
functioned on this place in the second half
of the 6th-first half of the 5th centuries BC,
do not, in my view, make it possible to give
a positive answer to the posed question.
But in this case we should talk about some
restructuring on the acropolis of the city.
Guessing about its nature is useless: we
have no sources providing the possibility
of shedding light on this episode of the his-
tory of Phanagoria. But also, ignoring that
this restructuring happened just at the
time?3 of important changes in the life of
the polis (including it in the emerging
power of Spartocids)®4 is hardly permissi-
ble.

Since, as was noted, the plan itself of both
the early and later public structures cannot
provide any reliable interpretation in func-
tional regard, there remains only the at-
tempt to rely based on the chronology of
the features opened by excavations, to ex-
amine them in a historical context.

Thus, if a new stage in the life of the
Phanagoria acropolis was not connected

rooms (3 and 4) clearly occupied a subordinate posi-
tion. In the temporally last floors of room 1, in its cen-
ter, was a small adobe hearth-altar, beside which
there was a broken protome of a female deity; the
hearths in the south rooms correspond more to house-
hold assignment.

93 Within the framework of archaeological dating, of
course.

94 See Zavoykin 2013: 174-176.
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with the fact that the structures of this cen-
ter of civil life of the polis were destroyed
(as in the southern outskirts of the city),%
then is the “restructuring” revealed by the
fact that civilian life itself changed after
the inclusion of Phanagoria in the Bospo-
rus state? What the essence of such
changes consisted of can be formulated
only in the most general way. The loss of
independence resulted in usurpation by
central authority of part of the sovereign
rights and freedoms of the polis, as well as
a tax burden and perhaps the need to pro-
vide a military contingent at the request of
the Panticapaeum tyrant. It is most likely
that compliance with the “new constitu-
tion” and loyalty to central authority in the
state must have been locally monitored by
representatives of the Spartocids. How ex-
actly such control was carried out in the
time of these rulers, we do not know.% But
if we nevertheless speak of the institution
of a “governorship,” we should probably
assume that in the early period of the his-
tory of Phanagoria, as part of the Bosporan
state, the residence of the representative
of central authority who controlled the sit-
uation not only in the territory of the
Phanagorian polis, but also beyond its
boundaries, could have been located ex-
actly in this city.%”

I am not at all trying to lead the reader to
the idea that building 460 on the
Phanagoria acropolis was the residence of
such a “royal” representative. This is just
an attempt to describe in general terms the
historical context, synchronic with life of
this architectural complex, which is being
examined in the present work. We turn to
it again, coming back to earth.

95 No traces of such events were found for all the years
of excavations in the “Upper City.”

9% In any case, the bureaucratic apparatus, as far as
epigraphic documents permit us to judge, developed
in the Bosporus only in the first centuries AD.

97 Just as in the first centuries AD, located here was
the residence of the “governor of the island” (6 émi tfig
VIJOOU - VNOOAPYNG).-

As was established earlier, the relatively
small in plan building 460 (its dimensions
are about 10 x 10 m within) in all probabil-
ity was two-story. Its gabled (?) roof was
covered with tiles. The entrance on the
east side was formed as a two-columned
portico, the ends of which flanked the pro-
trusions (antae) of the north and south
walls.®® Even with the small height of the
stories, considering the thickness of the in-
ter-story floors and height of the roof, the
total height of the structure reached no
less than 7-8 m. Thus, the building,
erected on a strong stone foundation, had
the appearance of a kind of tower.

The plan of the building, it must be recog-
nized, was quite unusual. It is not reminis-
cent of any known type of public building.
In any case, this structure had a civic char-
acter, though, as was noted, it has certain
similarity with two-story residential
homes.?9

Paved areas abutted the east and west of
the building, and the main street passed on
the north, on the opposite side of which
(directly opposite building 460) was a
small templum in antis. The building was
flanked on the south by some monumental
structure of unexplained assignment.

And last. The building perished in a terri-
ble fire between 360 and 350 AD. With con-
sideration of the poor preservation of the
architectural remains of this time, it is dif-
ficult to say reliably that this fire was
purely local. But the impression is such.
Not in construction 169-169a, nor in the
pavements adjacent to the building '°° of
the squares and street, nor in the remains
of the temple north of it—mowhere were
clear traces of fire action noted. We will

98 Since the northeast and southeast corners of the
structure were destroyed by later pits, it is permissi-
ble in principle to think of a prostyle form of facade.
However, this idea remains unsubstantiated.

99 In distinction from building 460, these homes in
residential quarters had a fenced yard in front of
them and, in several cases, additional domestic struc-
tures in their vicinity.

100 Besides pavement 209, “some hewn pieces of shell
stone that were in the fire burned to pink” (Kuznetsov
2005: 16).
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never learn the reason for the catastrophe
that destroyed the public building on the
acropolis of Phanagoria. It could have been
purely domestic. Though it could have been
something else. But it does not seem possi-
ble to speak of the probability of a total de-
struction (as happened here twice in the
course of the first half of the 5th century
BC).™°!

How in this regard can we not recall an-
other fire on the Phanagoria acropolis that
occurred in 63 BC?'°? These two fires are
separated by only half a meter of cultural
layer and three centuries in the life of the
public center in “the capital of the Asian
Bosporans” (Strabo XI: 2: 10).

One way or another, soon after building
460 perished, a new stage of urban devel-
opment in the history of the acropolis was
begun, a distinctive feature of which is the
strong orientation of the buildings accord-
ing to the cardinal points.
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Karadeniz Arastirmalar: Enstitiisi Dergisi
(KAREN), Karadeniz Arastirmalari Ensti-
tlisi tarafindan 2015 ve 2016’da yilda bir
sayl; 2017’den itibaren Haziran ve Aralik
aylarinda olmak iizere, yilda iki say1 olarak
yayimlanir.

Karadeniz Arastirmalar1 Enstitisi Der-
gisi’nin yayin dili Tiirkgedir. Ancak yayin
ilkelerine uygun olmak sartiyla her sayida
derginin tii¢te bir oranini ge¢cmeyecek se-
kilde, ingilizce ve Rusca yazilmis “aras-
tirma makalesi”, “derleme”, “editdre mek-
tup” ve “kitap yorumlar1” tiirtinden metin-
ler de degerlendirmeye alinir.

Gonderilen makalenin baska bir dergi/ki-
tapta yayimlanmamis ve yayimlanmak
lizere basvurulmamis olmasi gerekmekte-
dir. Ancak daha o6nce bilimsel bir toplan-
tida sunulmus bildiriler, bu durum belirtil-
mek sartiyla kabul edilebilir.

Yazilar, DergiPark sistemi tizerinden ge-
rekli islemler yapilarak gonderilmelidir.
Yazarlar, DergiPark sistemi ilizerinden ad
ve soyadiyla birlikte akademik unvani, go-
rev yaptig1 kurumu, yazisma ve e-posta ad-
resini, telefon ve varsa faks numaralarini
eksiksiz olarak belirtmelidirler. Yazarlar
bu sistem ilizerinden yazilarinin durumunu
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ve hakem raporlarini kendilerinin olustu-
racagi bir sifre ile gorebilirler.

Karadeniz Arastirmalari Enstitiisi Der-
gisi’'ne yayimlanmak {izere gonderilen her
makale, yayin kurulu ve editorler tarafin-
dan incelenir. Makaleler, yayin kurulunun
Onerileri dogrultusunda secilen en az iki
hakem tarafindan degerlendirilir. Hakem-
lere yazar adi, yazarlara da hakem adi bil-
dirilmez. Ayrica derginin yayimlanmis sa-
yilarinda hakem listesine yer verilmez.

Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri
olumsuz ise yazi ti¢iincii bir hakeme gonde-
rilir veya yayin kurulu, hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Yazar-
lar, hakem ve yayin kurulunun elestiri ve
Onerilerini dikkate alirlar. Yayina kabul
edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edil-
mez.

Hakem raporlar1 dogrultusunda diizeltil-
mek lizere yazarlarina gonderilen yazilar,
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Der-
giPark sistemi iizerinden en ge¢ 15 giin
icinde tekrar dergiye ulastirilir. Diizeltil-
mis metin, gerekli goriildiigii durumlarda,
degisiklikleri isteyen hakemlerce tekrar in-
celenebilir.

Karadeniz Arastirmalar1 Enstitiisi Der-
gisi’nde yayimlanan makalelerdeki bilgi-
ler, goriisler ve degerlendirmeler yazarlara
ait olup Karadeniz Arastirmalari Enstitiisi
Dergisi’nin resmi goriisii niteligini tasi-
maz.

Karadeniz Arastirmalari Enstitiisii Der-
gisi’nde yayimlanmasi kabul edilen yazila-
rin telif hakki, Karadeniz Arastirmalari
Enstitiisii’'ne devredilmis sayilir.

Yaz1 ve fotograflardan kaynak gosterilerek
alint1 yapilabilir.

KAREN yazarlardan herhangi bir makale
islem iicreti talep etmemektedir.
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Yazarlara Yonerge
A. Yazim Kurallarina iliskin Esaslar

Karadeniz Arastirmalar1 Enstitlisii Der-
gisi’'ne gonderilecek yazilarda 10 punto
(dipnotlarda 8 punto) Sitka Text yazi fontu
kullanilmalidir.

Makalelerde kullanilacak kisaltmalarda
Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu esas alin-
malidir.

Makale icerisinde bulunan Helence ya da
diger 0zel karakterler icin New Athena
Unicode / Minion Pro Display fontu kulla-
nilmalidir.

Ana basliklar harig¢, makale icerisinde bu-
lunan ara basliklarda her kelimenin ilk
harfi biiyiik olmak sartiyla kii¢iik harf kul-
lanilmali ve koyu (bold) yazilmalidir.

Makale 6zeti 150-300 kelime araliginda ol-
mali; makalede en az 3, en ¢ok 5 tane anah-
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Dipnot: Umar, 1992: 127.

Kaynakca: Watson, Alaric (2003), Aurelian
and the Third Century, London and New
York: Routledge.
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Gecmisten Gelecege Samsun, II. Kitap, (Ed.
Cevdet Yilmaz), Samsun: Samsun
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Dipnot: Taylan, 2003: 25.
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Kaynakca: Seyhan, Koksal (2000), “Yunus
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Odiilleri", Milliyet: 5.

Basci, Erdem (26 Mayis 2015), “Merkez
bankas1 Faiz Odemelerine Basliyor” Haber
Tiirk: 4.
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“Tonyukuk” (t.y.), Wikipedia. 15 Aralik
2015 tarihinde su kaynaktan alinmistir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tonyu-
kuk.“Black Sea” (n.d), in Wikipedia. Retri-
ved 15 Octaber 2015. http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Black_Sea.

¢ Sozlii Kaynak

Kaynakca: Mustafa Acar, Balikesir/iv-
rindi-Mallica Kéyii 1962, ilkokul, Esnaf.

Dipnot: Mustafa Acar, Balikesir/ivrindi-
Mallica Kdyii 1962, ilkokul, Esnaf.

¢ Film ya da Belgesel

Martin, P. (Producer) & Benson, J. (Direc-
tor), The Forger [Film]. Colombia Pictures
¢ Arsiv Belgesi

Kaynakca: Basbakanlik Osmanli Arsivi

Dipnot: Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA),
Hariciye Nezareti (HR). Siyasi Kisim (SYS),
2899/6.

BOA, DH.i.UM, 81-1/1-19.
Kaynakca: Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi

Dipnot: Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi
(BCA), 30.0.18.01/1.13/13.5.1.

BCA, 30-18-1-1 / 2-33-12.

Kaynakca: Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanlig1 Arsivi

Dipnot: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stra-
tejik Etiit Baskanligi Arsivi (ATASE), Istik-
lal Harbi Katalogu (iSH), 33/75.

Kaynakca: The National Archives, Foreign
Office

Dipnot: The National Archives [TNA], Fo-
reign Office [FO], 371/9132/E.10072.

FO, 371/18373/R2627/228/7.

Kaynakca: TBMM Zabit Ceridesi

Dipnot: TBMM Zabit Ceridesi (ZC), Devre
1, ictima 4, C. 28, 8 Nisan 1923, 345-356.

ZC, Devre 1, ictima 1, 8 Nisan 1923, 351.
C. Etik Kurallara Uygunluk

e Yayimlanmak iizere KAREN’e g6nderilen
calismalar daha oOnce yayimlanmamis
veya yayimlanmak tizere baska bir yere
gonderilmemis olmalidir.

e Calismalarda ICMJE (International Com-
mittee of Medical Journal Editors) tavsi-
yeleri ile COPE (Committee on Publica-
tion Ethics)’'un editér ve yazarlar igin
uluslararasi standartlar: dikkate alinma-
lidir.

¢ Bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkele-
rine uygunluk durumu, Universitelera-
rast Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi'nin 4. maddesi, TUBITAK
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yonet-
meligi’'nin 9. maddesi ve Yiiksekdgretim
Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi’'nin 6. maddesinde yer alan hii-
kiimler cercevesinde degerlendirilmekte-
dir.

e “Etik Kurul Karar1” gerektiren klinik ve
deneysel insan ve hayvanlar tizerindeki
calismalar icin etik kurul onayir alinmis
olmali1 ve bu onay calismada belirtilerek
belgelendirilmelidir.

GUIDELINE OF THE KAREN

Journal of Black Sea Studies (KAREN) was
published annually in 2015 and 2016; start-
ing from the year 2017, it publishes scien-
tific studies twice a year, one in June and
one in December.

The publishing language of KAREN is Turk-
ish. However, “Articles”, “A Letter to the
Editor” and “Compilations” submitted in
English and Russian are considered for
publication, not to exceed one third of an
issue.
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In order for any article to be published in
KAREN, it should not have been previously
published or accepted to be published else-
where. Papers presented at a conference or
symposium may be accepted for publica-
tion if clearly indicated so beforehand.

The papers can be submitted to KAREN
through DergiPark by becoming a member.
The authors are to provide their full
names, academic titles, institutions, corre-
spondence and e-mail addresses, phone
and fax numbers during submission. Peer-
reviewing process can also be followed car-
rying out membership login from the same

page.

Papers submitted to KAREN are first exam-
ined by the Editorial Board and then are
subject to peer review and sent to at least
two independent referees. Peer reviewers
are asked to give their opinion on a number
of issues pertinent to the scientific and for-
mal aspects of a paper, and to judge the pa-
pers on grounds of originality and urgency.
The names are kept anonymous and the fi-
nal decision for publication is sent to the
authors within three-month time.

In case one referee report is negative while
the other is favourable, the article may be
forwarded to a third referee for further
evaluation or alternatively the board,
based on the contents of the reports may
feel confident to make a final decision. The
authors are to consider the criticism, sug-
gestions and corrections offered by the ref-
erees and by the editorial board. If they
disagree, they are entitled to counter pre-
sent their views and justifications. Final
decision rests with the editorial board. Ar-
ticles which are not accepted for publica-
tion are not returned to their authors.

When a manuscript is corrected according
to the suggestions of the referees and the
editorial board, it has to be re-submitted to
KAREN through DergiPark system within
15 days. The corrected manuscript can be
re-examined by the referees if necessary.

The royalty rights of the accepted articles
are considered transferred to the Institute
of Black Sea Studies. Any views expressed

in this publication are the views of the au-
thors and are not the views of KAREN.

Quotations from articles including pictures
are permitted with full reference to the ar-
ticle.

Article Processing Charges (APC)
KAREN do not charge authors an APC.

Instruction for Authors
A. Writing Rules and Principles

The manuscripts should be written in Sitka
text format, and the size of the text should
be 10 points (the size of the footnotes
should be 8 points).

In terms of spelling and punctuation, ex-
cept for special cases where the paper or
the subject requires, Spelling Book of Turk-
ish Language Association should be taken
as a basis.

For Hellence and other special characters,
New Athena Unicode/Minion Pro Display
point form must be used.

Except from the main titles, only the first
letters of each word of headings within the
manuscript should be capitalized and writ-
ten in bold.

At the beginning of the article, there should
be an abstract consisting of minimum 150
and maximum 300 words; and 3 to 5 key
words. If the manuscript is written in
Turkish the abstract will be written in both
Turkish and English. If the manuscript is
written in another language, the abstract
will be in Turkish, English and the lan-
guage in which the manuscript is written.

The footnotes should be given at the end of
the article. References used in the texts are
shown as; the author’s surname, date of
publication and page (and if used figure or
plate) number. References to which are
cited in the manuscript only should be
given place in the References section at the
end of the manuscript; and abbreviations
which are used in the text must be ex-
plained here.
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B. Sample Bibliography and Method of
Citing References Bibliography

¢ Book by a Single Author

Bibliography: Umar, Bilge (1992), Tiir-
kiye’deki Tarihsel Adlar, istanbul: inkilap
Kitabevi.

Footnote: Umar, 1992: 127.

Bibliography: Watson, Alaric (2003), Au-
relian and the Third Century, London and
New York: Routledge.

Footnote: Watson, 2003: 135.

¢ Book by two or More Authors.

Bibliography: Yildirim, Ali ve Simsek, Ha-
san (2013), Sosyal Bilimlerde Nitel Aras-
tirma Yontemleri, Ankara: Seckin Yayinci-
lik.

Footnote: Yildirim ve Simsek, 2013: 45-49.

Bibliography: Topaloglu, Bekir-Yavuz, Y.
Sevki-Celebi, ilyas (1998), islam’da Inang
Esaslari. Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari.

Footnote: Topaloglu, vd., 1998: 32.

e Chapter Book/Chapter in an Edited
Work

Bibliography: Agoston, Gabor (2017), “Os-
manli’da Top, Tifek ve Tabur”, Osmanli’da
Atesli Silahlar ve Askeri Devrim Tartisma-
lari, (Trans. and Prepared by Kahraman
Sakul), Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 147- 168.

Footnote: Agoston, 2017: 152-153.

Bibliography: Kose, Osman (2007), “Rus-
larin Samsun’u Bombardimani (1915)”,
Gecmisten Gelecege Samsun, I1. Kitap, (Ed.
Cevdet Yilmaz), Samsun: Samsun Biiyiikse-
hir Belediyesi Yayinlari, 96-101.

Footnote: Kbse, 2007: 99-100.

e Thesis/Dissertation (MA, PhD)

Bibliography: Taylan, Hasan Hiiseyin
(2003), Kby Ailesinde Aile I¢i iligkiler: Sel-
cikli Koyii Ornegi, Unpublished Master's

Thesis, Konya: Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Footnote: Taylan, 2003: 25.

Bibliography: Ada, Hisni (2011), Osmanli
Devletinin Hizmetinde [lk Modern Osmanlt
Sivil Toplum Orgiitii: Osmanli Hilal-1 Ahmer
Cemiyeti (1868-1911), Unpublished Docto-
ral Dissertation, istanbul: Marmara Uni-
versitesi Tirkiyat Arastirmalar: Enstitiisi.

Footnote: Ada, 2011: 35.

e Article

Bibliography: Toksoy, Ahmet (2007), “Ce-
lal ed-din Harezmsah’in Giircistan’daki Fa-
aliyetleri”, Erzincan E§itim Fakiiltesi Der-
gisi, 9/1, 137-150.

Footnote: Toksoy, 2007: 142.

Bibliography: Seyhan, Koksal (2000),
“Yunus Emre’nin Bir Siirinde Sehir Alego-
risi.” Tirkliik Bilgisi Arastirmalart Journal
of Turkish Studies, 24/11, 231 - 280.

Footnote: Seyhan, 2000: 242-243.

e Conference Paper/Congress/Sympo-
sium (Published)

Bibliography: Demir, Muzaffer (2009),
“Antik Donemde Bir Dogu Karadeniz
Kavmi: Khalybler”, Giresun ve Dogu Kara-
deniz Sosyal Bilimler Sempozyumu, 9-11
Ekim 2008, Giresun, I, 67-85.

Footnote: Demir, 2009: 75-77.

Bibliography: Ozsait, Mehmet (2000),
“Illkcag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”,
Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-
8 Kasim 1998, Trabzon), Trabzon: Trabzon
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 35-45.

Footnote: Ozsait, 2000: 38.

Bibliography: Cunbur, Miijjgan (1995),
"Klasik Edebiyatimizda Nevruz", Tiirk Kiil-
tiiriinde Nevruz Uluslararast Bilgi Soleni
Sempozyumu Bildirileri, 20-22 Mart 1995,
Ankara: Atatirk Kiltiir Merkezi Yayini, 37-

51.
Footnote: Cunbur, 1995: 46.
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e Citation for an Author with More than
one Cited Publication within the Same
Year

Bibliography: Tezcan, Mehmet (2012a),
“Ipek Yolu ve XIV. Yiizyila Kadar ipek Yolu
Ticaretinde Trabzon’un Yeri”, Klasik ve Or-
tacag Donemlerinde Karadeniz ve Kafkasya,
Trabzon: Serander Yayinlari, 17-48.

Footnote: Tezcan, 2012a: 19.

Bibliography: Ballesteros-Pastor, L.
(2011a), “Beyond the Tanais: Tacitus and
Quintus Curtus”, Ancient West and East,

10, 43-47.

Footnote: Ballesteros, 2011a: 45.

e Translated Works

Bibliography: King, Charles (2008), Ka-
radeniz, (Trans. by Ziilal Kili¢), istanbul:
Kitap Yayinevi.

Footnote: King, 2008: 35.

e Newspapers /News
Ikdam, 8 Kasim 1918, No: 7809: 2.

Akyol, Taha (28 Subat 2005), “Sosyal Bilim
Odiilleri", Milliyet: 5.

Basci, Erdem (26 Mayis 2015), “Merkez
bankas1 Faiz Odemelerine Basliyor” Haber
Tiirk: 4.

Panicker, Jobin (17 Temmuz 2014), “The
Gunmen Shot Deat at ‘Draw the Prophet
Muhammad’ Contest in Texas”, The Guard-
ian: 3.

¢ Encyclopedia article

Bibliography: Kallek, Cengiz (2007),
“Okka”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXXIII,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
338-339.

Footnote: Kallek, 2007: 340.

Electronic Sources

¢ Journal Article Published on the Inter-
net

Bibliography: Botalov, Sergei G. (2007),
“The Asian Migrations of the Alans in the
1st Century AD”, AWE, 6, 43-56.

http://poj.peetersleuven.be/con-
tent.php?url=issue&jour-
nal_code=AWE&issue=0&vol=6
(23.09.2011).

Footnote: Botalov, 2007: 44.

Bibliography: Polat, Siileyman (2014),
“Kuyucu Murat Pasa’nin Celali Seferi Fi-
nansmani1”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
XXIX/2, 563-603.
http://www.egeweb2.ege.edu.tr/tid/dos-
yalar/XXIX-2_2014/TIDXXIX-2-2014-
08.pdf (12.05.2016).

Footnote: Polat, 2014: 566.

e Author Indefinite Article

“Kiiresellesme Siirecinde Ulus Devletin
Onemi”, (14 Nisan 2014).
http://www.dmy.info/ulus-devlet-nedir.

e Article without author and date

“Tonyukuk” (t.y.), Wikipedia. 15 Aralik
2015 tarihinde su kaynaktan alinmistir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/To-
nyukuk.“Black Sea” (n.d), in Wikipedia.
Retrived 15 Octaber 2015. http://en.wik-
ipedia.org/wiki/Black_Sea.

Oral Source

Bibliography: Mustafa Acar, Balikesir/Iv-
rindi-Mallica Kdyii 1962, ilkokul, Esnaf.

Footnote: Mustafa Acar, Balikesir/ivrindi-
Mallica Kdyii 1962, ilkokul, Esnaf.
¢ Film or Documentary

Martin, P. (Producer) & Benson, J. (Direc-
tor), The Forger [Film]. Colombia Pictures
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e Archives
Bibliography: Basbakanlik Osmanli Arsivi

Footnote: Basbakanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Hariciye Nezareti (HR). Siyasi Ki-
sim (SYS), 2899/6.

BOA, DH.i.UM, 81-1/1-19.

Bibliography:
Arsivi

Basbakanlik Cumbhuriyet

Footnote: Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi
(BCA), 30.0.18.01/1.13/13.5.1.

BCA, 30-18-1-1 / 2-33-12.

Bibliography: Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Bagskanlig1 Arsivi

Footnote: Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanligi Arsivi (ATASE),
Istiklal Harbi Katalogu (iSH), 33/75.

Bibliography: The National Archives, For-
eign Office

Footnote: The National Archives [TNA],
Foreign Office [FO], 371/9132/E.10072.

FO, 371/18373/R2627/228/7.
Bibliography: TBMM Zabit Ceridesi

Footnote: TBMM Zabit Ceridesi (ZC),
Devre 1, ictima 4, C. 28, 8 Nisan 1923, 345-
356.

ZC, Devre 1, i¢tima 1, 8 Nisan 1923, 351.
C. Compliance with Ethical Rules

e The papers submitted to KAREN should
not already been published or been sub-
mitted to another journal.

e Authors should adhere to ICMJE (Interna-
tional Committee of Medical Journal Edi-
tors) recommendations and COPE (Com-
mittee on Publication Ethics)'s interna-
tional standards for editors and authors.

e Compliance with the principles of scien-
tific research and publication ethics is
evaluated within the framework of the
provisions of Article 4 of the Inter-Uni-
versity Council Scientific Research and

Publication Ethics Directive, Article 9 of
Regulations of the TUBITAK Committee
on Research and Publication Ethics and
Article 6 of the Higher Education Council
Scientific Research and Publication Eth-
ics Directive.

e Ethical committee approval should be ob-
tained for studies on clinical and experi-
mental human and animals requiring
“Ethics Committee Decision” and this ap-
proval should be stated and documented
in the paper.
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