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de arazi ve dolayisiyla ormanlarin sahip ve sinirlari-
nin tespiti amaciyla 1839 tarihinden itibaren mev-
zuat calismalar1 baglatilmistir. Ozellikle 1858 tarihli
Arazi Kanunnamesi ve 1870 tarihli Orman Nizamna-
mesi Oonemli kilometre taslaridir. Arazi Kanunna-
mesi ile 6zel toprak miilkiyeti tesvik edilirken bir ki-
sim devlet ormanlarinin da her nasilsa sahiplenildigi
gorilmektedir. Orman alanlarinin 6zel miilkiyete
konu edilmesi Osmanli Imparatorlugu’nun son dé-
nemlerine kadar stirmiistiir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte, bir ta-
raftan ormansizlasmanin ilkenin yasanilabilir ol-
maktan ¢ikti81 endisesi ile bu dogal kaynagin korun-
mas! i¢in cabalar sarf edilirken diger yonden de gog-
menlerin orman iclerine yerlestirilmesi, yeterli
kontrol saglanmadan halka tapular verilmesi, orman
ici ve yakinindaki halkin orman ortiisiinii tahribi de
siirmiistiir. Ulke ormanlarinin sahip ve smirlarinin
belirlenmesini de iceren ilk kapsamli kanun 1937 yi1-
linda yiiriirliige konulabilmistir. Bu kanun ayni za-
manda devletten baskasina ait, belli nitelikteki or-
manlarin istimlakini de icermektedir. Sonrasinda ise
1945 tarih ve 4785 sayili kanun ile o tarihte var olan
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ozel ve tiizel ormanlarin tamamina yakini devletles-
tirilmistir. Bu degisiklikle birlikte, gerek 3116 sayili
Kanuna gore ve gerekse de 6831 sayil1 Orman Kanu-
nuna gore orman teskilat1 tarafindan orman tahdit
ve sonrasinda da orman kadastro calismalar: stiirdi-
riilmektedir.

Ormanlarin sahip ve sinirlarinin bir an 6nce tespiti
amaclanmis olmakla birlikte, lilkemizde 3116 sayili
yasaya gore 1937-1950 yillar1 arasinda sadece 3 582
386 hektar alanda orman tahdit ¢alismalar: tamam-
lanabilmistir. 1987 yili itibariyle orman tahdit ver
kadastrosundaki gerceklesme ise 9 811 775 hektara
olmustur. Goriildiigii tizere orman tahdit ve kadast-
rosunda tespit edilmis hedeflerin ¢ok uzaginda ka-
Iinmistir. Orman kadastrosundaki bu gecikme, Tapu
Kadastro Genel Miidiirliigii (TKGM) tarafindan ger-
ceklestirilen tapulama calismalari icin de sorun
olusturmaya baslamistir. Kurumlar arasinda ortaya
¢ikan ve halkin da yogun sikayetlerine sebep olan
kadastro sorununda esgiidim saglanabilmesi igin
1987 yilindan itibaren 3402 sayili Kadastro Kanunu
kabul edilmis ve yasa kapsaminda Devlet ormanla-
rin1 da icerecek sekilde arazi kadastrosunun yapil-
masina baslanmastir.

Kadastro calismalar: siirecinde halkin orman miilki-
yeti yéniinden yogun itirazlar: bulunmaktadir. Orne-
gin 1990’11 yillarda Tonya ilcesi Iskenderli Belde-
sinde 1000 adeti askin, yine Giimishane ile Siile K6-
yinde 1998 yilinda 80 adet dava acilmistir. Bircok
yerde kadastro calismalarini dahi engelleyen karsi
cikislara rastlanmaktadir. Nitekim, Hayrat ilgesine
bagh bircok koyde halen kadastro calismalar: ta-
mamlanamamistir. Kadastro calismasi sonrasinda
cok sayida davalar agilmakta, iilkemiz mahkeme ka-
rarlarinda istedigi sonuca ulasamayan c¢ok sayida
kisi AIM’de hak arama yoluna gitmektedir.

Tiirkiye’de yasanan orman miilkiyet uyusmazliginin
tarihi nedenleri vardir. Bu nedenlerin kapsaml bir
sekilde degerlendirilerek, mevzuatin ve dolayisiyla
miilkiyet tespiti uygulamalarinin buna gore sekillen-
dirilmesi gerekir. Bu makalede, orman miilkiyetinde
yasanan sorunlar ve nedenleri ortaya konulmaya ca-
hisilmistir. Ayrica, olasi ¢o6ziim yollar: konusunda da
Oneriler gelistirilmistir.

* Anonim, 1989.
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1. Orman Miilkiyetinde Tarihi Siire¢

1.1. Osmanlh imparatorlugu Dénemi Orman Miil-
kiyeti

Osmanli imparatorlugu déneminin son 50-60 yilina
kadar, yénetimin orman varlifina yonelik ilgisinin
sinirli oldugu sdylenebilir. Devlet, istanbul ve birkag
toplu yerlesim biriminde, orman mahsuliiniin (yapa-
cak ve yakacak odun, rec¢ine vb.) temininde sorun ya-
sanmamasi, icme suyu saglanan yerler ile avlak sa-
halarinin bozulmamasi i¢in 6nlemler almistir. Yine,
tophane, tersane, komiir ocag1 vb. yerlerin enerji ve
yapacak odun hammaddesi ihtiyacinin karsilanmasi
icin belli yerlerdeki ormanlardan yararlanma kisit-
lanmistir. Bunlar disinda alelumum ormanlardan
serbestce yararlanilmis, orman Ortiisi tahrip edilen
yerler, tarim, yerlesim veya otlak olarak kullanil-
mistir. Bu donemde, kisilerin ev ve yarim donime
kadar bahgeleri disindaki arazi 6zel miilkiyete konu
degildir. Dolayisiyla ormanlarda da 0zel miilkiyet
yoktur.

Osmanli’da belli yerlerdeki sinirli miktarda orman-
Iik alan hari¢ olmak tlizere, iilke ormanlar1 “cibali
mubaha”? olarak kabul edilmistir. Tungsiper (1964),
1857 tarihinden énce Osmanli imparatorlugu’nda bir
ormancilik davasi olmadigini, saray, ordu ve donan-
manin odun ihtiyacini karsilayacak nispette orman
oldugundan ve ormanlarin sosyal ve kiiltiirel deger-
leri de heniiz anlasilmadigindan, devletin konuya ta-
mamen ilgisiz kaldigini yazmaktadir. Genel olarak
ormanlarin korunmasi hakkinda onlemler alinma-
mis ve ormanlarin biyiik bir kismi, su, hava gibi de-
gerlendirilerek serbest yararlanmaya acik tutulmus,
tiikkenmez bir varlik gibi goriilmiis, diizensiz ve yikici
faydalanmalara konu olmustur.? Diker de (1947),
Tungsiper’in goriislerini benimsemektedir. Orman-
larin, 6zellikle Mesrutiyete kadar, tabiatin insanlara
bahsettigi bir gelir kaynagi olarak goérildiigini ve
ancak gelir saglanmasi igin ilgilenilen bir mal oldu-
gunu yazmaktadir. Bingdl ise (1990), Tanzimat’a ka-
dar ormanlarin korunmasi ve ondan yararlanmanin
diizenlenmesi bakimlarindan sistemli bir girisim ol-
madig tespitini yapmaktadir.

? Hig bir kimsenin miilkiyeti altinda bulunmayan daglar. (Osmanlicada yazilisi: cibal-i miibaha)Halkin ser-
bestge yararlanmasina agiktirlar.
3 Firat, 1971.
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1839 yilinda, Devletin lilke ormanlarindan hasat edi-
len iiriinler icin vergi alinmasi amaciyla istanbul’da
bir Orman Miidiirligli kurulmas: konusundaki giri-
simi tepkilerle karsilanmis ve bu karar, sinirli
alanda bir yildan az siire uygulandiktan sonra iptal
edilmistir. Osmanli imparatorlugunda 1858 yilinda
Arazi Kanunnamesi kabul edilmistir. Ancak, Kanun-
name sonrasinda da ormanlarin gelisi giizel fayda-
lanmaya ag¢ik tutulmus oldugu goriisi hakimdir.
Tungsiper (1964), Kanunnamede ormanlarin hukuki
durumu hakkinda bilgi olmadigini, tartismali oldu-
gunu yazmaktadir. Ayni eserde; Kopriili’ye dayani-
larak, Arazi Kanunu’na gore, “cibali mubaha”nin hig-
bir arazi grubuna girmedigi ve Barksiz’in goriisii ola-
rak ta bu yerleri mevat arazi i¢cinde degerlendirmek
gerektigini yazmaktadir. 1858 tarihli Arazi Ka-
nunu’nun orman miilkiyeti ile ilgisi bulunan madde-
lerine bakildiginda; 19. Maddede* tapu ile sahip olu-
nan topraklardaki ormanlarin tarim alanina doéniis-
tiriilebilecegi, 30. Maddede5 bolge halkina tahsisli
ormanlarin tarim yapilmak iizere kisilere tapu ile
verilemeyecegi, 104. Maddede® ise “cibali mubaha”
ormanlarin bir veya birden ¢ok kisiye tapu ile veril-
mesinin yasaklanmis oldugu goériilmektedir.

1859 tarihli Tapu Tiiz{igii’nlin 13. Maddesi ile, cibali
mubaha ve menfaati umuma terk edilmis yerler i¢in
kimseye senet verilmemesi ve tasarruf ettirilmemesi
emredilmistir. Gerek Arazi Kanunu ile kdy baltalik-
lar1 ve serbest ormanlardan tasarrufun, bu yerler-
den “hakkikarar”? yolu ile tapu verilmesinin yasak-
lanmis olmasi, gerekse de, umumun yararina terke-
dilmis yerlerin tasarrufunun yasaklanmis olmasi,

4 Madde 19. Orman ve pirnallik gibi mahallere miistakillen batapu mutasarrif olan kimse ol mahalli agip
ziraat etmek iizere tarla ittihaz edebilir. Fakat o makule mahallere miistereken mutasarrif olanlardan biri
diger serikinin izni olmadik¢a ol mahallerin mecmuunu veyahut bir miktarini agip tarla yapamaz. Yaptig:
surette seriki ol agilan yere dahi miisterek olabilir.

5 30. Cibali miibaha ile ahalil kuraya mahsus olan orman ve korulardan maada escar1 hudayi nabit olup
ihtitaben aba ecdad veyahut dhardan teferrugan tasarruf oluna gelen korular tapu ile tasarruf olunarak
escarini yalniz mutasarrifi kat’eder. Ecanipten biri kat’edecek olursa memuru marifetiyle menedilir. Ve
eger kat’etmis ise ol escarin kaimeten kiymeti canibi miri i¢in alinir ve bunlarin mahalleri i¢in dahi canibi
miriden 6sre muadil icarei zemin alinir ve bu makule korular hakkinda dahi arazii saire muamelesi olunur.
6 104. Minelkadim ahaliye mahsus koru ve ormanlardan olmayip cibali mubahadan addolunan daglardan
ve balkanlardan herkes odun ve kereste katedebilip yekdiger miidahale edemez ve bunlardan husule gelen
giyahtan ve kat olunan escardan 6siir alinmaz ve bu makule cibali mubaheden bir miktari bilifraz miista-
killen veya miistereken koru ittihaz olunmak {izere memuru tarafindan kimseye batapu tasarruf ettirilmez.
778 - Bir kimse arazii miriye ve mevkufeye bila niza 10 sene ziraat ve tasarruf etmis olur ise hakki karari
sabit olup gerek yedinde mamuliinbih senet bulunsun ve gerek asla senet bulunmasin ol araziye mahlul
nazariyle bakilmayip yedine meccanen ve miiceddeden tapu senedi verilmek lazim gelir.
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ormanlar icin zilyetlige dayali tasarrufun 6niinii kes-
mis olup® bu temel kabul halen siirmektedir.

1869 yilinda iilke ormanlarini diizenlemeye tabi tu-
tan Orman Nizamnamesi yiiriirliige konulmustur. Bu
kanunun sadece devlete ait olan ormanlari kapsayan
diizenlemeler icerdigi kabul edilmektedir. Zira, 6zel
miilkiyete iliskin kurallar “Mecelle”de, bulunmakta-
dir. Dolayisiyla, Kanun’da 6zel ormanlarla ilgili hii-
kiimler yer almamaktadir. Ormanlarin biiyiik bir kis-
min1 olusturan “cibali mubaha” kavrami da Ka-
nun’da ag¢iklanmamistir. Toygar (1964), 1869 yilin-
dan 1937 tarihine kadar, orman anlayisini, orman
miilkiyeti ve esaslarini diizenleyen kurallarin Orman
Nizamnamesinde (Tiiziik) yer aldigini belirtmekte-
dir. Nizamnamede ormanin tarifi yoktur. Ormanlar
miilkiyet bakimindan 4 6bege ayrilmistir. Bunlar;

- Devlete ait bulunan ormanlar,

- Vakif ormanlar,

- Kasaba ve koylerin kullanimina birakilmis orman-
lar ve

- Ozel ormanlar, olarak siralanmistir.

Arazi Kanunnamesi sonrasinda 6zellikle 1872 yilin-
dan itibaren sahislarin kullanimindaki arazinin 6zel
miilk olarak bu kisiler adina tapulanmasi yeni bir ¢1-
g1r agcmistir. Tapulamada arazi basinda inceleme de
yapilmadigindan, ormanlarin 6zel miilkiyete intikali
yasaklanmis olsa da bir kisim Devlet ormanlari da
sahislar adina tapuya tescil edilmistir. Bu siirecte,
Devlet ormanlarindan yararlananlardan bedel alin-
maya baslanmasi da ormanlara sahip olma arzusunu
kamcilamistir. Cogu kez, ormanlara yakin tarim
alanlarinin sinirlari orman aleyhine genisletilerek
agaclik alanlar da sahiplenilmis ve boylece 6zel or-
manlar olusturulmustur. Tides ve Biyik (1994), or-
manlarin 6zel kisilerce sahiplenilmesinin 1926 ta-
rihli Medeni Kanun ile de siirdiigiinii, bu tarihten
sonra diger miri araziler gibi ormanlarin bir kismi-
nin da 6zel miilkiyete konu edildigini yazmaktadir.

Osmanli imparatorlugunun son zamanlarinda kap-
samli ve diizenli bir orman yasasi ¢ikarilarak orman
kiyiminin 6nlenmesi ve orman varliginin giivenceye

8 Bing6l, 1990; Ozmen, 1986; Usluoglu, 1987.

9 Osmanl Devleti zamaninda, islam Hukukuna bagh kalinarak hazirlanan ve asil ismi Mecelle-i Ahkam-i
Adliye olan meghur kanun. Mecelle, liigatte; icinde hikmet bulunan sahife, ciltlenmis kitap, dergi vs. ma-
nalarina gelir. 1877 yilinda Abdiilhamit Han zamaninda tatbik edilmeye baslanmis. 1926’da yiriirliikten
kaldirilmistir.
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alinmasi yolunda ¢abalar goriilmektedir. Bunlardan
en Onemlileri, farklti zamanlarda Hoca Ali Riza
Efendi ile Veit ve Stoger, Bernhard tarafindan hazir-
lanmis yasa taslaklaridir. Bu taslaklardan hig birisi
yasalastirilamamaistir. Ozdonmez ve ark. (1998), Os-
manli Imparatorlugu’nun son dénemlerini; iilke or-
mancilifini yeni bir diizene sokmak amaciyla iyi ni-
yetli bir takim girisimlerde bulunuldugu, ancak
kokli ve kalic1 6nlemlerin hayata gecirilemedigi bir
evre olarak degerlendirmektedirler.

1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti D6nemi Orman Miilki-
yeti

1.2.1. 1937 Yilina Kadar Orman Miilkiyeti

Cumbhuriyetin kurulusundan 1937 yilina kadarki do-
nem ormancilik yoniinden oldukc¢a hareketlidir. Di-
ker (1947), bu doénemi, “inceleme, arastirma ve karar
verme” devresi olarak adlandirmaktadir. Yillarca sii-
ren savas nedeniyle harap olmus bir memleket ve s1-
nirsiz ihtiyaglarin kismen de olsa karsilanmasi ¢aba-
lar1 sonucu ormanlar, istismari pahasina, 6zel giri-
simciler eliyle isletilmistir. Yeni devleti sekillen-
dirme ¢abalarinin yasandigi yillarda ¢ikarilan ilk ya-
salardan birisi de ormancilikla ilgili olan 39 Sayil1
Baltalik Kanunu’dur. Savaslar nedeniyle yorgun ve
fakir diismiis halk kitlelerini hayata baglayacak bir
itici glice ihtiya¢ bulunmakta idi. Ayrica, 1917 yilinda
yiiriirliige konulan, “Ormanlarin Usulii idarei Fenni-
yeleri Hakkinda Kanun” yogun sikayetlere neden ol-
makta idi. Halkin hosnutsuzlugunu kaldirmak ve sa-
vasa katilimi saglamak icin, ulusal servet olan or-
manlarin bir 6l¢lide somiiriilmesine olanak tanimak
gerekli goriilmiistii. Baltalik Kanunu’nun 1. maddesi
ile; orman kdyliilerine hane basina 18 “atik doniim”°
baltalik orman verilmesi kurali getirilmistir."

Bing6l (1990b), Diker’den de alintilar yaparak, “va-
tanit vatan icin istismar etmek” gerekcesi ile kabul
edildigini yazdigi1 Baltalik Kanunu’nun, halkin
sikayetlerine son verdigini ve halkin savasa sevkini
kolaylastirdigini bildirmektedir. Gilimiis (2004),

° Dpniim (atik) = 4 evlek = 1600 zirai? = 918,672 m? (bir kenar1 40 arsin (zirai) olan kare.

1 BIRINCI MADDE. Odunculuk, kémiirciiliik ve kerestecilik ile melQf olan veya Azami yirmi kilometre me-
safe ile biliyiik ormanlara miicaveret ve miinasebeti bulunan koylere, beher haneye azami on sekiz atik
doniim itibariyle ve orman memurlarinin riyasetinde mahalli miihendis ve tapu memurlarindan ve karye
heyeti ihtiyariyesinden ikiser zattan miirekkep bir heyet marifetiyle baltalik tefrik ve mevcut baltaliklar
bu nispete iblag edilmek suretiyle tevsian yeniden tahdit ve kdy namina meccanen kaydi resmisi icra olu-
nur, isbu baltaliklarin hiisnii muhafazasiyle emri intifa1 heyeti ihtiyariyenin nezaret ve mesuliyeti tahtinda

karye halkina ait bulunur. Evkaf ormanlar: alelitlak miistesnadir.
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2 Ayaz, 2002.

Yasa’nin esasinda uygulama sonuglar: 6nceden ay-
rintisiyla dikkate alinarak hazirlanmadigi, yeterli
eleman olmayisi nedeniyle yaygin bir sekilde uygu-
lanamadig1, amag ne olursa olsun, ormanlarin tahri-
bine veya dnemli endiselere neden oldugu degerlen-
dirmesini yapmaktadir.

Baltalik Kanunu’nun kabul edilis gerekc¢esi, dénemin
kosullari ve iptaline kadarki sonuclar iizerinde ¢ok
biyiik goriis farklilifn bulunmamaktadir. Yasa bir
zorunluluk iiriintidiir. Etki ve sonuglar1 6nceden iyi
hesaplanamadan, kosullar geregi, acele ile kabul
edilmistir. Kanun’un uygulama sonuglarinin, orman
varliginin devlet miilkii olmas1 gerektigi goriisiiniin
kuvvetlenmesine, aksi halde, kesilerek tahrip edile-
cegi endisesinin yayginlasmasinda énemli bir etken
oldugu diisiiniilmektedir.*?

1.2.2. 1937 Tarih ve 3116 Sayili Orman Kanunun
Donemi

Cumbhuriyet ddnemi ormanciligini tiim y6nleri ile se-
killendiren ilk diizenleme 1937 tarih ve 3116 sayili
Orman Kanunudur. Hoca Ali Riza Efendi ve yabanci
uzmanlar tarafindan hazirlanmis kanun taslaklari
da dikkate alinarak kabul edilmis bu yasada 6nce or-
manin tanimi yapilmig, ormanlar miilkiyet yoniin-
den 4 6bekte toplanmistir. Bunlar;

- Devlet Ormanlari,

- Umuma Mahsus Ormanlar (koy, belediye ve idari
hususiyetler gibi hitkkmi sahsiyeti haiz amme miies-
seselerine ait ormanlar),

- Vakif Ormanlari ve

- Ozel Ormanlardir.

Miilkiyet yoniinden gruplandirmada 1870 tarihli Or-
man Nizamnamesi ile tam bir uyum vardir. Aradaki
fark, devletten baskasina ait ormanlarin da bu Ka-
nun kapsamina alinmasi ve devletin gdzetimi altinda
olmasidir.

3116 sayili Orman Kanunu, iilkenin dogal kaynakla-
rinin devlet elinde bulunmas: gerektigini savunan
genis bir kitle tarafindan memnuniyet ve 6vgi ile
karsilanmaktadir. Diker (1947) yasay1; “orman dava-
stin bir medeniyet davast oldugunun anlagilmis ol-
masinin gostergesi” Ozddénmez ve ark. (1998) ise;
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“ormancilik tarihimizde bir reform niteligi tasiyan il-
keler iceren ilk orman kanunu” olarak ifade etmekte-
dirler. Yasa, Cumhuriyet rejiminin genel anlayis: ve
karakterine uygun ormanciligin baslangici olarak
degerlendirilmektedir.

Kanunda ormancilik bir diizene sokulmak istenirken
bir taraftan da devletten baskasina ait ormanlarin
da kamulastirilmasini amag¢lamaktadir. Bunun igin,
once 1924 Anayasa’si degisikligi ile 6zel miilklerin
istimlaki miimkiin hale getirilmistir. Sonrasinda ise,
3116 sayili Orman Kanunu’nun 14 ve 15. Maddeleri3
geregi belirtilmis ormanlarin istimlaki veya orada
oturanlarin bagka yerlere nakli miimkiin hale geti-
rilmistir. Kabul edilen Kanun’un gegici 1. Maddesi'4
ile de belirtilmis nitelikteki devletten baskasina ait
ormanlarin bedeli karsiliginda istimlaki ve bu isle-
min Yasa’nin kabuliinden itibaren 2 yil icinde ta-
mamlanmasi 6n goérilmistir.

Bu dénemde, orman varliginin amansiz bigimde yok
edilmekte oldugu ve iilkenin yakin bir gelecekte or-
man {iriinlerine olan ihtiyacinin karsilanamayacagi
savunulmaktadir. Hatta, bir kisim aydinlar, orman
varligindaki tahribatin iilkenin yasanabilirligini teh-
dit ettigini savunmaktadir. Bu dénemde saglikli bir
veri olmamakla birlikte, asagidaki tabloda (Tablo 1.)
da goriilecegi iizere, lilke orman varliginin yaklasik
9 Milyon oldugu tahmin edilmektedir. Bu ormanla-
rin yaklasik % 95’inin devlet miilkiyetinde goriil-
digi diisiiniilmektedir.

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: iizere, iilke or-
manlarimin yaklasik % 95’inin devlete ait oldugu

3 Madde 14. Devlet ormanlarinin agachi veyahut ormandan acilmis ¢iplak yerlerindeki yaylak, kislak, otlak
ve sulama gibi her nevi haklarla binalar ve hizarlar ve her nevi mallar istimladk olunabilir veya bunlar
mukabilinde bunlarin sahiplerine rizalar ile degerince arazi ve emlak verilebilir. Binalar ve hizarlar gibi
mallarini sokiip gotiirmek istiyenlere miisaade olunur.

Madde 15. Sinirlanmis Devlet ormanlari i¢cinde veya disinda bulunan koylerin ve daginik ev)erin ve agilmis
tarlalarin ormanlara ziyani dokundugu anlasilir veya halkin, memleketin sthhat, seldmet ve menfaati icabi
orman olmiyan muayyen bir sahada orman yetistirmek icab ederse, burada oturanlar Vekiller Heyeti karar
ile bagka yerlere aldirilabilir. Bunlarin biraktiklar: gayrimenkuller orman mefhumuna girer. Bu suretle
orman mefhumuna giren bu mallarin bedellerimin sahiplerine 6denmesi ve bu yerlerde oturanlarin nakil-
leri ve yerlestirilmeleri 2510 numarali iskAn Kanunu hiikiimlerine gore yapilir.

4 Muvakkat madde 1. Miilkiyeti Devletten baskasina aid ve bu kanunun mer'iyeti tarihinde mevcud olan
ormanlardan:

A - Devlet ormanlarina bitisik olanlar; koyliilerin sahsi miilkiyetinde olup da sahalar1 miktar: elli hektar1
gecmiyenler hari¢ olmak {izere miktarlari ne olursa olsun,

B - Devlet ormanlarina bitisik olmiyanlar; sahalar1 miktar: bin hektar:1 gecenler Devletce istimlak olunur.

Koy ve belediye orta mali ormanlarla mazbut vakiflardan olan ormanlar bu hiikiimden miistesnadir.

Bu istimlak muameleleri kanunun mer'iyeti tarihinden itibaren nihayet iki sene i¢inde ikmal olunur.
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tahmin edilmektedir. Geriye kalan % 5 ormanin ise
haksiz el atmalar ile sahiplenilmis ve yanlis politika

Niteligine Gére Orman Alani Toplam
Sahibi (ha) Orman %
Koru Baltalik Orman | Alan1 (ha)
Devlet ormani 4 440 608 4 327 573 8 768 181 | 94,19
Umuma ait orman - 62 600 62 600 0,67
Vakif ormanlari 56 408 71 792 128 200 1,38
Ozel ormanlar 84 804 144 396 229 200 2,46
Miilkiyeti tartismali orman |18 180 103 020 121 200 1,30
TOPLAM 4 600 000 4 709 381 9 309 381 | 100,00

1937 Yilinda tahmini orman varlig:

ve milkiyet
1990b.)

dagilimi.

(Bingdl,

5 Anonim, 1989.

ve uygulamalar sonucu devletten baskalarinin mil-
kiyetine gecmis oldugu kabul edilmektedir. Orman-
larin milli ekonominin en 6énemli kaynaklarindan
biri oldugu, Tirkiye’nin orman varligi yoniinden fa-
kir oldugu, ormanlardan {riin alma siiresinin ¢ok
uzun, temel yatirim gereklerinin ¢ok yiiksek bedelli
ve 0zel girisim i¢in uygunsuz oldugu vb. gerekgelerle
ormanlarin tamaminin devlet elinde bulunmasi ge-
rekli goriilmektedir. Kayganacioglu vd. (1976), or-
manlarin servet kaynaklari olmasinin yani sira, var-
1181 ile dogurdugu diger faydalarin, “memleketin in-
san barindirma kabiliyetini belli eden unsur” oldu-
gunu yazmaktadir. Toplum hayat:i i¢in vazgegilmez
oneme sahip oldugu bilinen ormanlarin, 3116 Sayili
Yasa’da 6ngoriillmiis olmasina ragmen, ormanlarin
sinirlandirilmasi isinin bitirilmesi bir tarafa 1950 y1-
lina kadar sadece 3 582 386 hektar alanda orman
tahdidi bitirilememis®s 2 yil i¢inde yapilmas: gerekli
istimlakler gerceklestirilememistir.

1.2.3. 1945 Yilinda Ormanlarin Devletlestirilmesi
ve Bir Kisminin iadesi

Uygulamaya konulmus 3116 sayili Orman Kanunu’na
gore 6zel ormanlarin kamulastirilmasinda, 6n gorii-
len hedefin ¢ok uzaginda kalinmigtir. Devletten bas-
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kasina ait ormanlarin yaklasik 320 000 hektar ol-
dugu ve bu ormanlarin sadece 33 804 hektarinin is-
timlak edildigi goriilmektedir.*® Gliimiis (2015), is-
timlak isinin bitirilememesini 6nemli 6l¢iide orman
sayilan alanlarin belirli olmamasina yani nerelerin
orman oldugu ve sonra da nerelerin “6zel veya tiizel
kisilik” ormani oldugunun bilinmemesine, bdyle
olunca istimlak isiyle gorevlendirilen personelin bu
belirsizlik icerisinde 28 adet ormani bulabilmis ol-
masin1 bile basar1 olarak gérmek gerektigini ileri
siirmektedir. Ayrica, orman tahdit calismalar: sira-
sinda da ¢ok sayida 6zel miilkiyet iddialar: ile karsi-
lasildigi, bu konuda davalarin agildigi ve iilke or-
manlarinin tahdidinin yapilamadig: dolayisiyla milli
servet olan orman varliginin korunmasinin da sek-
teye ugradigi kabul edilmektedir. Bu meselenin daha
koktenci bir yaklagimla ¢oziilmesi gerektigi diistiniil-
meye baglanmistir. Hazirlanan yasa taslagi TBMM
tarafindan 1945 yilinda kabul edilmis ve 4785 sayil1
Kanun ile devletten bagkalarina ait ormanlarin ta-
mamina yakini devletlestirilmistir.

Cikarilan bu yeni yasanin devletlestirme yontemi
farklidir. Yeni yonteme gore, devlet (orman idaresi)
artik devletlestirmek istedigi ormani kendisi arama-
yacaktir. Devletlestirme orman sahiplerinin basvur-
mas1 gibi tek yonli ve haksiz bir uygulamayla yapi-
lacaktir. Bu kanun ile bazi istisnalar disinda biitiin
ormanlarin hig¢ bir islem ve bildirime gerek duyma-
dan'’ devletlestirilmesi amac¢lanmistir. Bazilarina
gbre ormanlarin korunmasinda 6nemli rol oynamis,
bazilarina gore ise, daha baslangicta, 1945 yilinda ¢1-
karilan orman yanginlari ile iligkili gériillmiistiir.*®

Meclis gériismeleri sirasinda kanun aleyhine goris-
ler de One surilmistiir. Nitekim; Pekel (TBMM,

16 {stanbullu, 1978.

7 “Madde 1- Bu kanunun yiriirliige girdigi tarihte var olan gercek veya tiizel kisilere, vakiflara ve koy,
belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iligkin biitiin ormanlar hicbir islem ve bildirime liizum olmak-
s1zin Devlete gecer.

Madde 2- Asagida yazili ormanlar birinci madde hitkmii disindadir;

A) Devlet ormanlarinin veya bu kanunla devletlestirilen ormanlarin i¢inde veya bitisiginde bulunmamak
sartiyla 3116 Sayili Orman Kanunundaki ddevlerle ve izinlere dayanilarak ekim veya dikim yoluyla emek
harcanip yetistirilmis ormanlar;

B) Sahipli fistik ¢ami, palamut mesesi ve asisiz kestane ormanlari;

C) Devlet ormanlar1 ve bu kanunla devletlestirilen ormanlarin i¢inde olmayan topraklarda ekim ve dikim
yoluyla 6zel emekle yetistirilmis kavak, sogiit, kizilagag, akasya, okaliptiis ve servi ormanlari;

D) Devlet ormanlarina veya bu kanunla devletlestirilen ormanlara bitisik olmadig1 ve cevresinin giizelligini
sagladig1 Tarim Bakanliginca belli edilecek olan kdy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iligkin
ormanlar (layikiyla korunup bakilmak sartiyla)” Resmi Gazete, 1945.

8 Giimiis, 2015.
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9 TBMM, 1945a ve b.
20 fstanbullu, 1978.
21 Polat, 1998.

1945a), diinyanin hicbir yerinde belediye ve komiin-
lerin ormanlarina devletin el koymadigini, bdyle bir
seyin yapilamayacagini savunan bir konusma yap-
mistir. Konusmada ayrica, ormanlarin tiimden dev-
let miilkiyetine ge¢cmesinin orman tahribatini dur-
durmayacagi goriisiinii aciklamistir. Tasarinin ilk iki
maddesi adeta yiiriitme organi ile Pekel arasinda
atisma seklinde goriistilmistiir. Hiilkiimet, ormanla-
rin bakimi, verimli isletilmesi ve tahribinin 6nlen-
mesi icin devletlestirilmesinin gerekliligini cesitli
orneklerle savunmaktadir. Pekel ise, yukarida ra-
pora ek olarak aciklanan goriislerini savunarak, dev-
letlestirmeyi sinirlamaya ¢alismaktadir.™

4785 sayil1 Yasa ile ormanlarin devletlestirilmis ol-
dugu miilki amirlikler ve orman teskilat: tarafindan
halka duyurulmustur. Kisa siire i¢cinde 204 763 hek-
tar orman alani bedeli 6édenerek devletlestirilmis-
tir.2° Devletlestirme yurt genelinde gercek veya tii-
zel kisilerin miiracaatlari {izerine gerceklestirilmis-
tir. Bu yerlerin ¢cogunda, devletlestirme 6ncesi veya
sirasinda her hangi bir orman tahdit ¢alismasi yapil-
mamis olup sadece basvurular degerlendirilmis, is-
tekte bulunan kisilerin miilkiyet hakkinin varlig ile
yerin vasfi degerlendirilerek kamulastirma yapil-
mastir.

Bedeli 6denerek kamulastirilmis ormanlar “devlet-
lestirilen ormanlar”; tespiti yapilmamis, bedeli
0denmemis, ancak Yasa geregi devlet miilkiyetine
gecmis ormanlara da “devletlestirmeye tabii orman-
lar” olarak nitelendirmektedir.?* Devletlestirilen or-
manlarin sayi, yer ve biiytikliigi bellidir. Ancak, dev-
letlestirmeye tabii ormanlarin ne miktarda ve ne-
rede oldugu belli degildir. Zira, devletlestirme hicbir
islem ve bildirim olmaksizin yapilmistir. Devletles-
tirilen yerlerin 6zel miilkiyet kayitlar: iptal edilme-
digi gibi, bu yerler arazi iizerinde de belirlenmemis-
tir. Durum bdyle olunca, kadastrosu yapilmamis bir-
cok yerlesim biriminde bu yerler halkin kullani-
minda olup, alinip satilmakta, miras yoluyla alt soya
intikal etmektedir. Bu yerler icin vergi édenmekte,
tasinmazlar ipotek edilebilmekte, teminat gosterile-
bilmektedir. Bu belgelere dayanilarak tesvik ve kre-
diler alinabilmektedir.
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Halk sahipligindeki ormanlarin devletlestirilmesini
istememektedir. Nitekim, ormanlarin devletlestiril-
digi 1945 yihi ve ertesi yilda (2 yil icinde) iilkemizde
eski yillarda goriilmedik say1 ve biyiikliikkte orman
yanginlarinin ¢ikarildigini ve 290 422 hektar orman
alaninin yakildigini bildirilmektedir.?*> Devletles-
tirme tarihi 6ncesinden beri sahiplenilmis ve kulla-
nilmakta olan yerlerin kadastro sirasinda devletles-
tirilmis oldugu gerekgesi ile devlet ormani sayil-
masl1, halk ile devlet arasinda ¢ok ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Konu hakkinda goriislerini agikla-
yan kisilerin yaklasimlari arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir.

Atbasoglu (2003), “Devletlestirme Yasa’st olmasaydi,
bugiin Tiirkiye’de kolay kolay bir agac¢ bulamazdiniz,
1945’te giiniin sartlarina gore Yasa ¢tkmis ve vatan-
das da hakkini almustir. O zamanki zorunluluk Dev-
letlestirme Yasa’sinin geregini ortaya koymustur.”
degerlendirmesi yaparak Yasa’nin gerekliligini sa-
vunmaktadir. Ozdénmez ve ark. (1998), Yasa’nin,
3116 Sayili Orman Kanunu’ndaki devletlestirme ilke-
sini gelistirmek amacli oldugunu bildirmektedirler.
Diker (1947); 3116 Sayili Kanun’da 6n goriilmesine
ragmen, ormanlarin kadastro ve kamulastirilma-
sinda ¢ok geri kalindigini ve devlet ormancilifinin
saglanabilmesi i¢cin ormanlara el konulmasi gerekti-
gini ve bununda 4785 Sayili Yasa ile yapildigini acik-
lamaktadir. Caglar (1979), 6zel orman oldugu iddia
edilen 6nemli miktarda ormanlara ait belge olmadi-
gin1, bu yerlerin tapusuz olarak isletildigini, kamu-
lastirma bedeli 6denmesi icin iyelik belgesi ve vergi
kaydi ile orman idareleri ya da o yer yonetimine bas-
vurulmasi gerektigini, belge olmayisi1 nedeni ile bas-
vuru olmadigini yazarak, Yasa’nin miras kalintisi,
isgalle elde edilmis ormanlar1 ortadan kaldirdigimi
savunmaktadir.

Glimiis (2000), devletlestirme ve 6zellestirmeyi bir
tercih meselesi olarak gérmektedir. Onemli olan,
amacin gerceklesmesine en uygun tercihin yapilma-
sidir. Yasa’nin, ormanlari koruma bakimindan iyi bir
ara¢ oldugunun sdylenemeyecegi tespitini yapmak-
tadir. Bu goriisiini de, Yasa sonrasinda orman sug-
larinda artis oldugu tespitine dayandirmaktadir. Ya-
zar, giiniimiizde de Yasa’nin bir¢ok haksizliklara ve
tepkilere neden olmaya devam ettigini, orman-koyli

22 Caglar, 1979.
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iliskilerinin 6nemli 6l¢iide bozulmasina, i¢inden ¢i1-
kilmasi zor ormancilik sorunlarina neden oldugunu
Oone siirmektedir. Genis halk Kkitlelerinin Yasa’dan
haberdar olmadigi, bu kesimin ancak orman kadast-
rosu yapilirken 6grendigi devletlestirme nedeniyle
de kadastroya kars1 ¢iktig1 agiklanmaktadir.

Tokmanoglu (2000), 6rnek bir olay anlatarak, Dev-
letin verdigi tapulara giivenerek hareket edenlerin
magdur oldugunu, bir kurumun verdigi belgenin di-
ger kurum tarafindan gecersiz goriildiigiinii, orman
idaresinin her zaman ve her durumda itiraz ederek
0zel miilklere el atabilmesinin haksizligini savun-
maktadir. Ozdénmez (1965), Tiirkiye’deki orman
suclarini arastirdig1 eserinde, 1945 ve 1946 yilla-
rinda orman suc¢larinda énemli bir artis oldugunu
aciklamakta, ancak, bu artisin sebebi olarak ¢ok par-
tili rejime gecisin etkisini 6ne ¢ikarmaktadir.

Ormanlarin devletlestirilmesinden 5 yil sonra, bu
kez, devletlestirilmis ormanlardan bir kisminin iste-
yen eski sahiplerine veya mirascilarina iadesi gin-
deme gelmistir. Nihayet 1950 yilinda 5658 sayil1 Ka-
nun ile Yasa’da belirtilmis nitelikteki ormanlarin?3
eski sahiplerine iadesi i¢in yasal alt yap1 olusturul-
mustur. Ayrica, 5658 sayili Kanun’la 4785 sayili
Yasa ile 6n goriilen siire icinde basvurarak devletles-
tirilen ormanin bedelini alamamis olanlar icin ek
siire saglamistir. Gegici Madde ile “4785 Sayili Ka-
nunun 5. maddesindeki yazili miiracaat miiddetini ge-
cirenler bu kanunun yayumu tarihinden itibaren bir yil
icinde miiracaat ederler.” seklinde bir hak saglanmis-
tir. fade edilmis orman alami konusunda her hangi
bir bilgiye ulasilamamistir. Bu konuda orman idaresi
tarafindan yapilmis bir tespit yoktur.

1.2.4. 1956 Sonrasi Orman Miilkiyeti

Ormanin tanimi yapilarak sahip ve sinirlarinin be-
lirlenmesi ¢aligsmalarinin baslatildig: tarihten yakla-
sik 20 y1l sonra yeni bir Orman Kanunu (6831 Sayili

23 “9.7.1945 tarihli ve 4785 Sayili Kanunla Devletlesmis ormanlardan, Devlet ormanlari i¢cinde olmayan ve
etrafi tarla, bag, bahge, gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, sehir kasaba, k6y meras: ve Orman Kanununun
birinci maddesine gore orman sayilmayan yerlerle cevrili olmak sartiyle Devlet ormanlarindan tamamen
ayrilmis bulunan kdy, belediye tiizel kisiliklerine ve gercek kisilere ait ormanlar, sahipleri veya mirasgilari

istedikleri takdirde geri verilir.

iade edilecek ormanlardan Devletlestirme karsiligi 6denmemis bulunanlar bir isleme tabi tutulmaksizin
sahiplerine intikal eder ve miiracaatlari iizerine keyfiyet Orman idaresince kendilerine yazili olarak bildi-

rilir.”
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Kanun) kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. Ka-
bul edilen yeni Kanun orman tanimi ve miilkiyeti ba-
kimindan 1937 yilindaki 3116 sayil1 Kanuna yakin bir
mantik tasimaktadir. Kanunun 1. Maddesi ile orma-
nin ve istisnalarinin tarifi*4 yapilmis, ormanlarin
tahdit ve kadastrosunun tamamlanmasi amacglan-
mastir. Sonraki zaman i¢inde ise devlet miilkiyetin-
den taviz verilmemekle birlikte, orman taniminin is-
tisna bentleri degistirilerek, yeni tarifler eklenerek
orman sayilmayan alanlar ¢ogaltilmis, bu sekilde or-
man alanlar1 daraltilmis, ilmen ve ekolojik olarak
orman olan bir kisim arazi, orman sayilmayarak 6zel
miilkiyete konu edilmesinin yolu acgilmaistir.

ilim ve fen bakimindan orman vasfi tasiyan ancak
gesitli zamanlarda yapilan kanun degisiklikleri ile
orman tanimi disinda birakilan yerler konusunda
tartismalar yasanmaktadir. Ornegin; Orman Ka-
nunu’nun 1. maddesi “G” istisna bendinde?5> 30 De-
kardan daha kiiciik sahipli agaclik yerler orman sa-
yilmamaktadir. U¢ hektardan kiiciik sahipli agaclik
alanlarin orman sayilmamasi uzmanlar tarafindan
elestirilmektedir. istanbullu, Almanya 6rnegini ve-
rerek, bu iilkedeki orman isletmelerinin ¢ogunda
alanin {i¢ hektarin altinda oldugunu bildirmektedir.
Glmiis (2004) ise, bu hiikkmiin ormansizlasma le-
hine ve siibjektif kriterler tasiyan bir kural oldu-
gunu, bilimsellik ilkelerine de zit oldugunu acikla-

24 Madde 1 - Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agag ve agacgik topluluklar: yerleriyle birlikte or-
man sayilir. Ancak:

A) Sazliklar;

B) Step nebatlariyle ortiilii yerler;

C) Her cesit dikenlikler;

C) Parklar;

D) Sehir mezarliklariyla, kasaba ve koylerin hudutlar icerisindeki mezarliklarta agac¢ ve agagliklarla
ortild yerler,

E) Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismiyen agac ve agaccik nevilerinin
bulundugu yerler;

F) Sahipli ziraat arazisi olarak kullanilan ve daginik, yer yer kiime ve sira halinde bulunan her nevi aga¢
ve agacciklar,

G) Orman sinirlari disinda olup, ylizél¢iimii i¢ hektar: asmayan sahipli arazideki her nevi agag ve agac-
ciklarla ortiild yerler,

H) Sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan fistik camliklar: ve
palamut meselikleri dahil olmak {izere her nevi meyvali agag ve agacciklar;

I) Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, hususi kanunu geregince Devlet Ormanlarindan tefrik
edilen ve edilecek olan ve imar, 1slah ve temlik sartlar1 yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile
6777 sayil1 Kanunda tahris edilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve harnupluklar.

J) Funda veya makilerle o6rtiili orman ve toprak muhafaza karakteri tasimiyan yerler,

orman sayilmaz.

5 Orman sinirlari disinda olup, yiizol¢limii ii¢ hektar: asmayan sahipli arazideki her nevi agac ve agagcik-
larla ortiili yerler... orman sayilmaz.
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26 fstanbullu, 1978.

maktadir. Bir yerin toprak koruma, su rejimini dii-
zenleme vb. 6zellik tasisa dahi orman sayilmamasini
anlamak olanakli goriilmemektedir.2°

Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, 6zel
kanunlar geregince devlet ormanlarindan ayrilmis
ve imar 1slah ve temlik sartlari yerine getirilmis bu-
lunan yabani zeytinlikler, fistiklik, sakizlik ve har-
nupluklar da orman sayilmamistir. Funda ve maki-
liklerle ortili orman ve toprak muhafaza karakteri
tasimayan yerler de orman rejimi disinda birakil-
mistir. Bu hiikiimler, orman alanini daraltan ve bi-
lim ve fen bakimindan orman rejimi i¢inde kalmasi
gereken yerlerin her tiirld tahribata agik durumda
kalmasina neden olmaktadir.

1.2.5. Anayasalarda Orman Miilkiyeti

Ormanlarin, ilkenin milli serveti ve yasanabilirli-
gini saglayan “olmazsa olmaz” kosulu oldugunu dii-
siinen énemli bir cogunluk, ormanlarin anayasal gii-
venceye kavusturulmas: gerektigini savunmaktadair.
Ozellikle 1950 yilindan itibaren cok partili yénetim
biciminin hayata gecisi sonrasinda, orman varligi ve
devamlilig1 yoniinden endise dogurucu gelismeler
goriilmektedir. inal (1971), cok partili déneme gecis
sonrasini; “ormancilik teknigi gereklerinin yerine ge-
tirilemedigi, iilkede c¢izilen ormancilik politikast
amaclarina sadik kalinmadigi, kanunlarin geregi gibi
uygulanmadigt ve orman konusunun siyasi amaglara
alet edildigi” bir dénem olarak nitelendirmektedir.
Ozdonmez ve ark. (1998) bu siireci; “...bazi orman
alanlarinin orman rejimi disina ¢tkarilmasi 6n gorii-
lerek bu yerlerin, ormancilik dist kullanimlara gec-
mesi yolu ile yalniz Tiirkiye ormanlarinin degil top-
raklarinin da gelecegini olumsuz etkileyecek bir evre-
nin agiulist” olarak nitelendirmektedirler. 27 Mayis
1960 hareketi sonrasi bir anayasa hazirligina gidil-
mesi firsat olarak goriilmiis ve ormanlar i¢in de ana-
yasa glivenliginin saglanmasi gerektigi fikri agirlik
kazanmistir.

Anayasalarda ormancilikla ilgili ayrintili kurallarin
bulunmasi geregi Aksoy tarafindan da savunulmak-
tadir. Bu yasalastirma hareketinin yadirganmamasi
gerektigini savunan Aksoy (1987); “Devletin yasami
bakimindan 6zel 6nem taswyan her hiikiim artik ana-
yasalara girmektedir.” degerlendirmesini yapmakta,
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“hele iilkemiz gibi, orman varliinin korunmast ve
hatta gelistirilmesi, insanlarin yasami ve devletin ge-
lecegi bakimindan olaganiistii 6nem taswyan bir iil-
kede, bunun olmasinin yadirganmamast gerektigini”
ifade etmektedir. Bayraktaroglu (1968) da; “Orman-
lar bu giinkii kusaklar ve hele gelecek kusaklar igin
var olmak sorunu oldugunu, giin gectikge anayasala-
rin memleket i¢in 6nemli sayilan konular: kapsar se-
kilde genisletildigini, bu baglamda, ormancilikla ilgili
kurallarin anayasalarda yer bulmasint uygun oldu-
gunu” ifade etmektedir.

Ormancilikla ilgili temel kurallarin anayasada yer
almasinin gerekliligi birbiri ile 6rtiisen, birbirini ta-
mamlayan goriislerle aciklanmaktadir. Bununla bir-
likte aciklanmasi gerekli bir konuda; kuralin anaya-
sada yer bulmasinin saglayacag: 6zelligin ne olaca-
g1dir? Diger bir anlatimla, bir kuralin anayasada yer
almasi ile diger kanunlar icinde yer almasinin fark-
l1l181 nedir? Genel olarak bilinmekle birlikte, bu ko-
nuya kisaca deginmede fayda goriilmiistiir. Ulke-
mizde ilke olarak, biikiilmez (sert) anayasa kurali
benimsenmistir. Bu ¢ergcevede, anayasal kurallar hi-
yerarsik olarak diger tiim mevzuata gore iistiinliige
sahip oldugu gibi, anayasal kurallarin TBMM tara-
findan degistirilebilmesi de zorlastirilmistir. Ana-
yasa iginde, anayasal kurallarin degistirilebilmesi
icin gerekli nitelikli cogunluk konusu da agiklanmig-
tir. Ayrica, kanunlarin anayasaya uygunlugu Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan denetlenmekte ve aykiri
kurallar iptal edilmektedir.

Tirkiye’de gerek 1961 ve gerekse de 1982 Anaya-
sasr’nda, lilke ormanlarinin devlet giivencesine alin-
mas1 ve hicbir durumda devlet ormanlarinin 6zel
miilkiyete konu edilmemesi kurali benimsenmistir.
1982 Anayasas’nin 169 maddesi?*’ ile saglanan bu
giivenceye ragmen ormanlarin yeterince korunama-
dig1 yolunda elestiriler vardir. Yine, 6zellikle 1961
Anayasasi’nin 1970 yilinda degisiklige ugratilmasi
ve 1982 Anayasasi’nda orman Ortiisii yok edilerek,
tarim, toplu yerlesim veya meraya donistiiriilen
alanlarin orman sinirlari disina ¢ikarilmasi sorun
olarak goriillmektedir.

27 Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri
alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapi-
lamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna goére, Devletce yOnetilir ve is-
letilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak hakkina konu olamaz.
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28 Niksova, 2001.
29 Carino, 1997.
3° Esmer, 1976.

2. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Gilinlimiizde, diinya ormanlarinin % 14’i 6zel miilki-
yete konudur. Tiirkiye’de ise bu oran % 1 seviye-
sinde kalmaktadir. Orman miilkiyeti tercihinde, ta-
rihsel, siyasi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik bircok et-
men rol oynamaktadir. Ornegin, Slovakya’da orman-
larin devletlestirilmesi rejime dayali degisimden
kaynaklanirken,?® Endonezya’da oldugu gibi, politi-
kacilarin ormanlar: evvelinden beri devlet mal1 ola-
rak algilamalari nedeni de ©one cikabilmektedir.?®
Durum bdyle olmakla birlikte, diinyada orman miil-
kiyeti bakimindan duragan bir yapinin olmadig:, il-
kelerin arasinda farkliliklar olabilecegi gibi, aym iil-
kede de zaman i¢inde de degisimlerin oldugu goriil-
mektedir. Nitekim, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi dagildiktan sonra, Bulgaristan, Romanya gibi
bazi iilkelerde, devletlestirilmis ormanlarin eski sa-
hiplerine ve mirascilarina devredilmekte oldugu bi-
linmektedir.

Tiirkiye cografyasi acgisindan bakildiginda, 19. yy.
ortalarina kadar topraklar iizerinde bugiinkii an-
lamda 6zel miilkiyet bulunmamaktaydi. 1858 tarihli
Arazi Kanunnamesi sonrasinda halka dagitilan top-
raklar i¢in intifa hakki kapsaminda bir tapu senedi
tanzim edilip veriliyordu. Hak sahibi, tahsisli araziyi
bir baskasina bedelli veya bedelsiz olarak devrede-
biliyor, tasarruf hakki tahsis edilen kisinin 6liimiin-
den sonra kanuni mirasgilarina intikal edebiliyordu.
Araziye, siirekli ekilip bicildigi siirece el konulma-
maktaydi. Ancak, bu hakkin herhangi bir vakfa tah-
sisi s6z konusu degildi. Bu sekildeki dagitilan top-
raklar, Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra 6zel
miilk olarak kabul edilmistir. Ayrica, Osmanli impa-
ratorlugu’nda 1874 yilina kadar Ser’iye Mahkeme-
leri tarafindan tutulan “miilk arazi” kayitlarina da-
yali olarak “Hiiccet” yerine tapu daireleri tarafindan
miilkiyet belgeleri verilmeye baslanmistir.3°

Genel anlamda, iilke topraklar: ilizerinde “6zel miil-
kiyetin” 1850°li yillardan sonra dogdugu ve yaygin-
lagtig1 sdylenebilir. Hatta Osmanli Ulkesi’'nde, ya-
bancilarin da toprak sahibi olmasini saglayacak bi-
cimde bir kanuni diizenleme yapilmasi icin baski
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yaptiklari ve 1858 tarihli Arazi Kanunnamesinin ka-
buliinde etkili olduklar1 belirtilmektedir. Kanunun
kabulii sonrasinda yabancilarin dolayli yollarla milk
edinmeleri mimkiin hale gelmistir.3' Giiniimiizde ol-
dugu gibi o dénemin mevzuatinda da umumun kul-
lanimina agik ormanlar lizerinde 6zel miilkiyet ku-
rulmasi yasaklanmistir. Bununla birlikte, 1945 yilina
gelindiginde, sinirli miktarda da olsa (iilke orman
varliginin % 5’i kadar tahmin edilmektedir.3? Bir ki-
sim ormanlar, gerek yoklama kayitlari ile gerekse de
iskanen verilmis tapular, miibadele tapular: ve tevzi
tapular ile gercgek ve tiizel kisiler adina tescil edil-
migtir. Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde yapilmis bir
arastirmada ise 2000’li yillarda, Bolge orman varli-
ginin yaklasik % 6’s1 lizerinde belgeye dayali miilki-
yet iddiasinin bulundugu tespit edilmistir.33

Ormanlarin devletlestirilmesi gerektigini savunan-
lar, Tirkiye’deki 6zel miilkiyet iddiasinda bulunulan
ormanlarin 6nemli kisminin, bir sekilde devlet or-
manindan koparilmis parcalar oldugu, emekle yetis-
tirilmemis (dogal orman) oldugu, sahiplenilmesi ve
tapuya baglanmasinin bazi ihmal, hata, belki de hi-
leler de icerebilecegi, bazen yasalara da aykiri se-
kilde 6zel kisilere verilmis oldugunu ifade etmekte-
dir. Ancak bu yerler igin, yiiz, hatta yiizelli yildan
beri sahiplenmelerin, miras yoluyla el degistirmele-
rin, bedeli devlete 6denerek satin almalarin, devlet
kontrolii ve izini ile nakil yoluyla yerlesmelerin var-
l1g1 da bilinmektedir. Yasalar geregince “devletlesti-
rilen ormanlar” konusunda bir sorun yoktur. Ancak,
“devletlestirmeye tabii ormanlar” olarak ifade edilen
yerlerin bir kismi kisiler tarafindan devletten bedeli
karsilifinda satin alinmistir. 4785 sayili Yasa gere-
gince, bu yerlerin miilkiyeti “hichir islem ve bildirime
liizum olmaksizin” devlete ge¢cmektedir. Ormanlar
uzerindeki tapuya dayali 6zel miilkiyetin bu sekilde
yok sayilmasi, bazi halde devlete para ddeyerek sa-
tin alinan arazinin “devletlestirmeye tabii ormanlar”
oldugu ve siiresi icinde bagvurulmadigindan bu arazi
icin sahibine her hangi bir bedelinde 6édenmemesi
hakli yakinmalara sebep olmaktadir.

Sahislar adina tapulu olan ormanlarin “devletlestir-
meye tabii ormanlar” oldugu gerekcesi ile 6zel miil-

31 Ozakinci, 2015.
32 Bingol, 1990b.
33 Ayaz, 2004.
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kiyetinin reddi i¢ hukukta davalara konu edilmekte-
dir. Davalar, bu yerlerin 4785 sayil1 Kanun ile “hig-
bir islem ve bildirime liizum olmaksizin” devletles-
mis oldugu gerekgesi ile reddedilmektedir. Nitekim;
Yargitay kararinda (Yarg. 7. HD, T. 30.10.1990, E.
1990/14430, K. 1990/12522)34 bu durum acik¢a go-
riilmektedir.35 Gergekte, 4785 sayili Kanunda, ¢ag-
das hukuk devleti ilkeleriyle bagdastirilamayacak
bicimde 06zel miilkiyete miidahale edilmektedir.
Kamu yararina da olsa, fertlerin 6zel miilklerinin her
hangi bir bedel 6demeksizin devlete gectiginin ka-
buli mimkin olamaz. Bildirimsiz bir kamulastir-
mada, “zamaninda basvurarak bedel istenmemis”
olunmas1 maliklere bedel 6édememek icin hakli ne-
den olarak kabul edilemez. i¢ hukukta istedigi ka-
rara ulasamayan bazi kisiler, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesine miiracaatla hak arayislarini siirdiir-
miisler ve bircok kez Avrupa insan Haklar1 Sézles-
mesinin Ek Protokoliinde belirtilmis “miilkiyet hak-
kina esasli miidahale” oldugu gerekcesi ile {ilkemiz
tazminat 6demek durumunda kalmistir. Son yillarda
tapulu ormanlar bakimindan, Anayasa Mahke-
mesi’ne bireysel basvuruda bulunan maliklere ka-
mulastirma bedeli alinmasina yonelik kararlar veril-
mektedir. Bu dogrultuda, Yargitay’in da o&zellikle
2010 yilindan itibaren orman vasfinda oldugu igin
tapusu gecersiz sayilan arazi i¢in kamulastirma be-
deli 6denmesine yonelik kararlari onadig: gériilmek-
tedir.

Tirkiye’de 6zel orman miilkiyeti konusunda yasanan
sorunlarin yargi yoluna gidilmeden ¢6ziilmesi mim-
kiin olabilir. Bunun i¢in 6ncelikle, tapu ile sahislar
adina kayithh ormanlar: iki alt gruba ayirabiliriz.
Bunlarin bir kismi devlet ormani i¢inde pargalar ha-
linde daginik vaziyettedir. Bu ve benzeri sekilde bu-
lunup, devlet ormani biitiinliigiinii bozan, ormancilik
hizmetlerini aksatacak 6zel ormanlar, yasal olarak
kabul edilen biytikliikleri (tapu miktar1) esas alina-
rak kadastro sirasinda veya sonrasinda kamulastiri-

34 Gergek ve tiizel kisilere ait ormanlar 4785 sayili Kanunla Devletlestirilmis oldugundan, Devletlestiril-
meden Onceki doneme ait tapu kayitlar1 hukuksal degerini yitirdigi gibi orman sinirlamasina karsi yasal
siiresi i¢inde bir dava agilmamakla, orman tahdidi kesinlesmis kisilerin bu tiir tasinmazlarda bir haklar1
kalmamuistir...dava konusu taginmaz tizerinde siirdiiriilen zilyedlik, zilyedine bir hak kazandirmayacagi
gibi onceki doneme ait tapu kayd: da hukuksal degerini yitirmis oldugundan tasinmazin Hazine adina ta-
puya tesciline karar verilmesi dogrudur.” Yarg. 7. HD, T. 30.10.1990, E. 1990/14430, K. 1990/12522

35> www.kazanci.com



231

Turkiye’de Orman Miilkiyeti...

labilir. Bu uygulamada, kamulastirma bedeli 6dene-
ceginden ve kamusal yararin gézetilmesi s6z konusu
olacagindan 6nemli sorunlar ¢ikmayacaktir.

Diger bir durum ise tapulu ormanlarin, tarim alan-
lar1 i¢inde ve kiigiik parcalar halinde bulunmasidir.
Bu sekildeki arazinin miilkiyetine dokunmadan, sa-
hipleri adina “6zel orman” olarak sinirlandirilip or-
man varliginin devamlilig1 saglanabilir. Kii¢iik or-
man parcalarinin 6zel kisiler tarafindan ticari
amacla isletilmesi de verimli olamayacaktir. Zaten
bu yerlerde kapsamli bir orman isletmeciligi diisi-
nilmemelidir. Koyliiler, kendi ihtiyaglar: i¢in gerek
duydugu orman iiriinlerini bu yerlerden saglayabile-
cektir. Devlet, bu ormanlarin devamliligini giiven-
ceye alacak yasal diizenleme getirebilir ve 6zel miil-
kiyetteki bu orman alanlarindan faydalanma, orman
mithendisleri kontroliinde yapilabilir.

Ortaya atilmis bu Oneriler i¢in yasa ve yonetmelik
degisikliklerine ihtiyac olacaktir. Farkh bir yaklasim
olarak, devletlestirme ve devlet miilkiyeti konu-
sunda her hangi bir degisiklige gidilmeden, yerlesim
yerleri yakinlarinda bulunan, tarim ve yerlesim
alanlari ile i¢ ice ge¢mis durumdaki ormanlardan ya-
rarlanma konusunda o yerde yasayan halka bir ta-
kim ayricaliklar ve bu ormanlardan tasarrufta bu-
lunma haklari saglanabilir.

KAYNAKCA

Aksoy, M., 1987. Anayasalarimiz ve Ormanlarin Ko-
runmasl, Cumhuriyet Donemi Ormanciligimizda
3116 Sayili Orman Yasasi ve Sonrasi Sempozyumu,
Tiirkiye Ormancilar Dernegi Yayinlari No: 10, An-
kara.

Anonim, 1989. Kurulusunun 150. Yilinda Ormancili-
gimiz, Orman Genel Miidiirligii Yayin No.: 673, Seri
No.: 30, Ankara.

Atbasoglu, F., 2003. Orman Kanununun 2/B Madde-
sinin Uygulanmas1 ve Degerlendirilmesindeki So-
runlar, TMMOB-Orman Miihendisleri Odas1 Merkez
Subesi Paneli Konusma Metinleri Kitapcigi, Mart
2003, Ankara.

Ayaz, H., 2002. Tiirkiye Ormancilifinda Ozel Orman
Miilkiyeti, II. Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi,



Hiiseyin AYAZ - Cantiirk GUMUS

KAREN 2016 / 2 / 2 232

Bildiriler Kitab1 I. Cilt, 105-111, 15-18 Mayis 2002,
Artvin.

Ayaz, H., 2004. Tiirkiye Ormanciliginda 4785 Sayili
Yasanin Uygulanmasi ve Sonuclar1 Uzerine Bir Aras-
tirma (Dogu Karadeniz Bolgesi Ornegi), KTU Fen Bi-
limleri Enstitlisti Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr.
Cantiirk GUMUS, Trabzon.

Bayraktaroglu, H., 1968. Tiirk Anayasa Rejimi iceri-
sinde Ormancilikla ilgili Hiikiimler ve Bunlarin De-
gerlendirilmesi Sartlari, iU. Orman Fakiiltesi, Ayr1
Baski, Seri: B, Cilt: XVIII, Say1: 2, 24, istanbul.

Bingo6l, i.H., 1990a. Gecmisten-Giiniimiize Ormanla-
rimiz ve Ormancilifimiz, Ormancilik Egitim Vakfi
Yayin No: 4, Matbaa Teknisyenleri Basimevi, Cilt I,
istanbul.

Bingol, i.H., 1990b. Gecmisten-Giiniimiize Ormanla-
rimiz ve Ormancilifimiz, Ormancilik Egitim Vakfi
Yayin No: 4, Matbaa Teknisyenleri Basimevi, Cilt II,
Istanbul.

Carino, J., 1997. Yerli Halklar, Orman Kdéyliileri, Ka-
dinlar ve Yerel Topluluklar, XI. Diinya Ormancilik
Kongresi 13-22 Ekim 1997, Bildiriler Kitabi, Cilt: 5,
Antalya.

Caglar, Y., 1979. Tiirkiye’de Ormancilik Politikasi
(Diin), Caglar Matbaasi, Ankara.

Diker, M., 1947. Tirkiye’de Ormancilik Diin-Bugiin-
Yarin, T.C. Tarim Bakanlift OGM Yayinlarindan,
Sayi: 61, Akin Matbaasi, Ankara.

Esmer, G., 1976, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hii-
kiimleri ve Tapu Sicili, Olga¢ Matbaacilik, Ankara,

Firat, F., 1971. Ormancilik isletme iktisadi, iU. Or-
man Fakiiltesi Yayinlari, iU. Yayin No: 1541, OF. Ya-
yin No: 156, Kurtulus Matbaasi, XII+336, istanbul.

Giimiis, C., 2000. Ormancilik Politikasi, KTU. Orman
Fakiiltesi, Ders Notlar1 Yayin No: 62, VII+394, Trab-
Zon.

Giimiis, C., 2004. Ormancilik Politikasi, KTU. Orman
Fakiiltesi, Ders Notlar1 Yayin No: 62, Trabzon.

Glimis, C., 2015: Cibal-, Mubahadan Devlet Orman-
ciligina Tirkiye’nin Ormancilik Seriiveni,



233

Turkiye’de Orman Miilkiyeti...

Tiirkiye’'nin Ormancilik Seriiveni, Orgiitlenmesi ve
Ormancilikta Kadinin Yeri Paneli, Tiirkiye Ormanci-
lar Denegi, Ankara.

Inal, S., 1971. Tiirkiye’de Anayasa-Ormancilik fligki-
leri, IU0. Yayin No: 1647, Orman Fakiiltesi Yayin No:
171, Kurtulus Matbaasi, istanbul.

Istanbullu, T., 1978. Tiirkiye’de Devletten baskasina
Ait Ormanlarin idare ve isletilmesi Uzerine Arastir-
malar, I.U. Orman Fakiiltesi Yayinlari, 1.U. Yayin No:
2485, Orman Fakiiltesi Yayin No: 263, Celikcilt Mat-
baasi, Istanbul.

Kayganacioglu, M.R., Renda, N., Onursan, G., 1976.
Gerekceli-Aciklamali-ictihatli Orman Kanunu ilgili
Mevzuat, Olga¢ Matbaasi, Ankara.

Niksova, N., 2001. Forest Ownership, niksova@ge-
odezy.gov.sk., Erisim 29 Mayis 2001.

Ozakinci, C., 2015. Tiirkiye’nin Siyasi Intihar1 Yeni-
Osmanli Tuzagl, Belgesel, Otopsi yayinlari, ISBN
975-8410-71-7, 27. Baski, istanbul.

Ozdénmez, M., 1965. Tiirkiye’de Orman Suclar1 Ne-
vileri, Sebepleri ve Onlenmesi Careleri Uzerine Aras-
tirmalar, T.T. Tarim Bakanlig1 Orman Genel Miidiir-
ligl Yayinlarindan, Sira No: 422, Seri No: 21, Dizer-
konca Matbaasi, Istanbul.

Ozdénmez, M., Akesen, A., Ekizoglu, A., 1998. Cum-
huriyet Ormanciligindaki Doniim Noktalari, Cumhu-
riyetimizin 75. Yilinda Ormancilifimiz Sempoz-
yumu, Bildiriler Kitabi, 21-23 Ekim 1998, 1.U. Yayin
No: 4187, Fakiilte Yayin No: 458, istanbul.

Ozmen 1., 1986. Eski ve Yeni Hukukumuzda Gayri-
menkul Mevzuati, Feryal Matbaacilik Sanayi ve Tica-
ret Ltd. Sti., 1494, Ankara.

Polat, M., 1998. Orman Miilkiyeti, Seminer Notlari,
Yayinlanmamistir, 27 sayfa, Antalya.

TBMM, 1945a. Zabit Ceridesi, Cilt: 19, Ref: 000-4, D:
07, C: 19, Ankara.

TBMM, 1945b. TBMM Kavanin Mecmuasi, Ref: 0001,
K: 256 1944-45, Cilt: 27, K: 2, Ankara.

Tungsiper, M.N., 1964. Tiirk Hukuk Tarihi, idare Hu-
kuku ve Medeni Hukuk Muvacehesinde Orman Mev-



Hiiseyin AYAZ - Cantiirk GUMUS

KAREN 2016 / 2 / 2 234

zuatimiz ile flgili Arastirmalar, Orman Genel Miidiir-
1igl Yayinlarindan, Sira No: 364, Seri No: 106, Gii-
ven Basimevi, istanbul.

Tokmanoglu, T., 2000. Tapuya Giivenebilmeliyiz,

Orman Miihendisligi Dergisi ISSN 1301-3572, Yil: 37,
Sayi: 11, Ankara.

Toygar, S., 1964. Eski ve Yeni Hiikiimlere Goére Or-
man Anlami ve Ormanlarin Miilkiyet Bakimindan
Bolliniisii, T.C. Tarim Bakanligi, Orman Genel Mii-
dirliigli Yayinlarindan Sira No: 370, Seri No: 107,
Giiven Basimevi, 102, istanbul.

Tides, T., Biyik, C., 1994. Kadastro Bilgisi, Karadeniz
Teknik Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiil-
tesi, Genel Yayin No: 174, Fakiilte Yayin No: 50,
Trabzon.

Usluoglu, H.A., 1987. Ormani Yasal Taniminda
Arama Ormana Yararli Olmadi, Ormanciligimizda
3116 Sayili Orman Yasasi ve Sonrasl Sempozyumu,
Tirkiye Ormancilar Dernegi Yayinlari No: 10, An-
kara.

Yargitay. 7. HD, T. 30.10.1990, E. 1990/14430, K.
1990/12522 (www.kazanci.com) (08.10.2014).



235

Turkiye’de Orman Miilkiyeti...

TURKIYE’DE ORMAN MULKIYETI, YASANAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERi

Ozet: Diinya kara yiizeyinin yaklasik % 30’unu kaplayan
ormanlar hayatin siirdiiriilebilirligi icin vazgecilmez dogal
kaynaktirlar. Ayn1 zamanda yadsinamaz ekonomik degeri
de olan bu dogal kaynak, toplum ve kisilerce sahiplenil-
mekte, faydalanilmaktadir. Bu konuda, oturmus bir tavir
ve kararli bir mevzuat olusturamamus iilkelerde, ormanla-
rin kimin miilkiyetinde olmasi gerektigi ve faydalanma bi-
¢iminin nasil olacag1 hususlarinda tartismalar, cekismeler
yasanmaktadir. Bu uyusmazliklarin yasandig: iilkelerden
birisi de Tiirkiye’dir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yy. ortalarindan itibaren
iilke tarim topraklarinin 6zel miilkiyete konu edilmesi sii-
recinde ormanlar da sahiplenilmeye baslanmistir. Cumhu-
riyetin kurulusunu takip eden yaklasik onbes yillik zaman
diliminde ise milli servet olan ormanlarin 0zel miilkiyete
konu edilmesinin kabul edilebilirligi ve ortaya ¢ikmis 6zel
orman miilkiyetinin mesruiyeti sorgulanmaya baslanmis-
tir. Nihayet, orman varligi, miilkiyeti ve tiim ormancilik
etkinliklerini kapsayan 1937 tarihli Orman Kanunu kabul
edilmistir. Bu kanunda belli nitelikteki ormanlarin istim-
laki 6n goriilmistiir. 1945 yilinda ise radikal bir yakla-
simla, ¢ok sinirli miktarda istisnalar disinda, iilke sathin-
daki tiim ormanlar devletlestirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilmis tiim yasa-
larda ormanlarin 6zel miilkiyete konu edilmesi yasaklan-
mastir. Hatta, 1961 ve 1982 anayasalarinda da ormanlarla
ilgili kisitlayic1 kurallara yer verilmis, Devlete ait orman-
larin hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu edilemeyecegi
ifade edilmistir.

Gliniimiizde {ilkemiz orman varlifinin tamamina yakini
(yaklasik 9%99,9) Devlete aittir. Bununla birlikte, orman
milkiyeti konusundaki uyusmazliklar devam etmektedir.
Onceki yillarda 6zel kisiler veya kurumlar tarafindan sa-
hiplenilmis, ¢cogu zaman da kendi veya murisleri adlarina
tapulu olan ormanlar gerek kadastro siirecindeki islem-
lerle ve gerekse de sonrasinda davalar agilarak Devlet or-
mani olarak tespit ve tescil edilmektedir. Bu kararlara iti-
razi olan kisiler, sahiplenmis olduklar: tasinmazlara ait
eski tapularini da dayanak gostererek, i¢ hukuk yolu tii-
kendikten sonra uyusmazligl Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi’ne (AIM)’ne tasimaktadirlar. Mahkeme bircok ka-
rarinda miilkiyet hakkina miidahale edildigi gerekcesi ile
tlkemizi tazminat 6demeye mahkim etmekteydi. Giinii-
miizde, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakki ta-
ninmasl ile birlikte, son yillarda tapular: gegersiz sayilan
maliklere kamulastirma bedeli 6denmesi yolu agilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman Miilki-
yeti, Ormanlarin Devletlestirilmesi,
Orman Miilkiyet Uyusmazliklari,
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FOREST OWNERSHIP IN TURKEY; PROBLEMS AND
SOLUTIONS

Abstract: Forests cover almost 30 percent of the land area
in the World and are vital natural resources for the susta-
inability of life. Moreover, these natural reaources are of
economic value and thus subject to ownership and use by
society and individuals. In this regard, there have been se-
vere conflicts and discussions in countries where a sound
legal foundation is lacking as to the ownership (who owns
it) and the utilization of the resources (how it should be
utilized). Turkey is one of the countries struggling with
these problems.

During the Ottoman Empire, since the mid 19. Century, Fo-
rest lands had also been opened to private ownership as
part of the process of privatization of agricultural lands.
However, within fifteen years after the establishment of
the new republic in 1923, the acceptability of forest lands
being a subject to private ownership and the legitimacy of
the private forest ownership thus emerged were discussed
and argued. As a result, a forestry law was passed in 1937,
legally defining forest, ownership and forestry activities.
With this law, expropriation of some private forest lands
had been envisaged. However, a radical ammendment to
this law was passed in 1945, redefining and nationalising
all forests across the country with some exceptions.

All laws that have been put into effect since the establish-
ment of the Turkish Republic make no provision for pri-
vate ownership of forested lands. Moreover, some const-
raining statements were included in the constitutions of
1961 and 1982, stating that public forests could under no
cicumtance be a subject matter for privatization.

Almost all forest areas (99,9%) are publicly owned (state
forest). However, ownership disputes still continue. Fo-
rested areas previously owned by individuals or organiza-
tions have been recorded and registered as the state forest
through land and forest cadastre and court decisions.
Those who object the court decisions, after the exhaustion
of domestic remedies, lodge an application with the Euro-
pean Court of Human Rights (ECHR) providing the court
with the necessary land ownership certificates and other
legal documents. The ECHR has in the past convicted Tur-
key due to the violation of right of property. Today, with
the public introduction of Individual Application to the
Turkish Constitutional Court, a way was opened for the
compensation of the expropriated forest lands for which
ownership certificates were declared null and void.



