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XV. YUZYILDAN XX. YUZYILA UC MERKEZLi BiR
NAHIYE: YOMRA NAHIYESI ORNEGI

Yiicel DURSUN*

Giris

1940’11 yillar Trabzon ve civarindaki bir¢ok yerlesim
merkezinin idari olarak yeniden tegkilatlandirildig:
bir déneme denk diismektedir. Giinimiizde Trabzon
ili sinirlari igerisinde yer alan ilgelerin 6nemli bir
kisminin temeli bu dénemde uygulamaya konulan
diizenlemelere dayanmaktadir ki cogunlugu Karade-
niz sahilinde kiimelenen ilce merkezi konumundaki
kiy1 kasabalarinin hizli gelisimi yine ayni diizenle-
melerle iligkilendirilebilir. Modern Yomra ve Arsin
ilgeleri s0z konusu idari birimlerin tipik birer orne-
gini teskil etmektedir. Zira yiizyillar boyunca tarihi
Yomra nahiyesini meydana getiren cografyanin iki
ayr1 parcaya béliinerek?® her iki bagimsiz ydnetim
bolgesi ile kiy1 kasabasinin ortaya ¢ikisina 1940’lar-
daki gelismeler etkili olmustur.

Yomra ve Arsin il¢elerinin kurulusuna zemin hazir-
layan gelismelerin aslinda adi gecen yoreleri kapsa-
yan tek bir ilgenin teskilatlandirilma siireci ve do-
nem itibariyle 6nemli bir sorun halini alan il¢e mer-
kezinin nerede tegkil edilecegi sorusuyla giindeme
geldigi dikkat cekmektedir. Nitekim Yomra ilce mer-
kezinin Arsin’in sahil kesiminde kurulmasina dair

! Dogu Karadeniz sahil seridinde yer alan kasaba ve ilge merkezlerinin tarihi gelisim siireci hakkinda ay-
rintil1 degerlendirmeler igin bkz. Emecen, 2005; Emecen, 2006a: 89-105.

2 Tarihi Yomra Nahiyesini olusturan cografya giiniimiizde iki ayri ilin yetki sahasi igerisinde dort ayr1 par-
caya boliinmiis durumdadir. Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Dursun, 2015: 60-61.
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Arsin Bucagina tabi kdylerin muhtarlarinca imzalan-
mis 1946 tarihli bir dilek¢e bu durumu acgik¢a goézler
oniine sermektedir.3 flginctir dénemin sartlar1 ve
yeni ihtiyaglarin zorlamasiyla ortaya ¢ikan Arsin yo6-
niindeki egilimin4 isaret ettigi cografi mekan, yiizyil-
lar1 bulan bir zaman diliminde Yomra Nahiyesinin
merkezi konumundaydi. Ancak s6z konusu dilekce-
nin muhtevasi, bu gercegin yore sakinlerinin hafiza-
larindan tamamen silindigini géstermektedir. Ote
yandan benzer amagclarla ve eszamanli olarak hazir-
lanan diger bir dilek¢cede Durana’nin (Dryona) ilce
merkezi tayin edilmesi istenilmekte ad1 gecen kdyiin
merkez hususunda Arsin’in kiy1 kesiminden higbir
eksiginin bulunmadig1 israrla vurgulanmaktaydi.>
Bununla birlikte Durana adli kdy yerlesimi de fetih
oncesinde Yomra nahiyesinin merkezi konumun-
daydi ve kesintili bir siirecten sonra XIX. asirda
resmi olarak merkez olma hiiviyetini tekrar kazana-
rak bu 6zelligini son yillara kadar da muhafaza et-
misti. Biitiin bu degisiklikler ge¢misi, Bizans idari
teskilatina kadar inen Osmanlilarca yeniden y6n ve-
rilmis ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin politikalariyla se-
killenen uzun bir gelisim siirecini ortaya koymakta-
dir.

Tarihi Yomra’nin sahil kesimini meydana getiren
cografyada Arsin ve Yomra ilce merkezleri gibi XIX.
yizyil itibariyle hizli bir bicimde sehirlesen iki hatta
Sana diger bir ad1 ile Kovata da dahil edilirse ii¢ ayr1
kiy1 yerlesiminin bulundugu gériilmektedir.® Her iig
yerlesim iskan 6zellikleri bakimindan Dogu Karade-
niz’deki diger 6rneklerinden pek de farkli olmadig:
gibi bolgeye has gelisim ¢izgisi icerisinde ortak bir
cografyanin tayin ettigi ortak bir tarihi siire¢ s6z ko-
nusu sahil kasabalarinin ortaya ¢ikisini saglamistir.
Fakat idari ge¢misi dikkate alindiginda Yomra nahi-
yesinde bdylesi bir gelisimi saglayan unsurlar kismi
farkliliklarla kendisini belli etmistir. Zira 1461 6n-
cesi telaffuzu ile Yemora’nin (Gemora) ilk kez ba-
gimsi1z bir yonetim birimi olarak tegkilatlandirilisin-

3 Arsin Bucagina tabi kdylerin muhtarlarinca imzalanmis dilekgenin igerigi i¢in bkz. BCA, Fon Kodu: 490.01,
Yer No: 507.2035.2.

4 flge merkezinin kurulus asamasinda cesitli kurum ve heyetlerce Arsin’de bir takim incelemeler yapilarak
boélgenin saglik, giivenlik ve ekonomik agilardan ilge merkezinin tesisi igin elverisli oldugu karar: alinmis-
tir. ilgili belge ve daha ayrintili bilgi icin bkz. BCA, Fon Kodu: 490.01, Yer No: 507.2035.2.

5 Yomra Bucaginda yer alan kdylerin muhtarlarinca imzalanmis diger dilekgenin igerigi i¢in bkz. BCA, Fon
Kodu: 490.01, Yer No: 507.2035.2.

6 Yomra ilce merkezi ile Sana (Kovata) kasabalar: giiniimiiz itibariyle birlesmis durumdadir.



Yiicel DURSUN KAREN 2016 / 2/ 2 20

dan bu yana’ her yeni idari diizenlemenin netice-
sinde merkezin tayini hususu kuskusuz halledilmesi
gereken bir mesele ya da yukarida da zikredildigi
lizere bir sorun halini almis ve zaman zaman farklh
yerlesimler yorenin merkezi olarak tayin edilmistir.
Dolayisiyla ortagaglardan bugiine Yomra Nahiyesi-
nin birbirinden farkli merkezlerinin mevcudiyeti
Dogu Karadeniz’de yer alan giiniimiiz kiy1 kasabala-
rinin gelisim siirecinin bir érnegini olusturmakta ve
nispeten kendisine 6zgi istisnai bir yap1 gostermek-
tedir. Bu dogrultuda bdlgedeki birtakim sahil yerles-
melerine merkez olma vasfini kazandiran etkenlerin
ve nahiye 6zelinde beliren merkez degisikliklerinin
nitelikleri her iki hususun tespiti acisindan gozden
kacirilmayacak kadar onemlidir.

1. Yomra Nahiyesinin Tarihi Gelisim Siireci

Trabzon ve ¢evresi, Osmanlilarca fethedilisinin ar-
dindan sancak haline getirilerek teskilatlandirildi ve
Osmanli idari sistemine dahil edildi. XVI. asirda san-
cagin merkezi olan Trabzon Kazasinin idari anlamda
alt birimlerini Siirmene, Yomra, Macka ve Akcaabat
nahiyeleri meydana getirmekteydi.? S6z konusu na-
hiyelerin hepsi fetih 6ncesinde Bizans idari sistemi
esas alinarak diizenlenmis ve Osmanli kazasi/nahi-
yesine benzer “Bandon” adli kiigiik birer idari tinite
hiiviyeti tasimaktaydi. Bu sebeple Trabzon Kazasini
olusturan yoreler; idari terminolojiyle nahiyeler
Trabzon Rum imparatorlugu’ndaki alt yénetim bol-
gelerinin cografi ve tarihi acilardan devamiydi an-
cak Osmanl idari tegkilatina uyarlanmis bir hususi-
yet arz etmekteydiler. Yomra Nahiyesi bu tarihi-
idari yapilanmayi bariz bir sekilde temsil etmekte ve
incelenen donem itibariyle tipik bir Osmanli Nahi-
yesi 0zelligi gostermekteydi. Fetih 6ncesi (1461) “Ye-
mora” (Gémoérd), Osmanli hakimiyeti altinda
“Yomra” adlariyla bilinen bu bolge XX. asrin ortala-
rina kadar, Trabzon sehrinin yani basindan denize
dokiilen Degirmendere ile Yanbolu Deresi arasindaki
biiyiikce bir kirsal alani1 kapsamaktaydi. XVI. ve XVII.

7 Trabzon Rum imparatorlugu’ndaki “Bandon” adli alt yénetim bélgelerinin Haldiya Themas: icerisinde yer
aldig1 ve s6z konusu iist idari ¢at1 yani Haldiya Themasi’nin tegkilatlandirilisinin tarihi olarak 820’lere
kadar gittigi bilinmektedir. Bu cercevede Haldiya Themasi, yedi ayr1 merkezi vadi birer alt askeri ve idari
linite olusturacak sekilde yapilandirilmisti. Bu hususta bkz. Bryer, 1980: 116-117. Dolayisiyla bu teskilat-
lanma igerisinde Gemora Bandonu’nun idari ge¢misinin IX. asra kadar indirilebilecegi en azindan daha
sonra da uygulandigi gibi bolgenin Siirmene Bandonu icerisinde yer alabilecegi ileri siiriilebilir. Bilhassa
da mevcut “Bandon”larin sinirlarinin cografi anlamda vadiler esas alinarak belirlenmis olmasi bu kanaati
gliclendirmektedir.

8 Genis bilgi icin bkz. Bostan, 2002: 32.
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yiizyillarda y6renin giineydeki ucu bugiin Gimiis-
hane ili sinirlar: igerisinde yer alan yaylalik alanlara
kadar ulasirken Santa yerlesimi (Santa Karyesi) koy
yerlesmelerinin en iist sinirini ¢izmekteydi.

Tarihi Yomra, XV-XVI. yiizyillara ait mufassal nite-
likteki Trabzon Sancag: tapu-tahrir defterlerinin ta-
maminda nahiye terimi ile “Nahiye-i Yemora” sek-
linde kayit altina alinmistir.? XV.-XVI. asirlar ara-
sinda Yomra Nahiyesi cografi anlamda Trabzon Ka-
zasr’nin diger nahiyeleri Siirmene, Macka ve Akcaa-
bat’a gore daha kiiciik bir yonetim bolgesi idi. Ayrica
donem itibariyle yoére niifusunun bu nahiyelere
oranla oldukga diisiik oldugu, yine nahiyenin biitii-
niiyle kirsal bir bolge 6zelligi tasidig1 miisahede edi-
lebilmektedir.'° Diger taraftan yorede tarihi bir kale
ile korunan kasaba diizeyinde bir yerlesme, ticari
hacmi yiiksek biiyiik bir liman bulunmadigi* ve de
diizenli bir sekilde kurulan nahiye pazar: yer alma-
dig1 anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Yomra Nahi-
yesi’nin, kazai olarak Trabzon kadisinin, idari olarak
da sancak beyinin yetkisi dahilinde cografi bir bii-
tiinliik arz eden koyler toplulugundan 6te bir idari
hiiviyet tasimadigi soylenebilir. Dolayisiyla XVI.
yiizyilda her iki Osmanl idarecisinin nahiye biinye-
sindeki temsilcileri kad1 sicillerinde siklikla rastla-
nilan naib ve subasindan baskasi degildi.

2. Yorenin Bilinen idari Merkezleri: Durana
(Dryona) ve Kovata

Yomra Nabhiyesi ile ilgili ¢ok sayida tarihi kaynak bu-
lunmasina ve son yillarda giderek artan yerel tarih
calismalarina ragmen XV-XVII. hatta XVIII. asirlarda
nahiye merkezinin neresi oldugu hala tam anlamiyla
bilinmemektedir. Bununla birlikte Trabzon’un Os-
manlilarca fethinden evvel Yomra Bandonunda idari
merkezi vasfini Durana (Dryona) adli kdyiin tasidig:
tahmin edilmektedir.’? Kesinlik arz etmese de
onemli tarihi kanitlar ve s6z konusu yerlesimin cog-

9 BOA, MAD, nr. 828, s. 192; BOA, TD, nr. 52, s. 60; BOA, TD, nr. 288, s. 184; TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61a.
Ayrica icmal nitelikteki miladi 1520 yilina ait 387 numarali Karaman ve Riim icmal Defteri’nde yére yine
nahiye olarak kayitlidir. Ornek bir kayit igin bkz. 387 Numaralt Muhasebe-i Vilayet-i Karaman ve Riim Def-
teri (937/1530) II, 1997: 720.

0 Krs. Bostan, 2002: 46.

" Siirmene ve Akgaabat limanlari ile kiyaslandiginda sehre yakin Kovata limaninin diisiik bir ticari hacmi
oldugu anlasilmaktadir.

2 Ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Bryer ve Winfield, 1985: 319.



Yiicel DURSUN KAREN 2016 / 2/ 2 22

rafi konumu bu iddialar1 dogrular niteliktedir.'> An-
cak bu hususiyet Bizans ve Trabzon Rum imparator-
lugu’nun idari teskilatlanmasina ve Osmanli hakimi-
yetinin son doénemine; XIX. ylizyil ve sonrasina has
bir durumdu. Bu y6niiyle Durana Koyii ve bir zaman-
lar ayni koyilin bir mahallesi olan Kohali Karyesi ile
tipki Durana gibi bagimsiz bir karye Civera giinii-
miizde de Yomra flcesi’nin merkezini meydana getir-
mektedir.’* Dolayisiyla Durana’nin tarihi derinligi
ile yoresinde idari bir merkez olma hiiviyeti XX.
asirda da resmi olarak taninmistir.

Yomra Nahiyesinde Durana adli kdyiin merkezi bir
iskan birimi haline gelisi hatta Yomra’nin, yore hal-
kinca Durana adi ile biitiinlestirilmesi nahiye paza-
rinin adi gecen kdyde kurulmasiyla dogrudan alakal
olmalidir.” Zira nahiye sakinlerinin XV-XVIII. yiiz-
yillarda faal olarak Siirmene pazarini kullandiklari®
ve nahiyenin en azindan tapu-tahrir defterlerinde ve
kadi sicillerinde kayitli herhangi bir pazari ya da pa-
zar mevkiinin bulunmadig1 goériilmektedir. Bu se-
bepten 6tiirii 1868 yilina ait olup her Carsamba giini
“Durana Iskelesi nam mahalde” nahiye pazarinin ku-
ruldugunu gosteren kayit, pazar mevkiinin koyiin
merkezi 6zelligini arttirarak kasabaya doniisiim sii-
recini hizlandirdigini acgikca ortaya koymaktadir.'”
Kovata’ya gelince'® Kovata koyunun dogal bir liman
olusuna Osmanli kaynaklarinda siklikla vurgu yapil-
mis hatta bu hususiyet XVI. ylizyilin sonunda resmi-
yet dahi kazanmistir.” Kovata Burnu’nun i¢ kis-
minda kalan korunakli dogal liman vasitasiyla deniz
ulasiminda 6nemli bir durak islevi géren mevkiinin
Trabzon Vilayet Salnameleri’nde nahiyenin merkezi

3 Yomra Bandonunun idari anlamda en yetkili yoneticisi olan “Diik”tin Durana (Dryona)’da oturdugu tah-
min edilmekte, donemin saray kronikgisi Panaretos’a atfen séz konusu kéyde bir de kale bulundugu diisii-
niilmektedir. Bu hususta bkz. Fallmerayer, 2011: 279. Giliniimiizde varlig: tespit edilemeyen bu kale hak-
kindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Dursun, 2015: 76.

4 Yukarida zikredilenlerden baska Yomra ilcesi’nin merkez mahallelerinden olan Namik Kemal Mahallesi
(Mesona ya da Mesona-i Zir yani Asag1 Mesona) tarihi olarak Durana Kdyii'niin degil giiniimiizde Yokuslu
adi ile bilinen (Mesona ya da Mesona-i Bala yani yukar1 Mesona) kdyiin bir pargasidir.

5 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 71a.

1 T.8.S., 1849, 14/4; Aygiin, 2005: 146.

7 Bu gelisim ¢izgisi Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde XX. yiizyil kiy1 kasabalarinin ortaya ¢ikis 6zelliklerini yan-
sitmaktadir. Bu tip kdylerin iskele-pazar yerinden kasabaya doniisiim siireci hakkinda bkz. Emecen, 2005:
16-25; Emecen, 2010.

8 Kovata Koyii sehre yakinligi, deniz ve kara ulasiminin kolayligi ve uygun cografi yapisiyla XVI-XVII.
yiizyillarda sehirliler ve askerilerin yogun ilgi gosterdigi kirsal bolgelerin basinda gelmekteydi. Bu hususta
bkz. Dursun, 2015: 241.

¥ Bu donemde Osmanli Devleti’ndeki menzil ve iskelelerin listelerini muhtevi bir defterde Trabzon San-
cagr’'nda yer alan limanlar arasinda Kovata iskelesi’nin de ad1 gecmektedir. BOA, KK, nr. 2555, S. 24.
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olarak kayitli oldugu miisahede edilebilmektedir.2°
Kovata’nin Yomra’nin merkezi olmasi siireklilik arz
etmedigi gibi yine ayn1 dénemde zaman zaman Du-
rana Koyii’niin nahiye merkezi kabul edildigi belir-
lenebilmektedir.?*

XIX. ylzyila ait Osmanli kaynaklarinda Durana ve
Kovata koylerinin ayri1 ayri nahiyenin merkezi ola-
rak on plana ¢ikartilmasi bir tezadin sonucu olmasa
gerektir. lk bakista bir karisiklikmis gibi goziiken
bir Durana ve bir de Kovata’nin ilgili kaynaklarda
nahiyenin merkezi olarak kayitli bulunmasi meselesi
cografi anlamda oldukga yakin bu bolgeleri birbirin-
den bagimsiz diisinmenin imkansiz olmasindan kay-
naklanmaktadir. Zira biiyiik¢e bir limanin varligi,
nispeten genis ve diizliik bir arazi yapisi, daha yogun
dokulu yerlesim, sehre ve Durana’da kurulan pazara
yakinlik zaman zaman Kovata’nin nahiyenin mer-
kezi olarak nitelendirilmesinde siiphesiz etkin ol-
mustur. XIX. asrin ulasim imkanlar1 dahilinde bir
biitiin olarak degerlendirilirse mevkiinin, ayni koyda
yer alan Durana’ya alternatif olmadig1 bilakis Ko-
vata Liman1’nin bu hususta kullanilabilirligi, her iki
mevkiinin yaya olarak da ulasilabilecek mesafede
bulunmas1 nedenleri ile pazar yerinin Durana’nin
merkezi 6zelligini arttirdig: ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska ifadeyle donemin Osmanli idarecilerince bu
durumun ciddi bir sorun ya da karisiklik teskil etme-
digi anlasilmaktadir. Burada gézden kacirilmamasi
gereken nokta biitiin bu hususlarin XIX. yilizyilda
vuku bulmus c¢esitli gelismelerle anlam kazanmasi-
dir. Her iki kéyiin XIX. yilizyildaki idari konumlarin-
dan geriye doniik XV-XVII. asirlar i¢in yapilacak de-
gerlendirmeler yaniltici olmaktadir.

29 Trabzon Vilayet Salnameleri’nde “Kovata nam mahallin” Yomra Nahiyesi’nin merkezi oldugu kayithdir.
S6z konusu salnamelerin 6nemli bir kisminda dogrudan bu duruma atifta bulunulmaktadir. Cesitli 6rnekler
icin bkz. Trabzon Vilayeti Salnamesi, 1892 (1309), s. 198 (Calismada Kudret Emiroglu tarafindan hazirla-
nan Salnameler, orijinal sayfa numaralari esas alinarak kullanilmis olup bundan sonra TVS kisaltmasi ile
verilecektir); TVS 1894 (1311), s. 205; TVS 1896 (1313), s. 190. Hatta Sakir Sevket de nahiye merkezinin
Kovata oldugunu belirtmistir. Bkz. Sakir Sevket, 2013: 96. Dogrudan Yomra Nahiyesinin merkezi ile ilgili
herhangi bir bilgi bulunmasa da Bijiskyan 6nemine binaen -belki de idari merkezlik vasfindan o&tiirii- Ko-
vata limanindan bahsetmektedir. Bununla beraber yazarin ifadelerinden séz konusu bélgenin bu hususta
resmi bir nitelige haiz oldugunu tespit edebilmek mimkiin degildir. Bijiskyan, 1998: 115. Ancak 1878 gibi
daha erken tarihli Trabzon Vilayet Salnamesinde Durana Kasabasinin nahiye merkezi oldugu goriilmekte-
dir. Bu hususta bkz. TVS, 1878 (1295), s. 59.

21 TVS 1903 (1321), s. 124; TVS 1904 (1322), s. 89.
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Harita: XV.-XVIII.  Yiizyillarda
Yomra Nahiyesinin Sinirlar1 ve Na-
hiyenin Farkli Dénemlerdeki idari
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3. XV.-XVIII. Asirlarda Yomra Nahiyesinin Mer-
kezi: Nefs-i Yomra Nam-1 Diger Arsen

Yomra Nahiyesinin merkezi ile alakali XV.-XVIII.
asra ait Osmanli kaynaklarinda mevcut ayrintilarin
nahiyenin dogrudan herhangi bir tarih calismasina
konu edilmemesinden 6tiirii gozden kacirildig: anla-
silmaktadir. Hakikaten ilgili literatiirde nahiyenin
fetih sonrasindaki merkezine iliskin kesin bir veriye
tesadiif edebilmek miimkiin degildir. Zira bircok ca-
lismada son donem kaynaklarina atifla yérenin XIX.
ve XX. asirlardaki merkezlerinin isimleri Durana ve
Kovata’ya yer verilmekte bu konudaki belirsizlik ne-
deniyle yalnizca “Nefs-i Yomra”ya isaret edilmekte-
dir.?3 incelenen dénem itibariyle ne tapu-tahrirler-
deki ne de kad sicillerindeki kayitlar iizerinden na-

?? Haritada isimleri yazili karyelerin sinirlari gizilirken genel olarak bu kdylerin timar sistemi gergevesinde
tevcih edilen hisseleri de dikkate alinmistir.
23 Bu hususta bkz. Bostan, 2002: 189-190. Benzer bir durum ic¢in bkz. Bilgin, 2013: 59-60.
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hiyenin en 6nemli yerlesim birimleri arasinda bulu-
nan Durana ve Kovata adli karyelere idari merkez
vasfinin atfedilmesi miimkiin olmadig1 gibi s6z ko-
nusu kayitlar bu iddiay: glirtitmektedir.

XV-XVI. yilizyillarin Yomra Nahiyesi hakkinda bilgi
veren Osmanli kaynaklarinin basinda Trabzon San-
cag1 tapu-tahrir defterleri gelmektedir. Fakat genel
olarak nahiye merkezinin cografi konumuna dair ay-
rintili tasvirler bu defterlerde yer almamaktadir. Ni-
tekim ¢ogu durumda nahiyenin idari merkezi pek
cok hissesiyle “Karye-i” ya da “Hisse-i Karye-i Nefs-
i Yomra” seklinde kayit altina alinmis olup Nefs-i
Yomra’y1 meydana getiren kdyler ve mahallelerin lo-
kalizasyonuna imkan verecek “nam-i diger” gibi
ikinci bir yer adi da zikredilmemistir. Bu durumun
cesitli istisnalar1 da yok degildir ve bilhassa 1583 y1-
lina ait tapu-tahrir defterinde “Nefs-i Yomra” adi ile
kayith yerlesim birimleri “nam-1 diger” ifadesinin
yanina eklenen diger bir isimle ac¢ik bir bicimde ta-
nimlanmistir. S6z konusu toponimler nahiye merke-
zinin neresi oldugu hususunda giivenilir bir hareket
noktasi saglamaktadir. Ote yandan XVI-XVII. yiizyil-
lara ait Trabzon kad sicillerinde kayith cesitli bel-
geler?4 bu hususiyeti fazlasiyla detaylandirmakta ve
kanitlanabilir lokalizasyonlara izin vermektedir.
Hatta bu konuda kiilliyath bir seri tegkil eden XVII.
yuzyil kadi sicillerine bagvurma liizumu dahi yoktur.
Zira XVI. yiizy1ll tapu-tahrir defterleri ile ayni do-
neme ait Trabzon kadi sicilleri nahiye merkezinin
gercek mevkiini sipheye mahal birakmadan ortaya
koymaktadir.

Trabzon’un fethinden 6nce nahiyenin merkezi konu-
mundaki Durana (Dryona) koyii ile “Karye-i Nefs-i
Yomra” ve “Hisse-i Karye-i Nefs-i Yomra” ad1 altinda
tapu-tahrir defterlerinde kayitli yerlesim birimleri
ayni iskan merkezleri degildir. Dolayisiyla Nefs-i
Yomra’nin konumu hususunda XIX. asirda idari mer-
kez niteligi resmen belgelenmis Kovata Koyt ikinci
bir segenek olarak ©6n plana cikmaktadir. Ancak
tapu-tahrir defterlerinde ve kadi sicillerinde mevcut

24 Kada sicilleri bu durumun istisnasidir. Ornegin miilk satis hiiccetleri, iki timar sahibi arasindaki anlag-
mazlik ya da kdyliiler arasinda topluca ya da bireysel diizeyde vuku bulmus arazi anlagsmazliklar1 vb. me-
seleler “Nefs-i Yomra Karyesi” ve hisselerinin cografi konumunu bariz bir sekilde tasvir etmektedir. Timar-
Ruznamge defterleri timar olarak tevcih edilen kdylerin ve hisselerinin isimlerini de icerdiginden zaman
zaman “Nefs-i Yomra Karyesi”nin hisselerinin gergek isimlerine ve dolayisiyla da bu koylerin cografi an-
lamda konumlarina dair 6nemli bir veri barindirmaktadir.



Yiicel DURSUN KAREN 2016 / 2/ 2 26

kayitlar incelendiginde her iki koyiin de “Nefs” iba-
resi ile kayit altina alinmadig: goriilecektir. Ustelik
Durana ve Kovata, hisseleri ve kendilerini cevrele-
yen diger koyler ile giiniimiizde bulunduklari cograf-
yaya sliphe birakmayacak sekilde lokalize edilebilir-
ken ayni kaynaklardan hareketle pek cok kdy daha
dogrusu mahalleden olusan ikinci bir grup karyeler
toplulugu yani “Nefs-i Yomra” ise tamamen farklh
karyelerle bambaska bir cografyaya yerlestirilebil-
mektedir (Haritaya bkz.). Bu nedenle “Nefs-i Yomra”
adiyla kayith koyler toplulugunun kesinlikle farkl
bir bolgede yer aldig1 anlasilmaktadir.

1486, 1515 ve 1554 tarihli Trabzon Sancag1 tapu-tah-
rir defterlerinin her birinde Yomra Nahiyesinin mer-
kezini ifade eden “Karye-i Nefs-i Yomra” ve “Hisse-i
Karye-i Nefs-i Yomra” adli iskan birimleri yer al-
makla birlikte s6z konusu kayitlar cografi anlamda
konum belirtecek herhangi bir tarihi isim i¢cerme-
mektedir. Fakat XVI. yiizyilin ortalarina tarihlenen
1816, 1817 ve 1819 numarali Trabzon kadai sicilleri bu
soruna agiklik getirebilecek bir muhtevaya sahiptir.
Zira bahsi gecen sicillerde kayitl bir takim belge-
lerde “Karye-i Nefs-i Yomra” ve “Hisse-i Karye-i
Nefs-i Yomra” ifadelerinin yanina “nam-1 diger ...”
seklinde birer yer ad:1 eklenmistir. Bu sekilde tam ya
da hisse olarak verilen kdy isimleri “Sotoko,>> Ar-
sen,?® Kocaba,®” Mahurite,?8 Cacanoy®*® ve
Alano”dur.3° Miladi 1583 tarihli tapu-tahrir defte-
rinde de benzer bir kayit sistemi kullanilmistir. Bu
defterdeki “nefs”3' adi ile kayith yerlesim birimleri
ise “Mazela,3* Cacanoy,33 Mahuranda,3* Sotoko3> ve
Arsen”dir;3® ayrica 6zel bir isim verilmeden ii¢ adet

* T.S.S., 1817, 60/1, 73/1, 108/4, 113/7, T.S.S., 1819, 10/2, 32/9, 90/4. Ayn1 defterdeki 10/3 numaral ka-
yitta “Nefs” ifadesi yazilmamistir.. XVII. ylizyila ait Trabzon kad1 sicilleri’'nde de Sotoko adl1 kdyiin “Nefs-
i Yomra” seklinde kayitli oldugu goriilebilir. Bunun i¢in bkz. T.S.S., 1853, 11/5, 12/3.

26 T.8.S., 1817, 54/2, 63/1, 113/8, 114/2.

*7 T.8.S., 1817, 73/1.

28 T.8.S., 1817, 82/6.

9 T.8.S., 1816, 19/5; T.S.S., 1817, 106/1. Ayrica “Yomra nam-1 difer Ipsilo” adl1 bir kdy ad1 daha verilmek-
tedir. S6z konusu kayit i¢in bkz. T.S.S., 1817, 60/5.

3°T.8.S.,1817,108/4.

31 S6z konusu defterin fihrist kisminda “Nefs” adi ile kayith biitiin koyler bir arada goriilebilir. Bu hususta
bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61a.

32 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 67a.

33 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 68a.

34 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 71a-b.

35 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 81a.

36 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 81b. Bu kayitta ve ayn1 defterin fihrist kisminda kéyiin ad1 “Hisse-i Karye-i Yomra
nam-1 diger Arsen” seklinde yazilmis, “nefs” ibaresi unutulmustur. Ayni defterin icmali olan 348 numaral
defterde ise bu eksikligin giderildigi gériilmektedir. Ornek icin bkz. TK.KKA, TD, nr. 348, s. 18b, 48b.
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daha “Nefs-i Yomra”nin hissesi kayit altina alinmis-
tir.37

Trabzon Sancagi’nin 1583 tarihli mufassal tapu-tah-
rir defterinde ve XVI. yiizyil kadi sicillerinde “Nefs-i
Yomra” olarak kayithh karyelerden Arsen, modern
Arsin Ilcesi’nin biitiiniinii degil kiiciik (hisse) bir kéy
yerlesimini bugiinkii Elmaalan Kéyii’ni ifade etmek-
teydi.3® Kocaba Koyii ise giiniimiizde Cumhuriyet ve
Yenimahalle isimlerini tasimaktadir ve bunlar Arsin
ilce merkezinin birer mahallesi konumundadir. So-
toko’ya gelince bugiin yore halkinca bilinmeyen bu
ismin ve mevkiin Arsin Ilce merkezinin sahil Kkesi-
mini -belki bat1 kismini ki son donemlere kadar Gol-
ciik adiyla bilinen Siifla Karyesi farkli bir koydiir-
teskil ettigi XVII. yiizyila ait Trabzon kadi sicille-
rinde kayitl gesitli ilam ve hiiccetlerden anlasilabil-
mektedir.3? Ad1 gecen koylerden baska “Mazela, Ca-
canoy, Mahuranda, Alano” adl yerlesimlerin nereler
oldugu hususunda ise kesin bir veriye ulasilamamis-
tir. Ancak ilgili biitiin tapu-tahrir defterleri ve kadi
sicilleri incelendiginde “Nefs-i Yomra” kdoylerinin
doguda Ladom-u Kebir ve Ladom-u Sagir (simdiki
Yaylacik ve Madenli), giineydoguda Digene (Isikl1 ve
Dilek koyleri), glineyde Fosa (Findikli ve Yesilkdy),
batida ise bir zamanlar Varvara (Harmanli) koyt ve
bu koyiin birer hissesi Siifla (eski Golciik), Karon
(Karaca Koyii) ile cevrili bulundugu goriilecektir
(Haritaya bkz.). Bir baska ifadeyle “Nefs-i
Yomra”nin konumu hususunda yukarida zikredilen
yer adlarini barindiran kaynaklar ayni anda bu bél-
geye komsu yerlesim birimlerinin de isimlerini ve-
rerek kesin bir cografi tanimlamanin yapilmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla “Nefs-i Yomra”, en gii-
neyde Elmaalan (Arsen) koyiinii,*° kuzeyde giinii-
miiz Arsin Ilgcesi’nin Yenimahalle ve Cumhuriyet
(Kocaba) Mahallelerini, sahilde ise eski adi ile So-
toko adli yerlesimleri sinirlar: igerisine almaktaydi.

37 Ad1 gegen sicillerde kayitlh “Alano, Kocaba” gibi isimler ise bu defterde yer almamaktadir. Biitiin bu
isimlerin s6z konusu tapu-tahrir defterlerinin icmallerine ve timar-ruznamge defterlerine siklikla ayni,
bazen farkli imlalarla yazildig: miisahede edilebilmektedir.

3% Bu durum yani Arsin adinin bir ilceyi ifade eder hale gelmesi cumhuriyet dénemi idari politikalar: ile
alakalidir.

39 Nedeni ne olursa olsun mahkemeye kayitlarina yansimis arazi ve miilk tasvirleri koyiin denize kiyisi
bulundugunu gostermektedir. Bu hususta bkz. T.S.S., 1835, 49/14, 50/1.

4% Taraflar1 ve anlagsmazlik konusu ayni1 olan ancak farkli tarihlerde mahkemeye intikal etmis davalara ait
iki ilam kayd1 Arsen Koyii’niin “Nefs-i Yomra” ile cografi biitiinliigiinli 6rneklemektedir. Zira erken tarihli
ilk kayitta ihtilafli degirmenin Arsen Kdyii'nde bulundugu belirtilirken, ge¢ tarihli ikinci kayitta ayn1 de-
girmenin “Nefs-i Yomra Deresi Vadisi”nde yer aldig1 zikredilmistir. {lgili kayitlar igin bkz. T.S.S., 1837, 2/2
ve T.S.S., 1838, 28/11’dir.
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“Mazela, Cacanoy* Mahuranda, Alano” adli birimler
de bu cografya icerisinde bulunuyor olmalidir.4* Di-
ger taraftan basta Trabzon kad sicilleri olmak iizere
XVII. ylizy1l Osmanh kaynaklarinda “Arsenler” ya da
“Arsenler maa mahallat”43 seklinde kayitli koyiin s6z
konusu yerlesim birimlerini igerdigi diistiniilebilir.
Nitekim “Sotoko, Mazela, Cacanoy, Mahuranda,
Alano” gibi Yomra’nin merkezini ifade eden yer ad-
larinin zamanla unutulmasi ve Arsen’in “Arsen-i
Bala” ve “Arsen-i Zir” yani yukari-asagi adlandir-
mas! ile Yomra’'nin bir zamanlar merkezini teskil
eden cografyaya adini vermesi bu diislinceyi tarihi
anlamda desteklemektedir.

4. Merkez Tayinini Etkileyen Unsurlar

Her ne kadar Kommenos ve Osmanli yonetimleri al-
tinda ayni sinirlara sahip ve nispeten benzer nitelikli
kiiciik bir idari bolge olsa da tarihi Yomra’nin Trab-
zon’un fethi sonrasinda yeni bir merkezle anilmasi
her iki idari diizenin yo6re 6zelindeki belirgin farkla-
rindan birini meydana getirmektedir. Yukarida da
acikca ortaya konuldugu ilizere XV-XVIII. asirlarda
nahiye merkezinin aslinda Arsen’in de icinde yer al-
dig1 bir grup mahalle ve kdyden ibaret olusu merkez
hususundaki degisiklige vurgu yapmaktadir. Bu de-
gisikligin calisma agisindan dikkate deger yani ise
gozden kacirilan bir hususa dikkat cekilmesi kadar
Osmanli yonetiminin y6re merkezinin tayini nokta-
sindaki tutumundan da kaynaklanmaktadir. Zira Du-
rana (Dryona) degil de giiniimiizde biiyiik oranda Ar-
sin ilcesi merkezinin bulundugu bélgenin “nefs” ta-
yin edilisini etkileyen unsurlarin tespiti Osmanlila-
rin bu yondeki tercih ve uygulamalarini anlamlan-
dirma acisindan 6nem arz etmektedir.

Incelenen kaynaklarda, Trabzon’un fethi ile tipik bir
Osmanli nahiyesine doniistiiriilen tarihi Yomra’nin
merkezi olarak nic¢in Arsen’in tercih edildigi hak-

41 Cacanoy ve Zazana isimleri birbirleri ile karistirilabilir bir benzerlik gosterse de her iki isim tamamiyla
farkh koylere aittir. Zira 1583 defterinde Cacanoy, Nefs-i Yomra’nin bir hissesi iken yine s6z konusu def-
terde yer alan Zazana da Hara koyiiniin bir hissesi idi. Bu hususta bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 68a, 73a.
Kald1 ki cografi olarak adi gecen koyleri ve yine bir karisikliga sebebiyet veren Alanoz ve Elemanos’u ayni
bolgeye lokalize edebilmek miimkiin degildir.

42 XVII. ylizyila tarihlenen miras paylasimu ile ilgili bir hiiccette 6len sahsa ait Yomra Nahiyesi’ndeki miilk-
lerin Mazula, Mahurando, Kocaba, Cacanoy ve Arsenler adli kdylerde bulundugu kayitlidir. Dikkat edilirse
ad1 gecen karyeler “Nefs-i Yomra” olarak anilan ve Yomra Nahiyesi’nin merkezini tegkil eden mahalle ve
koylerdir. S6z konusu kayit aslinda zikredilen koylerin cografi biitlinligiine atifta bulunmaktadir. Bu kayit
icin bkz. T.S.S., 1858, 6/2.

43 Birtakim 6rnekler i¢in bkz. T.S.S., 1855, 85/1; T.S.S., 1860, 135/1; BOA, KK, nr. 2697, s. 11b.
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kinda dogrudan bir veri bulunmamaktadir. Bu se-
beple konuyla alakali biitiin etkenlerin tam anla-
miyla belirlenebilmesi ve daha giivenilir ipuclar:
elde edilebilmesi i¢in yoérenin cografi yapisi, konumu
ve tarihine dair birtakim hususiyetlerin degerlendi-
rilmesi yerinde olacaktir. Nitekim analitik bir yakla-
simla ilgisi muhtemel unsurlar dikkate alindiginda
mevcut tablo daha acgik bir hal almakta sebepleri
izah edilebilir sonuclara ulasabilmektedir. Diger ta-
raftan Trabzon Eyaleti blinyesindeki benzer idari bi-
rim ve merkezlerle yapilacak kiyaslamalar da ortaya
konulan kanaatleri pekistirmektedir. Asagida esas
olarak tarihi gelisim siireci dahilinde Osmanlilar aci-
sindan nahiye merkezini 6nemli kilabilecek cesitli
etken ve gelismeler analitik bir sekilde degerlendiri-
lerek siralanmistir.

XV-XVIII. asirlarda Yomra Nahiyesinin merkezini
olusturan yerlesim birimlerinin cografi 6zellikleri
itibariyle yorenin en az engebeli ve diisiik egimli ki-
simlarindan birini tegkil ettigi goriilmektedir. Bu an-
lamda Arsen karyesi ve yakin ¢evresi -ki tarihi Siifla
karyesinin yer aldig1 diizlik giinimiizde hala ova
olarak adlandirilmaktadir- hatta Harmanh deresinin
dogusundan Siirmene’ye kadar uzanan biitiin sahil
seridi benzer arazi yapisiyla zirai liretim i¢in son de-
rece uygun bir bolge 6zelligi tasimaktaydi. Ayrica
“Nefs-i Yomra” tarihi Sitirmene’nin merkezine daha
dogrusu Siirmene pazarina yakin bir konuma sahipti
ve elde edilecek tarimsal iiriiniin kolaylikla kisa me-
safelerdeki bu pazara iletilebilmesi miimkiindii. Do-
layisiyla ayni vergilerin bu vergileri toplama hak-
kina sahip kisilerce 6nce nakdi kazanca ardindan da
devlet hizmetine doniistiirilmesi daha pratik bir an-
lam kazanmaktaydi. Siiphesiz, nahiye merkezi ve
merkezi cevreleyen koylerin boylesi cografi avantaj-
lar1 kesintisiz ve yogun bir tarimsal iiretimi destek-
leyen Osmanli yonetimi icin kayda deger mahiyette-
dir. Yine de asagida deginilen diger unsurlarla kiyas-
landiginda bunun, merkezin tayini noktasinda kesin
bir etki yapip yapmadigini sOyleyebilmek imkéan
dahilinde degildir. Fakat bu hususiyet Nefs-i Yomra
ve civarinin cografyasiyla zirai niteliklerini karakte-
rize etmesi ve nispeten istisnai bir yap1 gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Nefs-i Yomra’nin merkezini daha dogrusu nahiyenin
bu bélgesini yorenin diger kisimlarindan farkl kilan
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bir 6zelligi bulunmaktadir. Soyle ki “Nefs-i Yomra”
adh kirsal yerlesim birimlerinin nahiyeyi dogu-bat1
dogrultusunda kat eden kervan giizergahi {izerinde
yer almasi yukarida zikredilen hususlar1 konu aci-
sindan bir kat daha anlamli hale getirmektedir.44 Bu
cercevede sahili takip ederek Sotoko ve Arsen’den
gliney doguya dogru kestirme bir ulasim alternatifi
saglayan ana kervan giizergdh1 Digene4 ve Ci-
cera’dan Hara koyiine agilmakta4® ve buradan tarihi
Siirmene’deki kervan yoluna baglanmaktaydi.4” Bir
bagka ifadeyle Trabzon sehrinden doguya Siir-
mene’ye ulasan ana kara yolu Nefs-i Yomra’dan geg¢-
mekteydi.4® Giiniimiizde sdz konusu cografyaya
hakim bir mevki olan Karon’daki (Karaca koyii) go-
zetleme kulesi, bu giizergahla uyumlu bir bi¢cimde
Cicera (Cigekli) koytlindeki kale harabesi, giineyde
Hara (Yoliistl ve Yenikdy) ve zamaninda tarihi Fosa
(Findikli ve Yesilkdy) arasinda bulundugu iddia edi-
len gozetleme kulesi bu hususun birer kaniti olarak
degerlendirilebilir (Haritaya bkz.). Bahsi gecen go-
zetleme kulelerinin yani sira yine yol iizerinde yer
alan yerlesim birimlerindeki firin,4® diikkan vb. ti-
cari miiesseseler giizergdhin 6nemini géstermekte-
dir.5° Kervan yolunun konumu bakimindan deger-
lendirildiginde biitiin bu hususiyetlerin giizergahin
Osmanli 6ncesi 6nemine de isaret ettigi ileri siiriile-
bilir. Sahilden giineydoguya uzanan ana yol ve ver-

4 Yomra Nahiyesinden, bilhassa da sahil seridinden gecen kervanlarin vergilendirildigi tapu-tahrir defter-
leri vasitasiyla belgelenebilmektedir. Bu konuda bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 61; 387 Numarali Muhasebe-i
Vildyet-i Karaman ve Rilm Defteri (937/1530) II, 1997: 720; BOA, TD, s. 288, s.229.

45 XVII. asra ait bir kayit Digene koyiine lokalize edilebilen bir mahallede yer alan “eski karhane” ve “biiyiik
yol”’dan bahsetmektedir. Bu kay1t i¢in bkz. T.S.S., 1835, 3/6. Ayn1 donemde Digene karyesinde bir de cami
bulundugu belirlenebilmektedir. Bkz. T.S.S., 1860, 141/3. Gliniimiizde s6z konusu kervan yolunun, her ne
kadar yeniden insa edilmis de olsa ayni koyde mevcut tarihi bir caminin oniinden gectigi ve Cicera karye-
sindeki kale mevkiine ulastig1 yore koyliilerince ifade edilmektedir.

46 XVI. asrin sonu itibariyle aym giizergahin bir kolunun Yanbolu Vadisi boyunca bir derbentgi kdyii olan
Santa’ya ulastig1 anlasilmaktadir.

47 XVII. asirda nahiye merkezinin sahilde yer alan Sotoko adl1 mahallesinde bir képriiniin bulundugu go-
riilmektedir. K6priiniin tamiri ile miikellef kopriiciilerin varlig1 s6z konusu yolun énemini gdstermesi agi-
sindan kayda degerdir. Bahsi gecen kayit i¢in bkz. T.S.S., 1824, 84/6.

48 XVII. asrin ortalarinda Yomra Nahiyesinin kolay ulasilabilir sahil kéyleri ile s6z konusu giizergah iize-
rindeki bazi yerlesim birimlerinin bu déneme has ¢esitli sorunlar sebebiyle ciddi oranda niifus kaybettigi
anlasilmaktadir. Bu gercevede kervan yolunun kavsak noktalarindan “Nefs-i Yomra”nin kdyliilerce tama-
men bosaltildig1 goriilmekte, ilgili belgelerde bolgenin bos ve harabe olarak tanimlandig: tespit edilebil-
mektedir. Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Dursun, 2016: 593-604.

49 1515 senesinde bu yol {izerinde yer alan Cicera kdyiinde bir adet firin mevcuttu. Bkz. BOA, TD, nr. 52, s.
81-82. 1554 y1ili itibariyle Nefs-i Yomra’da ise iki adet firin bulundugu tespit edilebilmektedir. Bkz. BOA,
TD, 288, s. 193.

5° Bu yolun giizergahi bazen dar ve bazen de tas doseli ve daha genis bir patika seklinde de olsa takip
edilebilmektedir.
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gilendirilebilir ekonomik etkinliklerin bélgenin mer-
kezilesme egilimini arttirmis olmasi son derece
muhtemeldir.

Yomra Nahiyesi merkezinin bir grup koyle birlikte
Arsen olarak kabul edilisinin sebeplerine dair yuka-
rida irdelenen tahmini etkenler cografi ve ekonomik
acilardan mantiki bir zemine oturmaktadir. Bu kap-
samda s6z konusu unsurlarin tamaminin bdylesi bir
tercihin sekillenmesinde az ya da cok belli bir etki-
sinin oldugu diisiiniilebilir. Bununla beraber fethin
ardindan Arsen koyii ve civarinin 6n plana ¢ikisini,
tarihi boyutu ile kismen yorenin Osmanli dncesinde
aramak gerekir. Zira Osmanlilar “Gemora” adl1 bol-
geyi eski idari statiisiinden farkl: bir yap1 ile devral-
miglardi. Anthony Bryer’in verdigi bilgilere gore
Trabzon Osmanlilarca fethedildiginde “Gemora” ba-
gimsiz bir ydnetim iinitesi yani “Bandon” olma vas-
fin1 seneler evvel yitirmisti ve Stirmene Bandonunun
bir parcasi konumundaydi.5' Dolayisiyla Durana
(Dryona)’nin Osmanlilarin bélgeyi teskilatlandirma
siirecinden seneler 6nce askeri ve stratejik onemi
itibariyle ikincil bir bolge haline geldigi iddia edile-
bilir.5?> Ote yandan Osmanlilarin “Gemora”nin; Of,
Siirmene, Macka, Akcaabat gibi “Bandon” alt yapi-
siyla belli bir idari ge¢gmisi bulundugunu ve benzer
bir nitelik arz ettigini yoreyi tanima ve tahrir asa-
masinda Ogrendiklerine siiphe yoktur. Yomra’nin
Siirmene’ye bagli kaldig: siire zarfinda Durana’nin
merkezi hiiviyetini yitirmesi, belki bunun zayif bir
hatira olarak kalmasi53 merkez hususunda yeni y6-
netimi bir arayisa itmis olmalidir. Aslinda Arsen’in
“Nefs” tayini merkezi bulunmayan bir bélgenin idari
niteligini yeniden kazanmasindan kaynaklanan bir
durumdur. Diger bir ifadeyle Arsen’in merkez segi-
lisi dogrudan Osmanlilarla iligkilendirilebilir. Ancak
Kommenos hékimiyeti altinda “Gemora”nin Siir-
mene ile birlestirilmesi neticesinde yo6renin dogu

5! Bryer ve Winfield, 1985: 319.

52 Trabzon merkezli dar bir sahil seridine sikisan Kommenoslar i¢in Yomra gibi bandonlarin idari oldugu
kadar askeri 6nemleri de mevcuttu ve bu anlamda bandon y6neticilerinin askeri giiglerine ihtiya¢ duyul-
maktaydi. Ancak Osmanli ordusunda Durana merkezli kiigiik bir nahiyenin ayni 6lglide askeri bir gérev ifa
etmesi imkansizdi. Ayrica Osmanli imparatorlugu’nun sinirlari ve giicii itibariyle Durana’nin yaylalik alan-
lara baglantisini temin eden bdlgeler dis tehditlerin olusturabilecegi giivenlik sorunlarindan oldukga
uzakt1. Dolayisiyla Kommenoslar ve Osmanlilar acisindan Durana’nin askeri ve stratejik 6nemi kesinlikle
ayni1 diizeyde degildi. Bu cercevede zaten idari niteligini de yitiren Durana’nin Osmanlilar a¢isindan birinci
derecede 6neme haiz olmadig: diisiiniilebilir.

53 Bryer, 1364’te bagimsiz bir bandon olan Yomra’nin Panerotos’un verdigi bilgilerden hareketle 1382’de
Siirmene ile ayni idari birimi olusturdugunu belirtmektedir. Bu hususta bkz. Bryer ve Winfield, 1985: 319.
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kismi yani Siirmene’nin merkezine; ekonomik faali-
yetlerin yogunlastigi liman ve pazarin bulundugu
kesime yakin ve kervan yolunun kavsagi niteligin-
deki Arsen’in dnem kazandig: ihtimali de g6z ardi
edilmemelidir. Eger tarihi gelisim boyleyse resmi bir
idari niteligi mevcut olmamasina ragmen Osmanli-
lar acisindan merkez tayininin bélgenin bu 6zelligi-
nin onanmasindan 6te bir anlam tasimadigi bir nevi
gelenegin devam ettirildigi de ileri siiriilebilir. Os-
manli hakimiyetinde Yomra’nin kirsal bir nahiyeye
esdeger idari iglevi diisiiniildiigiinde Arsen’in 6zel
bir tercihi temsil etmedigi de basli basina akilda tu-
tulmasi gereken bir ihtimaldir.

Arsen karyesinin etrafindaki birka¢ koéyle birlikte
Yomra Nahiyesinin merkezi olarak kabul edilisinden
itibaren hig degilse iki yiizyil1 agkin bir zaman dilimi
boyunca bu 6zelligini korudugu anlasilmakta, en
azindan incelenen kaynaklarda bu yodnde ifadelere
rastlanilabilmektedir. Fakat XIX. asirda yOrenin
farkli merkezlerinin bulundugu ve merkezin mevkii
hususunda baz1 degisikliklerin yasandig: dikkat cek-
mektedir. Daha 6nce de deginildigi lizere nahiyenin
yeni merkezlerinden biri fetihten 6nce de ayni isleve
sahip Durana’nin (Dryona) ta kendisi iken bir digeri
limani ile meshur Kovata idi.>* Arsen’in ne sekilde
yOrenin idari merkez vasfini yitirdigi ve ozellikle
Durana’nin (Dryona) yiizyillar sonra ni¢in ve hangi
sartlar altinda merkezi karakterini tekrar kazandi-
gina gelince bu mesele ve kuskusuz Kovata iizerine
odaklanmak konu agisindan ayri bir 6neme haizdir.

Yomra Nahiyesinin farkli donemlerde tarihi merkez-
leri olan Arsen, Durana ve Kovata XV. asirdan XX.
yuzyilin baslarina hatta ortalarina kadar birer karye
hiiviyeti tasimaktaydi. Ayrica her ii¢ karyeyi de birer
kaleyle korunan kasaba niteliginde iskan birimleri
olarak degerlendirebilmek miimkiin olmadig: gibi -
Kovata istisna edilirse- ad1 gecen koylerin denizle
bulustugu kisimlarda biiyilik¢e ve ticari potansiyele
sahip limanlar da yer almamaktaydi. Arsen kadar
Durana ve yine dogal limani sayesinde digerlerinden
ayrilan Kovata dahi merkez olarak tanindiklar: siire-
cin erken safhalarinda bdylesi bir kirsal karakteri
muhafaza etmekteydi.>> Aslinda biitiin bu hususiyet-
ler Yomra Nahiyesinin tamamiyla kirsal bir yerlesim

54 Kovata limani1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Dursun, 2015: 91-92.
55 XVIII. asra tarihlenen bir kayit Arsen’de bir cami bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu kayit i¢in bkz.
Aygiin, 2005: 52.
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diizenine sahip olusunun birer gostergesi idi. Yalniz,
XIX. asra tarihlenen bir kayit Osmanli hakimiyeti al-
tinda ilk kez bu kirsal bolgeye has resmi bir pazar
giinii ve pazar mevkiinden bahsetmektedir.5® Car-
samba giinleri kuruldugu anlasilan nahiye pazarinin
mevkii kayikla sahile yanasmaya ve ¢ikmaya imkan
taniyan bir iskelenin mevcut oldugu Durana idi.
Yomra Nahiyesi biinyesinde kayda deger bir ekono-
mik canlilik anlamina gelen pazar degisikligi Durana
(Dryona)’y1 bilhassa Arsen’e kiyasla 6n plana ¢ikart-
mastir.>”

Yomra Nahiyesinin XIX. yiizyildaki sinirlar1 goz
oniine alindiginda Durana Koyii’niin cografi olarak
nahiyenin neredeyse tam ortasinda yer aldig1 hemen
dikkati cekecektir (Haritaya bkz.). Ayrica Durana
koyil yorenin dogu ile batisinda mevcut kiy1 seridine
yakin biitiin koylerin, Yomra ve Sana vadileri bo-
yunca siralanmis kirsal yerlesim birimlerinin birbir-
leri ve Karadeniz sahiliyle baglantisini temin eden
bir koyda bulunmaktadir. Nahiyenin kara ve deniz
yolu ile ulasim imkanlari hele ki dénemin sartlar: da
hesaba katilirsa bu boélgenin hinterland: ile nahiye
pazarinin kurulmas: igin sec¢ilmis olmasi siiphesiz
tesadiifi bir durum degildir.5® Durana kdyiinde na-

56 1583 tarihli Trabzon Sancag: tapu-tahrir defterine sonradan eklendigi anlasilan bu kayitta, Yomra Nahi-
yesinde pazarin mevcut olmadigi ve ahalinin ayni1 hususta yasadig: zorluklarin giderilmesi amaciyla “Kaza-
i mezbur mevki’-i hiikiimeti nezdinde bulunan Durana Iskelesi nam mahalde” her hafta Carsamba giinleri
“miiceddeden” bir pazar kurulmasinin uygun goriildiigi zikredilmektedir. S6z konusu kayit icin bkz.
TK.KKA, TD, nr. 29, s. 71a. Kayitta gecen “miiceddeden” ifadesi ise 6nceden bolgede bir pazar kuruldugunu
fakat sonradan bu uygulamadan vazgecildigini diistindiirmektedir. Ayrica “Kaza-i mezbur mevki’-i hiikii-
meti nezdinde” ifadesi kaydin ait oldugu 1868 tarihinde Durana ve belki de Kovata’nin -iki mevkiin yakin-
ligindan 6tiird her iki ihtimal de akla gelmektedir- idari merkez vasfini tasidig1 goriilmektedir. Bu gerge-
vede eski ya da yeni pazar mevkii, iskele ve yore merkezi arasindaki biitiinliik ve nedensellik iliskisi daha
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

57 XV-XVIII. asirlarda Yomra Nahiyesinde diizenli olarak kurulan bir pazarin bulunmayisi yukarida zikre-
dilen Siirmene-Yomra Bandonu daha dogrusu Yomra’nin Stirmene’ye bagli bulunusu ile degerlendirilebile-
cek bir konudur. Zira fetih dncesinde Yomra’y1 da igine alan Siirmene Bandonunda biiyiik ve resmi bir
pazarin kuruldugu ve dogal olarak biitiin bandon koéyliilerinin bu pazari kullanmas: zaruretinin Osmanli-
larla da devam ettigi anlasilmaktadir. Osmanlilarin belli bir siire mevcut durumu kabul ettikleri ve
Yomra’da bir pazar kurulmas: hususunda herhangi bir diizenlemede bulunmadiklar: gdze carpmaktadair.
38 XIX. asir itibariyle y6re pazarinin Durana’nin hangi bolgesinde kuruldugu kesin olarak bilinmemektedir.
Yore halkinca en azindan Yomra deresi vadisinin denizle bulustugu kesime yakin bir noktada -bugiinkii
belediye binasinin bulundugu yerde- s6z konusu pazarin kuruldugu ifade edilmektedir. Ayrica Yomra ilce
merkezinin sahil seridinde modern bir liman insa edilmeden 6nce yine ayni1 pazar mevkiinin dogrusunda
kayiklarin cekildigi basit bir iskele oldugu belirtilmektedir. Ote yandan bu kisma ¢ok da uzak olmayan bir
yerde “Liman yolu” ya da “Gemi yolu” olarak adlandirilan bir yol bulundugu gibi ayni yol ile baglantili bir
sekilde vadinin bat1 yakasinda yiiksek bir mevkide kayik baglanilacak demirlerin yer aldig1 da iddia edil-
mektedir. Ozellikle pazar yeri ve iskelenin konumlarinin ulasim acisindan hem vadi kéylerinden ve hem
de nahiyenin dogu ve bat1 kisimlarindaki kdylerden gelenler igin olduk¢a kullanisl oldugu anlasilmaktadir.
1904 tarihli Trabzon Vilayeti Salnamesinde gecen “Yomra Nahiyesinin merkezi olan Durana Kasabast Trab-
zon’un sarkinda ve sahil-i bahride Durana deresinin munsabindadir” ifadesi pazarin ve iskelenin mevkileri
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hiye pazarinin kurulmas: bu koyiin merkezi konu-
munun hem Arsen’e>° ve hem de XIX. yiizyilda zaman
zaman nahiyenin merkezi olarak zikredilen biiyiikce
bir limanin mevkii Kovata’ya gore daimi bir nitelik
kazanmasini saglamistir. Tam da bu noktada pazarin
kuruldugu ya da yer aldig1 mevkiin nahiye merkezi-
nin neresi olacagi hususunu tayin ettigi®® merkezi-
lesmenin limana® kiyasla agik¢a pazara bagl bir se-
kilde gelistigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenden
Otliri Durana Koyl modern Yomra’'nin merkezi ol-
maya devam etmis, cografi nitelikleriyle daha mii-
sait gelisim imkanlarina sahip olan y6renin bir 6n-
ceki merkezi Arsen oldukca gec¢ bir dénemde kasa-
baya doniisme sansi bulmus, dogal ve tarihi bir li-
man 0zelligi gbsteren Kovata’nin gelisimi ise sekteye
ugramistir. Zira Arsen’in bir zamanlar nahiyenin
merkezini tegkil ettigi tamamen unutulurken®? yére
halkinin zihninde Durana hala tarihi Yomra’nin mer-
kezini ve eski adini ifade etmekte Kovata adina cog-
rafi anlamda kendisinden biiyiik bir anlam yiiklen-
memektedir.

Trabzon Eyaleti’nde yer alan Of, Siirmene,%3 Akcaa-
bat ve benzeri idari birimlerde sahil kasabalarinin
ortaya cikis1 dogrudan liman/iskele,®4 pazar ve
Cuma camii gibi ti¢ 6nemli etkenle iligkilendirilebil-
mektedir.®s Durana’nin yiizyillar sonra nahiye paza-
rinin varligi ve kiiciik bir iskele ile yeniden bdolge-
sinde bir idari merkez olarak sivrilisi ve ardindan
pazar mevkiinin kasabaya doniisecek bir siirec igeri-

hakkinda boélge halkinca verilen bilgileri dogrulamaktadir. Bkz. TVS 1904 (1322), s. 89.

59 XV-XVIII. asirlarda Arsen’in ya da Sotoko’nun derme catma da olsa bir iskeleye sahip oldugu diisiiniile-
bilir. Ancak heniiz bdyle bir bilgiye ulasilamamistir. Bunun yerine bolgede Kocaba, Varvara, Siifla, Ziim-
leha, Durana ve Mesona, kdylerinin art alanin tegkil ettigi “Eski Comlekgi Iskelesi” adiyla bir iskelenin
mevcudiyeti tespit edilmistir. Arsen koyi ahalisinin de bu iskeleyi kullandig1 anlasilmaktadir. Bu hususta
Bkz. Vakiflar Genel midurligt Arsivi, Trabzon ve Havalisi Vakfiye ve Beratlar Defteri, 2493, s. 83.

6° Bulancak ve Of kasabalarinin ortaya ¢ikisinda pazar mevkiinin baskin etkisi i¢in bkz. Emecen, 2005:
108; Emecen, 2006a: 97; Emecen, 2006b: 45-54.

51 Espiye’nin kiigiik bir kéyden kasabaya déniisiimiinde iskelenin en etkili unsur oldugu anlagilmaktadir.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Emecen, 2007: 1-19.

62 XV-XVIII. asirlarda “Nefs-i Yomra”’nin idari islevinden ziyade vergi tabanlh bir tanimlamanin karsilig
oldugu ayrica timar sistemi ile gercek karsiligini buldugu diisliniiliirse Arsen’in bu 6zelligini yitirisinin
merkezi yonetim agisindan herhangi bir sorun yaratmayacagi asikardir.

63 Siirmene Kasabasinin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Bilgin, 2013: 59-75.

64 iskele unsurunun bu noktada en énemli etkenlerden birini teskil ettigi anlasilmaktadir. Bu hususta bkz.
Emecen, 2005: 20. Sarli iskelesinin ayni isimli kasabanin ortaya ¢ikisindaki rolii ve iskele mevkiinin Be-
sikdiizii ile Vakfikebir ilce merkezlerinin olusumuna etkisi hakkinda bkz. Emecen, 2010: 139.

65 XV-XVI. asirlarda adi gegen kaza ve nahiyelerde hangi yerlesim birimlerinin merkez vasfi tasidigi dog-
rudan zikredilmese de bilhassa pazarin kuruldugu mevkilerin bu anlamda agirlik kazandig: anlasilmakta-
dir. Bu hususta bkz. Bostan, 2002: 178-179, 195, 205.
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sine girisi bu yoniiyle benzer bir gelisim ¢izgisini or-
neklemektedir. Ancak yorenin idari ge¢misi fetih 6n-
cesine dayanmasina ragmen XV-XVIII. asirlarin
Yomra Nahiyesinde Arsen’in pazari bulunmayan bir
merkez karakteri gdstermesi ve diger drneklerle ki-
yaslandiginda Durana’nin ayni vasfi XIX. asir gibi
gec¢ bir donemde -belki daha evvel- kazanmasinin is-
tisnai bir durumu yansittig1 da gézden kagirilmama-
l1dir.%® Yine XV-XVIII. asirlarda tarihi Yomra’daki en
biiyiik ve islek liman mevkii Kovata’nin® 6énemine
binaen idari merkez vasfina haiz olmamasi yoreye
has bir hususiyete isaret etmektedir.%® Oysa ayn1 do-
nemde Akcaabat Nahiyesinde pazar ve limanin yer
aldig1 “Platana” mevkiinin “Platana Nahiyesi” ifade-
siyle yoreyi;®° bir o kadar da nahiye merkezini temsil
eder bir mahiyet kazandig1 goriilmektedir.”> Yomra
orneginde heniiz s6z konusu asirlara ait Ar-
sen/Yomra 6zdesligini yansitan herhangi bir kayda
rastlanilmamistir. Simdilik buna benzer bir hususi-
yetin y6re halkinin ortak hafizasinda Kovata’dan”*
ziyade nahiye pazarinin kuruldugu yer Du-
rana/Yomra aynilig1 seklinde oldukca geg¢ bir do-
nemden kalma bir hatira olarak yasadig: belirlene-
bilmektedir.

Sonuc¢

Tarihi Yomra’nin Kommenos ve Osmanli donemle-
rine ait arsiv kaynaklar1 sayesinde takip edilebilen

56 Yomra Nahiyesinin merkezi oldugu dénemde Arsen’de gayri resmi de olsa bir pazarin bulunabilecegi
ihtimal dahilindedir. Fakat bu diislinceyi dogrulayabilecek herhangi bir veriye ulasilamamistir. Bununla
birlikte Arsen’i kat eden kervan yolu tizerindeki firin ve diikkan gibi ticari miiesseselerin kismen benzer
bir islevi yerine getirebilecegi diisiiniilebilir. Fakat Durana’nin da resmi niteligi bulunmayan bir geleneksel
pazarin mekani olabilecegi hesaba katilmalidir. Zamanla nahiye biinyesinde bu yo6ndeki ihtiyacin zorlama-
siyla mevcut durumun resmiyet kazandigini ya da hakikaten 6nceden var olmayan yeni bir pazar yerinin
tesis edildigini eldeki veriler iizerinden tespit edebilmek oldukga giictiir. Durana’nin 6n plana gikis: her iki
hususun da muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. 55 numarali dipnot).

67 Akcaabat Nahiyesinin merkezi 6nemli ve islek bir limanin bulundugu Pulathane’dir. Yukarida da acik-
landig1 gibi Yomra Nahiyesinde ise benzer bir durumdan s6z edilemez. Zira nahiyenin merkezi énemli ve
biiytlikge bir iskele olan Kovata degildir. Her ne kadar Evliya Celebi, Kovata’dan kasaba olarak bahsetse de
bu bélge idari ve tarihi olarak standart bir Osmanh kasabasi olmaktan olduk¢a uzaktir. Evliya Celebi’nin
bu yondeki ifadeleri i¢in bkz. Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Z1lli, 1998; 53.

58 Durana ve Kovata’nin cografi olarak bir biitiinliikk gostermesi ayni kéylerin isimlerinden kaynaklanan
merkez ikileminin de ¢éziimiini olusturmaktadir. Zira bu hususta Kovata’dan Durana’ya yaya olarak dahi
ulasmanin oldukga kisa siirelerde ve zahmetsizce miimkiin oldugu goriilmektedir.

69 XVII. asra ait olup dogrudan “Platana Nahiyesi” ifadesinin kullanildig1 érnek kayitlar icin bkz. T.S.S.,
1847, 34/3; T.S.S., 1848, 97/8; Vakiflar Genel miidiirligii Arsivi, Trabzon ve Havalisi Vakfiye ve Beratlar
Defteri, 2493, s. 141. Yine ayn1 yiizyila tarihlenen “Platana Pazart” ve “Platana Limani” gibi ifadelerin yer
aldig1 bir takim belgeler icin bkz. T.S.S., 1852, 7/6; T.S.S., 1857, 54/2-3; T.S.S., 1859, 103/2.

7° Platana limani ve kasabasi hakkinda bkz. Sakir Sevket, 2013: 85; Bijiskyan, 1998: 82.

7t Kovata’nin Yomra’yl nahiyesini karsilar bir tarzda kullanilisina yonelik ifadeler Perunak Feruhan Bey’e
aittir. Bu hususta bkz. Bijigskyan, 1998: 213. Ancak bu durumun tipki Kovata’nin nahiye merkezi olusu gibi
gecici bir nitelik arz ettigi ve yore halkinin zihninde kayda deger bir etki birakmadig1 anlasilmaktadir.
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yaklasik alt1 asr1 askin idari ge¢misi bu siirecte yo-
renin birbirinden farkl iki hatta ii¢ yonetim merke-
zine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. XIV. yiizy1-
lin ortalarindan bugiine dek ydrenin farkli merkez-
lerinin yer aldig: yerlesim birimleri giintimiizde bi-
rer sahil kasabasinin kuruldugu ve gelistigi bolgeler
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat Trabzon’un kir-
sal kesimlerine yonelik tarih yazininda bdylesi bir
degisim egrisinin birtakim 6n kabullerin yerlesme-
sine sebebiyet verecek derecede gozden kacirildig:
anlasilmaktadir ki bunlardan en 6nemlisi XV.-XVIII.
asirlarda nahiye merkezinin neresi oldugu hususu-
dur. Nitekim Durana’nin Yomra’nin merkezi olabile-
cegi imasimin dogrulugu Trabzon’un fethi 6ncesi,
XIX. ylzyil ve sonrasina denk diisen donemlerle s1-
nirlandirilabilir. Boélgedeki erken donem Osmanl
hakimiyeti adina bu diisiincenin yanilticilig1 bizzat
c¢agdas Osmanli kaynaklari iizerinden tespit edilebil-
mekte, s6z konusu zaman diliminde birkag koyle be-
raber Arsen adli karyenin y6érenin merkezini mey-
dana getirdigi goériilmektedir. Onemli bir liman mev-
kii olan Kovata’nin bu yénde kazandig1 oldukca kisa
slireli resmiyetin ise yine XIX. asirdaki gelismeler ve
biraz da ayni1 koyda yer alan Durana’nin varlig: ile
karsiligini bularak gecici bir durumu ifade ettigi dik-
kat cekmektedir.

Gec¢misten giiniimiize idari karakterini kaybetmedigi
slirece Yomra’'nin evvela Dryona ardindan Arsen ve
tekrar Durana -zaman zaman da Kovata- seklinde
gerek asirlar ve gerekse de daha kisa zaman dilim-
leri igerisinde merkezinin degisimi nispeten istisnai
bir siireci gozler 6nline sermektedir. Hakikaten XV-
XVIII. yiizyillardaki benzerleri daha dogrusu diger
nahiye ve kaza merkezleri ile kiyaslandiginda bir
“Nefs” olarak Arsen’de ne biiyiikce bir liman bulun-
dugu ve ne de belirli giinlerde nahiyenin biitiiniinii
ilgilendiren bir pazar kuruldugu gézlemlenmektedir.
Her iki hususiyetten yoksun olan “Nefs-i Yomra”’y1
az engebeli, tarima elverisli kdylerden olusan bir
hinterlanda sahip yapisi, oldukg¢a yerel olcekli bir
kervan giizergdhinin gectigi ve ayrica vergilendirile-
cek diizeyde birtakim ekonomik faaliyetin kiimelen-
digi bir karyeler toplulugu olarak tanimlamak belli
bir tarihi gergeklikle uyumludur. Diger taraftan bol-
genin merkez tayin edilisini Yomra’nin fetih 6ncesi
idari gecmisinde meydana gelen degisiklikler kadar
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yine yorenin fetihle kazandigi idari nitelikten ba-
gims1z degerlendirmek de miimkiin degildir. Bu ter-
cih bir baska ifadeyle Arsen’e oranla islek bir limani
barindiran Kovata’'nin merkez hususunda dikkate
alinmayisi erken dénemde liman unsurunun hig de-
gilse Yomra 6zelinde merkez tayinini etkileyecek un-
surlar arasinda yer almadigina isaret etmektedir.

XIX. asirdan itibaren Durana’nin, bagli bulundugu
idari bolge icerisinde merkezi bir rol oynamaya bas-
lamasi ¢alismanin sonuglar: agisindan énemli bir yer
isgal etmektedir. Bu gercevede ad1 gegen koyiin yiiz-
yillar sonra yeniden y6renin idari merkezi olma vas-
fin1 nasil kazandig1 cevaplanmasi gereken en dnemli
soru idi. Nahiye merkezini Arsen’den Durana’ya ta-
siyan siire¢ incelendiginde yore pazarinin varlig il-
gili soruya kaynaklarla desteklenebilen bir cevap
olarak ortaya cikmaktadir. Pazar {istiinliigiinii mu-
hafaza etmesinden o6tiirti Durana’nin kisa bir siire
zarfinda nahiyenin diger cagdas merkezi Kovata’ya
nazaran tekrar deger kazanmasi da ayni hususiyetin
Onemini bir kez daha vurgulamaktadir. Arsen 6rnegi
ise bu tir idari bolge merkezlerinin tayini nokta-
sinda pazarin mevcudiyeti kadar pazar dis1 unsurla-
rin bir baska deyisle pazarin yoklugunun ne sekilde
etkin oldugunu gostermesi bakimindan kayda deger-
dir. Son olarak 1940’lh yillarda Yomra ve Arsen bu-
caklar1 arasindaki merkez cekismesi ve tartismasina
doniilecek olursa calisma kapsaminda ulasilan veri-
lerin tarihi boyutuyla her iki tarafin da elini giiclen-
diren kanitlar sundugu diistiniilebilir. Ancak bir ka-
saba ve il¢ce merkezine doniisim asamasinda Du-
rana’nin énemini ne surette muhafaza ettigini ve s6z
konusu tartismanin ni¢in Durana yoniindeki eylemle
sonuclandigini anlamlandirabilmek i¢in pazarin se-
killendirdigi bir tarihi gelisim cizgisi lizerine egil-
mek yerinde olacaktir.
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XV. YUZYILDAN XX. YUZYILA UC MERKEZLI BiR
NAHIYE: YOMRA NAHIYESi ORNEGI

Ozet: Osmanli yénetimi altinda Yomra Nahiyesinin iig
farkli merkezle anilan bir idari tarihe sahip oldugu dikkat
¢ekmektedir. Trabzon Eyaleti’nde yer alan diger kaza ve
nahiyelerle kiyaslandiginda oldukca degisken bir 6zellik
gOsteren bu durum heniiz biitiin yonleri ile arastirilmamais
bir siireci ifade etmektedir. Ote yandan bélgedeki benzer
iskan birimlerinin gelisimini saglayan sebepler s6z konusu
merkezlerin degisimi iizerinden okunabilmektedir. Dola-
yisiyla nahiyenin her {i¢ merkezi de bu yoniiyle makalenin
konusunu tegkil etmektedir. Calismanin amaglarini ise
bahsi gecen hususlardan kaynaklanan iki ayri sorunun ce-
vaplanmasi olusturmaktadir. Tarihi siirecte Yomra Nahi-
yesindeki yonetim merkezlerinin tespiti ve bu merkezlerin
tayinini ya da degistirilmesini ne gibi unsurlarin etkiledigi
cevabi aranan sorulardir. Oncelikle XV-XVII. asirlarda na-
hiyenin gercek merkezinin neresi oldugu tespit edilmeye
¢alisilmis sonug itibariyle Durana ya da Kovata degil Arsen
adli kéyiin ybérenin merkezi oldugu anlasilmistir. ikinci
olarak da bu konudaki degisimlerin nedenleri irdelenerek
Arsen’den Durana ardindan Kovata ve yine Durana sek-
linde doniisen siire¢ analitik bir sekilde degerlendirilmis-
tir. Bu amagcla XV. asrin ortalarindan XIX. asra tarihlenen
genis bir kaynak serisi kullanilmis ve diger merkezlerdeki
gelisim de gz 6niinde bulundurularak iskele, pazar mev-
kii gibi unsurlarla pazar disi etkenlerin merkez tayini nok-
tasindaki agirligi belirlenmeye ¢alisilmigtir.

THREE CAPITAL AND A NAHIYA FROM XV® CENTURY
TO XX CENTURY: A CASE STUDY ON THE NAHIYA OF
YOMRA

Abstract: Under the Ottoman rule, the Nahiya of Yomra
has an interesting administrative history with its three
different capitals. When compared with other kazas and
nahiyes in the Trabzon Province, this situation demonst-
rates a changeable character and is underresearched. On
the other hand, the reasons pointing to developments in
similar settlements can easily be interpreted in line with
the changes in these capitals. Therefore, all capitals of the
nahiya are the topic of the article. The aim of the study is
to respond two different questions arising from these de-
velopments. These questions are to find out the real loca-
tion of the capitals in the Nahiya of Yomra and reasons
affecting the choice and the changes of these capitals in
the historical process. Firstly, the attempt to determine
the location of the real capital of nahiya in the XVt -XVIIth
centuries revealed that Arsen, rather than Durana or Ko-
vata, was the capital of the nahiya. Secondly, the process
of changes in capitals- from Arsen to Durana then to Ko-
vata and again to Durana- was examined analytically by
discussing the reasons of the process. For this purpose, a
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comprehensive series of historical sources belonging from

the middle of the XV*" century to XIX™" century were used

and the impact of the parameters such as port, market as

well as other different factors on choosing the capital was  Key Words: Trabzon Province, the
investigated by taking- the developments in other capitals  Nahiya of Yomra, Arsin, Port, Mar-
in the Trabzon Province into consideration. ket Place



