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Mehmet Alaaddin Yal¢inkaya
Dergi Sahibi
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KTU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi’nin degerli okuyuculari,

Dergimizin yaym hayatina baslamasinin heyecan ve mutlulugu icerisindeyiz. Bilimin sadece
iiretilmesi degil ayn1 zamanda aktarilmasinin da 6nemli oldugu gerceginden hareketle, {ilkemizin bilim
camiasina yayin kaliteli bir akademik dergi kazandirma gayreti icerisindeyiz.

Dergimizin ilk sayisina, farkli bilim dallarindan degerli bilim insanlarimiz yeterli nitelik ve nicelikte
yaym ile katkida bulunmuslardir. Alaninda wuzman kisilerin kor hakemli siireglerini
tamamlamalarindan sonra alt: Tiirkce, iki Ingilizce ve bir Rusga makale bu sayimz igerisinde yer
almaktadir. Bu makalelerin altis1 tarih ikisi edebiyat ve bir tanesi de sanat tarihi konularindaki
caligmalardir.

Karadeniz Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi bilim ahlakina énem veren bir dergidir. Bu
sebeple dergimiz, Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi’nin Ikinci
Boliimii olan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler basligi altinda belirtilen arastirma
ve yayin ahlakina aykir1 eylemlerle miicadele konusunda gerekeni yapmaktadir.

Editorial

Mehmet Alaaddin Yalginkaya

Journal Owner
Karadeniz Technical Universtiy, Faculty of Letters

Dear Journal of the Faculty of Letters of KTU Readers,

We are excited and happy for the publication of our journal. Based on the fact that it is important not
only to produce but also to transmit science, we are in an effort to bring a quality academic journal to
the scientific community.

Scientists from different disciplines contributed to the first issue of our journal with sufficient quality
and quantity of publications. Six Turkish, two English and one Russian research articles are included
in this issue after blind peer-reviewed processes. The first six articles are on history, two on literature,
and one on art history.

Karadeniz Technical University Faculty of Letters Journal is a journal that gives importance to science
ethics. For this reason, our journal does what is necessary to combat the actions against research and
publication ethics, which are stated in the second part of the Higher Education Council (YOK)
Scientific Research and Publication Ethics Directive.
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The ‘Unholy’ Alliance: Jews, Turks, and Ottomans During the 15™ and 16™ Centuries

15. ve 16. Yiizyillarda Osmanlilar, Tiirkler ve Museviler: ‘Kutsal Olmayan” Ittifak

Edip ONCU”

Abstract

More than half of the world Jewry was living within the boundaries of the Ottoman Empire at the end of the 16™ century.
Rather than analyzing the factors lying behind this fact, much scholarly effort in Ottoman/Jewish historiography was spent on
whether the Ottoman Jewry were living a “Golden Age” or “Dark Age” under the Ottomans. Instead of this traditional
approach, this study focused on the factors that made the Ottoman/Turkish/Jewish possible; the Turkish/Ottoman perception
of and approach toward the Jews, and the Jewish approach toward the Ottoman state and the Muslims in general. The study
concluded that no other Muslim state, possibly with the exception of Umayyads of Andalusia, welcomed Jews in such large
numbers and with such great living space and opportunities in Islam history. Whereas the contacts between the Muslims and
Jewish millet were limited in nature the pragmatic, rational and flexible Ottoman raison d’etat provided the Jews with
extensive privileges beyond the confines of dhimmi status. Nevertheless, the presence of the Jews in the Empire contributed
significantly in the political and economic success of the Ottoman Empire in becoming a hegemonic power of the pre-modern
times.

Keywords: Ottomans, Turks, Jews, Unholy Alliance

Oz
16. yiizyilin sonlarinda diinyadaki Musevilerin yarisindan fazlast Osmanl Imparatorlugu simirlari altinda yasamaktayd.
Ancak Yahudi ve Osmanli tarihyaziminda caligmalar bu tarihsel gercekligin sebeplerini incelemek yerine genellikle

=9 21

Museviler’in Osmanli hakimiyeti altinda bir “Altin Cag” m1 yoksa “Karanlik Cag” mi yasadiklarina yogunlasmaktadir. Bu
calismada bu ortak veya bir arada yasamay: miimkiin kilan etkenler, Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkler’in Musevi algisi
ve onlara karst yaklasimn ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki Museviler’in devlete ve Miisliimanlara karst yaklagim
incelenmistir. Varilan sonug, Islam tarihinde Endiiliis Emevileri hari¢ hicbir Miisliman devletin veya halkin Osmanlilar
kadar Museviler’e karst miisamahayla yaklagmadigidir. Osmanli Devleti siyasi ve ekonomik pragmatizm, rasyonel ve esnek
anlayigiyla Museviler’e zzmmi statiisiiniin sinirlarini asan ayricaliklar tanimis; her ne kadar Misliimanlar ve Museviler’in
giinliik hayatta birbirleriyle iletisimi smirli olsa da Museviler’in varhg Osmanli Imparatorlugu’nun hegemon gii¢ haline
gelmesine biiyiik katkida bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanlilar, Tiirkler, Museviler, Kutsal Olmayan ittifak

Introduction

The Europeans were so preoccupied with the Ottoman threat in the 16th century that they printed 3500
titles concerning the Turks. Most of these volumes mentioned the famous Ottoman sultan Siileyman I
“the Magnificient”. When Siileyman I died in 1566, most of the world’s Jewry was living under
Ottoman rule. At that time, whereas European Jews were denied their basic rights, Ottoman Jews
could freely live, travel and trade in three continents, north to south from Hungary to Yemen, west to
east from Morocco to Persia. Ottoman Jewish communities were materially and culturally the
foremost Jewish centers in the world. Although it is difficult to provide an exact figure, it is estimated
that at the end of the 16™ century there were approximately 150,000 Jews living in the Ottoman
Empire, compared to only 75,000 Jews in Poland and Ukrania.*

In Ottoman-Jewish historiography, rather than analyzing the factors of why most of the world’s Jewry
lived under the Ottoman rule for more than 200 years, much scholarly effort has been spent on

5
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whether the presence of the Jews in the Ottoman lands symbolized a “Golden Age” or a “Dark Age”.
Because of political and theological considerations, most of the scholarly arguments were shaped by
modern day value judgments on the treatment of the Jews in the Ottoman Empire.? In this paper, | will
try to analyze the factors that made the Ottoman Turkish-Jewish symbiosis or co-existence possible
instead of judging the relationship between the Ottoman Turks and Jews with modern values. Both the
Ottoman Jews and the Ottoman authorities developed unique approaches to each other as members of
different religions and as occupants of different social and political positions by knowing their social
place, and not judging each other in terms of their faith. Seen from this perspective, the instances of
mistreatment of Jews by the Ottomans or the flourishing of Jews under Ottomans are actually freed
from presentist approaches.

Given centuries of Western bias and theologically concerned Eurocentric history writing about the
Ottoman Empire, many modern history readers have difficulties understanding the Jewish preference
to live under a “barbaric” empire (i.e. the Ottoman Empire) rather than the European states of the 15"
and 16™ centuries. Historians from all sides share responsibility in the creation of this problem. First,
Turkish historians have been so engrossed in nation-building theories for a long time that they
neglected to study basic socio-economic paradigms that made a pluralistic polyglot empire possible.
Jewish historians on the other hand, mostly preferred to study the history of Jewish thought and
scholarship until the 19" century, and after that they chose to study Ottoman Jewish communities in
regional contexts (such as Jews of Egypt, Jews of Istanbul, or Jews of Palestine, etc.) instead of
studying Ottoman Jewry as a whole in the broad Ottoman socio-political context.® It was not until
recently that the achievements of Ottoman Jewry were evaluated in the context of Ottoman socio-
political realities.* Another group of Jewish historians, who still cling to the Eurocentric perspectives
on the Ottoman Empire, try to explain Jewish experience in the frame of the “oppressed” non-Muslim
communities of the Ottoman Empires such as Greeks and Armenians.” Last but not least is the
category of the Eurocentric/Orientalist and former-Communist historians, who have viewed the
Ottoman Empire through the category of primitive, retrogressive, oppressive, uncivilized, barbaric,
militarist and genocidal pre-modern empires. For a long time historians with socialist and communist
leanings applied the Feudal Mode of Production and Asiatic Mode of Production models on the
Ottoman Empire on the grounds that the Ottoman state only expropriated the economic surplus and
oppressed the people. Therefore, most new nation-states to emerge on former Ottoman territories that
have majority non-Muslim populations used this logic to portray their Ottoman past as one long and
uninterrupted period of oppression. On the other hand, 19" and early 20" century British historians
(almost all of them, even the most respected ones), motivated by the colonial-imperialist goals of their
motherland, promoted various version of the myth of the relentless oppression of non-Turkish
elements by the Ottoman Empire.” The logical result of this perspective was that the Turks could not
have been tolerant towards Jews, either; since the Jews were non-Muslims. However, the very fact that
the majority of the world’s Jewry lived under the Ottoman rule for more than two centuries and
achieved great success contradicted the basis of the anti-Ottoman/Turkish theory concerning non-
Muslims. This is most likely why the study of Ottoman Jews was ignored for a long time. This attitude
was reflected in the scholarly neglect of Sephardic (Iberian) Jewry after the Reconquista, which in turn
made a sound evaluation of the achievements of the Ottoman Jewry almost impossible.®

Since it was assumed that the Sephardic Jewry reached its Golden Age in Iberia, 19" century Jewish
historians viewed the departure from the Iberian Peninsula as a downfall.” Based on this hypothesis,
most Western historians tend to underestimate Sephardic Jewish achievements in the Ottoman Empire.

2 Anachronistic judgment of historical periods with today’s values is commonly referred as presentism. Unfortunately,
Ottoman-Jewish studies tend to suffer from presentist approaches (author’s note).

3 «_..Ottoman Jewish communities were often represented as if they were living in a vacuum, with an almost disregard of the
larger societies and polities of which they were a part.” Lewis 1984, 116.

4 Levy 1992, 14.

5 Hacker 1982, 117-126. Rozen 2002, 1-15. Angel 2006, 37-46.

® Inaleik 1995, 20-43.

" “The Ottoman Empire has proved itself radically alien to Western Civilization. Where Ottoman rule has spread, civilization
has perished.” Toynbee 1917, 17.

8 For the critical discussion of this issue, see Sephardic Studies in the University, ed. Jane Gerber 1995, passim.

® Cohen 1995, 69.
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As Avigdor Levy states “since, in the view of European centered historians, Ottoman Jews lived
within a barbaric society, their [Jews’] achievements could not have been very considerable and their
experience was not much more than a historical curiosity.”™ This paper takes the enormous
achievements of the Ottoman Jewry as a given and does not attempt to question it. Instead, it will try
to draw the big picture in which Ottoman Jews were able to develop a full-fledged partnership with
Ottoman Turks and fulfill their potentials. Ottoman Turkish-Jewish partnership was the result of
several factors owing to peculiar Jewish characteristics and traditions, Turkish and/or Islamic tradition,
dynamics of the Ottoman Empire, and the socio-political milieu of Europe during the 14" and 15"
centuries. After describing the factors making the symbiosis possible, the perception and treatment of
the Jews by others and the Jewish perceptions of others in the Ottoman Empire will be analyzed. This
paper attempts to depict different stages of Ottoman-Jewish symbiosis by analyzing how Ottoman
Jews formed a partnership with Ottoman Turks, how the Jewish accommaodation to the Ottoman socio-
political structure was realized and how peculiar Jews and Turks were in rationalizing their affinity
towards each other. European perception of Turkish-Jewish partnership will constitute the last part of
the study in order to emphasize the unique nature of Turkish-Jewish coexistence that prevailed as an
‘Oriental” phenomenon in Christian European minds.

I. Factors Making Ottoman Turkish-Jewish Symbiosis Possible
a. The Turco-Islamic Tradition:

Throughout history Turkic nations have established many states. In most of these states they had the
experience of ruling over non-Turkic populations. Moreover, Turkic people embraced many religions
in history, and co-habited with people of other faiths. Therefore, when the Turks established the
Ottoman State in Anatolia where there was a large Christian population they did not have the problem
of adjusting to a multi-religious environment. Even the ruling class of the Ottoman State had many
converts from Christianity. In terms of state-building and preserving the states Turks have had the
tradition of paying tolerance towards different ethnicities and religions.

Turks began to accept Islam en masse starting in the 8" century in Central Asia. The conversion of
Turkic tribes to Islam continued as a long and drawn out process. During this process Turks had time
to grow familiar with Sasanid, Seljukid and Byzantine state practices in regards to communal
autonomy until they established the Ottoman state in Anatolia. This experience impacted their
understanding of those aspects of the Shari’a that related to the non-Muslim communities. Like all
Muslim rulers before them, Ottomans adopted the dhimma (protected) system in order to regulate its
relations with its non-Muslim subjects. According to this practice, Christians and Jews were protected
by the Muslim rulers by dhimma (covenant of protection). Dhimmi (protected) practice was applied in
concordance with shari’a in Islamic states throughout history. However, in the application of shari’a
the Ottomans followed the Hanafi rite of jurisprudence, which is the most liberal of the four Sunni
rites according to historian Avigdor Levy. Therefore, “in its attitude towards its non-Muslim subjects,
the Ottoman Empire was one of the most tolerant Muslim states ever to exist...Their [Ottomans’]
system wzg...more flexible and subject to change, reinterpretation, and the adoption of new
elements.”

Although Ottoman rulers were Muslim, they kept the Central Asian secular Turkic state tradition
intact in order to hold absolute authority. Accordingly, besides shari’a (Islamic law) they preserved
tore (yasa) i.e. a derivative of constitutional law, which became the basis for traditional law (orfi
kanun) along with customs. In most cases traditional law supplemented shari’a a characteristic that
made the Ottoman legal system pragmatic and flexible in regards to issues remaining out of Islamic
law. For example according to yasa, “those who produced wealth for the ruler’s treasury or provided
him with luxury goods or with information were believed to be indispensable for his power”."* This
explains why the Ottoman sultans favored the Jews with certain skills.

10 evy 1992, 13.
1| evy 1992, 15-16.
12 Inaleik 2002, 7.
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b. The Socio-political dynamics of the Ottoman Empire

Right from the beginning the Ottoman Empire had to defend its specific social formation and
exclusive cultural and religious complex against “the massive onslaught of a determined foe,
Europe”.”® In the light of Karl Wittfogel’s Despotic Bureaucratic Power Theory, Inalcik argued that
the Ottoman Empire needed a highly specialized bureaucratic machine in order to fulfill its ‘despotic
omnipotent power’ into effective use while trying to cope with the crusading fervor of the European
powers during the Empire’s formation period. “A complex centralized bureaucracy maintaining
complete control over land and peasant labor through careful surveying and registration was indeed
the basis of the classical Ottoman political system. Historically, the Ottomans, inherited, the system
through the Sasanian, Caliphal, Seljukid-Iranian and Ilkhanid-Iranian traditions”.** This bureaucratic
tradition was strengthened by a unique combination of skari’a and kanun practices and provided basic
uniformity of fundamental laws. The harmony of the political authority, bureaucratic system and the
legal system created a political and economic unity that attracted Jews to Ottoman territories.

Ottoman Empire had a large non-Muslim population. For the well-being of the state, Ottoman rulers
had to show a certain degree of religious tolerance towards their non-Muslim subjects, and for many
observers “compared with contemporary Christian Europe, the Ottoman Empire afforded its religious
minorities an unequaled degree of tolerance.”*® Ottoman rulers, starting with Osman 1, were rational
enough to see that in order to build and preserve a strong state they had to adopt a flexible political
system that “allowed for considerable self-government of the various groups in the population along
ethno-religious and cultural lines, rather than territorial lines.”*®. Ottoman sultans were aware of the
fact that “in order to govern effectively a heterogeneous society, principles had to be accommodated
with reality.”*” They avoided the strict applications of the shari’a principles related to non-Muslims
and modified the tone of their absolute rule according to the conditions of the territories they
conquered. Rather than suppressing or converting non-Muslim subjects, sultans were concerned to
organize and control them so that they obey the law and pay their taxes. For this reason they left most
of the local customs and traditions intact. Therefore, when the Jews arrived in the Ottoman lands they
found it easy to set up their own autonomous communities and fit into the Ottoman system.

Even before European Jews began to settle into the Ottoman domains, the Romaniot (Byzantine Jews)
Jews of Bursa and Ankara welcomed the Ottoman rule. Later the Ottoman conquests of the major
Byzantine cities of Edirne and Salonica attracted more Romaniot Jews as well as Ashkenazi (Central
and East European Jews) Jews from Europe. The Ottoman conquest of Istanbul accelerated the degree
of Jewish immigration to the Ottoman Empire. Besides the resettlement of Romaniot Jews from other
parts of the Ottoman Empire to Istanbul by Mehmed II (1451-1481), the Sephardim began to
immigrate to the Empire as well. After Istanbul’s conquest Ottoman Empire became one of the
strongest states of Europe owing to its rapid expansion, military and political power and fresh
dynamism. Such a strong empire needed a sound economic, financial and commercial system running
smoothly with an international network. The system necessitated an economically active, politically
reliable population possessing economic, financial, commercial, scientific and technological skills and
much needed capital.*® Moreover, increasing diplomatic relations with the European powers required
people with knowledge of European languages and connections. Since Ottoman Empire provided
religious tolerance and great economic opportunities, when the European countries began to persecute
Jews in the 15" century European Jews started immigrating to Ottoman Empire in large numbers. In
the absence of Jewish alternatives because of relentless purges after the Reconquista and in intensified
Ottoman search of people with managerial and entrepreneurial skills, the coming together of the Turks
and the Jews was just a matter of timing." It was a classic ‘push-pull’ of migration.”

13 fnalcik 1995, 48.
14 fnalcik 1995, 50.
5 evy 1992, 15.

16 Baron 1983, 17.

17 Baron 1983, 16.

18 |_ewis 1984, 122.
9 evy 1992, 24.

2 Goffman 2002, 26.
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Ottoman social organization structure allowed for the peaceful settlement of the Jews in large
numbers. Ottomans organized their subjects in religion-based communal organizations. These
communities were called taife (group of people) or cema’at (community), later in the 19" century
millet (religious community).”* “In such a multireligious and polyethnic society, the tensions of
majority-minority relations were more relaxed, compared with most European societies, and social
attitudes and interactions more flexible and open.”* Jews became Ottoman subjects by their own free
choice to live under the peaceful domain of the Ottoman sultans, especially on the advice of their co-
religionists. “For centuries Jews in great numbers continued to travel from various parts of Christian
Europe into the Ottoman lands, attracted by the reports they had heard about the greater tolerance and
greater opportunity offered by the Ottoman government.”*® One such example is the letter of the chief
Rabbi of Edirne, Itzhak Sarfati dating from the 1450s inviting the European Jewry to come to the
Ottoman Empire.** The famous letter was one of the strongest evidence of Jewish appreciation of
Ottoman rule. In the letter the Rabbi praised the Ottoman rule and tolerance, and encouraged European
Jewry strongly and enthusiastically to immigrate to the Ottoman Empire. Historians concur that
implicitly or explicitly the Ottoman authorities were aware of the contents of this invitation letter.
Some historians assume that Ottoman authorities might have supported the dictation of the letter based
on the fact that a developing Ottoman Empire, which needed politically reliable and economically able
people like European Jews, would encourage such initiatives.

c. The Socio-Political Conditions in Europe from 14" to 16" Centuries

The emergence of the Ottoman Empire as a strong Muslim political power in Southeastern Europe
kept Europeans’ crusading spirit alive in the first centuries of Ottoman rule. Despite several
unsuccessful attempts to push the Ottomans out of Europe, Christian Europe kept forming Christian
alliances against the Ottoman Empire. At the same time, European monarchies directed their crusading
energies also towards their populations. Since European Jews were the first and easiest targets for
persecution by Christians, their position deteriorated significantly. One by one European states began
to expel the Jews. In 1290 England; in 1306, 1394 and late 15" century France; in 1360 Hungary;
between 1478-1492 and in the following decades Iberian monarchies (Reconquista); and finally 1555
to 1593 Italian principalities either banished Jews from their territories or forced to convert Jews into
Christianity. In some places Jews were massacred, tortured or sold into slavery.?® All these resulted in
the immigration of the Jews to the Ottoman lands starting in the 14" century.?

The picture was no different in the Byzantine (Eastern Roman) Empire. The Romaniot (Benei
Romania) Jews who lived under Byzantine rule were frequently victims of persecution and conversion
like their European coreligionists. Orthodox Greeks, and the Kingdoms of Serbia and Bulgaria, were
no harsher than Catholic Europe when it came to the persecution of Jews. */

The hatred against Jews in the Christian world was not a new thing. Popularly the hate of Jews was
based on the myths that Jews caused the death of Jesus and occasionally drank the blood of Christian
children in their rituals. Theologically influenced and motivated by the teachings of the Church Father
Saint Augustine (354-430 C.E.), Christian Europe, panicked by Ottoman advance in Europe made the

2L «“This Ottoman institution constituted a self-governing organization based on religious affinity and directed by religious
leaders possessing both secular and religious authority. The old-established Middle Eastern tradition developed long before
Islam, but continued in the classical Islamic empires as well as that of the Ottomans, was that the small Ruling Class elite
around the ruler existed only to defend and expand the state, to keep order and security, and to exploit the wealth of the
empire to support itself and its members.” Shaw 1991, 43.

22 | evy 1992, 17.

2| ewis 1984, 121.

24 Epstein 1980, 21-22. Lewis 1984, 135-136. Shaw 1991, 31-32.

% Baron 1983, 6-7.

% Epstein 1980, 20-21.

27 Shaw 1991, 16-24; Goffman 2002, 16. Occasionally there was good treatment of Jews under the Byzantines, but it was
exception rather than the rule. The times of Julian the Apostate or the Iconoclast period were the times when the Jews were
treated relatively better. For detailed examples, see Elli Kohen, passim, 51-63, 83-85, 137-143.
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Jews easy victims, since after the expulsion of Spanish Muslims Jews were the only remaining non-
Christian elements in Europe.?

d. The Jewish Tradition and Characteristics

There were small Romaniot and Karaite Jewish communities in Anatolia and the Balkans before the
arrival of the Ottomans. When Ottomans encountered Jews, it was not difficult to incorporate Jews
into autonomous structures because of the Jewish historical experience of autonomy. Although
Byzantines forbade Jews hold public offices or enjoy public honor, Byzantine Jews enjoyed certain
autonomous privileges. In 14" century Anatolia and the Balkans, whether it was a territory acquired
from the Seljuks, the Turkic principalities or from the Byzantines “in every town the central and local
Ottoman authorities always found the elected Jewish leaders to be responsible for their members and
willing to implement the authorities’ orders and requests.”?® “Therefore, the establishment of Jewish
autonomy in the Ottoman Empire had a precedent because Jews had been highly experienced for
almost two thousand years in organizing themselves as a religious-ethnic minority.”*

With Ottoman conquests small Ashkenazim communities from Central and Northern Europe and other
Romaniot Jews began to immigrate to the Ottoman lands. First of all, these Jews did not have many
alternatives on where to settle because of fierce persecution going on in the Byzantine Empire and in
Europe. Secondly, there was not an established social and political system defining specific space for
Jews in these new Ottoman lands. Therefore, with the negative experience of “harsh treatment at the
hands of the Ottomans’ Byzantine predecessors [the Jews] had to find the economic and social cracks
and crevasses in an emerging [Ottoman] kingdom and exploit them.”*" Jews made use of the
Ottomans’ ‘distrust of their Christian rivals’ and used their ability to “leap across cultural and religious
boundaries and compete in all spheres and with virtually all groups” when accommodating to the
Ottoman social structure.®

Jews did not oppose Ottoman conquests and they sometimes helped Ottomans in their war efforts.
“Jews had sided with the besieging Turks, ... Turkish methods of warfare seem to have been less
damaging to Jews than to their non-Jewish neighbors.”*® Like the small Jewish communities of Bursa
and Edirne, the Jews of Istanbul welcomed the Ottoman conquest. In return for their help in the
conquests of Buda, Rhodes and Belgrade in the 16" century Ottoman sultans granted Jews privileges
in construction of synagogues or exemption from taxes.>* Jewish rationality to side with the powerful
conquering state rather than the oppressor decaying power gave them the advantage to win the hearts
of the Ottoman sultans during the Ottoman wars against the Christian Europe.

Ottomans saw Jews as productive and reliable urban elements. Jews, especially Sephardic Jews were
intellectually, economically and scientifically very advanced. They “had extensive experience in
banking, commerce, tax-farming, management of ports and custom houses, and the purveying of large
quantities of foodstuffs, clothing, and arms for the government and army.”* They had capital,
knowledge of European languages, sciences, medicine, printing, new methods of production,
manufacture of textiles, arms, munitions and other products.

Distinguished Jewish scholars and religious authorities who came from Europe revitalized Jewish
culture on Ottoman soil. “In the 16" century, Salonica, Istanbul, and Safed had replaced Toledo,
Cordova, and Barcelona as major centers of Jewish scholarship and intellectual life.”*® Their

28 «Augustine proposed that the Jews serve a purpose in Christendom because they are a living witness to the truth of the
Christian faith...Augustine thought that Jews should serve their function by being scattered and downtrodden among the
nations-but not killed. Clearly the overall purpose here was to allow Jews to live among Christians but never to wield any
domestic or political power over them or become socially close with them.” Goldish 2008, 3. St. Augustine quoted this verse
to refer Jews. ‘Slay them not, lest they should at last forget Thy law.” (Psalm 59:11).

2 Schmuelevitz 1984, 26.

%0 schmuelevitz 1984, 17.

%1 Goffman 2002, 17.

%2 Goffman 2002, 18-19.

% Baron 1983, 14-15.

% Schmuelevitz 1984, 18. Shaw 1991, 26-27.

% |evy 1992, 25.

% |evy 1992, 37.
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adaptation of laws to the new conditions made halakhah (Jewish law) not to confront shari’a in cases
when contact between the two legal systems was unavoidable. ““...The long experience of being
dispersed and maintaining an autonomous existence by making every effort to preserve cordial
relations with the ruling powers in the host states, influenced the Jewish legal scholars to make
concessions towards the state laws. Following the conquest of Babylon by the Sasanids, the halakhic
rule of dina de-malkhuta dina (the law of the kingdom is the law [and is binding]) was adopted and in
certain cases took precedence over Jewish law.”*" This principle was widely respected by Ottoman
Jews in their legal dealings in the Empire.

I1. Ottoman Muslim/Turkish Approach towards Jews: Perception, Attitudes and Rationalization
in Theory and Practice

The Ottoman authorities generally treated the Jews in a favorable and supportive manner. In theory
although Jews were dhimmi people no different in legal status than Christians, in practice Ottoman
authorities usually treated Jews more favorable than Christians. Ottoman authorities had several
rationalizations for their preference of Jews over their Christian subjects. First, Jews helped with many
Ottoman conquests; they surrendered without fight during the Ottoman conquests.® Pragmatically, in
the eyes of Ottoman authorities well-being, proper functioning and religious freedom of the
economically dependable and politically reliable Jewish communities meant proper flow of taxes
without social and political unrest. “The Ottoman authorities, in general, protected the Jews, and for
good reason. In the first place, as an imperial power it was in their best interest to maintain law and
order. Additionally, the Jewish community discharged important services of an economic and
administrative nature, and it was, therefore, in the interest of the state to assure that these activities
proceed uninterrupted.”* Because Ottoman authorities saw Jews complementary to the Turks and not
in competition with them; and as Ottoman Jews were not treasonable like Christians, Ottoman
attitudes towards Jews became very positive. Moreover, unprecedented degree of power held by
Jewish court physicians and advisors close to the sultans prevented mistreatment of Jewish
communities during the 15™ and 16™ centuries. Last but not least, theological affinities played some
part in bringing the Muslim and Jewish communities closer. “The Jews were generally respected in the
Empire because they were considered as the oldest (kadim) people of the book (ehl-i kitab).”*°

“While in Islam Jews, like Christians, were classified as ‘unbelievers’, or kafirs, and as ‘protected
subjects’, or zimmis, the Ottomans for the most part applied the term only to Christians.”*" This
difference in treatment is also emphasized in official language. Ottoman cadastral surveys and
imperial orders from the 15™ and 16™ centuries distinguish between Jews and Christians. Whereas
Christians were addressed as kefere (infidels) or zimmi, etc... Jews were commonly referred as
Yahudiler (Jews) or Yahudi Taifesi (Jewish Community).** Other terms used to describe the Jews in the
official Ottoman documents were Siirgiin (transferred) and Kendi Gelen (those who came voluntarily),
which denoted the place of origins.* Volunteer immigrants from Europe were provided every kind of
incentives for their well being in the Ottoman Empire. In the Ottoman documents this kind of
volunteer immigration by Christians was not present.

In the Balkans, Ottomans had the practice of selecting the children of Christian peasants with the
consent of their parents to train for the military and the bureaucratic ranks of the state. For the absolute
loyalty and service for the sultan this children were also converted to Islam. This system, called

37 Schmuelevitz 1984, 42.

% Although Rozen assumes that Jews of Istanbul fled during the conquest, she contradicts herself by stating that the Ottoman
authorities granted Istanbul Jews special privileges for their part in Ottoman conquest of Istanbul. Rozen 2002, 18.

¥ | evy 1992, 41.

40 schmuelevitz 1984, 18.

*! Shaw 1991, 77.

*2 Epstein 1980, 26-27. Giileryiiz 1993, 52-53. Levy 1992, 28.

3 Ottomans transferred populations to newly conquered, economically and politically more strategic centers like Istanbul as
part of their imperial state policy. This policy, called siirgiin in Turkish, was not enforced to punish any particular segment of
the society. It was applied to Muslim and non-Muslims alike. However, there is a strong tendency among modern Euro-
centric historians to evaluate this policy as an oppressive feature of the Ottoman Empire. For a typical example of this view
based on circumstantial evidence, see Hacker 1982, 117-126.
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devsirme (recruitment) was never applied for the Jews.** Another special treatment was in terms of
holy buildings. According to the dhimma system, construction of new synagogues or churches were
prohibited, however, starting with Mehmet 1l many exceptions were made for Ottoman Jews for the
construction of synagogues through special imperial orders (irade). Ottoman authorities also
overlooked other dhimma law restrictions. Restrictions such as prohibition from dressing like
Muslims, riding horses, owning slaves, building houses taller than Muslims’ houses, etc... were not
strictly applied by Ottoman authorities for the Jews and other minorities.* However, in terms of
protection of their life and property, and freedom of religion Ottoman Jews acquired an unparalleled
guarantee that the dhimma law provided.

In regards to the attitudes of the sultans towards Jews, tolerance was the rule and restriction from
privileges was the exception. After Mehmet | (1413-1421) reorganized Ottoman state, Murat 11 (1421-
1451) came to power and continued Ottoman conquests interrupted by a period of interregnum. When
he conquered Edirne and Selanik, he welcomed Ashkenazi Jews who were fleeing Habsburg
persecution. His personal physician was a Jew called Ishak Pasha whose descendants Murat Il
exempted from taxes. It was after Mehmet 1l (1451-1481)’s conquest of Istanbul, and after his full
scale encouragement and application of settlement policies that the Jewish population of the Ottoman
Empire substantially increased. His religious tolerance towards non-Muslims and his rational policies
increased immigration of European Jews into the Empire. When he conquered Istanbul, he “assured
the Jews remaining in the city that they would be allowed to practice their religion and occupations
freely and without the hindrances to which they had been subjected by the Byzantines.”*® He
attempted to create a post of permanent representative for the Jewish community like that of Orthodox
Greeks and provided incentives for that aim, however, after the selection of two chief Rabbis for
Istanbul that practice ended because of the disputed within the Jewish community.

Bayezid 11 (1481-1512) was stricter in the application of dhimma rules; however, he continued tolerant
policies of his father by decreeing that “all Jews fleeing from Spain and Portugal should be admitted to
his dominions without restriction, and with the same inducements that had been offered during the
reign of his predecessor.”*’ He encouraged, forced and even punished Ottoman authorities to make
sure for the proper settlement of more than 100,000 Iberian Jews. Selim | (1512-1520) was so
preoccupied with his Eastern campaigns that his primary religious concern was the threat of Shi’i
Safevid Empire. When he defeated the Mamluks and thus got in possession of the Caliphate and the
Holy Lands of Palestine, Mecca and Medina, his victories were celebrated among Ottoman Jews
because he put an end to the ‘law of no return’ to Jerusalem, a law first enforced by the Romans in 60
B.C. E. and continued by other nations for centuries thereafter.”® The reigns of Siileyman I (1520-
1566), Selim 1l (1566-1574) and Murat Il (1574-1595) were zenith of Jewish power in the Ottoman
Empire thanks to the influential court figures and the sultans supporting them. As some Jewish
advisors became the sultans’ closest confidants, affected most of the decisions of the sultans, and
prospered to a large extent, some Muslim factions became discontent. But the sultans did not give up
on their Jewish favorites. The emergence of the Mendes family, Dona Gracia and her cousin Joseph
Nasi marked the Jewish prominence both in financial and foreign affairs of the empire.* Joseph Nasi
acquired the Dukedom of several islands in the Aegean Sea from Selim I, an honor which in theory
not granted to a non-Muslim unless he converted to Islam. A similar concession was granted to Dona
Gracia. She acquired the taxing rights and almost independent rule of Tiberias province. With the
influence of Dona Gracia Siileyman I actively involved in protesting the Papal States when they tried
to expel the Jews in Ancona. During Murat III’s reign there were more than 40 Jewish physicians in

4 schmuelevitz 1984, 18.

* nalcik 2002, 6. Shaw 1991, 79-82.

* Mehmet II is famous for his proclamation to all Jews: “Who among you of all my people that is with me, may his God be
with him, let him ascend to Istanbul the site of my imperial throne. Let him dwell in the best of the land, each beneath his
vine and beneath his fig tree, with silver and with gold, with wealth and with cattle. Let him dwell in the land, trade in it, and
take possession of it.” Shaw 1991, 29-30.

*" Shaw 1991, 33.

“8 Ojalvo 1999, 62.

* For detailed analysis of the extent of the power of the Mendes family in the Ottoman Empire, see Cecil Roth, passim., 83-
122, 134-176.
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the palace.”® In brief, the approach of Ottoman sultans to Jews was more than pragmatic. It was a
deeper partnership extending beyond the confines of a practical relationship between the people of two
different faiths.

In administrative and legal functioning of the society Ottoman authorities were in harmony with the
Jewish authorities, having trust in their ability, reliability and knowledge. Most frequent contacts
concerned the swearing of the oaths in the courts. Qadis (the Muslim judges) used to send Jews to take
their oaths in the Jewish courts. It was not uncommon when Ottoman administrative and legal
authorities, mostly gadis, consulted Jewish religious scholars or rabbis. There were even cases “when
the Muslim law court gave a judgment and then referred the Jewish litigants to the Jewish court, which
was directed by the Muslim court to endorse its decision in order to ensure its implementation within
the Jewish community.” In legal system the tolerant and rational application of Islamic law was
combined with assistance and ratification by the Jewish courts. This cooperation was directed at
avoiding the possibility of confrontation of halakhah and shari a.

Although Jews were perceived as weak people and seen as easy targets in times of distress by other
segments of the society, they were never under constant threat as they were in other societies.
“...Open persecution and violence remained infrequent. When there were attacks against Jews, they
were almost always instigated by Christians, and were due to rivalries between the competing dhimmi
communities rather than to any pressure of hostility from the Ottoman state or the Muslim majority.
An example is the occasional appearance of the blood libel.”*® The urban Jews were subject to blood
libel attacks particularly by their Christian neighbors. Especially Greeks were generally hostile to
Jews, accusing them with ritual murder and often physically assaulting them. Therefore, Jews often
chose settling close to secure Muslim neighborhoods.™

As a result of dhimma understanding, although respecting protected legal status of Jews, Muslims did
not perceive Jewish subjects as equal to themselves. Turks addressed Jews as Yahudi or Cifiit that
might have been considered derogatory in popular vernacular. The popular perception of Jews was
combined with the ‘humble and downtrodden’ role of the Jew dealing with money matters. This
superficial perception of Jews occupied the Muslim folklore. The ‘demiurgic subversive’ characteristic
perception of the Jew which has been ‘omni-present’ in Christian Europe did not come to the surface
in the Ottoman Empire except in extreme times of social and political turmoil when people tended to
add some Jewish elements.> Other than that, there were not hostile attitudes against Jews from Turks
except occasional attacks by the Janissary Corps.® However, not all Muslim attitudes were same.
Muslim Arabs were more hostile to Jews than Muslims of Anatolia and the Balkans. The hostility of
Arabs was not only because of religious difference. According to Arabs, Jews “were also perceived as
a prosperous and privileged minority under the protection of, or allied with, the Turkish-speaking
Ottoman rulers who, although Muslim, were also regarded as a foreign element.”® Another place
“where discrimination was regularly practiced against Jews was in the Kurdish areas of Eastern
Anatolia, where Kurdish tribes controlled by feudal leaders regularly ravaged settled areas, Muslim,
Christian and Jewish alike.”®

% Ojalvo 1999, 78.

> Schmuelevitz, 1984, 48-49.

52 «“While accusations were rare, they had been of sufficient importance for Sultan Mehmed II to issue an imperial decree that
such cases should not be tried by governors and judges but be brought before the Imperial Divan in Istanbul, where,
presumably, the high officers of state would be less subject to bigotry and superstition and less open to local pressures. A
revival of these accusations during the reign of Suleyman | brought a new ferman, repeating and confirming the earlier one
and making the same requirement. Similar orders were issued by several later sultans in the 16" and 17" centuries.” Lewis
1984, 147.

%3 evy 1992, 40. Shaw 1991, 44, 58, 83-85.

** In the religio-political revolt of Seyh Bedrettin in the early 1400s, interdenominationalist historiography accuse him having
a certain Samuel (Torlak Kemal), a so-called Jewish convert, as a close associate. Lewis 1984, 104. Also cited in Baron 1983,
13. Epstein 1980, 35.

% “Jews played important role as contractors and purveyors for the military and as private bankers for senior military
officers.” Levy 1992, 40.

% | evy 1992, 41.

%" Shaw 1991, 85.
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I11. Jewish Approach toward the Ottoman Muslims: Theory and Practice

A popular belief among Ottoman Jews was that the Ottoman sultans were “the God’s wrathful rods
that were to bring order in the world.”® “In the responsa (written decisions and rulings of Jewish
scholars) high Jewish esteem and admiration for the Ottoman state and its rulers were accompanied by
the demand to obey the laws and rules of the sultans. The reasons given for obedience were usually
two: the will of God and the benevolent protection granted by the sultan. The state was generally
referred to as: ‘the Ottoman Kingdom, our Kingdom, gracious Kingdom’.”*® This view was further
strengthened in the Jewish Cabbalist circles especially after Sultan Selim I’s conquest of Palestine,
resulting in the belief that the redemption of the Jewish people was near. This was in part related to the
messianic teachings brought from Spain. As a result Jewish messianism gained a new momentum in
the Ottoman Empire.®® Considering the sorrowful experiences of the Reconquista it is no surprise that
Ottoman Jews perceived the Ottoman rulers imbued in their belief system. In the responsa the
Ottoman sultan was not referred as Gentile, although he was not a Jew. Jewish perception of the
Ottoman sultans, combined with Islam’s common points with Judaism, brought Ottoman Jews closer
to the Ottoman Muslims. “The use of the term uncircumcised, to describe Christians certainly pointed
to a bonéjl, at least in the mind of Jewish writers who saw themselves as allies of Islam against
Europe.”

According to the long-standing Middle Eastern tradition, in the Ottoman social system each religious
group rarely left its own quarter except for going to the market. In theory, most rabbis discouraged “all
contacts between Jews and Muslims because many evils could result from that, and Israel is a holy
people.”® However, in practice Jews and Muslims shared many parts of the social sphere. Although
not common, Jews did not hesitate to form partnerships with Muslims in trade and tax farming.®®
Because of their suspicion of Christians, Jews preferred to submit legal cases against Christians to the
Muslim law courts. And there were times when Muslims brought cases against Jews before Jewish
courts especially for business dealings, where the rabbis insisted on a fair trial and denied the
preference of their co-religionists.**

Two major factors contributed to Jews’ good opinion of the Ottomans: “a) the fact that the Ottomans
left their gates open to Jews and enabled them to re-establish a prosperous community, not only
economically but also culturally; b) the fact that they could count on those Jews who served as
physicians or financial advisors in the sultan’s Court, or in the courts of high dignitaries, to be
influential enough to prevent any acute deterioration in the favorable attitude of the authorities.”®
Starting with the reign of Mehmet Il, Jews became so influential in the Ottoman palace that the sultans
protected and favored the Jews of the Empire with the influence of the palace Jewry to an extent that
angered other factions. The rule of Selim 11, and the extraordinary power of the Mendes family in the
Ottoman Empire gave the Ottoman Jews the perception that no other nation would grant Jews such
privileges.

As the most learnt men of their communities, the rabbis of the Ottoman Jewish communities mastered
both Jewish laws and customs, and Ottoman religious and secular laws and customs. The rich
intellectual atmosphere of the Ottoman Empire in the 15" and 16™ centuries provided the rabbis with
flexible minds to perceive and adjust their understanding of the other communities. This vision of the
Ottoman rabbis was reflected in their writings. The responsa of the 16" century reveal that the rabbis
had great respect and admiration for the sultans and the institutions, and they showed all means to
cooperate with and obey state authorities. Although the rabbis did not want state interference in

%8 Schmuelevitz 1984, 31. “They declared the Ottoman leaders to be scions of the ‘righteous Cyrus’, the ‘anointed of God’,
and firmly believed that at the head of the warlike Ottoman hosts the angel Gabriel himself strode with sword in hand to
bring near the end and prepare the way for the glorious Messiah.” Shaw 1991, 34.

%9 Schmuelevitz 1984, 33.

%0 Shaw 1991, 100.

61 Epstein 1980, 43.

62 Shaw 1991, 49.

83 «_[this] case from the responsa proves the close co-operation, mutual understanding and confidence prevailing in the
commercial relations between merchants from the two communities [Muslim and Jewish].” Schmuelevitz 1984, 143, 153.

* Schmuelevitz 1984, 46-47.

8 Schmuelevitz 1984, 32.
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communal affairs, they operated on the principles that the law of the state was the law and should be
obeyed and ‘custom could override a law’ (even if it conflicts halakhah). The way Ottoman authorities
handle an affair should be taken into consideration in various decisions; and legal decisions of Muslim
courts should be accepted and even be requested in which two parties are Jews.*® Sometimes Jews
brought cases to the Muslim courts for the disputes among themselves, in such instances a flow of
communication between the Muslim and Jewish courts were required.®” “The responsa indicate a
limited but important scope of co-operation between the Ottoman and the Jewish legal authorities, but
reveal no co-operation between the latter and the Christian legal system...the responsa stressed the
need for the Muslim law court’s help not only in matters of ownership, inheritance and the like, but
also in enforcing the Jewish law court’s verdict. This led to a far-reaching discussion of the reliability
of Muslierp law courts, and especially whether gadis and Muslim witnesses were trustworthy or
corrupt.”

There are scarce, but some contemporary sources about Jewish discontent of their treatment by
Ottoman authorities. The negative feelings of Jews center around the resettlement policies of Mehmet
I (transfer of Jews from Anatolia and the Balkans to Istanbul), devastation of Jewish quarters during
the conquest of Istanbul®, blood libels against the Jews by Christians in Anatolia and the Balkans, and
strict policies of Bayezit Il such as forcible conversion and closure of new synagogues built contrary
to shari’a.” In general, however, the Ottoman Jewry was happy under the rule of the sultans. Between
1400s and 1600s there was no recorded mass conversion, expulsion, banishment, massacre or
imprisonment of Ottoman Jews. “The widespread Jewish perception of the Ottoman Empire, under the
rule of the sultans of the 15™ and 16™ centuries, was that it was a very powerful state, generous and
tolerant towards its Jewish subjects.””* This view was supported by the fact that compared to the
situation of their co-religionists in Europe Jews lived in a far more secure environment in the Ottoman
Empire. “Jews strongly supported the continuation of Ottoman rule because of the certainty that they
would be subjected to renewed persecution if the Empire came to an end.”"

V. European Perception of Ottoman-Jewish Cooperation

Ottoman Jews traveled freely all over Europe as merchants, tradesmen and diplomatic consuls under
Ottoman protection. As merchants it was always safer and more prestigious to have Muslim attires that
made Jews alike from Muslims in the eyes of Christian Europeans.”® On the diplomatic level, Jewish
financiers or diplomats representing the interests of the Ottoman sultans made Europeans see Ottoman
Jews almost as same as Turks. “Confirmation of the commonality of interests between Muslims and
Jews is also indicated by the fact that European Christians perceived the Jews as allies of Islam and
were well aware of Muslim-Jewish cooperation.””

A Spanish traveler, Vicente Roca in 1556 wrote: “Here at Constantinople are many Jews, descendants
of those whom the Catholic King Don Ferdinand ordered to be driven forth of Spain, and would that it
had pleased God that they be drowned in the sea in coming hither. For they taught our enemies the
most of what they know of the villainies of war, such as the use of brass ordnance and of firelocks.”"”
Combination of religious hatred and Christian perception of Ottomans Jews possessing certain
knowledge that can be used against Europeans was a common theme of European observers in 16
century Europe. “In addition, it appears that Christian pirates plundered Turks and Jews, their sworn

8 Schmuelevitz 1984, 181-182.

o7 Lewis 1984, 105.

% Schmuelevitz 1984, 182.

8 According to Islamic tradition, the soldiers were allowed to loot the city since it had resisted the conquest rather than
conquering. However, most of the Jewish sentiments of 17" and 18" century about the destruction of Istanbul were based on
Greek chronicles, which clearly exaggerate the events. Actually, Mehmet 11 prevented his soldiers to cause more damage by
limiting the looting to one day, because in his plans Istanbul was to become a big vital capital. Shaw 1991, 27. For atrocity
myths of the Ottomans against the Jews during the conquest of Istanbul, see Rozen 2002, 1-15.

® Schmuelevitz 1984, 31.

™ schmuelevitz 1984, 30.

"2 Shaw 1991, 84.

7 Schmuelevitz 1984, 158.

™ Epstein 1980, 42.

™ Lewis 1984, 135.
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enemies, and that Europeans considered the Jews to be agents who regularly reported to the
Ottomans.””® Both Ottoman and Jewish sources reported instances where the lives were put in danger
by pirates. “According to the responsa Christian pirates took Jewish merchandise and killed the
Jewish merchants or sold them into slavery”’’ in several occasions. The worst were the Hospitaller
Knights in Rhodes™ and the Portuguese ships in the Persian Gulf. In many cases Portuguese suspected
Jews of being former Marranos. “They [the Portuguese] asked every Christian merchant whether he
had suffered any injustice or damage from Turks, Arabs, or Jews...If a Christian had been murdered,
then three or four of them (Turks, Arabs or Jews) must suffer or lose their lives.”” It is interesting to
see how Turks, Arabs and Jews were combined into a common enemy.

In 16" century Europe, Muslim meant Turk, Turk meant ‘Oriental’. European conception of ‘oriental’
also included ‘Jews’ in pre-modern times.®® The popular level identification of Jews with Turks was
also present on the intellectual level. In 1650, one of the most influential Jewish writers of all times,
Menasseh ben Israel wrote a book titled Mikveh Israel (The Hope of Israel) in Amsterdam. The
influential book spared extensive space to the analysis of the closeness of Jewish-Turkish ties, power
and influence of Jews in Islamic lands and the influential position of the Jewish court physicians,
merchants, diplomats and tradesmen in the Ottoman Empire. About 50 years after the publication of
Mikveh Israel came the Entdecktes Judenthum (Judaism Exposed) by Johann A. Eisenmenger.
Eisenmenger’s work was the most scholarly attack on Judaism ever published in Europe until that
time. In order to address his central problem of why the Jews were so resistant to Christianity,
Eisenmenger cited “very passages in Menasseh’s book that supported the idea of Jewish-Turkish
affinity and Jewish power in the lands of Islam.”® Therefore, Turkish-Jewish affinity was
commonplace among European observers Christians and Jews alike.

Eisenmenger’s Judaism Exposed was so influential that it printed more than 3000 copies in the 18"
century, and it even inspired the Nazis in the later centuries. “Given the influence of Eisenmenger’s
work, it is no surprise that Jews came to be identified with Turks in the European imagination”® for
centuries to come. ‘Darlings of the Sultans’, an expression used for Jews, was a popular joke among
Europeans for a long time. In the 18™ century some ltalian newspapers created fictional war reports
putting Russians and Greeks on one side, Turks and Jews on the other side. This not only shows
Turkish-Jewish affinity but also inherent exclusion of the Jews and the Turks by the Europeans by
putting them both in the category of ‘oriental’ and ‘Islamic’. In 1879 German historian Heinrich von
Treitschke wrote: “There will always be Jews who are nothing but German-speaking Orientals.”®
Along the same lines German thinker Wilhelm Marr argued that Palestine had to be the ideal
destination for the Jews, since they were racially close to the Muslims. “The comingling of religion,
language, race, and culture evident in that [above] statement, along with the confusion of Jew, Arab,
and Turk to be found in the earlier decades was characteristic of the 19" century and should not
surprise us. It reflects the deep rootedness of the notion of Turkish-Jewish affinity which permeated
European thought under the influence of Khazar conversion to Judaism and the Sefardi settlement in
Ottoman lands.”®

Conclusion

First of all, one of the reasons making the Jewish presence possible in the Ottoman lands indeed makes
this presence unique. As Inalcik states, “the Ottomans demonstrated an exceptional interest in

7® Epstein 1980, 42.

"7 Schmuelevitz 1984, 163.

"8 Goldish 2008, xxxiii.

" Schmuelevitz 1984, 163-164.

8 Epstein 1980, 42.

81 Braude 2001, 18-20.

%2 Braude 2001, 21.

8 Treitschke always had clear reservations for ‘oriental’ nations in Europe, whom he thought had no place in Europe. Braude
2001, 22. “A near future will, it is to be hoped, blot out the scandal that such heathendom should ever have established itself
on European soil. What has this Turkish Empire done in three entire centuries? It has done nothing but destroy.” Toynbee
1917.

8 Braude 2001, 23.
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European Jewry, an interest that was indeed without precedent or equal in Islamic history.”® As a
result of this interest, in their cooperation and coexistence with Jews the Ottoman Muslims functioned
beyond the confines of the dhimma tradition. In the height of its power the Ottoman Empire
overlooked, adjusted or simply ignored the dhimmi restrictions on the Jews for the welfare of the state.
The pragmatism and rational approach of the Ottoman rulers in its theological understandings was one
of the factors that made the Ottoman Empire survive for more than six hundred years. No other
Muslim state, possibly with the exception of Umayyads of Andalusia, welcomed Jews in such large
numbers and with such great living space and opportunities, a fact that made many other Jews
followed the first comers. This peculiarity distinguished Ottoman Jewish experience from Jewish
history under other Islamic states.

The Ottoman understanding of political and economic affairs minimized the role of kinship and
religion and encouraged merit and service to the sultans. This rational and flexible system made it
possible for Jews to infiltrate the ruling elite and become loyal subjects of the sultan. On the popular
level, Jews recognized the absolute authority and legitimacy of the sultan and showed loyalty. When
the Ottoman Empire began to lose its power Ottoman Jews always remained loyal to the state, whereas
other ethnicities and religious minorities rose against the Ottoman authorities. This loyalty and alliance
continued until modern times. This unique relationship has its seeds in the first large scale Turkish-
Jewish co-existence in the 15" and 16™ centuries.

Another important aspect of Ottoman-Jewish cooperation was the contribution it made to the rise and
expansion of the Ottoman Empire in its claim to world hegemony. With the help of the financial and
diplomatic ties and efforts of the immigrant Jews from Iberia, the Ottomans continued their supremacy
in Europe until the end of the 17" century. For Jews, the cooperation revived the Jewish communities
of the Eastern Mediterranean lands. Small Romaniot and Karaite communities of the former Byzantine
Empire were mixed with Ashkenazi and Sephardic Jews that came to the Ottoman Empire. This
mixture created a vibrant, distinct and distinguished Jewish population after a couple of centuries. The
codification of Jewish laws by Rabbi Joseph Caro (1488-1575) in the Ottoman Empire has been used
as a reference for many centuries among the Jewish legal scholars.*® The safe social and political
atmosphere provided by the Ottoman sultans made it possible for Iberian Jewry to continue its
intellectual, economic and scientific supremacy among the world Jewry for centuries to come.®’

Last but not least, the co-existence of Ottoman Muslims and Jews was a peaceful cohabitation of
limited contact because of the pre-modern social organization of corporate autonomous congregations
based on religions. During the 15" and 16" centuries, when the Ottoman Empire was functioning well,
the authorities monitored the autonomous communities and institutions carefully and made sure the
system functioned properly. In their attitudes towards each other, Jews and Muslims did not have
serious issues to cause tensions. Instead both sides developed harmonious relations towards each other
in trade, commerce, law and social issues to adjust themselves to the needs of the day. This
cooperation, both on popular and state levels, led Christian Europeans to associate and identify
Ottoman Jews closely with Turks and/or Muslims and to channel their negative cultural and religious
biases towards Turks, Ottomans and Jews interchangeably. This attitude prevailed in the Western
world for centuries until the end of the Ottoman Empire.
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1736-1739 Osmanh Rus ve Avusturya Savasinda Arabuluculuk Yapan Devletler ve Bu
Devlet El¢ilerine Verilen Tayinatlar Hakkinda Bir Degerlendirme

An Evaluation of the States Mediating in the Ottoman, Russian and Austrian Wars in 1736-
1739 and the Allowance (Tayinat) Given to Ambassadors of these States
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Oz

Osmanli Devleti kendine has diplomatik 6zellikleri olan tesrifat kurallarini her daim korumaya 6zen gostermistir. Tesrifat
kurallar1 ¢ergevesinde olan tayinat uygulamasini Osmanli Devleti, gesitli sebeplerle iilkesine gelen yabanci iilke elgilerine
genel surette tek tarafli bir sekilde uygulamaktaydi. Devletin temel esaslarina dayanan bu uygulama barig déneminde
goriildiigi gibi savag donemlerinde de barigin saglanmasi adina arabuluculuk gorevini iistlenen elgilere de tayinat verildigi
goriilmektedir. 1736 yilinda uzun bir barig doneminden sonra Rusya’nin Azak’i isgal etmesiyle baslayan savastan bir yil
sonra Avusturya’nin Rusya ile yaptig1 gizli antlasma ile Avusturya da Osmanli’ya savas agmus, boylece Osmanli iki cephede
savasmak durumunda kalmistir. Savagt sonlandirmak adma Osmanli Devleti bazi Avrupa devletlerinin
arabuluculuk/tavassutluk yapmalarini istemistir. Arabuluculuk yapan yabanci devlet elgileri Osmanli adina hizmet etmesi
bakimindan her tiirlii giderleri ayni ve nakdi sekilde karsilanmistir. Bu noktada ¢alismadaki amacimiz barigin arka planini
olusturan sulh goriismelerinde 6nemli yeri olan yabanci devlet elgilerinin gorevlerini hangi sekilde yerine getirdigi ve bu
elgilere 6denen tayinat sekillerini ele almaktir.

Anahtar Kelimeler; Diplomasi, Tayinat, Tavassuttuk, Fransa, Avusturya, Rusya.
Abstract

The Ottoman State always took care to preserve the rules of ceremonial, which has its diplomatic characteristics. “Tayinat”
sistem that is within the framework of the rules of ceremonial, Ottoman State has applied unilaterally generally to the foreign
country envoy who has come to their country for various reasons. This application that is the state’s basic principle as seen in
peacetime, at the same time in war times was given tayinat for foreign country envoy. In 1736, after a long peace term, after
one year from the war that started with the invasion of Azak by Russia Austria also declared war on the Ottoman Empire
when Austria made a secret agreement with Russia, thus, the Ottoman Empire had to fight on two fronts. Ottoman State
wanted they to arbitrate from some European states for the war ended. All kinds of expenses of the foreign state envoys
whom to arbitrate for served on behalf of Ottoman were supplied with public relief and cash. At this point, our purpose in the
study express tasks in what way he fulfills his duties the foreign state envoys, which had an important place in the peace
negotiations that formed the background of the war, and it is to discuss the tayinat forms paid to envoys.

Keywords; Diplomacy, Tayinat, Intervention, France, Austria, Russia.

Giris

Diplomasi kavraminin terminolojik kokeni, eski Yunancada ikiye katlamak ve iizerinde imza bulunan
ikivye katlanmis kagit belge anlamina gelen, diger devletlerle iliskileri diizenleyen diploma
kelimesinden gelmektedir. Bu kavramdan hareketle, diplomasi kavramina baktigimizda devletlerarasi
iligkileri yiiriitecek olan yiiksek riitbeli kisiye, gorevi yerine getirmesi hususunda kendisine verilen bir
belgedeki kaidelerin ve gorevlerin tamamia denilmektedir’. Ali ibrahim Savas diplomasiyi devletin
dis politikasinda resmi temsilciler vasitasiyla devietlerarasindaki iliskileri yiiriitme isi ya da sanati
seklinde tanimlamaktadir®. Ugur Kurtaran’a gére diplomasi, Bir devletin diger devletler ile olan
iliskilerinde barisi esas alan ve askeri ve siyasi pozisyonuna gore siire¢ icerisinde degisen iliskiler
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biitiinii olup, farkli zamanlarda farkli ¢ikarlart yansitan dis politikalarn etkilesim siirecidir®. Ancak
dis politika, bir devletin uluslararas1 sistemden beklentileri yani amaglar1 iken, diplomasi ise bu
amaglara varmak i¢in kullanilan yontem ve araglardir. Nitekim bu noktada dig politika ile
diplomasinin birbirini tamamladig1 sdylenebilir’. Devletin dis politikadaki amaglarmi baska bir devlete
iletme gorevi resmi temsilci olan elgiler vasitasiyla yerine getirilmektedir®. Bu sayede diplomat
denilen elgiler gittikleri {ilkelerde sadece bir bilgiyi iletmekle gorevli olabilmekte veya devleti uzun bir
donem(mukim) temsil etmek amaciyla da bulunabilmektedir. Dolayisiyla gérevlerinin 6nemine binaen
elcilerden devletin resmi ideolojisine hakim olmas1 beklenmektedir.

Yabanci elgiler devletlerini temsil etmek baglaminda diplomatik iliskileri yiirlitmek iizere Osmanli
Devleti’nin kurulugunun ilk dénemlerinden beri bagkentte bulunmaktaydi. Osmanli Devleti bu elgilere,
kendine has tesrifat kurallarimi uygulamaktaydi®. Tayinat uygulamasi bu tesrifat kurallarinin bir
yoniiydii. Devletin Islimi eman ilkesi ile hiirmetkar tavrinin ortiismesiyle bu elgiler misafir olarak
kabul edilerek yol masraflar1 karsilanmakta ve iilke i¢indeki giivenlikleri saglanmaktaydi. Buna ek
olarak yiyecek-icecek ve barinma gibi temel ihtiyaglarin1 kapsayan masraflar da tayinat adiyla
Osmanli hiikiimeti tarafindan karsilanmaktaydi’. Bu genel uygulamanm disinda istisnai haller de
meydana gelmistir. Hane kiras1 ve hatta el¢inin ikamet edecegi evin mobilya gideri de bazen devlet
tarafindan tedarik edilmekteydi. S6z konusu durum elgilerin, lilkeye gelme sebepleri, gorev siireleri ve
payeleriyle ilgiliydi. Kisaca ifade ettigimiz tayinat uyglamasi Osmanli Devleti’nin diger devletlerle
baris i¢inde oldugu donemde uygulanan bi¢imidir. Zira tayinat uygulamasi savag donemlerinde de
yerine getirilmekteydi. Boylece Osmanli Devleti, savasa girdigi zaman muharip devlet ile baris
yapilmasi i¢in tavassutluk yapan, yani savasi sonlandirmak iizere Osmanli adina aracilik yapan devlet
elcilerine tayinat vermekteydi. Osmanlt Devleti kendi adina barig goriismelerinde bulunan mutavassit
devlet elgilerin giderlerini bir sorumluluk olarak addederek iistlenirdi. Bu uygulamanin bir sureti
1736-1739 Osmanli-Rus ve 1737-1739 Osmanli-Avusturya savaglar1 sirasinda, Fransa basta olmak
iizere arabuluculuk yapan Ingiltere ve Felemenk elgilerinin giderleri karsilandig1 tespit edilmektedir.
Avusturya’nin 1737 yilinda Osmanli Devleti’ne savag ilan etmeden 6nce Osmanli-Rus savasinda
arabuluculuk yapmasindan dolay1 Nemge elgilerinin masraflarinin karsilandigin1 Bagkanlik Osmanli
Arsiv belgeleri arasinda gormek miimkiindiir.

Caligsma ilk olarak Osmanli diplomasisinde tayinat uygulamasini genel gergevede ele aldiktan sonra
1736-1739 Osmanli Rus ve Avusturya savaglarinin genel hatlar1 lizerinde durmustur. Bu yontemle
oncelikle konunun temeli olusturulduktan sonra akabinde bu savasta tavassutluk yapan devletlerin
tutum ve tavirlart izah edilerek, bu devletlerin elgilerine verilen tayinatlar anlatilmaya calisilmstir.
Caligmanin hedefi Osmanli Devleti’nin arabuluculuk yapan yabanci devlet elgilerine verdigi
tayinatlarin hangi sekilde ve hangi basliklarda verildigini gérmek olup bu nispette devletlerarasinda
mukayese yapmaktir.

1. Osmanh Devleti’nde Yabanci Elcilere Uygulanan Tayinat Sistemi

Osmanli Devleti’nde tayinat sisteminin uygulanmaya tam olarak hangi yildan itibaren baslandig
bilinmese de, XVI. ve XVIL yiizyilda Istanbul’a gelen yabanci elgilerin giinliiklerinde tayinat
uygulandigina dair bilgiler mevcuttur®. Nitekim tayinat sisteminin esasini misafirperverlik anlayist
olusturmakta ve devletin kendi giiciinii gostermesi acisindan devlet yetkilileri tarafindan bilhassa bu
konuya 6nem verilmekteydi. Osmanli Devleti diplomatik uygulamalar1 geregince baskentine gelecek
olan el¢inin ikamet siirelerinin ilk alt1 ay1 i¢in belirli masraflarin karsilanmasini dogrudan ve dolayl
bir sekilde 1794’¢ kadar devam ettirmistir’. Bu noktada yabanci elgilerin agirlanmasi ve devlet i¢inde
bulundugu siire zarfinda her tiirlii ihtiyacinin karsilanmasima bir gorev olarak bakilmigtir. Bu
baglamda tayinat uygulamasinin belli kaideleri tertip edilmistir. S0yle ki, tayinat miktar1 ve takdimi
donemin ikili devlet iliskilerine, elginin payesine ve goriigillecek konunun Onemine binaen

3 Kurtaran 2015, 109.
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degismistir. Konu miihimse eger, el¢i i¢in yapilacak masraflardan kaginilmamistir™. Tayinatlarin
tespiti ise sOyle yapilmaktadir; bir el¢inin ihtiyaci olabilecek temel giderler Bagsmuhasebe Kalemi
tarafindan 6nceden belirlenerek hesaplanmaktaydi™.

Yabanci elgiler, onlara verilen gorevlerinin mahiyetine gore Osmanl iilkesine gelmekte ve iilkede
kalma siireleri de buna gore degismekteydi. Nitekim el¢ilerin geldigi siire i¢inde kendilerine yukarida
ifade edilen kriterler goz oniine alinarak tayinat tahsisi yapilmistir. Bu tayinatlar tesrifat kurallar
kapsaminda farkli bagliklar altinda sistemlesmistir. Soyle ki, bir yabanci elginin Osmanli topraklarina
dahil oldugu andan itibaren Osmanli bagkentine ulagincaya kadar verilen tayinatin cinsi “yol baha”
olarak kayit edilmistir. Elcilerin Istanbul’a gelislerinden ilk alt1 ay igerisinde tahsis edilen ise “tayinat
baha” idi. Bu kapsamda iiclincii tayinat ¢esidi ise “mefrusat baha” olarak; mobilya ve tekstil
ihtiyaglari i¢in verilen 6denekti. Mefrusat baha biitiin elcilere verilmemekle birlikte, yabanci elgilere
bir defaligina 6denen bir tayinat ¢esididir. Nadiren verilen bir diger tayinat ise fevkalade sifatla gelen
elgiye 6denen “héne icaresi” idi. Bunun disinda mukim surette gorevlendirilen elgilerin ise sadece
Osmanl sinirlarma girislerinden itibaren Istanbul’a gelinceye kadar olan yol masrafi karsilanmustir.
Ancak bir fevkalade el¢inin ciilus tebriki, ndme tevdii, baris ya da ticaret miizakereleri gibi gegici bir
vazife ile gelen elgilerin siira girigsinden itibaren devlet onlar1 misafir kabul ederek sadece yol
masraflarini degil, gerekli tiim harcamalarini iistlenmistir. Ayrica elgilerin yol boyunca konaklama
masrafi gectikleri yerlerin idarecileri tarafindan tedarik edilmis, buralarda kendilerine ikramlarda
bulunulmus ve konaklama yerleri hazirlanmistir™?.

Tayinat uygulamasinin bir diger kaidesi elgilerin payeleridir. Biiyiikel¢i (sefir-i kebir), ortaelgi (sefir),
kiigiikelgi, maslahat-giizar, nameres, muhabir gibi unvanlara gore degisen muamele -elgilerin
alacaklar1 miktar1 etkilemistir. Bu elciler arasinda en yiiksek tayinat miktarin1 biiyiikel¢i almistir.
Biiyiikelgiye verilen tayinat tutari, kendisinden sonra gelen selefine de ayni miktarda verilmistir. Bu
denge diger unvanlar i¢in de gegerli olmustur. Yabanci elgiler Osmanli Devleti’nin tayinat
uygulamasini bildiginden dolay1 devlete sunduklar1 arzlar ile tayinat talebinde bulunabilmislerdir.

Osmanli Devleti’nin tayinat uygulamasi savas donemlerinde de devam etmistir. Devletlerarasindaki
savasl sona erdirmek iizere muharip devlet murahhaslar1 ile Osmanli adina tavassutluk yapan ve
gbzcli devletlerin murahhaslar1 barig miizakerelerine katilmiglardir. Bu miizakere siirecinde Osmanl
adina tavassutluk yapan murahhaslara tayinat verilmistir'®. Elgilere yapilan 6demeler ise ayni ve
nakdi olarak iki sekilde 6denmistir. Aynl 6deme sekli yol har¢ligi basliginda diizenlenmistir. Bu
6demeler birer aylik ya da iiger aylik dilimler halinde tahsis edilmistir®.

Izzet-i ikram olan tayinat uygulamasinda yabanci elgilerin siirekli zam talep etmeleriyle kars1 karstya
kalinmis ve dolayisiyla padisahin litfu olan bu hizmet suiistimal edilmeye baglanmistir. Elgiler
devamli zam talep ettiklerinden verilen tayinat uygulamasinin temel esasi olan ikram niteligi boylece
anlamini yitirmistir. Aynt1 zamanda III. Selim doneminde diplomasi alaninda kokli degisikliklere
gidilerek Avrupa devletleri ile ortak bir diplomasi anlayisi benimsenme yoluna gidilmistir. Bu
dogrultuda III. Selim 11 Haziran 1794 tarihli hatt-1 hiimayunu ile tayinat édemesini kaldirmistir.
Ancak arsiv kayitlarinda bu tarihten itibaren tayinat verilmeye devam edildigi goriilmiistiir®. Ayrica
Diizbakar’in tayinat uygulamasi1 hakkindaki, elcileri misafir statiisiinde karsilayarak onlar iizerinde
kesin bir soz sahibi olmak istenilmesinin®’ amaclandigim ifade ettigi goriisii artik miitekabiliyet
esasina dayanan diplomasinin yerlesmesinden dolayi tayinat uygulamasinin bir neminin kalmamasi
da uygulamanin kaldirilmasi hususunda etkili oldugu yorumu getirilebilir.

0 Diizbakar 2009, 188.

' Kurtaran 2018, 331.

' Diizbakar 2009, 187. Kurtaran 2018, 337-338.

¥ Topaktas 2015, 38. 1736-1739 Osmanli, Rus ve Avusturya savaslarinda aracilik Fransa elgisinin yaminda bulunan
terciimanlara verilen tayinat miktar1 kadar aym sekilde Ordu-y1 hiimayunda bulunan mutavassit Ingiltere ve Felemenk
elgilerin yaninda bulunan terciimanlara da tayinat verilmesi i¢in Fransa el¢isinin arzi gériilmektedir. Ayni unvan ve gorevinde
bulunanlara istenen 6denek esitlik ilkesine ve uygulamanin tanidigi hakka gore talep edildigini gostermektedir. C. HR.
147/7334, H. 29. 7. 1152 (1 Kasim 1739).

4 Savag 2007, 14.

15 Savas 1996, 113.

16 Topaktas 2015, 44.

7 Diizbakar 2009, 185.
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2. 1736-1739 Osmanh-Rus ve Avusturya Savaslari

I. Mahmut (1730-1754) tahta gegtikten bir siire sonra iran seferiyle ugrasmaya baslamistir'®. Bu
durumdan istifade etmek isteyen Avusturya Imparatoru VI. Sarl, 1733 senesinde Rus ¢aricesi Anna
ivanova ile Osmanli Devleti aleyhinde gizli bir ittifak yaparak firsat beklemeye koyulmuslardir.
Avusturya’nin hedefi Bosna Hersek’i isgal etmek ve Ruslarin hedefi ise kendi topraklarini genisletmek
ve Karadeniz kiyilarma yerlesmektir”®. Bu sirada Osmanli-iran savasinda Kirim hani Fetih Giray
komutasindaki yardimci kuvvetler Ruslara ait Kabartay ve diger yerlerden gegerek Iran’a dogru
hareket etmelerini Ruslar protesto etmisti. Osmanli Devleti Iran ile savas halindeyken, Rusya ile de bir
sorun yasamak istememesinden dolay1 Fetih Giray’in Kirim’a donmesi tavsiyesinde bulunmustur®.
Ancak 1734’ten beri Osmanli’ya kars1 savas hazirliklarin1 yapan Rusya ve Avusturya’nin bekledigi ilk
firsat bu bahane ile ortaya ¢ikmisti’. Rusya, Osmanli’nin Prut Antlasmasina aykiri hareket ettigini
iddia ederek Lehistan’a dogru ilerlemis, Ukrayna ve Podolya’y1 isgal etmisti®®. Azak kalesine
varmadan evvel Kirman kalesi karsisindaki harap haldeki kaleyi yeniden tahkim ederek kaleye asker
yerlestirmistir. Daha sonra Azak kalesine yakin bir konumda olan Pasa kalesini ve bu kalenin
karsisindaki Yenigeri kalesini aniden basarak yenigerileri sehit etmistir. Ruslar tahripkar bir tavirla
ilerleyerek iki kuvvetini harekete gecirmistir. Rus kuvvetlerinin bir kolu Azak kalesini digeri ise
Kinim’1 iggal etmek iizere bolgeye iki kuvvet olarak sevk edilmislerdir. 10 Nisan 1736 giinii doksan
bin kisilik Rus kuvveti Azak kalesinin®® etrafin1 yagma etti. Osmanli Azak kalesinin isgalinin haberi
iizerine Fransa mukim elcisi Marquis de Villeneuve’nin tesvikiyle de Rusya’ya 2 Mayis 1736
tarihinde savas ilan etti. iki tarafta savasmay1 goze alamayan Osmanli Devleti Dogu’da iran ile bir
sulh yapmak zorunda kaldi®®. Bu taarruza kars1 hazirliksiz olan Osmanli Devleti bolgeye gonderdigi
3000 Osmanl1 kuvvetine kars1t Ruslarin 10.000 kisilik ordusunun kale etrafinda yerlesmesine miidahale
edilemedigi gibi Rus ordusu kale etrafindaki haneleri tahrip etmisti. Doksan alt1 giin diismana direnen
Azak kalesi, etrafi yikilip barinacak yer kalmadigindan teslim olmak zorunda kalmustir®.

Ruslarin Azak’tan sonraki hedefleri Kirim’di. Kirim hani, Kirim’a ilerleyen Rus kuvvetlerini Urkap1
(Prekop) kalesi disinda karsilamis ve muharebe etmisse de Osmanli’dan istenilen yardim gelmedigi
icin sayilarinin az olmasindan dolayr anlagsmaya varilamayarak cekilmek zorunda kaldi. Kirim
yarimadasinin kilidi olan Urkap1 kalesi elden cikinca Kirim Ruslarin istilasina acik hale geldi.
Akabinde Rus kumandani Miinich on bin kisilik orduyla Kilburun Kalesi’ni muhasara etti. Rus
kuvvetlerinin ilerleyisi, salgin hastaliklarin ve sonbahar mevsiminin baglamasi ile Kefe’ye varmadan
durdu. Ote yandan Rus kuvvetleri Kilburun’u ele gecirdiyse de Kirim’dan dénmeye basladiklar1 sirada
Osmanli kuvvetleri Babadag’1 mevkii civarindaydi. Bu durumda serdar-1 ekrem Mehmed Pasa buradan
ayrilmanin dogru olmayacagindan cephede kislamalarina karar verdi®’.

Ozi kalesi ve sehri Kirim’in batisinda Dinyeper nehrinin dokiildiigii bir bdlgede bulunuyordu.
Rusya’nin Karadeniz politikasinin gerceklesmesinde buranin isgali biiyilk éneme haizdi’®. Ruslar
hazirliklarini tamamlayarak Temmuz ay1 ortalarinda harekete gecip Ozi kalesine dogru ilerleyerek
kaleyi muhasara etti. Ozi muhafiz1 Yahya Pasa, Rus tehlikesini éngérerek sadrazama gonderdigi bir
mektupla yardim kuvveti talebinde bulundu. Ancak Sadrazam kethiidas1 sulh olacak diislincesiyle

18 Adigiizel ve Yildirim 2017, 66. Ayrica I. Mahmut dénemi ile ilgili ayrtili bilgi igin bkz. Kurtaran 2014,

®Rusya ve Avusturya arasindaki gizli anlatmaya gore, Rusya savas sebebi sayacagi bir bahane ile Kirim ve gevresindeki
Osmanli topraklarma saldiracakti. Bu sirada Avusturya arabulucu roliinii {istlenmis olarak goriinerek bu sirada Osmanli
Devleti’ni oyalayacak ve her iki devlet hazirliklarini tamamladiktan sonra harekete Avusturya Devleti ile harekete
gecgeceklerdi. Giiler 2008, 141.

D Jitifak geregince, ilk taarruzu Ruslar yapacak ve Avusturya da Osmanhlarla Ruslarn arasi bulmak icin zahiren
tavassutta bulunacak ve zamani gelince harbe istirak edecekti. Uzungarsili, C. V, 253.

2! Uzungarsili C. V, 250-251.

*2 Rondeau 2013, 376.

2 1711 yilinda Rusya ile Osmanh arasinda imzalanan Prut Antlagmasma gore devletler Lehistan’a ve buranm halkina
miidahale etmeyecegini belirten maddesini, Rusya Lehistan’a dogru askeri bir harekat diizenlemesiyle Rusya antlagma
maddelerini alenen ¢ignemistir. Beydilli 2007, 360.

2+ Azak kalesi Osmanli Devleti’ne kirk sekiz saatten fazla olup Rusya’ya ise sekiz saatlik mesafededir. Dolayisiyla Ruslarm
kaleye Osmanlidan daha ¢abuk siirede ulagmalari miimkiindiir.

% Hammer C.14, 1983, 195-196. Uzuncarsili C. V, 254.

% Uzungarsili C. V, 255-256.

2" Uzungarsili C. V, 257. Hammer C. 14, 1983, 231.

% Giiler 2008, 145-149.
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yardimel kuvvet gondermedi. Cok ge¢meden kusatmanin baslamasindan sonra Yahya Pasa bu defa
Bender muhafizi olan Muhsinzade Abdullah Paga’dan yardim talep etti. Abdullah Pasa bu talebe
cevaben ii¢ bin kadar kuvveti Ozi’ye sevk etti. Bdylece Ozi’nin muhafazasi i¢in toplamda 6.000 kisilik
kuvvet olusturuldu. Nitekim bu kuvvet Rus ordusunu bertaraf edecek sayida olmadigindan kisa bir
direnisin ardindan Rus ordusu 13 Temmuz 1737 tarihinde Ozi kalesini ele gegirdizg.

Ozi kalesinin muhasarasi ile ugrasirken diger taraftan da Niyemirov’da Rusya ile sulh gériismelerine
baglayan Osmanli, hazirliksiz oldugu bir sirada 9 Ocak 1737°de Avusturya’nin Rusya ile birlikte harbe
istiraki hususunda anlasma yapt130. 12 Temmuz 1737°de Avusturya kuvvetleri Vidin, Nis, Eflak ve
Bogdan tarafina saldirmaya basladi. Sultan 1. Mahmut Avusturya cephelerine derhal asker sevk
ettirdi®’. Avusturya kuvvetleri ii¢ ayr1 ordu ile ii¢ yerden Osmanli sinirin1 asarak Eflak (Romanya),
Bosna ve Sirbistan’a girdi. Bu sirada sulh olacak diisiincesiyle Fransa, Ingiltere ve Felemenk
devletlerinin ihtarlarina uyulmadigindan Avusturya sinirinda herhangi bir hazirlik yapilmadigi i¢in Nis
kalesi komutan ve halki bu saldir karsisinda miidafaasiz durumda kaldi. 12 Temmuz’da hududu gegen
Avusturya ordusu on dort giin sonra Nig’e varip kaleyi muhasara etti. Avusturya Ordusu Nig’i ele
gecirdikten sonra Pristine, Yenipazar ve Kalkandelen taraflarin1 da aldi. Yenipazar, Bosna’nin gegis
kapisi olmasindan dolay1r Avusturya’nin Bosna’y1 ele gecirilmesi yolunda bir tehlike arz etmekteydi.
Bu isgale kars1 Sultan I. Mahmut Yenipazar’in tekrar muhasara edilmesi i¢in bir ordu génderdi. Nis ve
Yenipazar taraflarini muhafaza eden Hafiz Ahmet Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetlerine karst
mukavemet edemeyecegini anlayan Avusturya ordusu kaleyi tekrar teslim etmek zorunda kaldi®.
Diger taraftan Eflak’1t ele gegirmek maksadiyla Vidin {izerine hareket gecen Avusturya’nin bu
ilerleyisini de durdurmak iizere Ivaz Mehmet Pasa hazirliklarin1 yaparak Avusturya ordusunu Timok
Nehri’nden 6nce karsilayarak meydan muharebesinde Avusturya ordusunu biiyiik bir bozguna ugratti.
Eflak ve Bogdan cephesinde ise Avusturya ordusu biiyiik bir maglubiyet alarak geri piiskiirtiildi®.

Nis ve Vidin’den geri piiskiirtiilen Avusturya ordusunun diger amaci Bosna’y1r muhasara etmekti.
Avusturya’nin Bosna’y1 muhasara etmek icin hazirliklar yaptigin1 Bosna valisi Hekimoglu Ali Pasa
haber almisti. Bosna valisi bu harekete kars1 gerekli hazirliklar1 yapti. Neticede Avusturya ordusu ise
oncelikle Usturumca kalesini iggal etti, fakat bu muharebeden sonra Avusturya kuvvetleri
direnemeyeceklerini anlayarak geri ¢ekildi. Bir diger Avusturya kuvveti ise Banaluka {izerine dogru
harekete ge¢misti. Yaklasik seksen bin kisilik Avusturya kuvveti Banaluka’y1 kusatti. Hekimoglu Ali
Pasa Avusturya kuvvetlerini maglup etmek arzusuyla harekete gecti. Yapilan muharebe neticesinde
Avusturya kuvvetleri bir kez daha maglup oldu. Avusturya’nin Osmanli karsisinda aldigi bu yenilgiler
ile Banaluka ile baglayan Bosna muhasarasi ortadan tamamen kalkmis goriinmekteydi®.

Adakale® ve Belgrad’i zapt etmek icin yola ¢ikan Sadrazam Yegen Mehmed Pasa komutasindaki
Osmanli ordusu Mayis 1738’te Sofya’ya ve Haziran basinda ise Nis’e geldi®. ivaz Mehmed Pasa’nin
da Osmanli kuvvetine destek saglamasiyla Avusturya ordusu maglup edildi. Osmanli ordusunun elde
ettigi zaferler neticesinde ordunun Belgrad’1 almasinda cesareti artti. Bu amacla Yegen Mehmed Pasa
ilk olarak Adakale’yi ii¢ aylik bir kusatmadan sonra ele gegirdi ve Semendire’yi aldi®’.

Her iki cephede savasan Osmanli 1738 yilinin Ekim aymda ise Ozi’nin geri alinmasi igin ilk
tesebbiiste bulundu. Osmanli kuvvetleri tarafindan 10 Kasim’da baslayan ilk harekat 17 giin boyunca
devam etmesinin ardindan Ozi kalesinin taarruzu basarisiz oldu. Bu basarisiz girisimden sonra

2 Hammer C.14, 1983, 229-230. Uzungarsili C. V, 264; 1736-1739 Osmanli Rus Savaglarinda Ozi’nin elden ¢ikmasina dair
daha detayli bilgi i¢in bkz. Giiler 2008, 145-149.

% Avusturya Rusya ile 9 Ocak 1737°de gizli bir ittifak antlasmast yapmistr. Bundan bir ay evvelinde Fransa padisahinin Beg
sehrinde Avusturya’nin Osmanli iizerine savas hazirliklar icerisinde oldugunu gérmiis. Bu sebeple Osmanli’nin hazirlikli
olmas: tavsiyesinde bulundu. Ayrica Ingiltere ve Felemenk elgileri de Avusturya’nin savasa yonelik tutumunu takip ettigi
bildirildi. BOA. C.HR. 91/4521, H. 29.7.1149 (3 Aralik 1736).

3! Uzungarsili C. V, 266.

%2 Uzungarsili C. V, 270-271.

3 Uzungarsili C. V, 273.

3 Uzuncarsili C. V, 277.

% Adakale Belgrad’mn ele gegirilmesinde 6nemli yeri olmasindan dolay: her iki muharip devlet iginde buraya hiikkmetmek
o6nemli bir yere sahiptir. Karagdz, 2008, 54.

% Belgrad, 1718 yilinda Osmanli ile Avusturya arasinda imzalanan Pasarof¢a Antlagmasi ile Osmanli’nin elinden ¢ikmusti.
Ozcan 1994, 177-181.

37 Uzungarsili C. V, 282. Hammer C. 14, 1983, 246-247.
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Osmanli kuvvetleri devamli taarruzlar diizenleyerek bu sayede Ozi ve Kilburun kalelerini mukavemet
edemeyecek derecede tahribe ugratmaktaydi. Yipratma politikasi neticesinde, Osmanli kuvvetlerine
kars1 koyamayacagini anlayan Rus kuvvetleri kaleden geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Ruslarin Kilburun
ve Ozi’den ayrilmalari neticesiyle bu iki kale Ekim 1738 yilinda savas yapmadan Osmanli’ya gecti®.

1739 yilina gelindiginde Osmanli Belgrad’in alinmasi i¢in Avusturya’ya kars1 bir ordu gonderdi. Ordu
Nig’e geldiginde yapilan goriigmelerin ardindan Belgrad {izerine hareket edilmesine karar verildi.
Avusturya ordusunun da Hisarcik Onlerine gelmesiyle burada yapilan savasta Avusturya ordusu
yenilgiye ugradi. Bu galibiyetin ardindan Osmanli ordusu 25 Temmuz 1739°da Belgrad’1 kusatti.
Belgrad’in verilmemesi konusunda direnen Avusturya nihayetinde Belgrad’1 vermek zorunda kaldi®.

Rusya ise Maresal Miinih kumandasinda kuvvetlerini Hotin’e dogru gonderdi. Buradaki Osmanl
kuvvetinin sayica azlig1 ve oncli kuvvetin maglup olmasi nedeniyle 1 Eyliil 1739’da Hotin kalesi
Ruslarin eline gecti. Rus ordusu ayrica Bogdan ve Yas iizerine saldirip buralari ele gecirerek Tuna’ya
dogru ilerledi®. Ancak Baslayan sulh goriismeleri ile askeri harekatlar durdu.

2.1. 1736-1739 Savas1 Sirasinda Arabuluculuk Yapan Devletler

Rusya’nin Azak’1 isgal ettigi haberi Osmanli ve Avrupa Devletleri tarafindan duyuldu. Bunun {izerine
Osmanli Fransa, Avusturya, ingiltere, Hollanda ve Venedik hiikiimetlerinden tavassutluk yapmalarimi
istedi. Savaga girmek istemeyen Osmanli’nin bu talebi, Venedik hari¢ diger devletler tarafindan 1limli
karsilandi. Ancak arabuluculuk gorevini {istlenen devletler kendi ¢ikarlarim1 g6z Oniinde
bulundurmaktaydi. Soyle ki Osmanli ve Rus savasin bagladiginda arabuluculuk yapan
devletlerarasindaki Avusturya, Temmuz 1737’ye kadar goriiniirde sulh yapiyor gibi goriinmekte idi.
Ancak diger taraftan gizli bir sekilde savas hazirlig1 i¢indeydi. Bu nedenle Avusturya’nin dostane
tavri, sadece bu siireci degerlendirerek Osmanli’y1 oyalamakti. Bu siirecte en etkin roli iistlenen
Fransa ise Avusturya ve Rusya’nin biiyiimesini istemiyordu. Kendisine kars1 bir tehdit olarak gordiigii
bu devletlerin emellerine karst Osmanli adina arabuluculuk gorevini istlendi. Sulh goriismeleri
siirecinde Avusturya adia kapikethiidas1 Talmann ile Fransa devleti adina istanbul biiyiikel¢i Marquis
de Villeneuve™ arabuluculuk yapti. Diger devletlerin tavassutluklari ise dostane dileklerini
bildirdikleri mektuplar ve miizakerelere istirakle sinirh kald.

Osmanli’nin arabuluculuk talebini kabul eden devletler iltimaslara basladi. Boylelikle Istanbul’da
bulunan Ingiltere ve Felemenk elgileri Rus basvekiline tavassutluk yapici mahiyette mektuplar
gonderdi®?. Avusturya gasar ise sézde, Osmanli’nin Rusya ile yaptig1 antlasmay1 korumak istedigini
ancak Rusya’nin bu antlagsmayi bozdugunu ve bu nedenle Osmanli’nin yaninda oldugunu bildirdi.
Ayrica Osmanli isterse tavassutluk yapacagini da beyan etti®®. Bu tavassutluk gorevine Avusturya,
basvekili istanbul kapikethiidasi Talmann’t el¢i payesiyle murahhas tayin etti*. Talmann’a
giivenilmesi gerektigi, Rusya ile olan iliskileri diizeltecegi soylendi®. ingiltere de, Osmanli’nin
yaninda oldugunu ifade ederek gerekli durumda tavassutluk yapacagini ifade etti®.

Talmann’m ilk gorevi Babadag kislasina gidip Avusturya imparatorunun ii¢ bildirisini iletmek oldu®’.
Avusturya ile bu goriismeleri iistlenen Osman Halisa Efendi Avusturya’nin Osmanl ile Rusya’nin
arasini bulacagina inandigindan Talmann’dan yardim istedi. Ancak Talmann isteklerinizi imparatora
bildireyim diyerek zaman kazanmaya ¢alisti. Birkag defa sulh i¢in goriisiilecek yer tespiti konusu ile

% Giiler 2008, 150; Uzungarsili C. V, 266.

% Karagoz 2008, 263.

0 Uzungarsili C. V, 292.

* Fransa’min sark politikasimn yonlendiricisi olarak adlandirdigi Marquis de Villeneuve 1728-1741 yillarinda istanbul’da
bulunan Fransa biiyiikel¢isidir. Osmanli’nin Rusya ile 1736-1739 savaglarin1 gergeklestirmesinde ve neticeye ulagsmasinda da
bityiik etkisi vardir. Sigsman 2011, 50.

2 Uzuncarsili C. V, 254,

“ BOA. AE. SMHD. I. 52/3157, H.18.1.1149 (29 Mays 1736).

* BOA. A{DVNSNMH. d. 7/279 ( s. 446-447), H. Evail-i Rebiyiilahir 1149 (Agustos 1736).

*> BOA. A{DVNSNMH. d. 7/280 (s. 447-448), 6 Rebiyiilahir 1149 (14 Agustos 1736).

% BOA. AE. SMHD. I. 44/2612, H.21.4.1149 (29 Agustos 1736).

1 Avusturya’nin ii¢ bildirisi; Ruslarin Osmanl’dan sikdyette oldugunu, Avusturya ile Rusya arasinda hicbir devletin
aleyhinde olmamak {izere ittifaklarindan kis esnasinda sulh yapilmasi ve Avusturya’nin Osmanlilarla daimi surette sulh
icinde olmak istemesi. Bu iiglincii madde Osmanli’y1 oyalamak amaci giidiiyordu. Uzungarsili C.5, 258.
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de oyalama politikasim1 devam ettirdi. Avusturya’nin Beg¢ sehrinde bulunan Ingiltere ve Felemenk
elgilerinin Avusturya’nin tavassutluk amacini sadece kendi aleyhlerine oldugu da Osmanli’ya iletildi®.
Bir siire sonra savasin baslarinda Ingiltere Krali II. George, gonderdigi mektupla dostane sdzlerinin
ardindan Osmanli ile Rusya arasindaki sulhun bozuldugunu ve barisin saglanmasi igin elinden geleni
yapacaklari temennisinde bulundu®.

Osmanli ile Rusya arasinda Ozi’nin zapti muhasarasi devam ederken Nemge elgisinin tavassutlugu ile
sulh akdi maksadiyla Niyemirov kasabasinda miizakereler bagladi. 16 Agustos 1737°de baslayan
goriismelerde®™ Rusya, Osmanli’ya bes teklif sundu. Bu teklif; “Osmanli-Rus muahedelerinin yeniden
tanzim edilmesi, Kirim ile Koban in ahalisiyle beraber Ruslara terki, Eflak ve Bogdan’in Rus himayesi
altinda miistakil prenslik olmasi, Rus gemilerinin Karadeniz ve Akdeniz Bogazlarindan serbestce girip
¢tkmalari, Name-i hiimayunlarda Rus carlarina imparator diye hitap” edilmesidir. Ancak 6nemli
talepler iceren bu teklifi Osmanli kabul etmedi. Bu sirada Fransa bagvekili “Moskov ile hudus iden
cenk ve cidale miidavemet olunur ise Nemge imparatoru Moskov ¢aricesiyle miittefik oldugundan
ahdini yerine getirmek ile mecbur olub cenke dahil olacagr emirdir” diyerek Osmanli’ya uyarida
bulundu. Bu durumun yasanmamasi i¢in buradaki miizakerelerde bir antlasmaya varilmasi gerektigi
tavsiyesini verdi. Ayrica Fransa el¢isi Marquis Osmanli’nin Avusturya ve Rusya’ya sdylediklerine
karst Avusturya’dan gelen cevaplar iletti®.

Niyemirov’daki sulh gériismeleri esnasinda Avusturya murahhasi da Osmanli ile Rusya arasinda sulh
olsun niyetiyle tavassutluk yapmadigini agik etti. Avusturya’da tavassutluk hizmetinden dolay1 bazi
yerlerin verilmesi ile yapilan harp hazirliklarinin masrafi i¢in on iki milyon flori tazminat taleplerini
Osmanli reddetti. Beklenmedik bir sekilde Avusturya’nin bu taleplerini saymalar1 iizere Osmanli
murahhaslari sasirarak 11 Kasim 1737°de Niyemirov kasabasindan ayrildi®’. Osman Halisa Efendi
Talmann’nin Rusya ile Osmanli arasinda sulh yapacagina inaniyordu. Ancak yasanan bu durum
Avusturya’nin emelini gosterdi. 12 Temmuz 1737°de de Avusturya’nin Osmanli hududunu gegerek
Vidin, Nis, Eflak ve Bogdan’a saldirmasi ile hem Avusturya’nin tavassutluktaki gizli amaci ortaya
¢iktig1 gibi bundan sonra hem Rusya hem de Avusturya’ya karsi sulh goriismeleri yapilmak zorunda
kalindu.

Avusturya’nin bu tutumu karsisinda Sadrazam Osman Halisa Efendi bu defa Fransa’nin
tavassutlugunu rica etti. Rusya’nin biiylimesinden korkan Fransa sadrazamin bu teklifini geri
cevirmedi. Bu sirada 1738 yilinda cephelerde maglup olan Avusturya’ya giivenmeyen Osmanli
veziriazami Yegen Mehmed Pasa da Fransa’ya tavassutluk yapmasi Onerisinde bulundu. Bunun
iizerine Istanbul’daki Fransa elgisi Marquis de Villeneuve bu konuda gorevlendirildi. Buna gore
Avusturya hiikiimeti Pasarofca Antlasmasini esas alarak sulh goriismelerine baslamak niyetindeydi.
Fakat Yegen Mehmed Pasa bunun kabul edilemeyecegini ve ancak Karlofca Antlagmasi esas kabul
edilir ise baris goriismelerine baslayacagini bildirdi. 1738 Agustos’unda Ada Kalesinin zaptindan
sonra Istanbul’da Fransa’nin tavassutuyla Avusturya ve Rusya arasinda bir gériisme basladiysa da bir
netice alinamadi®. Fransa’nin tavassutlugu ile sulh goriismeleri i¢in Osmanli, Rusya ve Avusturya
devletlerine isteklerini el¢i Marquis ile bildirdi. Bu goriismelerde Osmanli’nin teklifi Azak kalesinin
kendisine birakilmasiydi. Buna ek olarak Osmanli, ydnetiminde bulunan boélgeleri iyi yonettigini
vurgularken, buralarin Rusya’ya verilmemesi gerektigini soyledi. Nemge casari ise bunlara karsilik
Osmanli’nin kaybettigi bircok yer sebebiyle niifuzunun zayifladigini 6ne siirdii. Nitekim Fransa aract
devlet olarak bolgede miistakil bir hiikiimet kurulursa bu ti¢ devlet arasinda g¢ekismenin bitecegi
onerisinde bulundu. Ancak bu da kabul gérmedi. Bunun {izerine bélgede bulunan Avusturya ve Rusya
elgileri Osmanli elgilerinden Eflak ve Bogdan’dan Tuna’ya varincaya dek bolgeyi istediyse de
Osmanli bu istegi kati surette reddetti*”.

“® BOA. C. HR. 91/4521, H.29.7.1149 (3 Aralik 1736).

“ BOA. A. {DVNSNMH. d. 7/ 270 (5.428-429), H. 22 Saban 1149 (26 Aralik 1736).
0 Hammer 1983, 225.

L BOA. A {DVNSNMH.d.7/309. H.1737. Hammer 1983, 225.

%2 Uzungarsili C. V, 262.

%3 Uzungarsili C. V, 279-283.

% BOA. C.HR. 157/7844, H.26.08.1151(9 Aralik 1738).
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Azak kalesinin akibeti hususunda da Rus basvekili Kont Osterman Osmanli’ya bir sulh metni
gonderdi. Buna gore Ruslarin Avusturya ile ebedi miittefik olduklarindan Azak kalesinin yikilmak
suretiyle Fransa’nin yapmis oldugu uyusma teklifini Rusya kabul etmedi. Kale yikilacak olursa Tatar
taarruzlarina agik hale gelecegini bildirerek bir murahhas tayin etti. Osmanli hiikiimeti Fransa’nin
tavassutu olmadan sulh goriismelerine baglamadi. Ayrica diger taraftan Osmanli’nin Karlof¢ca’nin esas
kabul edilerek miizakerelere baglama teklifini reddeden Avusturya’ya karsi askeri harekata baglayarak
sulh goriismelerine ara verildi™.

Belgrad muahedesi sirasinda kalenin mukavemet edememesi {izerine barig goriismeleri yapmak tizere
Avusturya imparatoru tarafindan General Kont Nayberg murahhas olarak tayin edildi. Iki taraf
arasindaki goriismelerde murahhas Kiigiik Eflak ve Sirbistan’1 birakmaga razi olup Belgrad’1 birakmak
istememesine ragmen Belgrad Kalesi’nin yikilmasi sartiyla teslim etmek niyetindeydi. Bunun {izerine
Osmanli, ancak Belgrad’in hali hazirdaki sekliyle teslim edilmesi ile baris miizakerelerine
baslayacagm bildirdi. ki devlet arasinda Fransa elgisi tavassutluk yapt:®®. Fransa’nin araya girmesiyle
Belgrad’m Osmanli zamanindaki hali ile Osmanli’ya teslimi hususuna razi olundu. Fransa’nin
tavassutlugu neticesinde Avusturya ile Belgrad muahedesine karar verildi. Fransa hiikiimeti
Avusturya’yr miittefikinden ayirarak tek basina sulh yaptirdi. Antlagsmanin bozulmamasi igin de
Fransa devleti, antlasmay1 garantorliigii altina aldigin1 eger antlasma bozulursa ayni zamanda
Fransa’ya karsi da gelinmis olacagimi vurgulayarak iki devlet arasindaki sulhu kesinlestirdi®’. Fransa
bu tutumuyla sulh goériismelerinin bas yonlendiricisi oldu.

Avusturya ile Belgrad antlagmasi lizerine goriigmelere baslandigindan Rusya miittefiksiz kaldi.
Boylelikle Osmanli ordusunun Rus cephesine sevk edileceginden tedirgin olan Rusya sulh
gorlismelerinin yapilmasmi uygun buldu. Marquis Rusya’ya vekaleten sulh talep etti. Osmanl
sadrazam1 Mehmed Pasa sulh teklifini kabul etmesiyle Rus murahhasi Coynini ile miizakerelere
baslandi®®. 8 Eyliil 1739 tarihinde on bes madde ve bir hatime {izerine anlasilarak 18 Eyliil 1739
tarihiyle antlasma yapildi®®. Belgrad Antlasmasinin imzalanmasinin ardindan smir tahdid ¢alismalar
ve antlagma metinlerinin teatisi 29 Aralik tarihine kadar Fransa mukim el¢isi Marquis’in vasitasiyla
devam etti®.

2.2. Arabuluculuk Yapan Devlet El¢ilerine Verilen Tayinatlar

Rusya 25 yillik dostluk siirecinden sonra 1711 Prut Antlasmasini ihlal ederek 10 Nisan 1736 tarihinde
Azak’1 iggal etti. Bunun neticesinde Osmanli 2 Mayis 1736 tarihinde Rusya’ya savag ilan ettigini
duyurdu. Bu sirada Avusturya, Fransa, ingiltere ve Hollanda devletleri Rusya’nin antlasmay1 bozmus
olmasindan dolayr Osmanli yanlis1 bir tavir sergiledi. Esasinda 6teden beri siirmiis olan barisin
Osmanli adina tekrar saglanmasi istendi. Savas basladiktan bir siire sonra, Mayis 1736’dan 1739
Belgrad Antlagmasi’nin imzalanmasina kadar, hatta sonrasinda dahi bu devletler tavassutluk yapti.
Tavassutluk gorevini {istlenen devletlerin basvekilleri kendilerini temsilen murahhas tayin etti veya
Istanbul’daki hali hazirda bulunan elgilerini gorevlendirdi. Yabanci elgilerin istiraki ile Osmanli Rusya
arasindaki savagin sulh ile sonuclanmasi adina muharip devletlerin belirledikleri il veya askeri
kislalarda barig miizakereleri yapildi. Mektuplar yoluyla da sulh olmasi hususunda iltimas verildi.

Osmanli ve Rusya’nin gergeklestirdigi sulh goriismeleri genellikle Babadagi Kislasi’nin bulundugu
Babadag Kazasi’nda®* yapildi. Muharip devlet murahhaslari ile savasi sonlandirmak iizere tavassutluk
yapan devletlerin murahhaslari sulh goriismelerini birlikte yiiriittii. Osmanli’nin yabanci elgilere
verdigi tayinat sisteminin bir pargasi olarak savasi sonlandirmak i¢in yapilan barig goriismelerinde
Osmanli adina aracilik yapan devletin murahhaslarma, miizakerelerin yapildigi kislaya gelip

% Uzungarsili C. V, 286. Hammer C. 14, 274,

% BOA. AE. SMHD. 1. 264/21404, H.14.6.1152 (18 Eyliil 1739).

5 Uzungarsili C. V, 289.

¥ BOA. TS. MA. e. 472/34, H.14.6.1152 (18 Eyliil 1739).

% BOA. A{DVNSNMH. d. 7/380 (5.618-622), H. Eyliil 1739; HAT. 1428/58456, H.13.7.1152 (16 Ekim 1739); Uzungars1l1,
C.V, 293.

% BOA. HAT. 1428/58456, H.13.7.1152 (16 Ekim 1739); HAT. 1428/58456, H.20. 9. 1152 (21 Aralik 1739); TS.MA.e.
716/44, H.28. 9. 1152 (29 Aralik 1739); On bes maddelik anlasma ve sinir tahdid calismalarina dair belgeler i¢in bkz.
Osmanli-Rus Antlagmalari, 2019, 186-190.

81 Babadag, Ozi Eyaleti’ne bagl bir kaza merkezidir. Sezen 2017, 75.
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gittiklerinde ve kiglada ikamet ettikleri siire i¢inde murahhaslarin gerekli ihtiyaglari i¢in tayinat tahsis
edildi. Bu siirecte yabanci elgilere ii¢ sekilde tayinat verildi. Ilki elgilerin Istanbul’a gelislerinden
itibaren alt1 ay siireyle verilen tayinat bahasidir. Bu siire iginde Babadag Kazasi’nda bulunan elgileri
ikamet ettikleri siire i¢in bir aylik tayinat bahasi verildi. Fevkalade payesiyle gelenlere tahsis edilen
hane icaresi kapsaminda, Babadagi kislasinda konaklamak iizere gelecek olan mutavassit elcilere
hanelerin tamiri igin gerekli tayinat ile Istanbul’dan miizakere yerine gidecegi siire igerisinde ahaliden
yol masraflar1 ve yol boyunca ihtiyaglar1 ayni olarak zahire ve araba seklinde tedarik edildi.

Rusya ile Avusturya savas baslamadan once yaptiklari gizli bir ittifak antlasmasina gore Rusya
Osmanli’ya savag acacak, Avusturya ise tavassutluk gdrevi yaptyormus gibi Osmanli’y1 oyalayacakti.
Bu noktada savagin baslamasindan {i¢ ay sonra Avusturya antlasmanin geregi gibi tavassutluk
gdrevine basladi. Istanbul’dan Babadagi’na gidecek olan Nemge elcisi Talmann’a araba ve sadece
fevkalade elcilere tahsis edilen hane icaresi i¢in 9241,5 kurus tayinat verildi® ve bunun diginda da
giinliik 120 akce tahsis edildigi bilinmektedir®. ingiltere ve Felemenk devletleri de savasi
sonlandirmak adma elinden geleni yapmak istediklerini bildirdi. Bu suretle istanbul’dan Babadag’a
gelecek olan Ingiltere ve Felemenk elgileri igin tahsis edilecek konaklarin masraflar1 icin 250 kurus
Konakg1 Hiiseyin Aga’dan verilmesi istendi®. Ayrica Osmanli, elgilerin yol masraflarini yol baha
olarak tedarik etmekteydi. On bes giin sonra Babadag’a gelmis olan Ingiltere elcisine yol baha olarak
araba ve diger masraflari i¢in de 8767 kurus odendi®.

1737 yilina gelindiginde Osmanli-Rus savasi devam etmekteydi. Tavassutluk yapan devletler de barig
goriismelerini sirdiiriiyordu. Dolayisiyla tavassutluk yapmak igin Babadag gelecek olan elgilere
tayinat verilmesi gerekmekteydi. Babadag’a gidecek olan Nemge® elgisine yol ve zahire masrafi i¢in
1576 ve Ingiltere®” elgisine ise 917 kurus hesaplanarak tayinati ayni olarak karsilandi. Ayrica
tavassutluk yapan elgiler igin ayrica Ismail Kazasi’ndan sekiz bin ile Kili Kazasi’ndan on bin kile sair
ve bu iki kazadan yetmis 6kiiz arabayla birlikte toplam 625 kurus olan tayinat bedeli verildi®®. Atlarin
vasita olarak kullanildigindan mutavassitlik yapan elgilere at takimi i¢in ayrica 6600 kurus tayinat
tahsis edildi®.

Elgilere savas siiresince kislaya daima gelip gittiklerinden burada uzun siire kalabilmekteydiler. 1737
yilinda aracilik yapan elgilere verilen diger tayinatlar ise Babadag’a gelen Nemgce elgisine verilen 8486
kurus” ve yine Nemge el¢isinin aylik tayinat bahasi 4060 kurus olarak belirlendi. Babaeski (Baba-i
Atik) Kazas1 da elginin bir giinliik masrafin1 karsilasmakla gorevlendirildi. Tavassutluk yapan elgilere
konak tamiri igin tekrar bir 6deme yapildi. Konak tamiri i¢in Nemge elgisine 397 kurus 11 akge,
Felemenk elcisine 329 kurus 37 akge ve Ingiltere elgisine 397 kurus 12 akge ile toplamda 1205 kurus
50 akge 6denmistir. Bunlarin arasindan Nemge elgisi digerlerine kiyasen daha az tayinat almustir".

Nafaka baha mukim elgilere verilmekte olup tayinat miktar1 da dusiiktiir. Bu baglamda Nemge
elgisinin mahiyetindeki ti¢ cavusa nafaka baha verilmis’® ve Ingiltere elgisinin de yamindaki iki ¢avus
icin giinliik 20 kurustan aylik 2400 kurus nafaka bahas1 6denmistir”. Ingiltere ve Felemenk elgilerinin
her biri i¢in de 3000’er kurusluk tayinat baha tahsis edilmistir™®. S6z konusu ¢avuslara Istanbul’a
doniis yolu giderleri adina 20 kurus harcirah verilmistir’.

62 C HR. 180/8976, H. 29. 3. 1149 (7 Agustos 1736).

83 Topaktas Ustiiner 2021, s.8.

6 C.HR. 174/8654, H. 4. 5. 1149 (10 Eyliil 1736).

85 C.HR.175/8729, H. 19. 5. 1149 (25 Eyliil 1736).

6 C.HR. 144/7160, H. 29. 8. 1149 (2 Ocak 1737).

67 C.HR. 165/8226, H. 10. 10. 1149 (11 Subat 1737).

6 AE. SMHD. I. 124/9031, H. 2. 12 1149 (3Nisan 1737).
% C.HR. 82/4051, H. 5. 12. 1149 (6 Nisan1737).

" C.HR. 144/7161, H. 7. 12. 1149 (8 Nisan 1737).

"M C.HR. 81/4047, H. 18.12. 1149 (19 Nisan 1737).

2C HR. 184/9184, H. 2. 2. 1150 (1Haziran 1737).

" C.HR. 131/6529, H. 6. 4. 1150 (3 Agustos 1737).

™ C.HR. 131/6531, H. 6. 4. 1150 (3 Agustos 1737); C. HR. 131/6522, H. 28. 5. 1150 (23 Eyliil 1737).
™ C.HR. 173/8641, H. 8. 6. 1150 (3 Ekim 1737),
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Tablo 1: 1738 ve 1739 yillarinda 6denen diger tayinatlar.

Ulke Odeme sekli Miktar Tarih

Nemge Bir giinliik ihtiya¢ | 945 kurus H. 13.10. 1150 (3 Subat 1738)76
icin ayni 0deme

ingiltere | Bir ayhik tayinat | 3000 kurus | H. 2. 6. 1151 (18 Eyliil 1738)"
baha

Fransa Yol harcirahi 60 kurus H. 8.2. 1152 (17 Mayis 1739)"®

Osmanli Devleti, Rus ve Avusturya savasinda Fransa devleti adina mukim el¢i Marquis de Villenevue
sulh siirecini en etkin bir sekilde yiiriitmiistiir. Ik olarak Avusturya ile yapilan Belgrad Antlagsmasinda
ciddi bir diplomatik siire¢ izlemistir. Osmanlh Devleti el¢inin basarisini karsiliksiz birakmayarak Ordu-
y1 Hiimayun hazinesinden Marquis’e 200 kurus ve yanindakilere de 200 kurus vermistir’®. Fransa’nin
tavassutlugundan dolay1 da 1740 yilinda iki devlet arasinda yeni bir ahidname imzalanmstir™. Yine,
1739 Belgrad Antlasmasi’ndan sonra elgi teatisi sirasinda Ismail Hatti Efendi Viyana’ya gitmis,
Avusturya elgisi Cortiz Graf von Uhlfeld ise Istanbul’a gelmistir. ismail Hatti Efendi gérevine karsihik
olarak giinlitk 560 kurus Uhlfeld ise 400 kurus tayinat almistir®™. Savas déneminde arabuluculuk yapan
devletlerin elgilerine verilen tayinatlar g6z oniine alinarak bir karsilagtirma yapildiginda, Uhlfeld ve
Hatti Efendi’nin aldiklar1 giinliik tayinat miktarlar1 oldukga fazladir. Giinliik akge ticretlerinin ciddi
farkinin olmasi savasin sonlanmis ve dolayisiyla giderlerin azalmis olmasiyla ilgili oldugunu
soylenebilir®.

Sonug¢

Osmanli Devleti 1736 yilinda Rusya ile savasa girdiginde Avusturya, ingiltere, Felemenk ve Fransa
devletinden barig saglamalar1 hususunda tavassutluk yapmalarini istedi. Bu devletler Osmanli’nin
talebini kabul ederek sulh olmasi i¢in diplomatik iligkilere basladi. Ancak barig goriismeleri sirasinda
Avusturya, kendisi savasa girene kadar Osmanli’y1 oyalamak niyetindeydi. Diger devletlerin baris
olmasi adina giristigi diplomatik temaslarda 6zellikle Fransa’nin olumlu etkisi goriildii. Bu devletlerin
mutavassit elcileri Babadag Kazasi’ndaki baris miizakereleri sirasinda burada uzun siireli ikamet etti.
Tesrifat kurallariin bir yonii olan tayinat verme usulii, savas devam ederken arka planda da barig
saglanmas1 icin diplomatik iliskilerde bulunan elgilere uygulandi. Bu donemde sulh yapilmasi
amaciyla goriismelerde bulunan Avusturya, ingiltere, Felemenk ve Fransa elgisine yol baha, tayinat
baha ve konak tamiri i¢in tayinat tahsis edildi. 1736’dan itibaren 6denen tayinatlar1 kronolojik olarak
ele aldigimizda elde edilen sonuglardan biri, Nemge el¢isinin miizakere i¢in Babadag gideceginden yol
ve hane icaresi i¢in 9241,5 kurus verilirken, 1737 yilinda yol masrafi i¢in 1576 kurus verilerek arada
bir fark ortaya ¢ikmaktadir. 1738 yilinda ise yine Babadag gidecek olan Nemge elgisi i¢in 945 kurus
olarak onceki yillara kiyasen daha az bir tayinat verildigi goriilmektedir. Bunlara karsilik 1738 yilinda
Babadag’da bir ay ikamet etmis olan Nemge, Ingiltere ve Felemenk el¢ilerinin bir aylik tayinat bahasi

’® C.HR.130/6484.

" C.HR. 165/8244. XVIILyiizyiln baslarinda Osmanli Devleti’ne gelen elgilere verilen tayinatlar uygulamanmn esasma
dayanarak ayni ve nakdi olarak verilmistir. Bu baglamda Kurtaran’in yaptig1 caligsma incelendiginde verilen tayinat miktarlart
da, ¢aliygmamiza konu olan dénemde verilen tayinat miktarlaria yakin oldugu ancak tavassutluk yapanlarin aldigi miktarin
daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Kurtaran 2018.

"8 C.HR. 159/7943.

™ AE. SMHD. L. 211/16652, H. 29. 7. 1152 (1 Kasim 1739).

8 Fransa’nin bu savastaki arabuluculuk roliniin olumlu neticeler saglamasindan dolay: Osmanli ile Fransa arasinda ticari
imtiyazlar verilmistir. Kurtaran 2017, 232-233.

8 Topaktas 2021, 8.

8 Topaktas’m XVIIL Yiizyil ikinci yarisinda Osmanli Devleti’ne gelen Prusya elgilerine verilen tayinat miktarlarina dair
caligmasindaki verilere dayanarak; el¢inin 30 kurus giinliik tayinat aldigini tespit etmistir. Ayrica tayinat, beygir ve araba
ihtiyac i¢in 169,5 kurusluk harcama yapildigini ele almustir. Bu kisa drnekler c¢ercevesinde Osmanli Devleti’nin tayinat
usuliine devam ettigi ve verilen miktara bakildiginda da 1736-1739 yillan1 ile 1762’de Prusya elgisine verilen tayinat
miktarlarinin agagi yukari ayni oldugu goriilmektedir. Topaktas 2017.
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3000 kurus olarak odenerek esitlik soz konusudur. Tayinat miktarinin degiskenligine devletler
acisindan bakildiginda, 1737 yilinda Nemge elgisinin aldig1 1576 kurus yol ve zahire tayinati ile
Ingiltere elgisinin ayn1 gider icin aldig1 tayinat miktar1 917 kurustur. Ayn1 amagla giden ve aym gideri
alan devlet elgilerinin farkli 6denek almalar1 devlet iligkilerine veya el¢inin payesinin farkli
olmasindan kaynaklandigim diisiindiirmektedir. 1736 yilinda Ingiltere ve Felemenk elgilerine konak
tamiri i¢in verilen tayinat miktarinin 250 kurus tahsis edilirken, 1737 yilinda bu gider i¢in verilen
tayinat miktar1 Ingiltere elcisi i¢in 397 kurus 12 akce ve Felemenk elgisine ise 329 kurus 37 akce
verildigi tespit edildi. Bu devlet el¢ilerinin nezdinde bulunan ¢avuslara 6denen harcirahlarin da giinliik
20 kurus olarak ayni miktarda tayinat 6dendigi anlasilmaktadir. Farklilar goriilen tayinat miktarlarinda
Osmanli’nin muhatap oldugu devlet ile olan iligkisine ve el¢inin payesi esas alinmaktaydi. Bu
kistaslarin tavassutluk yapan elgilere de etkisi elde edilen s6z konusu tayinat miktarlarinda
gorlilmektedir.
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18. Yiizyilda Ukrayna Hakkindaki Osmanli Sefaretnameleri: Abdiilkerim Pasa’nin
Rusya Elg¢iligi (1775-1776)

Mehmet Alaaddin YALCINKAYA”™

Abstract:

After the Treaty of Karlowitz in 1699 and Passarowitz in 1718, the Ottoman Empire realized that they lost supremacy over
the European states. Following the Treaty of Passarowitz, bilateral relations were taken into consideration by the Ottomans
and more ambassadors were sent to the European capitals. In parallel with this increase, the number of sefaretnames
(ambassadorial account or report), which were written by the ambassadors or their retinues of the embassies also increased.
In sefaretnames, the authors described their travels from Istanbul to the capitals to where they were appointed. Though
Ukraine was included in the travel route of the ambassadors sent to the Russian Empire in the eighteenth century, the
ambassadors wrote in their sefaretnames about Ukraine's cities, towns and villages, fortresses, country's economic and
commercial activities, the country's administrative and military situation and social and cultural life. The first of these
accounts was the Sefaretname of Nisli Mehmet Aga who was the ambassador to Russia in 1722-1723 and the last account
was Turhan Pasha’s Sefaretname of Livadia in 1902. Between these two accounts, there are thirteen ambassadorial accounts
of Russia. In this study, the ambassadorial account of Abdiilkerim Pasha who served in Russia in 1775-1776 and depicted
Ukraine in the eighteenth century from the eyes of an Ottoman statesman was evaluated.

Keywords: The Ottoman Empire, Ottoman Ambassadorial Account, Ukraine, Sefaretname of Russia, Abdiilkerim Pasha

Oz

Osmanli Devleti 6nce 1699 Karlofca ve akabinde de 1718 Pasarofca Antlasmalarindan sonra Avrupa devletlerine karst olan
fazla 6nem vermis ve Avrupa devletlerine daha fazla elgi gondermeye baslamistir. Bu artisa paralel olarak, elgilerin veya
maiyetlerinin elgilik hakkinda yazdiklar1 sefaretnamelerde de bir artig goriilmiistiir. Elgiler sefaretname dedigimiz bu
hatiratlarinda, genelde Istanbul’dan baslayan yolculuklarindan,  gorevli olduklar iilkeye gidinceye degin yolda
gordiiklerinden ve gittikleri yerlerde miisahede ettikleri seylerden bahsetmislerdir. 18. Yiizyilda Rusya’ya gonderilen
Osmanli elgilerinin giizergdhlarinda Ukrayna da oldugu icin bu eserlerde Ukrayna’nin sehirleri, kasabalari ve
koyleri, kaleleri; iilkedeki iktisadi ve ticari faaliyetler, iilkenin idari ve askeri durumu ile sosyal ve kiiltiirel hayat1 hakkinda
da bilgiler bulunmaktadir. Bu eserlerden ilki sefaretle Rusya’ya el¢i olan Nigli Mehmet Aga’nmn 1722-1723 yillarin ihtiva
eden Rusya Sefaretnamesi; sonuncusu da 1902 yilini ihtiva eden Turhan Pasa’nin Livadya Sefaretnamesi’dir. Bu iki eser
arasinda on {i¢ tanede daha Rusya hakkinda sefarethame vardir. Bu ¢alismada Abdiilkerim Pasa’nin Rusya hakkinda yazdigi
sefaretnamenin Ukrayna hakkinda vermis olduklari bilgiler degerlendirilecek ve iist diizey Osmanli devlet adamlarindan olan
sefirlerin kaleminden donemin Ukrayna’sina dair bir portre ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanh Devleti, Ukrayna, Osmanl: Elgileri, Rusya Sefaretnamesi, Abdiilkerim Paga

Brief Information about Ottoman Ambassadorial Accounts on Russia

After the Treaties of Karlowitz in 1699 and Passarowitz in 1718, the Ottoman Empire lost supremacy
over the European states. In the aftermath of the Treaty of Passarowitz, having realized that they had
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to improve their knowledge of the developments in Europe, the Ottomans decided to send envoys and
ambassadors to the European capitals in increasing numbers. In parallel with this increase, the number
of the ambassadorial accounts or reports (sefarethame) which were written by the ambassador or their
retinues of the embassies also increased. In sefaretname, the authors described their travels
from Istanbul to the capitals where they were appointed. Ukraine was also included in the travel route
of the ambassadors sent to the Russian Empire in the eighteenth century, some ambassadors wrote in
their sefaretnames about Ukraine's cities, towns and villages, castles, country's economic and
commercial activities, the country's administrative and military situation and social and cultural life."

In the eighteenth and following centuries, many ambassadors were dispatched to the Russian Empire
but not all of them wrote travel or ambassadorial accounts. Luckily, fifteen of such ambassadorial
accounts on Russia survive today. These accounts mostly reflected the appointment of the
ambassadors, the journeys and exchanges of ambassadors on the borderlands, the description of the
Russian lands and important buildings. They reflected the social, economic, and cultural life in Russia
as well as the Russian administrative, military and political institutions. Through these reports, I could
extract some information on Ukraine since Ukraine was located on the main travel route between the
Ottoman Empire and Russia. In these accounts, much information was repeated from the earliest ones.
Most of them give trivial details on the exchange of ambassadors at the border. Comparing the seven
ambassadorial accounts to Russia, only the accounts of Abdiilkerim Pasha had elaborate information
on Ukraine. The other accounts were also valuable and worth mentioning but the most distinguished
one was the account of Abdiilkerim Pasha.’

Before the accounts of Abdiilkerim Pasha, there were six Ottoman ambassadorial accounts and eight
accounts after his embassy. These accounts, which were primarily on Russia but also mentioning
Ukraine in the eighteenth and the following centuries were as follows:

1. Nisli Mehmed Aga (1722-1723) - The Ambassadorial Account of Russia’

. Mehmed Emni Efendi (Pasa) (1740-1742) - The Ambassadorial Account of Russia*
. Dervis Mehmed Efendi (1755) - The Ambassadorial Account of Russia’

. Sehdi Osman Efendi (1757-1758) - The Ambassadorial Account of Russia’

. Kesbi Mustafa Efendi (1767-1768) - ibretname-i Devlet

. Silahdar Ibrahim Pasa (1771-1775) - The Ambassadorial Account of Necati’

. Abdiilkerim Pasa (1775-1776) - The Ambassadorial Account of Abdiilkerim Pasa®

. Mustafa Rasih Pasa (1793-1794) - The Ambassadorial Account of Russia’
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. Hiiseyin Kazim Bey (1883)- The Ambassadorial Account of Moscow™
10. Edhem Pasa (1886) - The Ambassadorial Account of Livadia™

! For bibliographic studies of Ottoman Ambassadors and their accounts see Unat 1987. Siislii 1981-1982, 233-260.
Yalginkaya 1997, 319-338. For a general historical study of the Ottoman Ambassadors and their accounts see and
Yalcinkaya 2003, 423-489. Yalcinkaya 2018, 11-37. Korkut 2003, 491-511 and Afyoncu 2007, 108-119.

2 The most striking information and pioneering work on Abdiilkerim Efendi’s account was written by Norman Itzkowitz and
Max Mote. This work is not only ordinary translation but it has also large annotation for the evaluation of Abdiilkerim
Efendi’s embassy to Russia and his account. Itzkowitz and Mote 1970. Also see, Unat 1987, 129-133.

% Unat 1987, 62-65 and also there is a MA thesis by Mertayak 2005.

4 For the evaluation, transcription of this account see, Aktepe 1974.

> On him and his account see, Unat 1987, 99-102.

8 For the evalutaion, transcription of this account see, Polatc1 2011.

7 Afyoncu 1990.

8 Apart from Itwkowitz-Mote’s work there are two studies. Abdiilkerim Pasha’s Russian embassy and his ambassadorial
account studied in detail by Abdullah Bay. See, Bay 2014. Abdullay Bay and also M. A. thesis by flikmen 2001.

® There is a MA. thesis by lIyigiinler 1995.

10 Topaktas 2015, 69-78.
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11. Fuad Pasa (1888) - The Ambassadorial Account of Sevastopol*?
12. Fuad Pasa (1891) - The Ambassadorial Account of Livadia®

13. Turhan Pasa (1898) - The Ambassadorial Account of Livadia'*
14. Turhan Pasa (1900) - The Ambassadorial Account of Livadia™
15. Turhan Pasa (1902) - The Ambassadorial Account of Livadia®®

In this paper, the ambassadorial account of Abdiilkerim Pasha will be used within the context of his
observations and descriptions of Ukraine. Abdiilkerim Pasha was dispatched and charged with the task
of conveying the letter ratifying the treaty of Kiiciik Kaynarca (21 July 1774) to Catherine II of Russia.
The account of his embassy was the first sefaretname written after the bad experience provoked by the
defeat at the hands of the Russians."’

The Appointment of Abdiilkerim Pasha as an Ambassador to Russia and His Journey to the
Quarantine Station

Abdiilkerim Pasha had been nominated to be as an ambassador on 2 October 1774 by Abdiilhamid I
and was invested with the Caftan. It was a common procedure for a newly appointed person to be
invested with the caftan of high rank in the bureaucratic hierarchy. Mehmet Emin Nahifi Efendi was
appointed as secretary to Abdiilkerim Pasha. The ambassadorial account of Abdiilkerim Pasha was the
most part written by Mehmet Emin Nahifi Efendi. Abdiilkerim Pasha and his retinue departed
Istanbul on 2 February 1775 and travelled through Edirne, Shumen, Silistra, Galatti and at the
beginning of July 1775 they arrived at Hotin (Khotyn). Abdiilkerim Pasha and his retinue hosted by
Mehmet Pasha the governor of Hotin. Abdiilkerim Pasha’s account did not give any information about
Hotin or its vicinities; he only mentioned some villages that were lodged on their way.*®

On 13 July 1775 the Ottoman ambassador Abdiilkerim Pasha and Russian ambassador Repnin
exchanged their credentials on the Dniester River at the border. After the exchange, Abdiilkerim Pasha
reached the plains of Zhvantes and stayed there one day, his mission was escorted by the Major
General.®® On 15 July he departed Zhvantes and settled in near Dozholk village situated before the
fortress of Kamanice (Kamanets-Podolsky). The account described the Kamanice fortress as: 2°

“It is a medium-sized finished off in cut stone. It is in the midst of a plain that extends in all
directions. It has no towers, but is encircled by a running thirty arsin deep and wide. Facing it
on the other side of the moat are a small fort and bastions. They are joined to each other by a
masonry bridge as tall as a minaret. The bastions were equipped with long-range cannon placed
row after row. In this way the path of easy access was barred to its enemies.”

The account provided further information on the town and its buildings. It denoted that most of the
buildings were made of stone, and many of its districts were in ruins, but reconstruction was
underway. After the Ottoman conquest, two churches were converted into mosques for the Muslim
community. Today the minaret of one of them and minbar (pulpit) of the other are still intact.”*

1 Aydin 1992, 327-533.

12 Aydin 1992, 353-357.

¥ Aydin 1992, 333-338.

1 Ustiiner 2016, 241-266.

5 Aydin 1992, 338-345.

16 Aydin 1992, 345-353,

17 The Most recent work on biography of Abdiilkerim Pasa, see Yalginkaya 1999, 59-60.

18 See his appointment and his Journey from Istanbul to border, see, Bay 2014, 66-81, Unat 1987, 130-131 and Itkowitz-
Mote, ibid, pp. 6, 57-68.

% For the exchange of the ambassadors see, Itkowitz-Mote 1970, 67-77 and Bay 2014, 82-90.
20 |tzkowitz-Mote 1970, 78-79 and Bay 2014, 94-95.

2! |tzkowitz-Mote 1970, 79 and Bay 2014, 94-95.
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A few days later the Ottoman mission left Dozholk and they arrived at firstly Tynna on 21 July and
then a few days later reached Medzhibozhto. They spent a few days there. This account described the
town of Medzhibozhto surrounded by swamps full of reeds on the east 15 minutes walk away and
travelers could cross over a bridge made of wood. There was rather a smaller fortress, more like a
medium-sized mansion, and it had no weapons or ammunition. On the western flank, there was a river
that drove a number of mills. There was also a bridge over the river.?

Abdiilkerim Pasha and his retinue departed from Medzhibozhto on 28 July 1775 and arrived at
Polonnoye on 30 July. His mission stayed there four days because there was a celebration of a holiday,
very popular among the Russians. He noted that on this occasion the Russians all made merry and
diverted themselves. The account of Abdiilkerim gave further information about the celebrations in
detail. The Russian men and women who gathered in the banquet hall amused themselves for a couple
of hours with Frankish songs and music, and with songs and dances of theirs own.? His account
described Polonnoye fortress as such:

“At present there is in the town a rather tall earthen fortress. In the bastions that go all the way
around it there are cannon in position. In a vast, rather dilapidated stone monastery-like boyar’s
mansion situated within the fortress there is a good deal of Russian ammunitions, war requisites
and material, and other supplies. There are a number of troops and their officers who guard
these supplies.”

This account also illustrated the river as “a river that drives several mills flows through the edge of the
town”.” On 3 August 1775 his mission left there. They arrived at Chudnov on 5 August and stayed the
night there. His mission arrived at Berdichev on 8 August. His account described Berdichev in detail
as following:?®

“The town is situated on a height at the edge of a vast lake. In lie of a forth there is a strong and
impregnable monastery surrounded by a moat and a stockade. Earlier, some of Poland’s allies
entrenched themselves in the monastery. For several days they fought with the Russian troops who
attacked them. The effects of two cannon balls that hit the dome of the monastery in the course of
the action are still visible.”

The Description of the Quarantine Station

His mission left Berdichev on 10 August and arrived at Pavoloch’ on 12 August and rested there for
two days and they left there on 15 August. On 18 August 1775 the Ottoman mission was out of the
Polish Ukrainian territories for the quarantine station. They arrived at the quarantine station situated
about half an hour’s march from the town of Vasil’kov which is dependent on the province of Kiev,
the Russian frontier. The account of Abdiilkerim described those territories as the Polish lands. In the
account the lands were depicted in detail:*’

“The villages that are one hour, or at most two hours, apart in the territory of Poland between
Zhvantes and the Russian frontier are flourishing and well cultivated. At the edges of each of them
there are rather extensive lakes and a considerable number of water-driven mills. On the plains and
fields one can see from one village to the next. The villages have many orchards. The land, except
for the pathways for people, is plowed and sown entirely with various cereals. On the occasion of
our passage it was harvest time. When look about, the fully ripe crops made waves of motion with
the incitement of the winds, and each level steppe appeared to be a boundless sea of tumultuous
waves.”

22 |tzkowitz-Mote 1970, 79 and Bay 2014, 95-96.
2 |tzkowitz-Mote 1970, 79-80 and Bay 2014, 96.
24 |tzkowitz-Mote 1970, 80 and Bay 2014, 96-97.
% |tzkowitz-Mote 1970, 80 and Bay 2014, 97.
% |tzkowitz-Mote 1970, 80 and Bay 2014, 97.
27 |tzkowitz-Mote 1970, 81 and Bay 2014, 97.
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Abdiilkerim Pasha also seemed to be well informed about the quarantine station with its buildings:*®

“The station is situated on a wide plain and consists of about fifteen or twenty separate sections.
Each one of its sections is composed of a garden, entrance hall, and numerous rooms, like a
separate house. The walls, roofs, and furnishings made are of pine wood. In every room there is a
stove made of porcelain-like baked brick. The surfaces of walls of a number of rooms set aside for
more notable guests are embellished with decorated papers, resembling cloth.”

His account also gave information on the protection of the quarantine station. His view on this matter
was particularly positive. He described that “a goodly number of soldiers and officers have been
detailed to see that arrivals carry out fully the formalities of the quarantine and to superintend the
defence of the station. Its four sides were encircled and protected by beams with outwardly protruding
spikes, and sentry boxes”.?® Abdiilkerim Pasha and his retinue almost for five days stayed in the
guarantine station and they left there on 23 August 1775.

Description of Kiev and the Ambassador’s Quarters

The departing from the quarantine station Abdiilkerim Pasha and his retinue reached Kiev on 24
August 1775. When they arrived at the city of Kiev, the general of Kiev had a twenty-five-gun salute
fired from the fortress. They settled in at the quest house the Russians had made ready. The Russians
also sent food to the ambassador. The next day Abdiilkerim Pasha got together gifts of costly Indian
cloths and other expensive goods, and some valuable oils of a value in excess of seven or eight
hundred piasters (kurus), and sent them to the Kiev general through his steward .*°

The fortress of Kiev and its constructions was described in detail by Abdiilkerim Pasha’s account:™

“This fortress is the celebrated Russian march contiguous to the Polish frontiers. It is a medium-
sized earthen fortress. The fort had been destroyed earlier. Peter the Great constructed a new fort
of earth on its western flank in a place about one hour away. Inside it he constructed stone cells for
the Christian monks and students and built a rather large atelier and monasteries for the printing of
books in their language and regulated its provisions and duties. They have set aside a somber place
underground to deposit skeletons of men considered distinguished among them. Today each of the
forts has its suburbs surrounding it, each as large as a town. The new part is named Pecherrsky. It
is replete with implements and instruments of war. It itself is more important than its suburb. The
old fort, since it has been allowed to go to ruin, has a suburb which is more flourishing and
populated. It is now known by the name of Podol. There are many soldiers and officers assigned to
its defense.”

Abdiilkerim Pasha’s account described the Dnieper River “as the great river and a little bigger than the
Dniester, flows before it on its eastern side. At present travellers cross it on a bridge made of
pontoons”.** Abdiilkerim Pasha gave detailed information about the ambassador’s quarters and
guesthouse in Kiev. His views were as follows:*

“The ambassador’s quarters are situated between the suburbs of the fortresses that were
mentioned. It is a palace containing more than fifty rooms, large and small, and possessing a
garden in excess of one hundred doniims. Its lower story and foundation are stone, its upper story
are decorated with fabric-like wall-paper, and with gilt moulding. Its ceilings are decorated with
white-colored cloth used like plaster. The wooden parts of the upholstery are highly polished, and
the material resembles Egyptian matting. In every corner there is set up a stove of baked brick that
resembles porcelain.”

28 |tzkowitz-Mote 1970, 81-82 and Bay 2014, 98.

2 |tzkowitz-Mote 1970, 82 and Bay 2014, 99.

% |tzkowitz-Mote 1970, 83 and Bay 2014, 100-101.

3 |tzkowitz-Mote 1970, 83-84 and Bay 2014, 101-102.
% |tzkowitz-Mote 1970, 84 and Bay 2014, 102.

% |tzkowitz-Mote 1970, 84 and Bay 2014, 102.



33 KTUEFAD 1 (2021)

In this account, Abdiilkerim Pasha described the trees, lawns, flowers in the garden. He also gave
some information on the sections of the garden’s cultivations such as orchards, flowers, and vineyards.
In this account, there was thorough explanation of how to cultivate and water the garden, and the
account also detailed a variety of productions such as fruits, flowers, and grapes.>* Almost after ten
days of stay in Kiev, Abdiilkerim Pasha and his retinue left there on 3 September 1775, crossing the
Dnieper River on a bridge made of pontoons.

Descriptions from Kiev to the End of the Ukrainian Lands

After departing from Kiev, the Ottoman mission passed the town of Brovary, Sempolki, Kozelets,
Nosovka and reached Nezhin on 10 September.® He described the city of Nezhin as a vast and
crowded town with its market and bazaar flourishing, and its homes rather ostentatious. It had
numerous wealthy merchants and shopkeepers, and various wares. Abdiilkerim Pasha’s account also
gave information on the fortress of Nezhin. It had a smallish earthen fort, encircled by a moat, which
was renowned among the Russians, and a goodly number of soldiers were stationed for it defence. He
also noted that at the time of their entrance into the city, Russians shot off a fifteen-gun-salute in
honour of the ambassador.*® He departed from Nezhin on 14 September and arrived at Gluckhov on 22
September 1775 passing through Komarovka, Borzna, Gorodishche, Baturin, Altinovka, Krolvets and
Tuligolova. Abdiilkerim Pasha also seemed to be well informed about the town of Gluckhov. He
described that:*’

“Town has a medium-sized earthen fortress on a high place. Within the fortress there are several
small and large houses, places of worship, and various stores. A rather large lake has been made
by means of damming up and blockading the course of the river that flows on the western side of
the town. Over it they have built a firm, wide, long bridge of wood. On one side of it a water mill
has been erected. On the west side of bridge, in front of the fortress, on the shore of the lake the
Russian empress has had constructed a new summer residence that resembles a summer home on
the Bosphorus. It is charming in appearance, but worth little, and contains a large garden. In
accordance with their accepted practice it also contains several Frankish buildings. It was
presented recently to Rumiantsev who is now her field marshal.”

His view of fortress of Gluckhov with its buildings and the latest construction developments were
particularly interesting: *

“Apart from this, inside the fortress she has had construction started on a large and spacious stone
winter house for Rumiantsev. At the time we passed through there it was not completed. They
hope that with increased effort to have it finished by wintertime. The designation of the town as a
site of buildings for the field marshal, being a sign of favor, stimulates construction everywhere of
such things as shops, and the repair and construction of houses.”

In Abdiilkerim Pasha’s account, this region was called “Little Russia”. He noted that from the Polish
frontiers as far as a village named Yesman, which was situated four hours ahead and was one of the
dependents of Gluckhov, the term “Little Russia” was used. He also gave information about local
people and their customs. All of its people were Cossacks. From there on was Great Russia, and its
people were called muzhiks. The costumes of the two groups were completely different from each
other. Abdiilkerim Pasha and his retinue departed from Gluckhov on 24 September 1775 towards the
Russian territory. He also described the departure from there as at the time of their crossing the bridge
several cannons were fired in their honor from within the fort.*® Therefore, Abdiilkerim Pasha and his

3 |tzkowitz-Mote 1970, 84-86 and Bay 2014,103-104.
% |tzkowitz-Mote 1970, 86 and Bay 2014,105-106.

% |tzkowitz-Mote 1970, 86 and Bay 2014,106.

37 |tzkowitz-Mote 1970, 86- 87 and Bay 2014, 105-106.
% |tzkowitz-Mote 1970, 87 and Bay 2014, 106-107.

% |tzkowitz-Mote 1970, 87-88 and Bay 2014, 107-109.
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retinue left Ukrainian territories to continue to his mission as an ambassador to Moscow. After the
termination of his embassy in Russia, he used almost the same route in Ukraine in the middle of
second quarter of 1776, but he did not give any explanation on this journey. He and his retinue arrived
at Istanbul 17 August 1796.

All in all, Abdiilkerim Pasha’s ambassadorial accounts on Russia (1775-1776) had valuable
information and observations of one of the Ottoman statesmen on Ukraine. His description of
Ukrainian geography was very valuable for readers of history to shed light on the last quarter of the
eighteenth century from the eyes of the Ottomans because most of this country was lost a few years
ago. This account on Ukraine gave some information about and descriptions of villages, towns, cities,
and fortress names where he passed throughout his journey at the period of the third quarter of 1775.
Abdiilkerim Pasha gave detailed information on big towns en route from Ukraine to Russia, but he
gave brief information on some names of villages. His account also gave detailed information on the
quarantine station, buildings and its sections which is not applied by the Ottomans until 1831. This
account also described religious buildings such as churches and mosques, as well as important
building of the houses and bridges. This account gave information the ambassador’s quarters and its
palace which had containing more than fifty rooms. When he crossed the country sides he viewed
agricultural productions and especially in his account often mentioned water mills. His observations
were important in terms of demonstrating the social-cultural life, geographical-administrative units,
civil-military constructions as well as cultivations of Ukraine at that time. He also observed the new
establishments of the Russian army and the fortifications of the fortress through their borders.

Bibliography

Afyoncu, E., “Necati Efendi, Tarih-i Kirim (Rusya Sefaretnamesi)”, Unpublished M.A. thesis,
Istanbul. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990.

Afyouncu, E., “Sefaretnameler”, Tanzimat Oncesi Osmanli Tarihi Arastirma Rehberi, Istanbul,
(2007), 108-119.

Aktepe, M., Mehmed Emni Beyefendi (Pasa)'’nin Rusya Sefareti ve Sefaret-namesi, Ankara: TTK
Yayinlari. 1974

Aydin, M., “Livadya Sefaretleri ve Sefaretnameleri”, Belgeler, 14/18 (1992), 321-357.
Bay, A., Abdiilkerim Pasa'min Rusya Sefareti ve Sefaretnamesi, Ankara; Gece Kitapligi. 2014.
Korkut, H.,. “Osmanl1 Sefaretnameleri Hakkinda Yapilan Arastirmalar”, TALID ' (2003), 491-511.

[likmen, A., “Sefaretname-i Abdiilkerim Pasa”, Unpublished M.A. thesis, Kiitahya. Dumlupimar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 2001.

Itzkowitz, N. and Mote, M, Mubadele- An Ottoman-Russian Exchange of Ambassadors, Chicago;
University of Chicago Press. 1970.

Iyigiinler, U., “Mustafa Rasih Pasa'nin Rusya sefareti ve seferatnamesi”, Unpublished M.A. thesis,
Kirikkale. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 1995.

Korkut, H., “Osmanl1 Sefaretnameleri Hakkinda Yapilan Arastirmalar”, TALID % (2003), 491-511.

Mertayak, A., “Nisli Mehmed Aga'nin Rusya Sefareti ve Sefaretnamesi (1722-1723)”, Unpublished
M.A. thesis, Tokat. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii. 2005.

Sehdi Osman Efendi, Rusya Sefaretnamesi 1757-1758, Haz. Tiirkan Polatci, Ankara: TTK Yaynlari.
2011.

Sislii, A., “Un apercu sur les ambassadeurs ottomans et leurs Sefaretname”, TAD 14/25 (1981-1982),
233-260.

Topaktas, H., Sultan II. Abdiilhamid ve Diplomasi. Hiiseyin Kdzim Bey’in Diplomatik Seyahatleri
(1882-1887), Istanbul: Okur Kitaplig1. 2015.


http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=10&-token.error=liste.xsl&Universite=38&-find=&-token.d=1
http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=10&-token.error=liste.xsl&Universite=38&-find=&-token.d=1
http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=10&-token.error=liste.xsl&Enstitu=95&-find=&-token.d=1
http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=10&-token.error=liste.xsl&Universite=38&-find=&-token.d=1
http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=10&-token.error=liste.xsl&Enstitu=95&-find=&-token.d=1
http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=20&-token.error=liste.xsl&AdSoyad=Ayd%C4%B1n%20Mertayak&-find=&-token.d=1
http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=10&-token.error=liste.xsl&Universite=38&-find=&-token.d=1
http://tez2.yok.gov.tr/fmi/xsl/tez/listevedetay_liste.xsl?-db=TezVT&-lay=web_arama&-max=10&-token.error=liste.xsl&Enstitu=95&-find=&-token.d=1

35 KTUEFAD 1 (2021)

Topaktas Ustiiner H., “Rus Carma Livadya'da Hos-Amedi: Turhan Pasa'min II. Nikolay Nezdinde
Fevkalade Elg¢iligi (1898)”, Osmanli’da Siyaset ve Diplomasi, ed. Mehmet Yasar Ertas, Hasim Sahin,
Hacer Kiligarslan, Sakarya: OSARK Yayinlar1 (2016), 241-266.

Unat, F. R., Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, Ankara: TTK Yayinlar1. 1987.

Yalginkaya, M. A., “Kurulustan Tanzimat'a Osmanli Diplomasi Tarihi Literatiirii”, TALID (Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi), 'a; 423-489. 2003.

Yalcinkaya, M. A., “Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak
Degeri”, OTAM 7 (1997), 319-338.

Yal¢mkaya, M. A., “Osmanli Sefaretnameleri ve Diplomasi Tarihi Bakimindan Onemi”, Osmanli
Diplomasi Tarihi: Kurumlar1 ve Tatbiki, ed. M. Alaaddin Yalginkaya ve Ugur Kurtaran, Ankara
Grafiker Yaymlar1 (2018), 11-37.

Yal¢mnkaya, M. A., “Abdiilkerim Pasa (Burnazzade)”, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanlilar
Ansiklopedisi, |, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik. 1999.



Colak, C. ve D. Colak, “Idari Reform Baglamindan Osmanl
Devleti’nin Modern Diplomasiye Gegis Siireci”, KTUEFAD, 1 (2021),
36-48.

Idari Reform Baglamindan Osmanh Devleti’nin Modern Diplomasiye Gegis Siireci

The Transition of the Ottoman Empire to Modern Diplomacy from the Context of
Administrative Reform

Cagri COLAK" ve Deniz COLAK™

Oz

Uluslararasi arenada, devletlerin modern diplomasiye gecisi 15. yiizyilla baglamis ve miiteakip yiizyillarda hizla stirmiistiir.
Osmanli Devleti’nde ise ayni seriiven ii¢ yiiz yil kadar ge¢ yasanmistir. Bu c¢alismada devletin geleneksel diplomasiden
modern diplomasiye gecisi, kamu yoOnetimi literatiiriiniin temel kavramlarindan biri olan idari reform baglaminda
incelenmektedir. Bu ¢ercevede ilk olarak idari reformun tanimina, 6zelliklerine ve hangi faaliyetlerin bu kapsamda
degerlendirilebilecegine iliskin aciklamalara yer verilmistir. Ikinci olarak, Osmanh Devleti'nde reform faaliyetlerinin
gecikmesinde etkili olan faktorlere ve reform ihtiyacini ortaya c¢ikaran gelismelere deginilmistir. Son olarak ise Osmanl
diplomasi geleneginin doniigiimii ve bunun biirokrasi mekanizmalaria yansimalari ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: idari Reform, Modern Diplomasi, Osmanli Devleti.

Abstract

In the international arena, the transition of states to modern diplomacy started in the 15™ century and continued rapidly in the
following centuries. The same adventure was experienced three hundred years later in the Ottoman Empire. In this study, the
transition of the empire from traditional diplomacy to modern diplomacy is examined from the context of administrative
reform, which is one of the basic concepts of public administration literature. In this framework, firstly, the definition of
administrative reform, its features and explanations about which activities can be evaluated within this scope are given.
Secondly, the factors that were effective in the delay of reform activities in the Ottoman Empire and the developments that
revealed the need for reform were mentioned. Finally, the transformation of the Ottoman diplomacy tradition and its
reflections on the bureaucracy mechanisms are presented.

Keywords: Administrative Reform, Modern Diplomacy, the Ottoman Empire.

Giris

Unlii diisiiniir ibn Haldun’un da déngiisel tarih teorisinde belirttigi gibi tarih sahnesinde var olan
devletler, tipki canli bir organizma gibi dogar, biiyiir ve nihayetinde oOliirler. Hatta biraz daha
detaylandirmak gerekirse, ibn Haldun bu konu ile ilgili olarak bes temel evreden bahsetmektedir. ilki
“zafer ve basar1”, ikincisi “istibdat”, tgiinciisii “rahat ve huzur”, dordiinciisii “kanaat ve baris” ve
besincisi “israf ve bozulma” devresidir." Bu siralamadaki son evre, hastalikli bir organizmanin teshis
ve onunla baglantili tedavi ihtiyact duydugu bir donemi yansitmaktadir.

Reform ya da Osmanl literatiiriindeki tabirle 1slahat hareketleri, tam da bu ihtiyaca yonelen
diizenlemeleri konu edinmektedir. Devletlerin ve toplumlarin yiizlesmekte oldugu sorun ve krizlerin
bertaraf edilmesi, gerek devletin bekasini saglamak gerekse toplumun refah ve giivenligini temin
etmek acisindan zaruridir. S6z konusu zaruret; bu yonde atilacak diizeltme, 1slah etme, diizene sokma,
yeniden sekillendirme ve yeniden yapilandirma gibi faaliyetlere temel teskil etmektedir. Bu faaliyetler,
birbiriyle iligkili farkli alanlarda kendisini gosterebilmektedir. Bu baglamda tarihsel siiregte bir¢ok
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devlet; sosyal, ekonomik, siyasi, askerl ve idari alanlarda reform hamlelerine bagvurmus ve
bagvurmaya devam etmektedir.

Idari kiiltiiriinde Tiirk, Islam, Anadolu ve Bizans geleneklerinden izler tastyan Osmanli Devleti de 18.
yiizyilla gelindiginde, ¢ok ¢esitli sorunlarla yiizlesmis ve bunun sonucunda Bati kaynakli reform
faaliyetlerine girismek zorunda kalmustir. Ilk olarak askeri boyutla simirlandirilan bu girisimler, ¢ok
geemeden siyasi, idari ve sosyal alanlara da sirayet etmistir. Bu kapsamda dis iliskiler ve diplomasi
alaninda da ¢esitli algi, orgiit ve yapt doniistimleri s6z konusu olmustur.

Calismada devletin geleneksel diplomasiden modern diplomasiye gecisi, kamu y6netimi literatiiriiniin
temel kavramlarindan biri olan idari reform baglamindan incelenmektedir. Bu cergevede ilk olarak
idari reformun tanimina, Ozelliklerine ve hangi faaliyetlerin bu kapsamda degerlendirilebilecegine
iligkin agiklamalara yer verilmis, ardindan Osmanli Devleti’nde reform faaliyetlerinin gecikmesinde
etkili olan faktorlere ve reform ihtiyacini ortaya ¢ikaran gelismelere deginilmistir. Son olarak ise
Osmanli diplomasi geleneginin doniisiimii ve bunun biirokrasi mekanizmalarina yansimalar1 ortaya
koyulmustur.

1. Kavramsal Cerceve: idari Reform

Reform kavrami, Latince “bir seye yeniden sekil verme” anlamina gelen reformare ve reformatio
sozciiklerinden tiiremis olup?, en yalmn anlamuyla toplum hayatinin cesitli alanlarinda (siyasi, idari,
ekonomik, hukuki vb.) yasanmasi gereken degisim ve doniisiimiin dogal akisina birakilmamasi ve
yapay yollarla mevcut diizendeki gelismelerin hizlandirilmasi diisiincesine dayanmaktadir. Bati
kokenli bu kavram, Islam diinyasinda “diizeltme ve uygun hile getirme” anlamindaki slh kokiinden
tiireyen “islahat” terimiyle adlandirilmaktadir. Her iki sézciikte de degisikliklerin; belirli bir yol ve
yontem cercevesinde yonlendirilmekte, yapay olarak tesvik edilmekte ve hatta topluma iradeleri
disinda zorlanmakta oldugu ifade edilmektedir.

Teshis, soylem veya diisiince, reform yapilmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Tam da bu noktada
reform hareketlerinin olmazsa olmaz unsuru ortaya ¢ikmaktadir: Anlamli eylem. Reformcu; toplumun
tepkilerini, aligkanliklarini, davranis kaliplarin1 ve inanglarini hesaba katarak, uygulanabilirligi yiiksek
cozlimler formiile etmelidir. Aksi takdirde, ortaya cikarilan ¢oziimler (eylemler) gesitli kesimlerin
direnciyle karsilasir ve boyle bir durumda reform hareketinin giicii ve etkisi zayiflayabilir. Buradan
hareketle Caiden, basarili bir reform siirecinin temel dinamiklerini su sekilde siralamaktadur:®

e Her sey es zamanli yapilmamali ve etkin bir zaman yonetimi olusturulmalidir.
o  Miikemmellikten kaginmalidir.
o Gerekli ara asamalar atlanmamalidir.

e  Saglikli bir reform iklimi olusturulmali ve bu yonden yeni diisiince ve davranig bigimlerine
yatkinlik gelistirilmelidir.

e Onlenebilir zararl sonuglara erken miidahale edilmelidir.

e Miimkiinse mevcut kurumlar kullanilmali, ancak bunlarin diren¢ merkezi héline gelmesi
durumunda yeni orgiitler olusturulmalidir.

e Her ardisik asamayir planlanmali ve bir sonraki hamle denenmeden Once bir Onceki
degerlendirilmelidir.

e Eylemler ilk etapta kiigiik bir alanla sinirlandirilmali, diger bir deyisle pilot uygulamalara yer
verilmelidir.

e Eylemler, toplumun asina oldugu olay ve olgularla 6zdeslestirilmeli, boylelikle direncin giicii
zayiflatilmalhidir.

e  Qeri bildirime 6zellikle dikkat edilmelidir.

2 Vaardenburg 2007, 530.
% Caiden 1968, 354.
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e Kurgu, eylemlerin bir siire sonra kendi kendine devam edecegi sekilde olusturulmalidir

e Esnek planlarla hareket edilmeli ve krizlere gore mikro Ol¢ekte eylem degisikliklerine
gidilmelidir.

e Reformu gerceklestiren orgiit tarafindan giivenilir bir yonetim kurulmalidir.
e Hem kazan¢ hem de kayip olarak mikro ve makro sonuglar dengelenmelidir.

Unlii elit teorisyeni Wilfredo Pareto’nun meshur 6zdeyisine’ benzer sekilde, tarihin ayn1 zamanda bir
reformlar mezarlig1 oldugu iddia edilebilir. Kaldi ki, belirli bir zaman diliminde evrensel bir derde
deva olarak kabul edilen eylem formlari; bir siire sonra beklentileri bosa ¢ikaran, hayal kirikligina yol
acan ve yerini bagka bir model aldiginda hizla gézden diisen demode kaliplara doniisebilmektedir. Bu
acidan reformlar; devrimci itibarla baslayan, zaman karsisinda yipranan ve gerici olarak sona eren
kendine 6zgii bir dongiiden gegmektedir.” Tipki Robert Michels’in {inlii 6zdeyisindeki gibi: “Diiniin
devrimcileri, bugiiniin muhafazakarlaridr”.

Birgok alan gibi kamu yonetimi ve biirokrasi alan1 da giincel kosullar ¢ercevesinde periyodik olarak
yeniden bi¢imlendirilmeye mahkGimdur. Bu yonde atilan adimlar ise genel olarak idari reform
terimiyle adlandirilmaktadir. Kamu yonetimi literatiiriinde her ne kadar Ikinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda arastirilmaya baslandiysa da idari reform olgusu, aslinda yonetimin kendisi kadar eskidir
ve kokeni homo sapiens®in daha iyi bir alternatif i¢in statiikoyu ilk kez reddettigi zamana kadar
uzanmaktadur.’

Idari reform teriminin iizerinde mutabakat saglanmis bir tamimi bulunmamaktadir. Ustelik literatiirde
“islahat”, “reorganizasyon”, ‘rasyonalizasyon”, ‘“modernizasyon”, ‘“yeniden yapilanma” gibi
kavramlarin sik sik idari reform anlaminda kullandigina taniklik edilmektedir. Genellikle kapsam
acisindan ayrigsan bu kavramlarin, biirokrasi ve kamu yonetiminin ¢agin kosullarina uyarlanmasi ve
bdylece karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi baglaminda benzestigi 6ne siiriilebilir.® Nihayetinde modern
kamu kuruluslarinda iyilestirme, yeniden yapilanma, yeniden yonlendirme ve doniisiim siradan bir
ugras ve bu durum, kamu kuruluslarimin teorik bir boslukta var olmadig1 gerg¢egine dayanmaktadir.
Biirokrasi ve kamu yonetimi, belirli bir baglamda var olur ve sonu¢ olarak hem i¢ hem de dis
ortamlardan kaynaklanan taleplere, baskilara ve uyaranlara yanit vermek zorunda kalir. Zaten idari
reform da iyilestirme, yeniden yapilanma, yeniden yonlendirme ve doniisiim girisimlerini kapsayan bu
yanitlar biitiiniidiir. Diger bir deyisle, sorunlar karsisinda mevcut siirecleri iyilestirme amaci tasiyan
tepkilerdir.

Kamu yonetimi literatiiriinde idari reforma iligkin bir¢ok tanimlama mevcuttur. Bunlarin birinde
Siirgit, idari reformu; “idarenin, ulusal amagclarin gerceklestirilmesine yardimci olacak, siiratli, tasarruf
saglayici, verimli ve kaliteli hizmet goriilmesini saglayacak bir diizene kavusturulmasini, bdyle bir
diizen i¢inde is gormesini saglayacak ¢abalarin tiimi”™® olarak tasvir etmektedir. Siiphesiz, bu tanim
modern donemdeki kamu yonetimi-vatandas iliskilerini temel almaktadir. Diger yandan, devlet
yapilanmasi ve kamu kurumlarini referans alan tanimlara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin; Altunok,
idari reformu, “hiikiimet kurumlarinin isleyislerini daha fazla verimle saglamak igin hiikiimetlerin
orgiitsel modellerinde ve siireglerinde degisiklikler yapilmasi™'® seklinde tanimlamaktadir.

Idari reforma iliskin en kapsayici ve popiiler tanim ise Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE) tarafindan 1972 yilinda yayimlanan Idari Reform Danisma Kurulu Raporu’nda yer
almaktadir. S6z konusu raporda idari reform; “kamu kuruluslarinin amaclarinda, gorevlerinde,
gorevlerin boliiniisiinde, orgiit yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanilig
bi¢iminde, metotlarinda, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler sisteminde mevcut aksakliklari,
bozukluklar1 ve eksiklikleri diizeltmek amacin1 giiden, kisa ve uzun vadeli, gegici ve siirekli nitelikteki

4 «Tarih, bir aristokratlar mezarhigidir”.

® Caiden 1968, 348.

6 Caiden 1968, 347.

" iki buguk milyon yil énce yasayan insan tiir.
8 Colak 2016, 400.

® Siirgit 1972, 10

10 Altunok 2018, 370.



39 KTUEFAD 1 (2021)

diizenlemelerin timii”™* olarak agiklanmaktadir. Ayrica bu diizenlemelerin kapsami, idari reform

teriminin dar ve genis anlamlar kazanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu yonden genis
anlamda idari reform, devletin niteligi, islevi ve roliiniin yeniden belirlenmesine yonelik kokli
diizenlemeleri belirtmekteyken; dar anlamda idari reform, siyasi, idari ve mali yapilarda, yontemlerde,
hizmet ve kaynak dagiliminda ve personel rejiminde birtakim yeni diizenlemeler yapilmasini ifade
etmektedir.*?

Idari reform diizenlemeleri; ihtiyacin belirlenmesi, amag, hedef, strateji ve taktiklerin formiile
edilmesi, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusan déngiisel bir siireci ihtiva etmektedir."®
Her ne kadar siyasi ve idari boyutlar1 6n plana ¢iksa da, bu siirecte sosyal faktorler de dnemli bir yer
tutmaktadir. Hatta Saylan, idari reform taniminda s6z konusu faktorlere de yer vererek, onu
“toplumsal yapidaki degisikliklere paralel olarak idari yap1, kurum, iligski ve davraniglarda ortaya ¢ikan
degisim ihtiyac’™® olarak tammlamaktadir. Yayman da idari reform hareketlerinin toplumsal
degisimle yakindan iliskili olduguna ek olarak, bunlarin planli ve sistemli bir degistirme cabasi
oldugunu ve ilke olarak kokten ve radikal degisiklikleri i¢erdigini vurgulamaktadir.”® Payaslioglu ise
bununla baglantili olarak, bir 6rgiit ve idare diizeninde bilingli degisiklikler yapmak istenildigi zaman
baslica hangi unsurlarin degistirilebilecegini su sekilde sirlamaktadir: insanlar, maddi olanaklar,
yontemler, teknikler, drgiitsel yap1 ve gorevler.™

Bunlarin 15181nda genel bir tanimlama yapilacak olursa, bir iilkenin biirokratik sisteminde, mevcut ve
yerlesik uygulamalari, davranislar1 ve yapilar1 degistirmeyi amaglayan cabalar idari reform terimiyle
adlandirilmaktadir. Bir degisimin idari reform hareketi olarak nitelendirilebilmesi icin ise o eylemin
planli, bilingli ve sistemli bir miidahale sonucu olusmasi gerekmektedir. Dolayisiyla zamanla,
kendiliginden olusan ve 6znesi belli olmayan degisimler idari reform kapsamia girmemektedir.” Her
devlette oldugu gibi Osmanli’da da 6zellikle 18. yiizyildan sonra idari reform hareketleri goriilmeye
baslanmig ve bu kapsamdaki diizenlemelerin adlandirilmasinda islahat terimi tercih edilmistir.

2. Osmanh idari Reformunun Temel Dinamikleri

Osmanli Devleti, iki rakip din ve uygarligin ortak sinirlarinda bir gaza devleti olarak dogmus ve bu
konumu bir yandan savaga yatkin bir devlet héline gelmesine, diger yandan ise siyasi kiiltiiriiniin
sekillenmesine aracilik etmistir.'® Klasik dénemde fetihlerden ganimet elde etme, ticaret yollarma
egemen olma ve savas meydanindaki basarilar; devletin siyasi anlamda da rakiplerinden iistiin bir
konuma gelmesine imkan saglamistir. Ancak 17. yiizyilla birlikte, cografi kesifler sonucu mevcut
ticaret yollarina alternatifler bulunmasi, Avrupa’da diizenli ordularin kurulmasi, teknolojik gelismeler
ve sanayilesme hareketleri; Osmanli’nin Bat1 karsisinda zayif diismesine ve bu durumun kisa siirede
devletin biitiin alanlarina yansimasina yol agmistir. Ozellikle Bati’ya kars: alinan askeri maglubiyetler
ile devletin kars1 karsiya kaldigi idari, mali ve sosyal sikintilarin siirdiiriilemez héle gelmesinin eg
zamanli olmasi™, reform cabalarmin devlet kademelerinde ciddi olarak tartisilmasma zemin
hazirlamustir.

Bu gabalar Osmanli Devleti’nde “islahat” terimiyle adlandirilmaktadir. Islahat, bozulan kurumlari
cagdas ihtiyaclara gore eski haline getirme ve yenileme anlamina gelmektedir.”® Literatiirde 1slahat
kavraminin, yerine kullanildig: idari reformdan kismen farkli olduguna iliskin goriisler de mevcuttur.
Ornegin; Savci, idari reform ile islahat arasindaki nilanst Osmanli’min modernlesme seriiveni
tizerinden su climlelerle agiklamaktadir:

“Osmanlilarin yaptiklar1 genel cizgileri ile ancak kismen reformlardir. Ciinkii bir {istiin fikre gore
eskileri tlimiiyle tasfiye edemese de, gene de bir yeni goriise gére yeni miesseseler getirmektedir. Ve

1 TODAIE 1972, 7.

12 Tytum 2014, 105.

13 Caiden 1968, 350-353.
¥ Saylan 1973, 16-17.

1% yayman 2005, 40.

16 payashoglu 1971, 14.
7 Colak 2016, 401.

18 fhalcik 1955, 222.

18 Terzi 2015, 195.

2 jpsirli 1999, 170.
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fakat bunlar, asli gizgileri ile daha ¢ok i1slahatlardan ibarettir. Ciinki{i islahatin getirdigi bu yeni
miiesseselerin yaninda, eski felsefenin hayat goriisiiniin kurumlar1 da siirmektedir. Bu 1slahat, hayati
topyekiin degistirmenin ameliyeleri olarak kullanilamaz. Bu nedenle de daha ¢ok, askerlik, fen ve bazi
idare alanlarina ait kalmaktadir.”*

Bu donemde atilan adimlara bakildiginda, asli amacin bozulan devlet diizeninin tekrar tesis edilmesi,
diger bir deyisle devletin kurtarilmasi oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle sorunlarin kaynagi,
devletin giiciiniin artmasina aracilik eden savas galibiyetlerinin yeniden yasanamamasi seklinde teshis
edilmis; tedavi ise Bati modeli bir askeri sistem kurulmasi olarak formiile edilmistir. Yani tiim
olumsuzluklarin arka planinda askeri yetersizliklerin olduguna inanilmistir. Bunun yani sira reform
alaninin ilk etapta orduyla sinirli kalmasinda Osmanli’nin Bati’ya kars1 sahip oldugu bakis agisinin da
onemli bir roli bulunmaktadir. Osmanli devlet erkaninin nazarinda Bati, ruhlar1 karanlikta kalmis
gayrimiislimlerden olusan bir toplumlar birligidir ve dolayisiyla oradaki fikirler islam Devleti halki
icin bir deger tasimamaktadir.? Bu bakis agisi, zamanla yumusasa da, bazi askeri ve teknolojik
unsurlarin disindaki diger alanlarda (siyasi, idari veya sosyal) transferlerin gergeklesmesini belirli bir
siire engellemistir. Devletin karsilastigi ve {stesinden gelemedigi sorunlarin yalnizca askeri
basarlslzgklara baglanmasi, reform caligsmalarinin da ilk 6nce bu alanda yogunlagsmasina yol
acmistir.

Planli, bilingli ve siirekli olmasi baglaminda Osmanli idari reformunun miladi, II1. Selim (1787-1808)
dénemidir.?* TII. Selim’in Batr’y1 model alarak kurmus oldugu Nizam-1 Cedid ordusu, bu ordunun
finansmanini saglamak icin olusturdugu irad-1 Cedid hazinesi ve kara kuvvetlerinin subay ihtiyacim
karsilamak amaciyla agtigi Miihendishane-i Berr-i Hiimayun adli okul, askeri reformlar olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak bunun yaninda ilk devlet matbaasi olan Matbaa-1 Amire’yi kuran, askeri
okullarda Fransizcay1r zorunlu yabanci dil yapan ve Avrupa’da daimi elgilikler agtiran da III.
Selim’dir.”® Ciinkii III. Selim yalnizca askeri alanda degil toplumun her alaninda bir bozulmanin
oldugunu, eski kurumlarin yeniden diizenlenmesinin otesinde Bati’dan yeni kurumlarin alinip
benimsenmesi gerektigine inanmistir.® Bu yoniiyle onun donemi, yalmzca geleneksel devlet
anlayisinda kapsamli bir doniisiim degil, ayn1 zamanda Osmanli modernlesmesinin baslangi¢c noktasi
olarak da kabul edilmektedir.?’

III. Selim’in reformlarina deginmeden Once, 18. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli’nin idari ve siyasi
durumunun tasvir edilmesinde yarar vardir. S6z konusu durum ayni zamanda devlet erkdninin idari
reformlara neden yoneldigini de gozler Oniine sermektedir. Hanioglu, donemin kosullarii su
climlelerle aktarmaktadir:

“Osmanli Sultan1 kendisini genig bir alana yayilmis farkli topluluklarin tek egemen giicii olarak
gormekten gurur duysa da, isin aslina bakilirsa hakimiyet alan1 Anadolu ve Rumeli’nin sinirlarini pek
fazla asamiyor ve bu sinirlar giderek daralmaya devam ediyordu. Akigkan sinirlar, ¢cevrenin dogu ve
giiney bolimlerindeki asiret sadakatiyle birlikte stirekli degisiyordu. Bu yiizden, Osmanl
Imparatorlugu 1789’da modern Avrupa’daki benzerlerine degil de, ¢ok biiyiimiis ve merkezsizlesmis
Orta Cag imparatorluklarina benziyordu. Miadin1 doldurdugu hizla belli olmaya basladi.
Imparatorlugun i¢ idari sistemi bolgesel gelenek ve goreneklerden olusan bir yamali bohgay1
andirtyordu ve bityiik 6lgiide yerel liderlere bagimliyd:.”?®

Yukarida bahsedilen tablo, Osmanli Devleti’nin biirokratik agidan da yenilesmeyi gerektirecek bir
duruma geldigini gostermektedir. Devletin 15. ve 16. ylizyillarda oldukg¢a hizli biiyiimesi, is hacminin

2 Saver 1965, 109

22 Saver 1965, 108.

2 Colak 2016, 403.

2 Findley 2012, 210. Aslinda Lale Devri’nde de Bati’nin taklidi yoluyla diizenin iyilestirilmesinin miimkiin olup olmadigt
diistiniilmiis (Sahin 2007, 56) ve bu yonde adimlar atilmig; ancak gerek islahatlarin ve reform ikliminin siirekli ve uzun
Omiirli olamamas1 gerekse yeniliklerin askeri ve idari alanlari yeterince igermemesi nedeniyle bu dénem genellikle istisna
kabul edilmektedir.

% Kuran 1988, 13; Bal ve Colak 2017, 427.

2 Sencer 1984, 39.

2T Oztiirk ve Bayram 2015, 153.

8 Hanioglu 2016, 17.
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artmasina ve bununla paralel olarak yeni biirokratik birim ve nitelikli personel ihtiyacina yol neden
olmustur. Bu ihtiyacin adam kayirma, riigvet ve iltimas gibi yollarla giderilmesi, liyakat sahibi
olmayan kisilerin goreve atanabilmesine kapi aralamistir. Bu baglamda Terzi, yiiksek dereceli bir
idarecinin istedigi memuru mevki olarak bir anda yiikseltip/indirebildigini ve bunun da Osmanh
biirokrasisinin en biiyilk agmazlaridan biri oldugunu iddia etmektedir.”® Eryilmaz ise III. Selim’in
rligvet, kayirmacilik, yoneticilerin halka baskis1 gibi kamu yonetimi alaniyla ilgili aksakliklarin farkina
varmis ilk padisah oldugunu 6ne siirerek, saltanatinin ilk yillarindan itibaren toplumdaki ve yonetim
sistemindeki sorunlarimn nedenlerini ve ¢éziim yollarii arastirmaya yoneldigini belirtmektedir.*

Genel olarak, Osmanli idari reform vizyonunu yansitan temel yarginin, “Bati kurumlarinin isleyis ve
verimliligine dykiinme” oldugu 6ne siiriilebilir.* Bununla birlikte, yapilan reformlarda ¢ogu zaman
idari konularin ¢ok yonlii karakteri ve aksakliklarin kokiiniin aslinda derinlere inen sosyal, tarihi ve
iktisadi nedenlere dayandigi gercegi gbéz ardi edilmis, kisa vadede sihirli sonuglar beklenmis,
sorunlarm hemen ¢oziilebilecegi umulmustur.®® Oysa Osmanli Devleti, kapitalizm ve sekiilarizm
siireglerini yasamamis ve bunlardan kaynaklanan bilimsel ve toplumsal doniisiimden de yoksun
kalmigtir. Osmanli toplum hayatinda Bati’dakine benzer bir sanayilesme, ticarilesme ve bunun
yarattigl liberal burjuva smiflart mevecut olmamistir. Dolayisiyla bu siiflarin haklarint koruyan ve
onlarin egemenligi altinda isleyen bir demokrasinin 6n ayak oldugu modern kurumlar da ortaya
¢itkmamustir.

18. yiizy1lin en 6nemli gelismelerinden biri, birgok alanda oldugu gibi diplomasi alaninda da birtakim
reform adimlarinin atilmasidir. Savas kayiplart ve mali bozulmalar sonucunda Osmanli Devleti’nin
barig¢il ve reformcu bir politikaya ydnelmesi, diplomasiye biiyilk 6nem verilmesine ve sivil
biirokrasinin devlet idaresinde daha énemli bir yer tutmaya baslamasina zemin hazirlamistir.* Nitekim
daha 6nce ordu mensuplarinin atandig1 sadaret makamina, artik sivil biirokratlarin da atanmasi bu
durumu kanitlar niteliktedir. Ciinkii askeri maglubiyetler sonucunda yapilan antlagmalar, diplomasi
alaninda maharetli ve siyasi kazanimlara aracilik edebilecek profesyonellerin yetistirilmesi gerektigini
aci1 bir sekilde gostermistir.

3. Diplomasi ve Osmanh Devleti’nin Modern Diplomasiye Gecis Siireci

Diplomasi teriminin kokeni, Yunanca “iki kat, ¢ift” anlamindaki diplos ve “ikiye katlamak” manasi
tastyan diploma sozciiklerine dayanmaktadir. Diploma s6zciigii, zamanla “resmi bir is igin verilen izin
belgesinin ismi” anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Diplomasi terimi de bu anlam iizerinden
tﬁreyerek,34popﬁler bir kavram héline gelmis ve onunla ilgili olduk¢a genis bir tanim kiilliyat1 ortaya
¢ikmustir.

Unlii Ingiliz diplomat Harold Nicolson, “Diplomasi” adli kitabinda Oxford ingilizce Sozliigii’niin
tanimlaria yer vermektedir:

“Diplomasi;
(1) Uluslararasi iligkilerin miizakereler yoluyla yonetilmesi;

(2) Bu iliskilerin biiyiikelgiler ve elgiler yoluyla ayarlanmasi ve yiiriitiilmesinde bagvurulan
yontemler;
9935

(3) Diplomatlik isi ya da sanatidir.

Diplomasi kavraminin diplos’tan baslayan seriiveninin yukaridaki tanimlara ulagsmasinda, Edmund
Burke’un 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Burke, 1796°da bu sozciigii arsivdeki belgelerden farkli

% Terzi 2015, 196.

% Bryilmaz 1992, 37-38.

3 Colak 2016, 403.

32 Coskun 2005, 13.

% Heper 2015, 71.

3 Tammlar igin bkz. Nicolson 1970, 17-18; Iskit 2020, 3-4. Sozciigiin detayli etimolojik incelemesi igin bkz. Kinli 2006, 58-
60.

% “Diplomacy is the management of international relations by negotiation; the method by which these relations are adjusted
and managed by ambassadors and envoys; the business or art of the diplomatist.” (Nicolson 1942, 15).
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olarak “uluslararas: iliskilerin yiiriitilmesi” anlaminda kullanan ilk kisidir.*® Reel siyasette de
diplomasi teriminin, uluslararasi iligkiler boyutuna ulagsmasi ¢ok siirmemis ve 1815 Viyana Kongresi
ile baglayarak bugiine gelinmistir.

3.1. Osmanh Diplomasi Geleneginin Doniisiimii: Ad-Hoc’dan Modern Diplomasiye

Devletlerarasi iliskilerde “modern diplomasi” olarak da adlandirilan daimi/yerlesik elciliklerin
olusturulmasi, 15. yiizyilda italyan Yarimadasi’ndaki sehir devletlerinin gerek siyasi gerek ticari ¢ikar
ve imtiyazlarim1 korumak i¢in Avrupa ve Akdeniz kiyilarinda daimi olarak el¢i bulundurmasiyla
baslamustir.’ Ardindan Ispanya’nin Roma ve Venedik’e daimi el¢i gdndermesiyle bu uygulama
yayilmustir. Ingiltere ilk biiyiikelgiligini 1505°te Ispanya’da agarak bu akima uymus, sonrasinda
Venedik ve Hollanda’da da daimi elgilerini Avrupa’nin ¢esitli bagkent ve ticari merkezlerinde
gorevlendirmistir. 16. yiizyilin dnemli siyasi ve askeri giicii olan Fransa ise 1521°de Isvigre’de bir
biiyiikelcilik ihdas etmis, ardindan Lizbon, Londra ve Kopenhag’da daimi elgilikler agmustir.*®

16. yiizyilda tiim Avrupa’ya yayilan modern diplomatik sistemin Osmanli Devleti’nde kendine yer
bulmasi yaklasik {i¢ yiliz yil sonra olabilmistir. Bunun temel iki nedeninden s6z edilebilir: Birincisi,
Osmanli Devleti’nin Islam dinine dayanan dis politikasidir. Istanbul’un fethini izleyen yillarda
Osmanlilar, yeni baskentlerinde daimi el¢ilikler kurulmasia izin vermelerine ragmen, kendileri
herhangi bir iilkede elgilik kurmamustir. Bunun arka planinda Islam devlet geleneginin gayr-i Miislim
devletlere bakis1 yer almaktadir. Islam devlet gelenegi, diinyayr “Darii’l- islam” ve “Darii’l-Harb”
olmak tizere temel olarak ikiye ayirmaktadir. Buradan hareketle Miisliiman bir idarecisi olan Darii’l-
Islam devleti, gayr-i Miislim hiikiimdarin buyrugundaki Darii’l-Harb ile iilkesini fethedinceye dek
savas halinde olmalidir. Bu anlayis uyarinca Osmanlilar da gayr-i Miislim iilkeler iizerine savaglar
agmis ve birgok Darii’l-Harb’1 kontrolii altina almistir. Ciinkii bir Islam devleti, tiim diinya Darii’l-
Islam olana dek gayr-i Miislim bir devletle daimi ya da uzun siireli baris halinde bulunamazd:. Hatta
barisin limiti cogunlukla Hudeybiye Antlasmasi temel alinarak on yil olarak kabul edilmistir.* Zaten
bu da baristan ziyade uzun siireli bir ateskes olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Osmanli, gegici bir
baris anlayist i¢inde oldugu gayr-i Miislim devletlerle daimi bir diplomatik iliski kurmay1 gerekli
gormemistir. Nitekim gerekliligin ihtiyaclar ¢er¢evesinde dogdugu g6z Oniine alindiginda, uzun siire
daimi diplomatik temsilciye ihtiya¢c duymadig1 da agiktir. Zaten erken donemlerde Avrupa diplomasisi
Istanbul merkezli sekillenmistir. Kald1 ki, diplomatik misyonlarin en énemli islevlerinden biri olan
diger devletler hakkinda bilgi ve veri toplama isi de Istanbul’da bulunan yabanci elgilikler ve sinir
yoneticileri araciliiyla saglanmustir.

Ote yandan Osmanli bu siirecte Miisliiman iilke topraklarinda da daimi bir elgilik agmamstir. Hatta ilk
elgiliklerin kuruldugu 18. yiizyilin sonunda bile 6ncelikli olarak gayr-i Miislim Avrupa bagkentlerine
kalic1 diplomatik temsilcilikler atanmus, Islam devletleri ikinci planda kalmistir. Bu durum modern
diplomasiye gecisin gecikmesi noktasinda ikinci bir faktoriin de etkili oldugunu gostermektedir: 18.
yiizyilin sonuna kadar devlet erkdninin zihninde siiregelen ustiinliik duygusu. Osmanli, uzun bir siire
kendini hem Islam hem de diger dinlere mensup devletlerden giiclii ve iistiin olarak gormiistiir.
Boylece daimi bir fetih ve biiylime politikasi igerisinde olan Osmanli, askeri giliciiniin ona verdigi
giivenle birlikte diger {iilkelere karsi iistiin bir tavir igcinde olmus ve biiylik toprak kayiplar ile
yiizlesinceye degin yerlesik bir diplomasi kurumuna ihtiyag duymamustir.*® Sonug olarak, gerek gaza
ve cihat anlayisina dayanilarak yayilmaci bir politika izlenmesi gerekse kokii gegmis yiizyillardaki
askeri basarilara dayanan {istiinliik duygusu, devletin modern diplomasiye entegre olmasi siirecini
geciktirmistir. Buradan hareketle, Osmanli Devleti’nin dis temsilciliklere ihtiya¢ duydugu anda bunu
hayata ge¢irme yolunu sectigi soylenebilir.

% Kinli 2006, 60.

% Venedik ve Ceneviz ve hemen ardindan Floransa, Istanbul*un Fatih Sultan Mehmed tarafindan fethini izleyen dénemde
hemen buradaki mevcut diplomatik olusumlarini koruyarak yeni olusuma entegre etmis ve ilk imtiyazlarini almay1
basarmiglardir (Pedani 2010, 80; Acipimar 2016, 32).

% fskit 2020, 78.

% fnalcik 2015, 190. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nde “on yillik ateskes” yaklagimi Zitvatoruk Antlagmast (1606) ile
degismistir. Babiali Karlofga Antlasmasini (1699) yirmi bes yilligina, Pasarof¢a Antlagsmasi (1718) yirmi dort yilligina ve
Belgrad Antlagmasi (1739) otuz yedi yilligina imzalamistir (Isiksel 2010, 325).

0 Bu gériisii destekleyen arastirmacilarin kiigiik bir kismu: Yurdusev 2005, 6; Akyilmaz 2002, 292-293; Naff 1963, 295.
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Osmanli Devleti’nde diplomasi kurumunun tarihsel siireci kabaca ii¢c déneme ayrilabilir. Tk dénem,
kurulustan Karlofca Antlagsmasinin (1699) imzalanmasina kadar siiren ve tek tarafli (ad-hoc) olarak
adlandirilan evredir. Bu dénemin “ad-hoc” (tek tarafli, bir kerelik) olarak adlandirilmasi, diplomatik
iligkilerin s6z edildigi sekilde kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dénemde modern diplomasinin
temeli olan yerlesik el¢ilikler Osmanli tarafindan tek tarafli olarak kabul edilir ve karsi tarafa Osmanl
elcileri ancak bazi 6zel nedenlerle ve kisa siireligine gonderilirdi. Osmanli Devleti’nin modern
diplomasiye tek tarafli katilimi yani yerlesik elgileri kabul etmesi, Istanbul’un fethinin ardindan
olmustur. 1454 yilinda Venedik, Osmanli nezdinde ilk yerlesik el¢iligi kurmustur. Venedik’in
ardindan 1535°te Fransa, 1578’de Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu, 1583’te Ingiltere ve 1612°de
Hollanda elgilik konutlarini istanbul’da olusturarak daimi elgilerini buraya gondermistir. Rusya ve
isveg gibi devletler, Babiali nezdindeki elgiliklerini 18. yiizyilda ihdas etmistir.** Polonya ise ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde daimi elgilik acabilmistir.*?

Diplomasi kurumunun ikinci donemi, 1699-1793 arasindaki gegis siirecini; Uglincli donemi ise
1793’ten sonraki modern diplomasi araglarinin benimsenerek s6z konusu sistemin bir par¢asi olmaya
baslandig1 evreyi ifade etmektedir.*® Osmanli Devleti 18. yiizyilin sonuna degin yabanci devletlerde
yerlesik temsilcilikler olusturmamis ve iliskilerini gecici elgiler gonderme yoluyla devam ettirmistir.
Savas ilanlari, ciiluslarin duyurulmasi, yabanci {iilkelerdeki ta¢ torenlerine istirak edilmesi gibi
konularla ilgili gerek Avrupa gerek islam iilkelerine kisa siireler icin elgiler gdndermistir. Bu elgilerin
niteliklerine bakildiginda ise 1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlagmasi miizakerelerine kadar,
Bati’ya genellikle askeri kokenli gorevlilerin gonderildigi, Islam iilkelerinde ise ulema sinifindan
secilen elgilerin gorevlendirildigi goriilmektedir. Ozetle, bu elgilerden Bati’ya gonderdiklerini seyfiye,
Dogu’ya gonderdiklerini ise ilmiye sinifindan se¢mistir.** Buradan hareketle, Osmanli Devleti’nin
yine bilingli bir yontem izleyerek dost-diisman ayrimina gore gorevli sectigi 6ne siiriilebilir.

Diplomatik gorevlilerin egitimine iliskin kurumlara 19. yiizyila degin gerek Avrupa’da gerekse
Osmanli idari sisteminde rastlanmamaktadir. Cagdas Avrupali diplomatlara bakildiginda, onlarin
sistem i¢inde yetisen ve yiiksek egitimli sivillerden se¢ildigi goriilmektedir. Bunun tersi olarak
Osmanli Devleti’'nde 1699 tarihine kadar diplomatlar, genellikle askerler arasindan secilmektedir.
Ancak bu tarihten sonra Osmanli diplomatlari, Avrupa’dakine benzer sekilde kalem erbabi olarak da
adlandirilan biirokratlar arasindan segilerek aslinda modern diplomasiye gegisin ilk hazirliklar
baglamugtir.

Osmanli idari yapisi agisindan 18 yiizyil, diplomatik gelisim igin bir gegis siireci olarak kabul
edilebilir.® Karlofca Antlasmasi’nin imza edilmesiyle birlikte diplomasi alaninda doniisiim
yasanmaya baglamigtir. Nitekim bu anlagmanin goriismeleri i¢in de ilk defa biirokrat kdkenli bir
memur, Reisiilkiittab Mehmed Rami Pasa gorevlendirilmistir. Bu durum yiizyil boyunca etkisini
sirdiirmiistiir. 1768-1774 Osmanli-Rus Savagi’nin ardindan da miizakereci olarak gonderilen
Reistilkiittab Ahmed Resmi Efendi Kiicik Kaynarca Antlagsmasi’ni imza ettirmistir. 1787-1792
Osmanli-Rus ve Avusturya Savaslarini sona erdiren Zistovi (Agustos 1791) ve Yas (Ocak 1792)
antlagmalarinin imzasi igin de yine kalemiyeden gorevliler*® gonderilmistir.

Bunun yaninda, 18. yiizyilda Osmanli diplomasi alaninda degisen bir diger anlayis ise ittifaklar
sistemidir. Aslinda miittefik olma ve ittifak kurma, Osmanlilar igin pek yeni bir kavram
sayillmamaktadir. Daha beylik donemlerinde Osman Gazi’nin ¢evre yonetim erkleri ile ortak ¢ikarlar

! Hitzel 2010, 243. Topaktas 2014, 109-110.

2 Topaktas 2014, 112.

* Kilig 2017, 97. Osmanl: diplomasi tarihi bagka yazarlar tarafindan da benzer sekilde donemlere ayirilarak tamimlanir. En
bilinen orneklerinden Hurewitz, Osmanli diplomasi tarihini dort boliimde incelemistir. Buna gore ilk bolimii (1453-1699
tarih araligimi kastederek) ad-hoc olarak isimlendirmistir. Tkinci boliim 1699- 1793 yillar1 arasindaki miizakereler donemidir.
1793-1821 arasin1 “karsilikli diplomasi” olarak kabul etmis ve dordiincii boliim olan uyum (integration) dénemini 1821°den
baglatmustir (Hurewitz 1961, 460-461).

* Ipsirli 1995, 9.

* Topaktas 2015, 2-6.

* Birinci Murahhas Reisiilkiittab Abdullah Birri Efendi, ikinci murahhas ibrahim Ismet Bey ve tigiincii murahhas Mektubi
Mehmed Diirri Efendi’dir. Bir ve {iglincii murahhaslar kalemiyeden, ikinci murahhas Molla Ibrahim Ismet Bey ise
ulemadandir (Colak 2020, 263).
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cercevesinde siyasi ittifaklar olusturdugu bilinmektedir.*” Bununla birlikte Osmanl: siyasi tarihinde
bilinen en inli ittifak Kanuni Sultan Siileyman ile Fransa krali 1. Fransuva (Francgois) arasinda
yapilandir. Bu agidan 18. yiizyilla birlikte degisen ise bu ittifaklarin kullanim amacidir. Kurulus ve
yiikselme devirlerindeki 6rneklerde birtakim kazanmimlara ragmen Osmanli’nin bahseden ve yardim
eden bir konumda bulundugu asikardir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra akdedilen ittifaklar ise
oncekilerden farkli olarak ya esit ihtiyaglar dogrultusunda ya da Osmanli ihtiyaglar1 nazarinda insa
edilmistir.

3.2. Diplomasi Alanindaki Doniisiimiin Biirokratik Yansimalari

Osmanlt Devleti, 18. yiizy1ll boyunca, geleneksel diplomasi anlayisinda degisikliklere gitmistir.
Yiizyilin sonunda ilk daimi elgiligin 1793 yilinin sonlarinda Londra’da agilmasiyla birlikte modern
diplomatik sisteme katilimini gerceklestirmistir. Bu yonden s6z konusu tarih, Osmanli modern
diplomasi anlayiginin milad: sayilmakla birlikte, uygulamada beklenilen etkiyi gosterememistir. Kaldi
ki, Fransa’da gorevli olarak bulunan Morali Es-seyyid Ali Efendi’nin Fransiz dis iligkiler bakani
Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord tarafindan gordiigii muamele®® goz oniinde tutulursa, III.
Selim’in saltanati doneminde bile el¢ilerin tam anlamryla basar1 gosterdikleri sdylenemez. Ciinkii o
donemde diplomatik egitim ve tecriibeye sahip olmayan biirokratlar gorevlendirilmis ve dil bilmeyen
diplomatik personel de terciimanlarmna giivenmek zorunda kalmistir.** Bunun yani sira gérevlilerin
bagkentleri ile aralarindaki iletisim zorluklar1 da ilk kurulan elgiliklerden beklenilen verimin
almamamasina yol agan faktérlerden biridir.>

Ancak Findley’in de belirttigi gibi bu bir oryantasyon donemi olarak ikinci ve iigiincii kusak
diplomatlarin yetismesine zemin hazirlamistir.>® Bunun iizerine, 1811 yilindan sonra Avrupa
bagkentlerindeki Osmanli biiyiikelgiliklerine yeni elgiler atanmamis, maslahatgiizarlik seviyesinde
temsiller devam ettirilmistir. 1821 yilinda Yunan Isyaninm baslamasiyla birlikte ise temsiller tamamen
durdurulmustur.”® Heniiz rasyonel bir diplomatik sistemin yerlesmedigi Osmanli devlet siyasetinde
aslinda bu durum ¢ok da anormal degildir. Ayrica bu noktada 1811°de III. Selim’in tahttan
indirilmesiyle diplomatik yeniliklerin de yer aldig1 Nizam-1 Cedid reformlarinin kesintiye ugramasi da
gozden kacgirilmamalidir.

Ad-hoc diplomasi anlayigi, III. Selim’in 1793 yilinda Kalyonlar Katibi Yusuf Agah Efendi’yi
Londra’ya ilk daimi elgi olarak® atamasiyla birlikte tamamen miadim1 doldurmustu. Nizam-1 Cedid
icin gerekli bilgi ve tecriibelerin Avrupa ile kurulacak yakin diplomatik temaslarla elde edilecegi
inanciyla gonderilen biiyiikelgilerin yanlarma, zadegdndan gengler de yetistirilmek iizere
gonderilmistir.>* Genglerin de bu heyetlerde bulunmasina 6nem verilmesi, planli ve bilingli bir reform
girisiminin emareleridir. Bir diger emare ise 1821’de kurulan Terciime Odasi/Ofisi’dir. Osmanl dig
iligkilerinin modernlestirilmesi baglaminda son derece 6nemli olan Terciime Odasi’nin olusumunda,
1821°de yasanan Yunan Isyam etkili olmustur. Isyan siireciyle birlikte bu doneme kadar Divan-1
Hiimayun terciimani olarak gorev yapan Rumlarin sadakatlerinden siiphe edilmeye baglanmis ve hatta
devrim hazirliklarina yardim ettigi gerekgesiyle Divan-1 Hiimayun terciimani Constantine Mourouzi
1821 yilinda gorevinden azledilerek idam edilmistir.”

*" Osman Gazi’'nin Evrenos ve Kose Mihal ile yaptig: ittifaklar, Seyh Edebali'nin kiziyla evlenerek ahilerin destegini
kazanmasi ya da Orhan Bey’in Bizans imparatoru Kantakuzen’in kizi ile evliligi bu ittifaklara birer drnektir (Barkey 2013,
75-77).

*8 Fransa’nin Misir Seferi (1798) éncesi yapilan hazirliklar ve sefer planlarindan haberdar olmanus ve konu ile ilgili disisleri
bakani Talleyrand ile goriisme taleplerinde ciddiye alinmamustir. Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Kuran 1988, 29-33;
Herbette 1997. Bununla birlikte Devrim Fransasi’nin degisken siyasi zemini dikkate alindiginda baska tilke elgileri de benzer
tutumla karsilasmistir.

“ Findley 2014, 150-151.

%0 yalginkaya 2010a, 181.

*! Findley 1972, 399.

52 Findley 1972, 398.

%% Daha detayli ¢aligmalar igin bkz. Kuran 1988; Yalgmkaya 2010b.

% Yalginkaya 2010c, 597.

% Babidli, terciiman Mourizi’den Rum ileri gelenlerine isyandan vazge¢meleri igin bir mektup yazmasini istemis, ancak
Mourizi bunun aksini yaparak ayaklanmay1 6zendirici yazilar yazmigtir (Bilim 1990, 34).
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Bu gelismenin ardindan terciimanlik gdrevi i¢in yeni bir planlamaya gidilmistir. Devlet kadrolarinda
Avrupa dillerine hakim yetenekli bir Miisliman Tirk bulunamayinca miihendishane hocalarindan
Bulgar asilli Yahya Efendi ve oglu hem gerekli terciimelerin yapilmasi hem de Tiirk genglerini bu
alanda yetistirmeleri i¢in Babiali’ye getirilmistir.”®

Terciime Odasi, blinyesinde yabanci (Rum hari¢) personel de bulundurarak 1830’lara kadar kiigiik bir
ofis olarak varligmi siirdiirmiistiir. Rusya’yla yapilan 1833’deki Hiinkar iskelesi Antlasmasi gibi
diplomatik olaylar sayesinde 6n plana ¢ikan Terciime Odasi, sonraki donemde Osmanli dis iliskilerini
insa edecek devlet erkani i¢in hem bir okul hem de kariyerleri agisindan sigrama tahtasi olarak islev
gormiistiir. Gergekten de sonraki donemde hariciye nazirligl, hatta sadrazamlik yapan bir¢ok isim bu
ofisten yetismistir. Ali ve Safvet Pasalar, Kegecizade Fuad ve Yahya Bey’in torunu Ahmed Vefik
Pasalar bu isimler arasinda yer almaktadir.”’

Osmanli Devleti’nin son iki yiiz yilina bakildiginda, bilingli ve planli reform girisimlerinin dnciisiiniin
III. Selim, tamamlayicisinin II. Mahmud (1808-1839) oldugu iddia edilebilir. Bu iki padisah,
geleneksel yapilarla miicadele ederek, diplomasi alaninda modern kurumlar ortaya ¢ikarmanin
formiillerine odaklanmistir. Bu donemde Reisiilkiittaba bagli Divan, Amedi ve Mektubi
kalemlerindeki bazi eksiklikler ve yetersizlikler bulunmaktaydi. Ornegin; devletin gizli meselelerinin,
Avrupa’nin Istanbul’da yer alan mukim elgiliklerinde gérev yapan dragomanlarin/terciimanlarin
devamli girip ¢iktig1 bu ofislerde ele alinmasi, eksiklik ve yetersizligin de oOtesinde ciddi istihbari
sorunlara davetiye c¢ikarmaktaydi. Bunun iizerine 6zellikle 6nemli ve gizli devlet meseleleri igin
Divan-1 Hiimayun Miithimme Odas: ihdas edilmistir.”® Daha sonra Terciime Odast ile birlikte Osmanli
disisleri bakanliginin ¢ekirdegi olusturulmaya baslanmgtir.

Misir Krizi’nin yarattii siyasi ortam sonucunda II. Mahmud tekrar daimi elgiler gondermeye
baglamig, Mehmed Namik Pasa’y1 1832°de Londra’ya, Mustafa Resid Efendi’yi (Pasa) 1834’te Paris’e
ve Ahmed Fethi Bey’i 1835’te Viyana’ya gondermistir. Bunun devaminda II. Mahmud, 1836
Mart’inda reisiilkiittapligi “Hariciye Nezareti”ne doniistiirmiistiir. Ik etapta gerekli biirokratik
doniisiim hemen saglanamadigi icin bu bir isim degisikligi ile sinirli kalsa da, sonraki donemlerde
nezarete bagli miistesarligin ihdasi, amedi ve mektubi kalemlerinin ve de Terciime Odasi’nin dig
iligkiler sorumluluklarinin belirlenerek nezarete baglanmasi ve ihtiya¢ duyulan ofislerin olusturulmasi
ile Hariciye Nezareti biiyiik oranda meydana getirilmistir.>

Sonug¢

Idari reform, modernlesme ve Batililasma denildiginde genel olarak akillara Tanzimat donemi gelse
de, III. Selim ve II. Mahmud’un 1slahatlar1 da bu baglamda ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Cilinkii
diplomasi alaninda oldugu gibi bu donemdeki islahatlarin birgogu ihtiya¢ iizerine giindeme gelen,
bilingli ve planlh bir sekilde formiile edilip uygulanan ve bir¢ok yonden Tanzimat reformlarina temel
teskil eden uygulamalardir. S6z konusu uygulamalarla birlikte bir yandan idari yap1 ve isleyisin
aksayan veya bozulan unsurlar diizeltilmeye (1slah edilmeye) ¢aligilmis, diger yandan ise uluslararasi
arenada devletin giicli ve prestijini yeniden artiracak girisimlerde bulunulmustur.

Osmanli Devleti’'nin gerileme donemindeki reform faaliyetleri biitiinciil bir bakis acisiyla ele
almdiginda, “devleti kurtarmak™ {ilkiisiiniin temel gaye olarak belirlendigi ifade edilebilir. Nitekim
reform siireglerinden sosyal boyutun diglanmasi ya da modernlesme hamlelerinin toplum tabanina
inecek sekilde biitlinsel bir igerige sahip olmamasi bu iddiaya kanit olarak gosterilebilir. Islahatlar, her
ne kadar kamu kurumlarimin etkinligi ve verimliligi gibi amaglara da yonelse, asil itibariyle devletin
Oomriini uzatmak ve onu modern Batili devletlerle rekabet edebilir hale getirmek hedefi ¢ercevesinde
kurgulanmisgtir.

Modern diplomasiye gecis siirecinde de Osmanli Devleti’nin temel endisesi devleti kurtarmaktir. 18.
yiizylla degin savas meydanlarindaki basarmin da etkisiyle diplomasi alaninda avantajli bir
pozisyonda olan devletin, bu ylizyilin ardindan gerilemeye ve savas maglubiyetleri almaya baslamasi,

% Findley 2014, 155.
% Findley 2014, 157.
%8 Findley 1972, 389-390.
% Findley 2014, 162.
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diplomasi alaninin énemini gozler dniine sermistir. Bu maglubiyetlere ek olarak, mevcut diplomasi
geleneginin de yetersiz kalmasi, antlagsmalarda hedeflenen kazanimlarin elde edilememesine yol
acarak devleti uluslararasi arenada zor duruma diistirmistiir. ITI. Selim, bu durumun tespitini yaparak,
diplomasi yap1 ve siire¢lerinin modernize edilmesi yoniinde ilk adimlar1 atmistir. Bu agidan gerek
daimi elgiliklerin kurulmasi gerekse diplomasi alaninda uzmanlasmis sivil kadrolarin yer almasi,
onemli idari reform hareketleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Cilinkii bu hareketler hem bir ihtiyactan
dogmakta, hem de s6z konusu ihtiyaca yonelik bilingli, planli ve programh girisimleri icermektedir.

Sonrasinda II. Mahmud déneminde Terciime Odasi’nin kurulmasi ve ikamet elgiliklerin yeniden
acilmasina ilaveten bakanlik tipi orgiitlenmeye gidilerek Hariciye Nezareti’nin olusturulmasi, yine
diplomasi alanindaki idari reform hareketlerinin iriinlidiir. Sonug¢ olarak, ilgili donemdeki
modernlesme felsefesi ve Bati modelli uygulamalar, idari reformlar olarak giiniimiizdeki diplomasi
yap1 ve metotlarinin kdkenini olusturmus ve bir¢ok radikal ve kokten degisikligin ilk adimlar1 olarak
tarih sahnesindeki yerini almustir.
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Britanya'nin Demir Leydisi: Margaret Thatcher'in 1983’e Kadar Yasarm’

The Iron Lady Of Britain: The Life of Margaret Thatcher Until 1983

Teval Ozdikmen™ ve Cengiz Kartin®™~

0Oz

Margaret Thatcher 13 Ekim 1925 tarihinde Beatrice ve Alfred Roberts ¢iftinin ikinci gocugu (Margaret Hilda Roberts) olarak
diinyaya gelmistir. Babas1 Alfred ve annesi Beatrice' in son derece koyu Metodist olmalarindan dolay1 ¢ocuklugu Metodizm
Kilisesi etrafinda gecmistir. Oldukga basarili bir 6grenci olan Margaret 1947 senesinde onur derecesi ile Oxford Universitesi
Kimya boliimiinden mezun olmustur. 1951 senesinde Denis Thatcher ile evlenmistir ve bu evlilikten ikiz ¢ocugu olmustur.
1959 senesinde Finchley' in Muhafazakar milletvekili segilmis ve parlamentoya girmistir. 1975 senesinde Muhafazakar Parti
lideri olmustur. Margaret Thatcher, ataerkil bir toplumda, kadinlarin siyasi veya sosyal olarak 6n plana ¢ikmasinin gok zor
oldugu bir donemde, tiim engellere ragmen pes etmemis ve 1979 senesinde Britanyamin ilk kadin Bagbakani olmayi
basarmistir. Uyguladigi politikalardan dolayi ¢ok fazla destekgisi olmasina karsin bir o kadar da nefret edeni bulunmaktaydi.
Thatcher siyasi hayati boyunca cesitli lakaplar almistir. Bunlardan en bilinenleri, "siit hirsiz1" ve "demir leydi" olmustur.
Margaret Thatcher ii¢ dénem boyunca iktidar1 elinde tutmayr basararak Ingiltere'nin en uzun siire gérev yapan basbakani
olmugtur. Uluslararasi bir etkinlik kazanan Margaret Thatcher, tiim diinyanin dikkatini ¢ekmeyi bagarmistir. Bu makalede,
yirminci ylizyilin bu 6nemli siyasi figiirliniin hayatinin erken donemini, aile yasantisini, yetistirilme tarzini, egitim hayatini,
siyasete girisini, bagbakanliga yiikseligini ve Falkland Savasinda nasil bir yol izledigini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Thatcher' 1n politikalar1 151ginda "Thatcherizm" kavramina odaklanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metodizim, Demir Leydi, Muhafazakar Parti, Falkland Savasi, Thatcherizm

Abstract

Margaret Thatcher was born on October 13, 1925, as the second child of Beatrice and Alfred Roberts couple (Margaret Hilda
Roberts). Her childhood passed around the Methodism church, as her father Alfred and his mother Beatrice were extremely
strict Methodists. Margaret who was a pretty successful student graduated from Oxford University Department Chemistry in
1947 with an honorary degree. She married Denis Thatcher in 1951 and had twins from this marriage. In 1959 Finchley was
elected as conservative deputy and entered the parliament. He became the leader of the Conservative Party in 1975. Despite
all obstacles, Margaret Thatcher did not give up and successfully became Britain's first female Prime Minister in 1979 at a
time when it was very difficult for women to come to the fore politically or socially in a patriarchal society. She also had so
many haters, although she had a lot of supporters due to the policies she implemented. Thatcher has gotten various nicknames
throughout her political life. The best known of her nicknames were the "milk thief" and "iron lady". Margaret Thatcher
succeeded in holding the power for three terms, becoming Britain's longest-serving prime minister. Margaret Thatcher, who
got popular worldwide, managed to attract the attention of the whole world. This article is aimed to reveal the early life of the
important political figure of the twentieth century, her family life, her upbringing, her education life, her entry into politics,
her rise to the prime minister, and the path she followed in the Falkland War. It focuses on the concept of "Thatcherism" in
the light of Thatcher's policies.

Keywords: Methodism, Iron Lady, Conservative Party, Falkland War, Thatcherism
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Giris
"Toplum diye bir sey yoktur. Birey olarak erkekler ve kadinlar, bir de aileler vardir."

Margaret Thatcher 13 Ekim 1925 tarihinde Grantham, Lincolnshire' da Alfred ve Beatrice Roberts'in
ikinci cocuklar1 olarak diinyaya gelmistir. Oxford Universitesi Kimya boliimii 6grencisiyken
politikayla yakindan ilgilenmeye baslamistir. Bu makalede Margaret Thatcher''n dogumundan
Ingilteremin ilk kadin basbakani olmasma ve Falkland Savasina kadar izledigi siyasi politikalara
odaklanilmaktadir. Ayrica Margaret Thatcher'in izledigi siyasi politikalarin anlagilmasi icin biiyiidiigii
aile ortamm c¢ok Onemlidir. Bu nedenle ailesi ile iliskisini ve Metodizm ile ilgisini aciklamay1
amaclamaktadir. Egitim yillarinda yasadiklar1 ve politikayla Oxford yillarinda yakindan ilgilenmeye
baglamasi, iiniversiteden mezun olduktan sonra is hayatina atilmasi ve Muhafazakar Parti' de faal
olarak siyaset sahnesinde yerini almas1 agiklanmaktadir.

1975 senesinde Muhafazakar Parti'nin lideri, 1979 senesinde ise Ingiltere'nin ilk kadin Basbakani
olmustur. Tim diinyanin yasadigi ekonomik kriz doéneminde, ilk Basbakanlik yillarinda bazi
tecriibesizlikler yasayarak tilkesindeki enflasyonu daha kotli hale getirse de bagbakanlik yaptigi ii¢
doénem sonunda Britanya'y1 ekonomik olarak oldukga iyi bir noktaya getirmistir. Margaret Thatcher’in
uyguladig1 politikalar ve iilkesine sundugu hizmet onun Britanya'nin en uzun dénemli Basbakani
olmasini saglamistir. 4 Mayis 1979' dan 22 Kasim 1990' a kadar Basbakan olan Thatcher doneminde,
veriler, tipik Ingiliz hanesinin ekonomik ve sosyal beklentilerinin biiyiik bir degisime ugradigin
gostermektedir.  Thatcher, Ingiliz halkimn "ruhunu degistirmeye" ¢alistt ve bunun
gerceklestirilebilecegi yontemin "ekonomi" olduguna inanmaktaydi.

Margaret Thatcher kararlarindan veya fikirlerinden dénmeyen bir siyasi figiir olmustur. Uyguladigi
politikalardan dolay1 ¢ok fazla destekgisi olmasina karsin bir o kadar da nefret edeni olmustur.
Margaret Hilda Thatcher' a, iyi sohretine ya da kotii tiniine ragmen Tiirkiye' de gerekli ve yeterli ilgi
gosterilmemis ve hakkinda yapilan arastirmalar sinirli kalmistir. Bu makalede Thatcher' in hayatina,
politikalarina ve "Thatcherizm" kavramina odaklanilmaktadir.

Margaret Thatcher'in Ailesi ve Yasam Tarzi

Margaret Thatcher'in annesi Beatrice Stephenson 24 Agustos 1888 tarihinde Grantham'da dogdu ve
biiylidii. Birkag ¢ocuktan biri olan Beatrice, 28 yasina kadar terzi olarak ¢alisti. Margaret Thatcher'in
babasi Alfred Roberts; Benjamin Roberts ve Ellen Smith' in yedi ¢gocugundan en biiyiigi idi. Alfred
Roberts, 18 Nisan 1982' de Ringstead'da dogdu. Alfred Roberts'in ailesi ¢izme ve ayakkabi
tireticisiydi. Alfred Roberts 6gretmen olmak istiyordu ancak ailesinin gelirini desteklemek i¢in okulu
birakip bakkal isletmeye basladi. 1913'te Cliffords London Road' da miidiir yardimcisi olarak gorev
almak tizere Grantham a geldi. Beatrice Stephenson babasi Daniel'm Aralik 1916' da dlmesinden bes
ay sonra 28l Mayis 1917' de sapelde tanistig1 hirshi ve kendisinden dort yas kiiciik olan Alfred Roberts
ile evlendi.

Margaret Thatcher'in ifade ettigi iizere, annesi Beatrice olduk¢a tutumlu bir insand1 ve bu sayede
Roberts ailesi, 1919 senesinde North Parade'de kendi diikkanlarini satin almak igin ipotek alabildi.
Ailenin evi bu diikkanim iizerindeydi.? Margaret Thatcher 13 Ekim 1925 tarihinde Alfred ve Beatrice
giftinign ikinci gocugu olarak -Margaret Hilda Roberts- Grantham, Lincolnshire' da bu evde diinyaya
geldi.

1920'lerin standartlarina gore Margaret'in biiyiidiigii ev olduk¢a kohneydi. Yine de ailesinin tutumlu
olmasina yoksulluk neden olmadi. Babasi Alfred, Grantham'da iki markete sahipti ve zamanin
emlak¢ilarinin "modern kolayliklar" olarak tarif ettikleri seyi kolayca elde edebilirdi. Ancak ilkesel
nedenlerle ailesinin tutumlu yasamasina karar verdi.* Ciinkii Alfred Roberts her tiirlii savurganliktan
acikca nefret etmekteydi.” Margaret Hilda Roberts Oxford Universitesine gittikten sonra aile daha
biiyiikk ve daha konforlu bir ev satin aldi. Ancak Margaret, ailesi ile birlikte oldugu tiim yillarini ilk

1 Chambell 2009, 10-11.
2 Thatcher 1995, 8.

% Moore 2013, 18.

4 Aitken 2013, 29.

5 Cannadine 2017, 3.
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evlerinde gecirdi. Bu konuyla ilgili 1985' te Miriam Stoppard'a sunlar1 séyledi; "-Ev ¢ok kii¢iiktii ve
sik esyalarimiz yoktu, gercekten istedigim tek seyin giizel bir evde yasamak oldugunu hayal ettigimi
hatirliyorum. Bilirsiniz, sahip olduklarimzdan daha fazlasina sahip bir evde."®

Is yerinin aym zamanda ev olarak kullanilmasi olduk¢a zor bir hayat tarzini beraberinde
getirmekteydi. Margaret Thatcher' a gore bu durum su sekilde tanimlanmistir, "-Diikk&nin {istiindeki
hayat bir ifadeden ¢ok daha fazlasidir. Bu onu yasayanlarin oldukga farkli oldugunu bildigi bir seydir.
Oncelikle her zaman gorevdesin. Insanlar domuz eti pastirmasi, seker, tereyagl veya yumurtalari
biterse, gecenin veya hafta sonunun hemen her saatinde kapiy1 calarlardi. Miisteriye hizmet ederek
yasadigimizi herkes biliyordu; sikdyet etmek anlamsizdi, bu yiizden kimse etmezdi."’

Her hafta pazar giinleri Margaret ve ablasi Muriel, babalarinin sik sik vaaz verdigi Finkin sokagindaki
Metodist® Kilisesi' ne ibadet i¢in gétiiriiliirlerdi. Margaret ve Muriel'e kiigiik yaslardan itibaren diizen,
hassasiyet ve detaylara dikkat etmenin 6nemi dgretildi. Annesi ve babasi tarafindan, gelistirici kitaplar
0diing almalar1 i¢in her hafta yerel kiitiiphaneye gotiiriildiiler. Yeterince biiylidiiklerinde aile
diikkanlarinda tezgahin arkasinda hizmet ettiler. Hane igerisindeki sohbetler ciddi ve yiiksek
fikirlerden olusmaktayd:.’

Margaret Hilda Roberts, fazlasiyla ciddi, pratik ve ¢cok dindar bir ailenin i¢inde yasiyordu. Thatcher bu
durumu su sekilde aktarmistir: "-Hayatlarimiz Metodizm etrafinda doniiyordu. Ailem pazar sabahi
ayinine saat 11' de giderdi ama ondan 6nce pazar okuluna gitmis oluyordum. Ogleden sonra yine pazar
okulu vardi; daha sonra yaklasik on iki yasimdan itibaren kiigiik ¢ocuklarin ilahileri sdylemesi i¢in
piyona ¢aldim. Ayrica ailem genellikle Pazar Aksam Ayini i¢in tekrar giderlerdi."*® Hafta boyunca da
ailenin sosyal hayati neredeyse tamamen kiliseye dayaniyordu. Beatrice,"* sali giinleri bir dikis
grubuna katilmisti ve sik sik Margaret' 1 yanma almaktaydi. Margaret ve Muriel,”” cuma giinleri
Metodist Loncasia katilmaktaydi. Evdeki yagsam sert, basit ve kat1 kurallar ile yonetilmekteydi. Bu
konuda Beatrice'in annesi ¢ok onemli bir etkendi. Margaret Thatcher, ilk biyografi yazarlarindan
birine, Biiylikanne Stephenson'in "¢ok fazla Victoria donemi insani ve ¢ok fazla kati karakterli"
oldugunu sdylemisti.”

Margaret Thatcher'in Egitim Yillar

3 Eyliil 1930 tarihinde heniiz bes yasina girmemisken, Margaret Roberts, Huntingtower Road Council
School'daki ilk donemine kaydoldu.** Margaret Roberts, basarili bir 6grenci oldugu igin 13 Temmuz
1936' da okul tarafindan burs almaya hak kazandi. Bu kasabadaki en iyi gramer okuluna, yani
Kesteven and Grantham Girls School’ a (KGGS) gidebilecegi anlamina geliyordu. Basarisi beklenen
bir durumdu ancak sonuglar geldiginde Margaret kendisini olduk¢a mutlu hissetti. Bu basar1 Margaret
Roberts’in erken yasaminda bir dniim noktasi niteligindeydi."

Margaret erken gelismis bir ¢ocuktu. Daha ilkokula baglamadan 6nce okumay1 6grendi. Bu durum,
donemin kosullar1 agisindan oldukg¢a dikkat ¢ekici, 6nemli ve c¢ok sik rastlanmayan bir husustu.
Ilkokula basladiginda ise hizlica bir {ist sinifa gegcmeye hak kazandi. Yani yasitlarmin aksine
iniversiteye 18 ya da 19 yaslarindayken degil, 17 yasindayken baslayacakti. Piyona calmay1 ve
topluluk karsisinda siir okumay1 6grendi. Daha 10 yasindayken bir¢ok siir okuma resitalinde odiiller

® Moore 2013 21.

” Thatcher 1995, 8.

8 Metodizm; Metodizm bir ingiliz kilisesi rahibi olan John Wesley, kardesi Charles Wesley ve George Whitefield tarafindan
kurulan ve gelistirilen bir sosyal toplulugun, dini bir cemaatin ve hareketin adidir. Metodist' in kelime anlam1; kurallara uyan,
diizenli ve disiplinli davranan, sistemli ¢alisan birey demektir. Terim olarak ise Metodist, John Wesley' in yolunu takip eden
ve Metodist hareketin kurallarina uyan manasini tasimaktadir. Polat 2006, 4.

® Cannadine 2017, 4.

' Thatcher 1995, 9.

! Beatrice Roberts; Margaret Thatcher’in annesi.

12 Muriel Roberts; Margaret Thatcher’n ablast.

1% Champbell 2009, 13.

™ Aitken 2013, 27.

' Aitken 2013, 39.
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kazand1 ki bu daha sonra siyasi hayata atilirken topluluk oniinde konusmak igin kesinlikle iyi bir
temeldi.*®

Margaret 1941 tarihinde okulun tiim derslerinde basarili oldugunu gosteren okul sertifikasini aldi.
Tiim konularda basaril1 olan Margaret, metodik yaklasiminin da etkisi ile dogal bilimlere yonelmeye
karar verdi. 16 yasinda kimya onun en iyi oldugunu diisiindiigii daldi ve bu alan zihninin pratik
y6niine uyuyordu.'’

Kimya alanim tercih etmesini su sozlerle agikliyordu; "-Kimyanin ve bilimin harikalarimi 6greten,
birinin hayal giiciine ger¢ekten ilham verebilen ¢ok iyi bir 6gretmenim vardi ve o gilinlerde bilimin
degeri ¢ok hizli bir sekilde ortaya ¢ikmaktaydi. Yepyeni bir diinya gelisiyordu ve bilimin yeni
malzemelerini (radyo, iletisim malzemeleri)boyayanin, kaplayanin plastik olacagi ¢ok agikti. Yani bir
isiniz olacagindan emin olmak istiyorsaniz bu alan ¢ok iyiydi. Ek olarak harikulade bir sekilde
Ogreten, biiylileyici bir kimya ogretmenim vardi. Bence ¢ocuklarin ilgi alanlarina genellikle
ogretmenleri dahil oluyor, benim durumumda kesinlikle 6yleydi."*®

1943 senesi Ekim ay1 baslarinda Margaret Roberts, kimya okumak icin Oxford' a geldi.'® Margaret
Roberts' 1n iiniversite yillar1 II. Diinya savasinin meydana geldigi yillardi. Savag yillarindaki durumu
ise su sozlerle ifade etmekteydi; "-Hem Oxford hem de Somerville, dolayli olarak savastan etkilendi.
Her ne sebeple olursa olsun, Oxford, Cowley' de ucak onarim merkezi haline gelen motor
fabrikalarinin varli§ina ragmen bombalanmadi. Fakat her yerde oldugu gibi, hem sehir hem de
{iniversite 1944' ten itibaren karartildi ve savas zamani kisitlamalarindan fazlasiyla etkilendi."®

Margaret Roberts'm okulun ilk doneminde yaptigi en miihim sey Oxford Union Conservative
Association' a (OUCA) katilmak oldu. Baz1 yeni iiniversite 6grencilerinin yaptigi gibi bagka bir partiye
veya tiim siyasi kuliiplere katilmasi s6z konusu degildi. Winston Churchill onun kahramaniydi ve
siyasi bagliligim ¢oktan ciddiye almisti. Bagliligindan yana hicbir siiphesi yoktu. Universitenin solcu
tintinden gurur duyan Somerville Miidiiri Janet Vaughan'a gére Bayan Roberts bir utang kaynagi,
ilerici yuvasinda bir guguk kusuydu.?

Margaret Roberts, Oxford'daki ilk egitim yilina mutsuz bir baglangi¢ yapti. Oxford' u soguk ve tuhaf
bir sekilde yasaklayici buldu. Bu hayal kirikligi ikinci egitim yilina kadar gegmedi. Mutsuzlugunun
tiim olumsuz kaynaklari, gelisim siireci zaman alsa dahi ilging pozitiflerle denge sagladi. O basarili bir
ogrenci, bir politikactya doniistii. Dérdiincii yilinda Oxford Universitesi Muhafazakar Dernegi Bagkan
secilinceye kadar, Muhafazakar Partinin Kolej iiyeligi yonetiminin sikintilarini inatla ezdi.?

Margaret Roberts Oxford yillarinda politikaya ek olarak, koroda sarki sdylemekten Metodist vaazlara
kadar bir¢cok miifredat dis1 etkinliklere katildi. Okuldaki ikinci senesinde ¢abucak iyi bir ise bagladi.
Ancak tiim bu basarilara ragmen, Oxford ile uyumsuz oldugu ve kisiliginin bununla sarsildig1 izlenimi
vardi. Margaret i¢in bu bir antipatiydi (onun hissettigi, tek tarafli bir hognutsuzluk olarak diisiindiigii
bir durumdu) daha sonra, 1985 senesinde Oxford ona onursal (fahri) bir diploma vermeyi
reddettiginde Margaret tarafindan bunun tek tarafli bir memnuniyetsizlik olmadigi anlasildi ve
karsilikl1 hale geldi. Roberts’in iiniversitesiyle olan iliskisi higbir zaman kolay olmad:.”

Oxford'da iken hukuka giderek artan bir ilgi duymaya basladi. Anilarinda, babasinin 1945-1946' da
Grantham belediye baskani olarak otomatikman yargic kiirstisine oturdugunu aktarir. Tatil
zamanlarinda onunla beraber, deneyimli bir avukatin kayit goérevlisi olarak oturdugu, Ceyrek
Seanslarina giderdi. " Boyle bir zamanda babam ve ben Norman Winning adinda bir kral danigmaniyla
birlikte bir 6gle yemegi yedik. Bir noktada, keske bir avukat olabilseydim, ama tek bildigim kimya ve
su anda Oxford' da okuduklarimi degistiremem diye agzimdan kagirdim." Norman Winnig'de Fizik
boliimiinii okumus, hukuka sonradan dahil olmustu. Margaret' a izledigi yolu anlatti ancak Margaret

16 Blundell 2008, 21.
7 Champbell 2009, 16.
18 Web 1 (01.03.2021)
19 Champbell 2009, 16.
2 Thatcher 1995, 37.
21 Champbell 2009, 20.
22 Ajitken 2013, 62.

2 pitken 2013, 64.
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daha farkli bir yol izleyerek hukuk alanina dahil oldu.?* 1947 senesinde Doronthy Hodgkin'in
danismanliginda X-151n1 kristalografisinde uzmanlasarak Kimya bdliimiinden, Onur derecesi ile mezun
oldu.”®

Margaret Thatcher, Oxford'daki egitimini tamamlamasiyla ilgili su sozleri dile getirmektedir; "-
Oxford’dan elimin altinda ikinci derece (onur derecesi) Kimya diplomasi ile ayrildigimda, diinya ve
bilhassa siyaset diinyasi hakkinda ¢ok fazla sey biliyordum. Bu siiregte ne karakterim degismisti ne de
inanglarim. Fakat diger insanlarla ilisgkimde onlarin tutkular1 ve fikirleri karsisinda nerede durdugum
konusunda daha net bir fikrim vardi. Kisacasi, ben biiyiidiim. insanlarn her tiirlii 6niine ¢ikan ve
belirsiz bir meslege gotiiren bu gizemli siire¢ sayesinde, hayatimda gercekten ne yapmak istedigimi
kesfetmistim."*®

Yeni Baslangiclar: Evlilik, Hukuk ve Politika

Margaret Roberts, Oxford' dan ayrildiginda, heniliz yirmi bir yasindayken gelecekteki kariyerinin
siyasette olduguna kesin olarak karar vermisti. Ancak bu hedefe giden yolda asilmasi gereken bazi
pratik engeller mevcuttu. Bunlar; ilk isini elde etmeyi, Muhafazakar Merkez Ofisi' nde genel onayh
adaylar listesinde yer edinmeyi, bir segim bolgesine adaylik koymay1 ve kazanmay1 igermekteydi.”’

Oxford’u temsilen Llandudno'daki 1948 Konferansi'na katilan Roberts burada Kent Dartford
Muhafazakar Dernegi Baskan1 John Miller ile tanistt ve o se¢im bolgesi i¢in ismini 6nermesini istedi.
Margaret' a kadar listede 26 isim vardi, tiim erkekler 28-55 yas araligindaydi. Margaret ise heniiz 23
yasindaydi. Ancak komite Bayan Roberts' 1 goriip, dinlediginde tereddiit etmeden onu segti.?

Boylece Margaret yirmili yaslarmin ortalarinda, 1950 ve 1951 genel secimlerinde Isci Partisi' nin
gii¢lii ve giivenli bolgesi olan Dartford koltugu i¢in Muhafazakar Parti' den adayligin1 koydu.?® Segimi
kaybetti ama ¢ok daha 6nemli kazanglar1 oldu. Kampanya sirasinda, bir aile sirketi olan boya ve
kimyasallar isinin genel miidiirii Denis Thatcher ile tanist: ve 1951 senesinde evlendiler.*® Bir diger
kazanct ise onu 1967 tarihinde Golge Kabinesine terfi ettirecek Ted Heath ile tanismasi oldu.™

Denis Thatcher ile evlendikleri tarihten yaklasik olarak iki yil sonra ikiz ¢ocuklar1 Carol ve Mark"
diinyaya getiren Margaret Thatcher bu siirecte 1954' iin baslarinda basarili olacagi baro sinavlarina
hazirlaniyordu. 1954' ten sonra birkag yilin1 hukuk alaninda ilerleyerek ve kazanilabilir bir se¢im
bolgesi arayarak gecirdi.*?

Margaret Hilda Thatcher, 1959 senesinde Finchley' nin Muhafazakar Milletvekili secildi ve koltugu
neredeyse otuz ii¢ yil elinde tuttu. 1951-1964 Muhafazakar Parti egemenligi sirasinda parlamentoya
girdi ve hizla kendini fark ettirdi. 1961 senesinde Emekli Maaglar1 ve Ulusal Sigorta Dairesi' nde ilk
bakanlgl; gorevine verildi ve alt1 yil sonra, yakit ve elektrikten sorumlu olarak Golge Kabine' ye
atandi.

Edward Heath, Haziran 1970' de Harold Wilson'm Is¢i Partisini yendiginde, Thatcher' a Egitim ve
Bilim Bakani olarak ilk kabine gorevini verdi. Thatcher, 1974' te Heath'in golge kabinesi altinda,
cevreden sorumluydu ve ardindan hazine sozciisii olarak gorev yapti. Daha da oOnemlisi, g
muhafazakar bagbakan altinda, gesitli kii¢iik ve kidemli gorevlerde, oldukca geng, hirshi bir kadin
politikaci olarak farkli deneyimlere sahip bir ¢iraklik gorevi yapt1.**

1961-1964 yillar1 arasinda parlamentoda gecirdigi yillar boyunca oldukga yiiksek derecede cinsiyetei
davranislara maruz kaldi. 1970-1974 yillar1 arasinda Egitim Bakani olarak maruz kaldigi istismarin
etkisi, dogas1 geregi erkeksi bir kuruma kars1 siipheci bir zihniyete sahip olmasina neden oldu. Maruz
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kaldig1 muamelenin, erkeklere kars1 siklikla duydugu kiigiimseyici tavrinin sebeplerinden biri oldugu
varsayilabilir. Buna 6rnek olarak ise, 1965 tarihinde soyledigi su séz gosterilebilir; "-Bir seyin
sdylenmesini istiyorsaniz bir adama sorun, eger bir seyin yapilmasim istiyorsaniz bir kadina sorun."*®

Thatcher'in Egitim Bakanligi1 sirasinda baglattigi, yedi ile 11 yas arasindaki 6grenciler igin iicretsiz
okul siitiinii kaldirmaya yonelik politikast ulusal dikkatleri {izerine ¢ekti. Aslinda Thatcher, Heath
tarafindan dayatilan kesintileri uyguluyordu ancak kamuoyu bunu direkt olarak Thatcher ile
iligkilendirdi ve en meshuru "Margaret Thatcher, Milk Snatcher" (Siit Hirsiz1) olan ¢esitli agagilayici
takma adlar takildi.®* Béylece kisa siirede Britanya' nin en kotii sohretli siyasi figiirii oldu. Bu kotii
sohret deneyimi o zamanlar igin tatsiz olabilirdi ancak onu onemli dl¢iide giiglendirmeye hizmet etti
ve daha calkantili zamanlar i¢in onun daha saglam durmasia katki sagladi. Aslinda Thatcher,
basarisizlik, elestiri, alay etme ve kiiciimsemelerden besleniyor gibi goriiniiyordu, durum ne kadar zor
olursa, hayatta kalmak i¢in o kadar ¢cok miicadele ediyordu. Yillar sonra bir roportajinda, Heath
hiikiimetinin bir {iyesi olarak bu donemden bahsederken, "-0 zaman demir ruhuma girdi" dedi.*’

Thatcher, bakanligi doneminde "solcu" olarak nitelenebilecek bir kararla smavli ortaokullarin
kaldirilmasini, esit egitim veren liselerin yayginlastirilmasini amacgladi ve bunun i¢in ¢aba sarf etti.
Bunun yani sira Birlesik Krallik' ta agik 6gretim yapan ve tasarruf amaciyla kapatilmasi diisiiniilen
Open University'i (Acik Universite) kapanmaktan kurtardi. Thatcher, bunun geng yasta iiniversite
egitimi firsatin1 kagirmis fakat kendisini gelistirmek isteyen yetiskinler i¢in ucuz ve uygun bir imkan
sagladigimi diisiiniiyordu.®® Muhtemelen babasinin yarim kalan egitim hayatina ragmen, kendisini
okudugu kitaplarla her zaman gelistirmesinden dolay1r Thatcher' in konuya yaklasimi bu sekilde
olmustur.

Muhafazakar Parti Baskanhg

Ted Heat'in 1974 ve 1975 tarihlerindeki genel se¢imleri kaybetmesinden sonra Muhafazakar Parti’deki
liderligi sorgulanmaya ve sarsilmaya basladi. Bu siiregte Margaret Thatcher, Heath'i gérevden almak
igin yeterli destek olup olmadigin1 anlamak adina aday olarak 6ne siiriildii. Margaret Thatcher, liderlik
secimlerinde ilk turda Heath'i yendi ve geri ¢ekilmesini sagladi. Daha sonra segime William Whitelaw
katildi. Thatcher'in asla kazanmay1 amaglamamasina ragmen, Whitelaw'u yenmeyi basardi ve 1975' te
Muhafazakar Partinin lideri oldu. 12 Subat 1975' te The Guardian' da yayinlanan bir makalede Ian
Aitken, se¢imin kapsamini belirtti. Muhafazakar Parti' nin "gozlerini kapatip burnunu kistirmasi ve
kadin kurtulus hareketinin derin ucuna atlamasi1" imajinda Thatcher bir siirpriz olarak nitelendirildi.
Heath'in siyasi mahcubiyetiyle birlikte Thatcher' a kamuoyunda yaptig1 atiflarda "o kadin" olarak ifade
etmesi, onun cinsiyetini agik¢a vurgulayan, ancak ayni zamanda simf ge¢misi ve cinsiyetinin
birlesimina(gen dolay1 Muhafazakar Parti' deki bir yabanci olarak pozisyonunu ima eden bir asagilama
terimiydi.

Parti liderligine secildigi giin ITN News' e "Net bir felsefeniz ve net bir mesajiniz olmadikea bir parti
olarak var olamazsiniz" demisti. Ik andan itibaren ikisini de saglayabileceginden emindi. Fikirlerinin
yayilmast en biiyiik giiclerinden biriydi.*

Margaret Thatcher, Muhalefetin Lideri olarak sarsintili bir baslangi¢ yapti. Parlamento partisi onun
arkasinda birlegsmedi. Biraz degistirdigi golge kabine, boliinmeler ve hosnutsuzluklarla huzursuzca
kaynamaktaydi. Muhafazakar Merkez Ofisinin tepesinde kotli degisiklikler yapti. En biiylik hayal
kirikligi ise Avam kamarasinda bir liderin Gistiinliglinii saglayamamasiydi.

Thatcher, fikirler savasini kazanmak i¢in Once kendisini egitmesi gerektigini fark etti. Liderlige
beklenmedik bir sekilde geldigi i¢in 0grenmesi gereken c¢ok sey oldugunu biliyordu. Bu yalnizca
siyaset ve hiikiimetin tiim alaninda ustalasmak i¢in degil ele gecirmek amaciyla entelektiiel olarak da
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kendini donatmak icin karsisina ¢ikan biiyiik bir firsatti.** Thatcher deneyimsizliginin iistesinden
gelmeyi basarabildi ve siyasi kariyerini giiglii stratejilerle uzun soluklu hale getirdi.

Margaret Thatcher, parti liderliginin ilk zamanlarindan itibaren kendisini, enflasyonun siradan aileler
icin ne anlama geldigini bilen ve ayn1 zamanda bir ev kadini, bir anne olan kadin bir siyaset¢i olarak
konumlad1 ve bu siirecte sendikalara savas act1. Isci Partisinin 1979 senesinde giivenoyu kaybetmesi
ile birlilitse secim hazirliklarina basladi ve bunu yaparken siradan kitlelere hitap eden sloganlar
kulland1.

Muhalefette oldugu siirece en mithim onceligi, her ne olursa olsun genel se¢imin kaybedilmemesini
saglamak oldu. Partisinin ¢ok ilerisine gitme riskini alamadi, bu yilizden seg¢menleri alarma
gecirebilecek veya rakiplerinin kendisini 'agirilik' olarak nitelendirmesine izin verebilecek hedefleri
reddetmek zorunda kaldi. Gercek hirsinin yalnizca en genis ipucunu veren belirsiz bir prospektiis
iizerinde savasmaya hazir olmasi gerekiyordu. Sonug olarak, tiim bu muhalefet donemi boyunca kafa
karigtirict bir gliven ve ihtiyat karisimi sergileyen, iki sesle konusmak zorunda kaldi. Bu seslerden biri
net, didaktik ve evanjelik digeri ihtiyatli, ilimli ve geleneksel izler tasimaktaydi. Mayis 1979' a kadar
hicbir meslektas1 veya yorumcu hangisinin gercek Margaret Thatcher oldugundan emin olamadi.*

Britanya' mn ilk Kadin Basbakam

Margaret Thatcher'in bagbakan olacagina dair inanci yoktu. 1970 yilinda Finchley Press'e "Hayatim
boyunca bir kadin bagbakan olmayacak" dedi ve ekledi "Erkek niifusu ¢ok dnyargili." Ancak bes yil
sonra, Muhafazakar lider olarak eski Basbakan Edward Heath'in yerini ald1 ve biiyiik bir Ingiliz siyasi
partisine bagkanlik eden ilk kadin oldu. 1979'da ise 10 Downing Caddesi'nin anahtarlarini alarak
Ingiltere'nin ilk kadin basbakani oldu.*

Tory manifestosu® birkac spesifik taahhiit iceriyordu; is ve serbest girisim tesvik edilecek, gelir
vergisi indirimine gidilecek, kamu bor¢lanmasi azaltilacak ve para arzi daha siki bir sekilde kontrol
edilecek. Ancak bir gelir politikasina kesin bir muhalefet yoktu, sendikalarda 6nemli bir reform
hedeflendi ve ulusallagsmis sanayinin 6zellestirilmesinden neredeyse hi¢ bahsedilmiyordu. Thatcher,
hiikiimetin kasvetli sicilini kinadig1 ve Is¢i Partisi' nin artik yonetmeye yetkili olmadigini ilan ettigi
giiclii ve enerjik bir kampanya yiiriitti. Ayn1 zamanda vatanseverlik kartini oynadi, bir zamanlar
biiyiik bir iilkenin bu kadar algaldigina tiziilerek ve ulusal diisiisiin tersine cevirebilecegine ve
Britanya'nin biiyiikliigiiniin geri getirilebilecegine dair kesin inancini ifade etti.*’

Thatcher artik diinyanin en giicli kadinlarindan biriydi. Chicago ekonomisti Milton Friedman'm
parasalci yaklagimini tercih ederek, yiiksek issizlik donemlerinde biitce agig1 harcamalarini savunan
Jhon Maynard Keynes'in ekonomi teorilerini reddetti. Ilk konferans konusmasinda Isci Partisi'ni
ekonomik gerekcelerle cezalandirdi; "Bir erkegin istedigi gibi calisma, kazandigin1 harcama, miilk
edinme, devlete efendi gibi degil hizmetli olarak sahip olma hakki- bunlar Ingiliz miras1." Kisa siire
sonra, Sovyetler Birligine "diinya hakimiyetine meyilli" diye sert elestirilerle saldirdi. Bir Sovyet
ordusu gazetesi, ona hemen kucakladigi bir lakap olan "The Iron Lady" (Demir Hanimefendi) adim
vererek karsilik verdi.®® Margaret Thatcher, Komiinizmden, Sosyalizmden, Marksizm' den nefret
ediyordu ve bu nefreti gozii kara bir isteklilikle agik¢a belirtiyordu.”

Thatcher'in kadin bagbakan olarak anormal konumu, Muhafazakar Parti'nin 1980'lerde ki imaj1
acisindan genellikle avantajliydi. Bazi agilardan, onun bir kadin oldugu gercegi, Thatcherite
hiikiimetinin 6ngordiigii radikalizm ve yenilik imajina eklendi. Yine de kendi partisindeki bazi
elestirmenler onu kiistah bir yabanc: olarak nitelendirdi ve yorumlad:.®
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Margaret Thatcher'in bagbakanlik doneminde ilk olarak ekonomi politikasi hakim oldu. Kamu sektorii
ticretleri ve sendika kanunu reformu konusunda hiikiimet temkinli hareket etti. Bakanlar bir dizi
enflasyonist 6deme 6diiliinii kabul ederken, ¢alisma reformlar grev hakkindan ziyade sendikalarin ig
prosediirlerine odaklandi. Ancak makroekonomik politikada radikal bir yon degisikligi oldu. Yeni
Maliye Sansolyesi Geoffrey Howe, gelir vergisinin en yiiksek oranini, pound cinsinden 83 pounddan
60 pounda ve temel orani 33 pounddan 30 pounda diisiirdii. Bunu telafi etmek i¢cin KDV %8'den
%15'e ¢ikarildi. Enflasyonu diisiirmek igin faiz oranlar1 1980 sonunda %17'ye yiikseltildi. Hiikiimet,
doviz kuru iizerindeki tiim kontrolleri kaldirdi ve Orta Vadeli Mali Stratejide yer alan para arzinin
kontrolii i¢in iddiali hedefler yayinland1.>

Thatcher'm ayni zamanda yakindan dahil oldugu iki i¢ politika alan1 daha vardi. Kalici bir 6neme
sahip olan ilki, meclis evlerinin satisi ile ilgiliydi. "Miilk sahibi bir demokrasi" hayali uzun zamandir
bir Tory idealiydi ve Thatcher, yerel yonetim barinaginda yasayan ancak evlerini satin almak
isteyenlerin 0zlemlerine sempati duyuyordu. Heseltine tarafindan parlamentoya yonlendirilen 1980
Konut Yasasi, bes milyon belediye evi kiracisina 'satin alma hakki' verdi ve ilk Thatcher yonetiminin
sonunda yaklasik yarim milyon aile, yasanin hiikiimlerinden yararlandi. Ikinci ek i¢ kaygisi, bir tiir
icgiidiisel sendikaciligin Stesinde, iizerinde diisiinme politikasi olmayan bir konu olan Kuzey irlanda
idi. Airey Neave’nin Mart 1979' da bagbakan olmadan hemen 6nce suikasta kurban gitmesinden sonra
Irlandali milliyetci terdrizme asla teslim olmamaya kararliydi. Ancak Dublin ve Washington' un bu
konuda ciddi ¢ikarlar1 oldugunu da kabul etmekteydi. Aralik 1980' de IRA mahkiimlarinin 'siyasi' statii
talep eden ilk tur aglik greviyle karsi karsiya kald1 ve ayni1 ay, bir Ingiliz heyetini, Taoiseach (Irlanda’
da Bagbakana verilen isim) Charles Haughey ile goriismek iizere Dublin' e gotiirdii. Goriisme sonugsuz
kald1 ve o zamana kadar i¢ travmalarla kusatilmis olan Thatcher'in kendisini dis politika meselelerine
giderek daha fazla dahil etmesi tesadiif degildi.*

Margaret Thatcher, elli dort yasinda, Ingiltere tarihindeki en popiiler olmayan basbakan oldu.
Gorevdeki ilk yillarina higbir standartla basar1 denemez. Parasalci regeteyi gayretle benimseyen
hiikiimeti, faiz oranlarini yiikselterek enflasyonu kontrol etmeye calisti. Bununla beraber, enflasyon
yiikseldi ve igsizlik hizla ikiye katlandi. 1980' de Muhafazakar Parti konferansinda Thatcher en iinlii
konugmalarindan birini yapti. "Medyanin en sevdigi séz olan U doniisii i¢in nefessiz kalmay1
bekleyenlere sdyleyecek tek bir seyim var. Isterseniz siz doniin." Bekledi ve ekledi; " Leydi
donmeyecek! " Kusursuzca uygulanmis bir yumruk ciimlesi ve arkasindan kiikreyen bir kalabalik
olusturdu. Sézler Christopher Fry'mn The Lady's Not for Burning adli oyununun basglhigindan geliyordu
ve referans1 anlamayanlar bile verilmek istenen mesaj1 anladilar.>

Thatcher, sosyal programlara diismanligiyla iin kazanmasina ragmen, sosyal giivenlik, Ulusal Saglik
Hizmeti ve okullara yonelik ana taahhiitlerini siirdiirdii. Degisen is diinyasina hazirlanmalarina
yardimei olmak i¢in genglere yonelik egitim programlart baglatildi. Baz1 durumlarda egitim, gelecege
yapilan degerli bir yatirimdi; diger yandan, programlar huzursuz gengleri sokaklardan uzak tutmaktan
cok daha fazlasini basarmis olabilir.>*

Falkland Adalar1 Savasi

Britanya kolonilerinin biiyiik ¢cogunlugu, 1947 ile 1970 yillar1 arasinda, bazen siddetli ama daha sik
bariscil olan gecisler sayesinde bagimsizliklarini kazandi. Yetmislerde hala bazi gegisler vardi.
Yetmisler bittikten sonra, diinyanin dort bir yaninda Arjantin agiklarindaki Falkland Adalar1 gibi
yalmizca birkag yerlesim bolgesi kaldi.>

2 Nisan 1982' de Arjantin kuvvetleri, 1833' ten beri bir Ingiliz kolonisi olan Falkland Adalari'na ¢ikt1.
Arjantin egemenligine yillarca itiraz edildi ve 1978' de Callaghan hiikiimeti bir saldiriyr caydirmak
icin bdlgeye donanma takviyesi gonderdi. Isgal, hiikiimeti pekald yok edebilecek bir asagilamaydi.
Kriz, Thatcher' m liderlik kapasitesinin en biiyiik smavi olarak goriildii ve adalarin yeniden ele
gecirilmesi, Thatcher bagbakanliginin belirleyici anlarindan biri haline geldi. Yaygin olarak iddia
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edildigi gibi, sonraki se¢imde belirleyici olup olmadigi siiphelidir; ancak basarisizlik muhtemelen
Thatcher' a bagbakanliga mal olacak ve vatansever savunmanin bir se¢im silahi olarak kullanilmasini
zorlastiracaktr.”®

Thatcher, "Adalilarin kendi kaderini tayin hakkini savunurken" "daha gii¢lii bir zeminde" oldugunu
savunuyordu. Isgalden sonraki ilk parlamento tartismasinda konusmasini, "-Sayica azlar, ancak baris
icinde yasama, kendi yasam tarzlarin1 segme ve kendi bagliliklarini belirleme haklar1 var " diyerek ¢ok
etkili bir sekilde yapti. Sonraki giinlerde "-Misyonumuz adalarda Ingiliz egemenligini yeniden kurmak
ve insanlara istediklerini vermek" Ingiliz somiirge zihniyetinin izlerini tasiyan aciklamasimi yapti.
Ayrica, prestijin iktidara esit oldugu anlayisini yansitarak, catigsmayla ilgili tartismayi diinyadaki
ingiliz prestiji agisindan ¢ercevelendirdi.”’

Thatcher' a adalar ile ilgili gesitli fikirler sunuldu. Bu fikirlerden biri Dis Isleri Bakam1 Lord
Carrignton'un o6nerisi olan; Falkland Adalari'nin Arjantin' e kiraya verilmesi idi. Hazirladig1 on bir
sayfalik raporda, tiim ihtimalleri degerlendirmis ve kendince en mantikli se¢enegin bu oldugunu
savundu. Anacak Margaret Thatcher bunu kabul etmedi. Raporun iizerine el yazisiyla, "-Dis Isleri
Bakanimin 6nerdigi ¢izgiyi muhtemelen kabul edemem" yazdi.”®
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Thatcher, Ingiltere'nin bu isgale karsilik vermemesi halinde tiim diinyaya yayilan Ingiliz topraklarini
(ingiliz Milletler Toplulugu) sadece kagit iizerinde elinde tuttugu, hicbir askeri giiciiniin olmadig
algisii olusturacagina inaniyordu. Bu yilizden ¢ok biiyiik bir risk alarak adalara askeri gii¢ gonderme
karar1 verdi. Birlesmis Milletler' in istilayr kinamasinin ve iyi iliskiler kurdugu Ronald Reagan
hiikiimetinin eliyle ABD’nin destegini agiklamasimin ardindan yola ¢ikan Ingiliz Deniz Kuvvetleri
yirmi giin sonra Falkland Adalari'na ulagip Arjantin askerlerini adadan ¢ikartti. Boylece Demir Leydi
bu krizden, asla kendisini yaniltmayan icgilidiilerine giiveni artarak ve giiclenerek ayaga kalkti.
Haziran ortasina kadar siiren savasta 6len 255 ingiliz askerinin aileleriyle 6zel olarak ilgilendi. Savas
Ingiltere lehine sonuglansa da iki taraftan verilen kayiplar uzun siire basinda yer edindi. Savas,
Arjantin tarafinda ise 655 kisinin 6liimiiyle sonuglandi.®® Reagan'm, Thatcher'in siyasi kariyerini
kurtaran Falkland Savasi'na verdigi destekle birlikte, Margaret Thatcherin 1986' da Libya' ya
Amerikan bombardimant i¢in lojistik yardim vermesini saglad:.”

Thatcherizm

Thatcherizm, serbest piyasalara ve kiigiik bir devlete olan inanci temsil eder. Hiikiimetin isi, isi ve
insanlarin hayatlarini planlamak ve diizenlemek yerine yoldan g¢ekilmektir. Sadece "kralligin ve para
biriminin savunulmasi" gibi temel unsurlarla sinirlandirilmalidir. Geriye kalan her sey, kendi
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se¢imlerini yapmalar1 ve kendi yasamlarinin sorumlulugunu iistlenmeleri i¢in bireylere birakilmalidir.
Bu, savas sonrasi politikacilarin ¢ogu igin devrimci, hatta tehlikeli bir kavramd1.** Thatcherizm, yeni
politikanin en ¢arpict Muhafazakar ifadesiydi ve "Thatcher Deneyi" veya "Thatcher Devrimi“nin
karakteri uluslararasi alanda biiylik ilgi gordii. Thatcherizmin kendine 6zgii yerel 6zellikleri vardi
ancak diinya ekonomisine ne oldugu baglami disinda ele alinmazsa tam olarak anlasilamaz. Birikim
krizi ve sosyal demokrasinin krizi diinya fenomenleriydi ve Thatcherizm 6zel bir ulusal tepkiydi.
"Thatcherizm" terimi Margaret Thatcher'm liderleri olmasindan bu yana Ingiliz Muhafazakar partisinin
6zdeslestigi kendine 6zgii ideoloji, siyasi tarz ve politika programi anlamina gelmektedir.®?

1945' ten 1979' a kadar ¢ogu politika yapici savas sonrasi anlagmasina abone oldu. Bu anlagma tam
istihdama dayaniyordu. Sonug olarak, ekonomik biiyiimenin meyveleri oldukga esit sekilde paylasildi
ve hiikiimetler sendikalarla pazarlik yapmak zorunda kaldi. 1973-1974 petrol fiyat1 soku ve 1970'lerin
ortalarindaki yiiksek enflasyon, ¢ogu politika yapiciy1 fiyatlar: kontrol etmenin artik en 6nemli dncelik
olduguna ikna etti. Bununla beraber tam istihdam hedefi ortadan kalkti. Zenginligi yeniden dagitmak
veya sendikalarla pazarlik yapmak artik gerekli ya da arzu edilen bir sey degildi. Ortaya ¢ikan sey,
Ekonomi Isleri Enstitiisii (IEA) ve diger neoliberal diisiince kuruluslari tarafindan bir bekleme
diinyasina yorumlandigi sekliyle, Hayek ve Friedman'in yazilarindan derlenen bir doktrin olan
"Thatcherizm" idi.®* Bu terim hayata bir Kampfbegriff olarak, yani Margaret Thatcher' m
mahkimiyet politikasina ve neoliberal politikalarina karsi miicadelede kullanilan bir terim olarak
bagladi. Baslangicta kotii tanimlanmis bir ekonomik ve politik projeden c¢ok kendi kendini
tanimlamaktaydi. Politik yararliligin aksine terimin bilimsel gegerliligi uzun siiredir tartigilmaktadir.
Margaret Thatcher, Britanya'da bagbakan olan ilk (ve simdiye kadar tek) kadindi, otoriter bir kisilige
sahipti, art arda ti¢ seg¢im zaferi kazandi ve son derece medyatik bir ¢agda Britanya’nin benzersiz,
yazili olmayan "secilmis diktatorliik" bigimindeki bagbakaninin sahip oldugu giiglerin ¢ogundan daha
fazla faydalandi.®

Muhafazakar Parti se¢im hazirhiklarinda genel olarak Isci Partisin iktidar1 doneminde artan issizligi
kullanan bir kampanya yiiriittii. Ancak Britanya' da issizlik 1986'nin {igiincii ¢ceyregine kadar artarak
devam etti. Pek ¢ok yorumcu, igsizlikteki biiyiik artisi Thatcherizm'in makro-ekonomik politikasinin
kacinilmaz bir sonucu olarak gordii. Bayan Thatcher ve Sansolyesi Geoffrey Howe, kararlilikla
keynesyen ekonomiye sirtlarini cevirdiler. Issizlik artigmi kamu harcamalarindaki artisla degil, para
arzindaki daralmayla karsiladilar. Baz1 yorumcular, onlar sendikalarin giiciinii 6ldiirmek i¢in kasith
olarak igsizligin kopmasina izin vermekle sucladi. Thatcher1981' de kendisini hareket ettirecek kadar
giiclii hissedene kadar Prior® tarafindan kisitlanarak ¢ok dikkatli bir sekilde ilerledi.”” Thatcher' mn ilk
iktidar déneminde 6zellestirme politikasi yok denecek kadar az uygulandi.

Muhafazakar Parti hiikiimetinin altin yillarint olusturan dénem 1982 ve 1987 yillari arasiydi. Bu
donemde ekonomik gerileme son buldu, issizlik ise diisiik diizeylere indirildi. Ancak bunlarin
gerceklesmesindeki nedenin diinya ekonomisindeki iyilesmeden ya da 1981 senesinin sonlarina kadar
uygulanan para politikast sonucu ortaya ¢iktigi konusunda bir netlik yoktu. Monetarizm ilk
yillarindaki etkisini kaybetti. Bununla birlikte hiikiimet pazar ve tesvik hedeflerini genisletmeye
baslad1.”® Ozellestirme yogunlastirildi, organize is giiciinii ekonomik ve politik olarak zincirlemek igin
daha ileri adimlar atildi, Is¢i Partisi kontrollii alti konsey kaldirildi, yerel yonetim zayiflatildi ve
hiikiimet, bir yil siirecek zorlu bir madenci grevinde zafer kazandi. Muhafazakarlar ayrica arz yonlii
esneklik, girisimci ruhlar ve popiiler kapitalizm kosullarini ortaya koymaya ¢alistilar. EKim 1986'daki
Yillik Parti Konferansi'ndan itibaren, Thatcher hiikiimeti sivil toplumdaki ¢ok ¢esitli kurumlari
yeniden yapilandirmaya yonelik onlemler yoluyla tiim toplumu yeniden yapilandirmayi amacglayan
daha radikal, neoliberal bir projeye bagladi: meslekler, kitle iletisim araclar, kiiltiir endiistrileri ve din.
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1987'deki tiglincli se¢im zaferinin ardindan, Maliye Bakani1 Nigel Lawson, zenginler i¢in asir1 derecede
avantajl radikal bir vergi indirimi biit¢esi baslatti. Bu, radikal Thatcherizmin doruk noktasina isaret
ediyordu. Sonbaharda, Lawson patlamasi ev sahiplerini, hissedarlar1 ve isleri etkileyerek iflasa yol
acti. Ekonomik krizin iistesinden gelmek i¢in yeni neoliberal onlemler alindi, yurti¢i ve yurtdisinda
biriken sorunlar nedeniyle ivme dagild1.®®

Thatcherizm Rusya ve Tiirkiye’nin de igerisinde oldugu pek ¢ok iilke ekonomisi i¢in ilham kaynagi
oldu ve Britanya’ da giiniimiizde hala etkili oldugu ifade edilebilir.”® Olgun bir politik demokrasi bile,
Thatcherizmin viicut politikasina yalnizca giicliikle uyguladigi tiirden bir soka uyum saglar. Boyle bir
gelenegi cok az olan veya hi¢ olmayan devletler iizerindeki etkisi ¢ok daha sarhos edicidir ve tam
etkileri heniiz degerlendirilememektedir. Ancak Thatcherizmin biiylik bir etkisi oldugu inkar edilemez.
Thatcher, Britanya'nin profilini ve muhtemelen diinyadaki statiisiinii kendisi yiikseltti. Sovyetler
Birligi disinda bile, Thatcherizm, devlet otoritesinin ve etkisinin uzun ve kisir yiirliyiisiinii durdurmak
icin gegerli bir kurallar dizisi olarak genis bir deger kazand1.”*

Sonug¢

Margaret Thatcher, 13 Ekim 1925 tarihinde Beatrice ve Alfred Roberts ¢iftinin ikinci ¢ocugu
(Margaret Hilda Roberts) olarak diinyaya geldi. Ailesiyle beraber diikkanlarinin {izerinde bulunan
dairelerinde, Oxford' a Kimya Bolimii okumak igin gidene kadar yasadi. Bu siire¢ icerisinde
karakterini en ¢ok belirleyen kisi babasi Alfred Roberts oldu. Babasinin siyasi yonii ve durmak
bilmeyen 6grenme hevesi Margaret Roberts'in 6rnek aldig1 en 6nemli 6zelliklerden biriydi. Margaret
Roberts tipki babas1 gibi ¢ok fazla kitap okuyor, ¢ok az uyuyor ve okul derslerine ¢ok ¢alistyordu. Bu
da ona bagarili bir egitim hayati olmasini sagladi. Oxford' ta Kimya bdliimii okudugu yillarda siyasetle
ilgilenmeye baslayan Margaret Roberts, okulunu bitirdikten sonra siyasete daha ¢ok ilgi duydugu icin
aktif siyaset yapmak adina vakit kaybetmeden c¢esitli yontemler izledi.

Margaret Roberts, 1950 ve 1951 genel se¢imlerinde Dartford igin Muhafazakar Parti' den adayligini
koydu. Dartford secimlerini kaybetti ancak burada zengin is insan1 olan Denis Thatcher ile tanist1 ve
1951 senesinde evlendiler. Denis Thatcher ile evliligi siyasi kariyerinde yiikselmesi i¢in maddi ve
manevi tim kaynagi sagladi. Evlendikleri tarihten yaklasik olarak iki yil sonra ikiz ¢ocuklar1 Carol ve
Mark' 1 diinyaya getirdi. 1954 senesinde baro sinavlarinda basarili oldu ve hukuk egitimini tamamladi.
1959 senesinde Finchley'in muhafazakar milletvekili secildi. 1961 senesinde Emekli Maaglar1 ve
Ulusal Sigorta Dairesi'nde ilk bakanlik gérevine atandi, 6 yil sonra yakit ve elektrikten sorumlu bakan
olarak Golge Kabine' ye atandi. 1970-1974 yillar1 arasinda Egitim Bakani olarak gérev yapti.

1975 tarihinde Muhafazakar Parti'nin lideri oldu. Margaret Thatcher parti liderligine gelmesini bir
hayal olarak nitelendirdi. Bagbakan se¢ilmeden 6nceki yillarda da Britanya'nin hi¢bir zaman bir kadin
bagbakani olmayacagina inaniyordu. Ancak sarf ettigi tim ¢aba ve uyguladigi politikalarla 1979
senesinde Britanya'nin ilk kadin Basbakani olmakla kalmadi ayn1 zamanda en uzun bagbakanlik
siiresine sahip Bagbakani olmayi basardi. Margaret Thatcher’in sert durusu ve degismeyen veya
biikiilmeyen fikirleri ve siyaseti, kamuoyu tarafindan bir¢ok tepkiyle karsilandi. Margaret Thatcher' 1
destekleyenler kadar desteklemeyen de biiyiik bir kitle mevcuttu. Ug donem iist iiste Bagbakan olarak
secilmesinin 6nemli nedenlerinden birinin onun siyaset yetenegi oldugunu sdyleyebiliriz. Margaret
Thatcher hem bir anne, hem bir es, hem de tilkesinin lideriydi.

Falkland Adalar krizi, Thatcher i¢in en biiyiik problemlerden biriydi. Bu krizin sonuglarinin sonraki
secimleri kesinlikle etkiledigini sOyleyebiliriz. Adalarin tekrar ele gecirilmesi yani savasin galibi
olmak belki Thatcher'in bagbakan olarak tekrar segilmesine sebep olarak gosterilemez ancak savasin
kaybedilmesi, vatanseverlik kartin1 se¢im silahi olarak kullanmasini engelleyecek ve muhtemelen
Thatcher' a bagbakanliga mal olacakti.

Margaret Thatcher'n sert durusu, defismeyen veya bikiilmeyen fikirleri ve siyaseti kamuoyu
tarafindan birgok tepkiyle karsilandi. U¢ donem iist {iste Bagbakan olarak secilmesinin 6nemli
nedenlerinden birinin onun siyaset yetenegi oldugunu sdyleyebiliriz. Thatcherizm, kisaca ifade etmek

8 Jessop 2015, 5-6.
 Giingér 2017, 2.
" Evans 1997, 107.
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gerekirse Margaret Thatcher'in uyguladigi politikalar ve izledigi yol haritasi olarak diistiniilebilir.
Thatcherizm o6zellikle maliye alaninda uluslararasi bir boyut kazanmis ve cesitli iilkelerde ayni
yontemler kullanilmistir. Thatcherizmin en belirgin yansimalarim1i Dogu Avrupa iilkelerinde ve
Tiirkiye' de gormek miimkiindiir.
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Tiirkiye’de Bilim ve Teknoloji Politikasi ve Arastirma-Gelistirme: Kalkinma Planlar:
Cercevesinde Bir Degerlendirme

Science and Technology Policy, Research and Development in Turkey: An Evaluation in the
Framework of Development Plans

Ramazan ACUN"

Oz

Bilimin insanligin refah ve gelismesi acsisindan &nemi ilk kez 17. yiizyil baslarinda Ingiliz diisiiniirii Francis Bacon
tarafindan dile getirilmistir: Bilgi Giictiir. Bu soziin 6énemi I. ve II. Diinya savaglar1 sirasinda daha acik olarak goriiniir hale
gelmistir. Soguk savas olarak da adlandirilan II. Diinya savasi sonrasi, aynt zamanda bir sosyal dncelikler donemidir. Bu
donemde bilim ve teknolojinin merkezi rol oynadig1 ekonomi politikalari sayesinde kiiresel ¢apta bir ekonomik biiyiime ve
refah artis1 gergeklestirilmistir. Bu makale, s6z konusu bu dénemde Tiirkiye’deki durumu ele almaktadir. Tiirkiye bu
donemde, diger birgok iilkede oldugu gibi planli kalkinma modeli uygulamistir. Bes yillik olarak hazirlanan kalkinma
planlarinda, iktisadi ve sosyal kalkinma bakimindan bilim ve teknoloji ve Ar-Ge galismalarinin 6nemi sik¢a ifade edilmistir.
Ar-Ge kurumlarmin performanslarina iliskin degerlendirmeler yapilmis ve tespit edilen eksikliklerin giderilmesi i¢in de
tedbirler Ongorilmiistir. Ar-Ge altyapisinin iyilestirilmesi, Ar-Ge kurumlari arasindaki isbirligi ve koordinasyonun
giiclendirilmesi, Ar-Ge'ye ayrilan fonlarmn artirilmasi, nitelikli arastirma insan giicliniin artirilmasi ve 6zel sektoriin Ar-Ge
galismalarma katilimmin tesvik edilmesi bu tedbirler arasindadir. Ancak incelenen donemde (1960-2012) bu ve benzeri
tedbirlerin uygulanmasinda sadece kismi bir basari elde edilebilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim ve Teknoloji Politikasi, Arastirma-Gelistirme (AR-GE), Kalkinma Planlar1, Yiiksek Ogretim

Abstract

The importance of science in terms of the welfare and development of humanity was first expressed by the English statesman
and thinker Francis Bacon in the early 17th century: Knowledge is power. The real significance of this phrase became clearer
during the two world wars. Indeed, during Post World War 11, also known as the Cold War, a global economic growth and
increase in welfare was achieved thanks to economic policies in which science and technology played a central role. This
article examines the case in Turkey during this period in which Turkey like many other countries, implemented a planned
development model In the five-year development plans, the importance of science and technology, Research and
Development (R&D) in terms of economic and social development was frequently expressed, evaluations were made
regarding the performances of R&D institutions and measures were foreseen to eliminate the deficiencies such as improving
the R&D infrastructure, strengthening cooperation and coordination between R&D institutions; increasing the funds allocated
for R&D, raising number of qualified research manpower and incentivizing the private sector for participation in the R&D
studies. Only partial success has been obtained in the implementation of these and similar measures.

Keywords: Science and Technology Policy, Research and Development (R&D), Development Plans, Higher
Education

Giris

Bilimin insanligin refah ve gelismesi agsisindan &nemi ilk kez 17. yiizyil baslarinda Ingiliz diisiiniirii
Francis Bacon tarafindan dile getirilmistir. "Bilgi giictiir" diyen Bacon’i sonraki yiizyillardaki
gelismeler dogrulamistir: Bilimin giderek daha ¢ok uygulanabilir bilgi liretmeye yonelmesi, 18. ylizyil
ortalarinda Ingiltere’de Sanayi Devrimini ortaya ¢ikarmustir. Buhar teknolojisinin iiretim ve ulasima
uygulanmasiyla baslayan siireg, 19. yiizyilda elektrik ve elektromanyetik alanindaki gelismelerle yeni
boyutlar kazanmistir. Bu da s6z konusu teknolojilerin iiretiminde &ncii {ilke konumdaki Ingiltere’yi,

* Prof. Dr. Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Ankara/Tiirkiye, acun@hacettepe.edu.tr, ORCID:
0000-0002-1841-045X

Makale Bilgisi - Aritcle Info
Bagvuru - Received: 04.06.2021; Kabul - Accepted: 13.06.2021



63 KTUEFAD 1 (2021)

diinyanin gii¢ merkezi haline getirmistir. Sanayi Devriminin basta Fransa, Almanya ve Rusya gibi
Avrupa’nin diger {ilkelerine yayilmasiyla birlikte ortaya cikan yeni giic merkezlerinin somiirgeler
konusundaki rekabeti ve bunun sonucundaki siyasi bloklagsma I. Diinya savasi (1914-1918) igin ortam
hazirlamistir.

II. Diinya Savasi (1939-1945), 1. Diinya Savasinda c¢oziilemeyen anlagsmazliklarin sonucunda ortaya
cikmistir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, savasin siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasinda bilim ve
teknolojinin roliiniin bir kez daha agikg¢a goriilmiis olmasidir. Bu savasta, ABD harig, savasa katilmig
olan biitiin ilkeler biiyiik bir yikima ugramiglardir. Bu ylizden savas sonrasinda bilim ve teknoloji
sistemine en biiylik yatirimi yapabilen diinya Gayri Safi Milli Hasilasinin (GSMH) iigte birine ABD
sahip olmustur. Boylece bu iilke savas sonrasinda Ingiltere’nin 19. yiizyildaki konumuna benzer
sekilde, bilim ve teknolojiye dayali olarak diinyanin basat giicii haline gelmistir.

1960-1980 yillar1 ana hatlari ile bir sosyal 6ncelikler donemidir. Bu ¢ercevede siirdiiriilebilir sosyal ve
ekonomik kalkinma i¢in gelismekte olan iilkelerin uyguladigi model, ithal ikameci kalkinma modeli
olarak adlandirilmaktadir. Buna gore daha 6nce yurt digindan ithal edilen bir sanayi iiriiniiniin yurt
icinde {iretilmesi esastir. Ulke igi iiretim yiiksek giimriik vergileri tarafindan korunur. Bu modeli
uygulamayi deneyen iilkelerden biri de Tiirkiye’dir."

Egitilmis insan giicli bu donemde gelistirilen biitiin kalkinma modellerinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bunun i¢in yiiksekogretimin yayginlasmasina ve 6zellikle temel bilimlerde ve miithendislik alanlarinda
lisansiistii 6gretim ve doktora yapanlarin sayisimn artirilmasina 6nem verilmistir. EKonomik rekabete
yardimc1 olacak teknolojik arastirmalar ve enerji arastirmalart oncelikle destek gormeye baglamistir.
Bilim politikasit da bu ¢ergevede bir bilim-arastirma alani olarak dogmustur. Bu dénemde Avrupa’da
ve ABD’de bu alanda kurulan bir¢ok arastirma birimi bugiin de faaliyettedir. Bu birimlerden bir kismi1
aragtirma yapmanin yani sira uygulamaya yonelik politika gelistirilmesi konusunda hiikiimetlere
yardimei olmaktadir.”

1960-1980 donemi diinyasinda sosyal ve ekonomik kalkinma icin ¢ok Onemli bir faktér de
bilgisayarlarin laboratuvarlardan ¢ikip yaygin kullanilmaya baslanmasidir. Bu donemde ana
(mainframe) bilgisayarlar kurumlarin ve isletmelerin idari islerinde ve tiretimde verimliligi artirmak
amactyla kullanilmistir. Bu maksatla biiyiik isletmelerde bir¢cok ofis otomasyonu ve iiretim
otomasyonu projesi yiiriitiilmiis, bu ¢ercevede is metotlar: ve siiregleri agik bir sekilde tanimlanmustir.
Bu da orgiitlenme yapisinda iyilestirmeleri beraberinde getirmistir.

1970’li yillar, iki ya da daha ¢ok bilgisayarin birbirleri ile veri aligverisi ve ortak is yapabilecek
sekilde birbirleri ile baglanmasindan olusan bilgisayar aglarmin dogup gelismesine sahne olmustur. Ilk
posta 1971’de gonderilmis, ilk yapay zeka ve robot yapim c¢alismalart da bu donemde baglamistir.
Donemin sonuna dogru ise talebe bagli olarak ilk kisisel bilgisayarlarin piyasaya stirtildigi
gorlilmektedir. Boylece, kurumlardan ve isletmelerde bilisim teknolojisine dayali olarak verimlik
artirma c¢aligmalart daha da hizlanmistir. 80’11 yillardan itibaren yazilim ve donanim alanindaki
ilerlemelerle beraber ilk uluslararasi bilgisayar aglar1 ve nihayet aglarin ag1 olarak Internet’in gelisip
yayginlagmistir. Boylece ortak is yapma imkanlart kiiresel olgekte artmistir. Giiniimiizde bilisim
teknolojileri sayesinde kazanilan verimlilik artisi, 18. yiizyilda buhar teknolojisinin, 19. ylizyilda ise
elektrik ve elektromanyetik teknolojilerin icadi ile elde edilen verimlik artisina denk sayilmaktadir.

1960-1980 donemi, II. Diinya Savagi sonrasinda, savasin yol agtig1 her bakimdan agir yikimin telafi
edilip, kalkinma hamlelerinin yasandig1 bir donemdir. Bu hamlelerin en 6nemli vasitasi ise savag
sirasinda 6nemi bir kez daha anlasilan bilim ve teknolojidir. Daha dogrusu, bilim ve teknolojiye dayali
olarak gelistirilen politika ve uygulamalardir. Bu ¢ergevede, bu makale “acaba s6z konusu bu
donemde Tiirkiye’de bu alanda ne yapildi ve nasil bir sonug elde edildi?” sorusuna cevap aramaktadir.

Kisaca, Cumhuriyet doneminde bilim ve teknolojinin gelisimi siirecinin incelenmesi ile ilgili olarak,
heniiz el atilmamis bos alanlar oldugu gibi, ele alinan alanlarda da biiyiik 6l¢lide normal arastirma

! Ertiiziin 1976, 153.
2 Tiirkcan 1998a, 219.
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siirecinin diginda, gesitli yildoniimleri vesilesiyle ve siparis yoluyla hazirlatilms, yer yer oldukga si1g
bir goriintii veren bir literatiir ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.?

Bilim politikasi ile ilgili ¢alismalarin temel kaynagi 5 yillik kalkinma planlaridir. Bilindigi iizere,
bugiin onucusu vyiiriirliikte olan kalkinma planlarindan ilki 1963-1967 yillarim kapsar. Ilk 8 plan beser
yillik, son iki plan ise yediser yillik olarak hazirlanmistir. Bu planlarda, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinma agisindan mevcut durum veya Onceki plan donemindeki gelismeler degerlendirilmis, yeni
plan doneminde yapilmasi gerekli eylemlere ve kurumsal diizenlemelere yer verilmis ve hedefler
konulmustur.

Plan dokiimanlarinda yer verilen basliklardan biri de bilim ve teknolojidir. Buralarda iktisadi ve sosyal
kalkinma bakimindan bilim ve teknoloji ve/veya Ar-Ge’nin nemi sik¢a ifade edilmis, Ar-Ge faaliyeti
yiiriiten kurumlarinin performanslarina iliskin degerlendirmeler yapilmis ve tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi icin tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu ylizden Kalkinma Plan dokiimanlari, Tiirkiye’de bilim ve
teknoloji sisteminin gelisimi konusunda 6ncelikle basvurulacak tarihi metinlerdir.* Bilim ve teknoloji
ve yliksekdgretim politikasi konusunda, onceki ¢aligmalara benzer sekilde, bu ¢alismada da agirlikli
olarak Plan dokiimanlarindan yararlanilmustir. °

Kisaca 6zetlenen bu tabloda Tiirkiye’nin konumu ise sdyledir. NATO fiiyesi olarak Bati blogunda yer
almistir. OECD’nin kurucu iiyelerinden biri olarak da, bu kurulusun faaliyetlerine aktif katilmugtir.
Kalkinmada diger pek cok gelismekte olan iilke gibi, ithal ikameci ve planli kalkinma modeli
uygulamustir.

Tiirkiye’de Bilim ve teknoloji alaninda 1960-1980 doneminin en Onemli iki gelismesinden biri,
TUBITAK’m kurulmasi, digeri ise iiniversite sayisimn biitin Anadolu’ya yayilacak sekilde
artirllmasidir. S6zl edilmesi gereken bir baska gelisme ise bazi kamu kurumlarinda ve {iniversitelerde
bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasidir. Her ii¢ gelisme Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikasi
caligmalart ile ozellikle de 30 Eylil 1960°ta kurulan Devlet Planlama Teskilati (DPT) ile yakindan
iligkilidir. Bu teskilat, Tiirkiye’de uygulanmasi diigiiniilen planli kalkinma modelinin geregi olan
kalkinma planlarinin hazirlanmas siirecini kurmustur.

1960-1980 doneminde TUBITAK 1 kurulmasi ve gelismesi, {iniversitelerin yayginlagmasi ve bilisim
alanindaki gelismeler asagida takip eden boliimlerde ele alinmaktadir. Ancak bundan 6nce ayni
donemde Tiirkiye’de bilim politikas1 ¢aligmalarina bakmakta fayda vardir.

Tiirkiye’de Bilim ve Teknoloji Politikas1 ve Kalkinma Planlan

27 Mayis 1960 Askeri Darbesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasinda, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmanin bir plan dahilinde gergeklestirilecegine dair hitkiim bulunmaktayd: (Md. 29).° Kalkinma
plani hazirlama gorevi ise Devlet Planlama Teskilatina (DPT) verilmisti.” Giris bolimiinde de
belirtildigi iizere, kalkinma planlarinda yer verilen béliimlerden biri de bilim ve teknolojidir. Inceleme
konusu doneme ait, ilki 1963-1967 yillarin1 kapsamak iizere, dort adet bes yillik kalkinma plam
bulunmaktadir. Bu planlarda yer alan bilim ve teknoloji politikasi ile ilgili kisimlar asagida Kurumsal
Alt Yapi, insan Giicii ve Finansman ve Teknoloji Transferi bagliklarinda kisaca ele alinmaktadir.

Ancak once, kalkinma plan1 ¢alismalariyla neredeyse es zamanli olarak baglatilan ve Tiirkiye’den de
bir ekibin katildig1 “Ekonomik Gelisme Igin Pilot Takimlar Projesi” adli OECD projesinden kisaca
bahsetmekte fayda vardir. Bu proje, gelismekte olan tilkelerde siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ile
bilimsel aragtirma ve teknoloji arasindaki iligkinin en iyi bi¢imde nasil kurulacaginin incelenmesini
amaclamistir. Proje cercevesinde hazirlanan, iilkeler bazindaki sonug¢ raporlari, 1966°da ilgili
hiikimetlere sunulmustur. Profesér Erdal Inonii baskanhiginda hazirlanan Tiirkiye raporu, 1967°de
yayimlanmistir. Raporda, Tirkiye’nin yonelmesi gereken sinail arastirma ve gelistirme konular1 ile

8 Kadioglu 1999. Tiirkcan 2009. Ayrica su eser de bu cercevede degerlendirilebilir: Ataiinal 1993.

* Nitekim bu metinleri kullanan pek ¢ok calisma yapilmustir. Baz1 érnekler igin bkz. Tiirkcan 1998a, 621-653.
Kadioglu 1999, 148-153; Ozdas 1998, 189-245. Pak 1999, 93-124. Tuna 2003.

® Baz1 6rnekler i¢in bkz. Tiirkcan 1998a. Kadioglu 1999. Ozdas 1999, 189-245. Pak 1999, 93-124.

® Benzer bir hiikiim, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinden sonra hazirlanan 1982 Anayasasinda da yer almaktadir
(Md. 166).

" Bu kurum 2011 yilinda Kalkinma Bakanlig olarak yeniden organize edilmistir.
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bunun i¢in yapilmasi gereken kurumsal diizenleme ve eylemler, sistem biitiinliigli i¢inde vermistir.
Ancak rapor, daha sonra yapilan Kalkinma Plan Caligsmalar1 dahil olmak {izere, Tiirkiye’de bilim
politikasi calismalarinda etkili olmamustir.®

Kurumsal Alt Yap1

Giris boliimiinde de belirtildigi tizere, Ar-Ge ¢alismalar1 bu makalede, Yiiksekogretim ve Kamu olmak
lizere baslica iki sektdr bazinda ele alinmaktadir. Ozellikle yiiksekdgretim sektorii, incelenen dénemde
Ar-Ge sistemin en biiyiik alt sistemi konumundadir, ancak yiiksekogretim sektoriiniin ¢ok ciddi
yapisal sorunlar1 bulunmaktadir. Bu durum kalkinma planlarina 6zetle sdyle yansimistir: Tiirkiye'de
arastirmanin yeri ve degeri, buna en fazla ihtiyag duyulan g¢evrelerde dahi gerektirdigi kadar
anlasilmanustir.” Ogrenciler genellikle genel egitim dallarma yogunlasmis, mesleki ve teknik
yiiksekogretimde egitim ise teorik diizeyde kalmustir. Universite-sanayi isbirligi kurulamamuistir.”
Bilgi kaynaklarmin etkili kullanilmas1 i¢in gerekli bilgi akis1 ve isbirligi saglanamadigindan dolay:
kaynak israfina yol acilmaktadir.’*  Yiiksekdgrenim kurumlarindaki laboratuvarlar ve techizat,
arastirma yapma ve arastirici yetistirme bakimindan yetersizdir.'?

Diger yandan, yliksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilen arastirmalar daha ¢ok Ogretim islevine
hizmet amaciyla yapilan temel arastirmalardir. Ogretim {iyeleri zamanlarinin ancak ¢ok kiigiik bir
paymi salt arastirma faaliyetlerine ayirabilmektedirler. Universitelerle sanayi ve kamu sektorii
arasinda isbirligi yeterince gelistirilememis ve akademik kesimde yapilan arastirmalarin cogu
uygulamaya aktarilamamistir. Sonug olarak, mevcut yiiksekogretim kurumlar1 ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayi yeterli derecede desteklememektedir.

Kamu arastirma kurumlarinda durum ise iiniversitelerden daha da geridedir: Bakanliklar ve bunlara
bagh kuruluslar ve iktisadi Devlet Tesekkiillerinin ¢cogunda bu kuruluslarin planlama ve arastirma
faaliyetlerini yiiriitmekle gorevli birimlerin ¢ogu ya hi¢ kurulamamis ya da fonksiyonlarim layikiyla
yerine getirecek yapiya kavusturulamamistir. Bu yilizden kit olan arastirici insan giicii ve diger
kaynaklar yeterince kullanilamamaktadir.

Yeterince degerlendirilemeyen kit arastirma kaynaklarina belki de en iyi Ornek, bilgi-islem
makinalaridir. Goreli olarak biiylik meblaglar 6denerek ithal edilen veya kiralanan bu makinalar,
bircok kurumda kurulu bulunmasina ragmen, teknik eleman yetersizligi dolayisiyla tam kapasite
kullamlamamaktadir."® I1I. Plan’da bu makinalarm verimli kullanilmasina yénelik olarak, bunlarin yurt
capinda ithali, yenilenmesi, kullanilmasi ile ilgili degerlendirme, standardizasyon, egitim ve
koordinasyonlarinin esaslarini tespit edecek ve yiiriitecek bir 6rgiit kurulmasi 6ngérilmiistiir. Bu
orgiit, 1974 uygulama programina “Tiirkiye Bilisim Kurumu” olarak alinmigsa da kurulusu bugiine
kadar ger¢eklesmemistir."

Kalkinma planlarinda 6ngdriilen kurumsal diizenlemelerden sonug bakimindan en etkili olan1 siiphesiz
1. Plan’da yer alan Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurulu kurulmasina dair karardir. Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirmalar Kurumu (TUBITAK),"” “planli kalkinmanmin gereklerine ve onceliklerine
uygun olarak, tabii bilimlerde temel ve uygulamali arastirmalari teskilatlandirmak, bunlar arasinda
isbirligini saglamak ve arastirma yapmayi tesvik etmek tlizere” 1963’te faaliyete gegirilmistir.

® Bu proje hakkinda ayrintili bilgi ve nigin uygulanamadigmna iliskin bkz. Tiirkcan 1998a, 507-514. Bu arada,
Tiirkcan’1n kendisinin de proje takiminda yer almig oldugu not edilmelidir.

° 1. Plan, 5.466.

9 11. Plan, s.198.

111 Plan, s. 683.

" 111. Plan, s. 686.

13 Bilgi-islem konusunda ayrmtilar i¢in bkz. asagida “Bilgi-islem Alaninda Gelismeler” baghkli bsliim.

4 Bu kurumun iglevi hakkinda oldukga ileri goriisle syle bir éneri yapilmustir: “Toplumun 6zledigi daha aydmhk
ve Ozgiir bir yarin1 yaratacak planli kalkinmay1 gergeklestirmek icin gerekli bilisim hizmetlerini donanim, yazilim
ve insan giicii boyutlarinda gelistirmek, tiretmek ve disa bagimli olmayan bir bi¢imde hizmete hazir tutmak
olmalidir.” Bkz. Koksal 1976, 629-634. IIl. Plan doneminde bir Ulusal Bilisim Politikasi 6nerisi i¢in bkz.: Bulut
1976, 625-628.

%% TUBITAK 1n kurulusu ve gelismesi, asagida “Yap: ve Isleyis Olarak TUBITAK’a Bakis” baslikli boliimde
daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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Ancak bu Kurum, IV. Plan’da “kendinden beklenen, iilkenin bilim-teknoloji sistemi ile kalkinma planlar:
arasinda baglanti kurma gérevini tam olarak gerceklestirememis, faaliyetlerinin agirligini iiniversite ve
egitimden sanayiye yeterince kaydiramamis” olmasindan dolay1 elestirilmigtir. Baska bir ifadeyle,
incelenen donem basinda tespit edilen yapisal sorunlar, bagka bir boyutta donem sonunda da devam
etmektedir.®

TUBITAK’m kurulmasi gibi yiiksekdgretim sektdriinii dolayl ilgilendiren diizenlemeler yaninda,
sektorli dogrudan ilgilendiren kurumsal diizenleme kararlart da bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi,
daha ¢ok Istanbul ve Ankara’da toplanmis bulunan iiniversitelerin yurt sathina yayginlastirilmasidr.
Bir diger 6nemli karar ise yiiksekogretim politikasinin uygulanabilmesi i¢in kisa vadede bir 6rgiitsel
diizenleme yapilmasi, uzun vadede ise gerekli kapasiteyi yaratacak, niteligi ytikseltecek, sorunlar
kapsamli bir sekilde ele alacak merkezi bir 6rgiit kurulmasidir.

Universitelerin yurt sathina yaygmlastirilmas: karar1 cercevesinde, 1967°de kurulan Hacettepe ve
1971°de kurulan Bogazi¢i hari¢ tutulacak olursa, Anadolu sathinda 10 yeni tiniversite agilmistir.
Boylece, 1960-1980 donemi sonunda Tiirkiye’de {iniversite sayisi 7°den 19’a ¢ikmustir. Bu konu
asagida, “Yiiksekogretimde Gelismeler” baslig1 altinda daha genis olarak ele alinmaktadir.

Ulke capinda tek bir yiiksekdgretim politikasinin uygulanabilmesi icin Ongoriilen kisa vadeli
diizenleme gergevesinde, 1946 yilinda kurulmus olan Universiteler Arasi Kurul’un (UAK) gérev
tammi, 1973’te 1750 Sayili Universiteler Kanunu ile yeniden yapilmistir. Buna goére, UAK,
iiniversiteler arasinda akademik yonden koordinasyonu saglayacak, iiniversitelerin Ogretim iiyesi
ihtiyacim karsilayacak tedbirler alacak, tiniversitelerin tiimiinii ilgilendiren kanun ve tiiziik tasarilar ve
yonetmelikleri hazirlayacakt.

Uzun vadeli oOrgiitsel diizenleme ise 4.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
cercevesinde kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ile gerceklesmistir. S6z konusu bu kanunla,
UAK’1n statiisii de tekrar degistirilmistir. Buna gére, UAK docentlik sinavlarim organize eden ve
bununla ilgili diger islemleri yiiriiten “{iniversiteler iistii” bir organdir.

Insan Giicii ve Finansman

Kalkinma planlarinda, kurumsal alt yapida oldugu gibi, Ar-Ge insan giicii ve finansmani1 bakimindan
da degerlendirmeler yapilmis, tespit edilen eksikliklerin giderilmesi i¢in hedefler konulmustur. Bu
bolimde, incelenen ilk dort kalkinma planinda bu bakimdan yapilan tespit ve Oneriler ele
alinmaktadir.

Tiirkiye’de Planlama ¢aligmalariin bilim ve teknoloji politikalar: agisindan ilk ve belki de en 6nemli
katkisi, plan yapabilmek igin gerekli temel bilgi alt yapis1 ve Ar-Ge Kkiiltiirliniin kurumlarda
bulunmadigmin tespit edilmesidir. Gergekten de bu donemde Ar-Ge harcamalari kuruluslarin
biitgelerinde ayr1 bir kalem olarak yer almadigindan, gercek Ar-Ge harcamalarini diger harcamalardan
kesin olarak ayirmak miimkiin olmamistir. Bu durum, arastirma ve gelistirme konusunun I. ve IL
Planlarda gerektigi sekilde ele alinmasina engel olmustur.

I. Planda, Ar-Ge konusunda ihtiyag duyulan bilginin, plan Oncesi yapilan bir anket ¢aligmasi ile
derlendigi belirtilmektedir. Bu ¢aligmada, devlet sektoriindeki (baslica yiiksekdgrenim kurumlart ve
kamu sektorii) Ar-Ge ¢alismalarinin personel durumu ile harcamalar tespit edilmistir (6zel sektorde
gerceklestirilen Ar-Ge konusunda ise bilgi elde edilememistir). Buna gore, 1961°de yiiksekogretimde
temel gostergeler bakimindan durum soyledir. Egitim Cag Niifusu (19-22 Yas): 1.816.000, Ogrenci
Sayist: 61.000, Okullasma Oram (%): 4, Ogretim Elemani Sayisi: 4.100, Ogrenci-Ogretim Elemani
Orant (%) 13.5. Ar-Ge insan giicliniin tiim niifusa orani ise 1964 yilinda % 0,012, Ar-Ge
Harcamasi/GSYIH orani ise yiizde 0,4 civarindadir.”*” Bu oran, 1969 yilinda binde 3,6’ya, 1970
yilinda ise binde 3,5’e diistligli goriilmektedir. Buna karsilik, ayn1 donemde gelismis iilkelerde Ar-Ge

18 Birinci Planda yer alan, TUBITAK’mn sosyal bilimler alaninda muadili sayilabilecek bir Sosyal ve Iktisadi
Arastirma Enstitiisii (veya Tiirkiye Iktisadi ve Sosyal Arastirma Kurumu (I11. Plan)) kurulmasi karari ise bugiine
kadar gergeklesmemistir.

11, Plan, 5.197.
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Harcamasi/GSYIH oran1 %3’e, (bkz. Sekil 1) Arastirma ve gelistirme elemanlarmin tiim niifusa orani
ise %0,6 ya kadar yiikselmektedir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 1: Cesitli iilkelerde 10.000 ¢alisan niifus basina diisen Ar-ge personeli saylsl18

Gelismis tlkelerle aradaki bu biiyiik farkin kapatilmasi i¢in Ar-Ge harcamasi / GSYIH oranmin
mevcut %0.4’ten %0,6’ya yiikseltilmesi hedeflenmis, bu amagla da Ikinci Plan déneminde 3.215
milyon liranin arastirmaya ayrilmasi ongorilmiistiir.

Ar-Ge insan giicii ve dgretim iiyesi eksikliginin giderilmesi i¢in hem Birinci hem de ikinci Plan’da
diisiiniilen bir ¢oziim yolu, biitlin alanlarda yiiksekogretime sahip 3.000 personelin bir program
dahilinde yurt disinda yetistirilmesidir. Hedef, 3.500 olan arastirmaci sayisinin 5.000°¢
cikarilmasidir.”® Ancak, bu program istenilen diizeyde uygulanamamustir. 1963 ve 1971 yillari
arasinda ancak 1.181 6grenci lisansiistli egitim i¢in yurt disina gonderilmistir. Bu say1 6ngoriilenin
%19,7 sine karsilik gelmektedir.
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Sekil 2: Cesitli iilkelerde Ar-Ge Harcamasi/ GSYIH orani®

III. ve IV. Plan doneminde arastirici insan giicli yetistirilmesi konusunda hedeflerin tutturulamadigi
goriiliince, yurt ici kaynaklara agirlik verilmesi yoniinde politika degisikligine gidilmistir. Bu
cercevede, liniversitelerde, 6zellikle insan giicii agiklarinin en fazla oldugu alanlarda, 6gretim tiyesi ve
arastirici yetistirmek amaciyla lisansiistii egitimdeki mevcut kapasitenin ihtiyaglar oraninda artirilmasi
kararlastirilmistir. Yurt dig1 lisansiistii egitim ise Oncelikle {iniversitelere 6gretim iiyesi yetistirmek
amaciyla, yurt iginde egitim imk&n1 bulunmayan veya kisitli olan alanlarla sinirlandirilmastir.

18 Web 1 (Kaynak: Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi, 1993-2003 Strateji Belgesi)
911, Plan, 5.199.

2% \Web 1 (Kaynak: Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi, 1993-2003 Strateji Belgesi)
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Yurt i¢i kaynaklara agirlik verilmesi politikasimin, yurt disinda yetistirme politikasina gére daha
basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gergekten de 1960-1980 doneminde, yiiksekdgretimde
okullagma orani ortalama %6’dir ve bu oranda artig yoniinde ¢ok biiyiik bir degisme yoktur (bkz, Sekil
II). Buna ragmen, lisansiistii 6grenci sayisinin toplam 6grenci sayisina oraninda ii¢ kati bir artig
gergeklesmistir: Oran 1960 — 1961°de 0,6 iken, 1969-1970’de 1,8 olmustur.
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Sekil 3: Tiirkiye’de Yiiksekdgretimde okullasma orami (Kaynak: DPT, YOK)
Teknoloji Transferi

Tiirkiye'de imalat sanayii alaninda teknolojik gelismeler olmasina karsin, ekonomi kendi teknolojisini
iireten ve gelistiren bir diizeye ulasamamistir. Bu yiizden, ekonominin ihtiya¢ duydugu teknoloji,
disardan transfer yoluyla karsilanmaktadir. Ciinkii sanayi kendine gereken teknolojileri distan almay,
firma diizeyinde maliyet bakimindan daha karli bulmaktadir. Ancak bdyle bir tercih makro diizeyde
cogu kez ekonomiye daha yiiksek “alternatif maliyetler” yiiklemektedir. Teknoloji transferinden
tiretimine gegiste bir ara agama olan teknoloji 6ziimsemesi yeterince hizli ve kapsamli olamamustir.

Turkiye'ye teknoloji transferi, patent, lisans, know-how anlagmalari, yabanci sermaye yatirimlari,
makine ve donatim, teknik isbirligi programlar1 ve 6teki bilgi akis1 yollariyla yapilmaktadir. Teknoloji
transferlerinde, daha anlasma asamasindan baglayarak ilkelere uyma konudaki 6zensizlik ve yanlig
uygulamalar, transfer maliyetlerini artirmig ve elde edilecek faydayr simirlamistir. Dahasi, bdylece
ortaya c¢ikan dogrudan ve dolayli maliyetleri hesaplamaya yarayacak calismalar yapilmamisg
oldugundan, ortaya ¢ikan maliyetin biiyiikliigii konusunda kesin bir kanaat belirtilememistir.”!

Planh Dénemin Genel Degerlendirmesi

Planli donemin baslangicinda, Tiirkiye’de Ar-Ge alaninda kurumsal alt yap1, insan-giicli ve finansman
bakimindan biiyiik eksiklikler mevcuttur. Ar-Ge calismalarina yon veren bir bilim ve teknoloji
politikas1 bulunmadigi gibi, bdyle bir politikay1 gelistirebilmek igin asgari sartlardan olan bilgi alt
yapist da yeterli degildir. Mesela, Ar-Ge finansmaninin hesaplamasi saglikli yapilamamaktadir.
Dahasi, kurumlarda Ar-Ge kiiltiiri, baska bir ifadeyle, Ar-Ge faaliyetlerine iligkin usul ve yontemler
de yerlesmemistir. Kaynaklarin verimli kullanilmasina yonelik olarak, kurumlar arasi igbirligi ve
koordinasyonu saglayacak mekanizmalar ve bilgi akis diizeni kurulamamustir.

Yiiksekogretimde agir ders yiikii altindaki 6gretim iiyeleri, zamanlarinin ¢ok azint Ar-Ge faaliyetlerine
ayirabilmektedirler. Egitim, ekonominin ihtiya¢ duydugu uygulamali alanlardan ¢ok teorik alanlara
yogunlagmistir. IV. Plan donemine gelindiginde bile durum degismemistir:

“Yiiksekogretim kurumlariin sagladigi egitim olanaklar1 sayisal yetersizligin yani sira iilkenin insan giicti
gereksinimleri agisindan tutarsiz, kurumlar arasi dagilim acgisindan dengesiz bir goriiniim igindedir.

2LV, Plan, s. 48-49.
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Yiksekogretim kurumlart sosyal, ekonomik ve kiiltiirel amaglara ve islevlerine uygun bir yapt ve igerik
diizeyine kavusturulamamus, farkli kurumlar arasinda birlik, biitlinliik ve esdegerlik saglanamamlstlr.”22

Boyle bir ortamda, bir grup planlamaci ve bilim politikast uzmaninin hazirlayacagi politika
metinlerinin uygulanabilirliginin zayif bir kurgu veya tasaridan ibaret olacagi beklenebilecek bir
durumdur. Nitekim tam da 6yle olmustur: OECD Pilot takimlar proje raporu hi¢ uygulanmadan rafa
kaldirilmistir.”® Kalkinma planlarinda éngériilen diizenleme ve uygulamalarda ise ancak kismi bir
basar1 elde edilebilmistir. Tasaridan uygulamaya gecilememesinin sebebini Ergun Tiirkcan soyle
acikliyor:

“.. bizim sanayimiz heniiz arastirma talep edecek diizeyde degildi, heniiz yeni kuruluyordu ve bunun
teknolojisi disaridan alintyordu. Daha mevcut mallarin nasil iiretilecegini 6grenmekle mesgulken, sanayinin
en son amaci olan teknoloji tiretmek, Tiirk sanayisi i¢in ¢ok uzaklardaydi. Ama biz {itopik diislinliyorduk ve
Tiirkiye’ nin bir sigrama yapmasin istiyorduk. Bu konuda esas kuramsal modelleri de Attila Karaosmanoglu
kuruyordu.2 4‘Ka1k1nmada sigrama’ diye, ¢ok onemli bir kurami da vardi, ama teoriler bagka uygulamalar
baskayd1.”

Modern arastirma yonetiminin temeli, bilindigi tizere, iyi tammmlanmis projelerdir. Burada,
arastirmanin amaci, kapsami, siiresi ve diger oOzellikleri ayrintili olarak tanimlanir. Bu sekilde
tanimlanmis projelere fon saglayan kurulus da harcamalarmi arastirma fonlar1 olarak belirtir ve
aragtirma harcamalarini yatirnm harcamasi olarak degerlendirir. 1. Plan’da yer alan ve kamu arastirma
kurumlarinda, arastirmalar1 bu sekilde diizenlemelerini éngéren bir politikaya yer verilmis olmas1,?
Tirkiye’de 1970’li yillarda aragtirmayr destekleyecek bir finansman yapisinin ve temel arastirma
yonetimi bilgisinin heniliz bulunmadigi seklinde de okunabilir. Kamu kurumlarinda yiiriitiilen
arastirmalar hakkinda 1970-1971 yillar iginde gergeklestirilen bir ¢alismanin sonuglar1 bu distinceyi
destekleyecek niteliktedir: Buna gore, sdz konusu bu kuruluslarda yiiriitiilen arastirmalarin % 1’1 temel,
% 2,2’si gelistirme, % 6,7’si uygulamali arastirma ve % 85’1 aragtirma ile ilgili dolayl faaliyetlerdir.

Boyle bir yapida, “ekonomik kalkinma ve sosyal gelismenin gerceklesmesi yoniindeki yatirim,
istihdam ve {iretim ile ilgili kararlar ve uygulamalar, bilimsel temellere ve arastirma sonuglarina
dayandirilacaktir” tarzi hedeflerin, hos temenniler olmaktan 6teye ge¢mesi beklenemezdi. Dahasi,
biitiin sektorler i¢in hayati 6neme sahip oldugu sonradan daha iyi anlagilan bilisim teknolojisi alaninda
politika d;'iszeyine bile gecilememistir: “Ulusal Bilisim Politikas1” olusturulmasi 6nerisi sonugsuz
kalmustir.

Ancak, yer yer bilim ve teknolojinin ekonominin diger sektdrleri ile iligkisine dair derin bir kavrayisi
gosteren bazi politika ifadelerinin toplumsal bellekte biraktigi izlerin, uzun vadede bazi sonuglarinin
oldugu tahmin edilebilir.

Ayrica, yukarida da temas edildigi gibi, Kalkinma planlarinda 6ngoriilen diizenleme ve uygulamalarin
hepsi temenni olarak kalmamus, kismi basarilar da elde edilmistir. TUBITAK 1n kurulusu ve gelismesi
ve Universitelerin biitlin Anadolu’ya yayilacak sekilde sayisinin artmasi bunlar arasindadir. Bu
konular, bundan sonraki boliimlerde ele alinmaktadir.

TUBITAK’1in Kurulusu ve Gelismesi

Tiirkiye’de, arastirma yapan Fransiz Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) veya
arastirma fonlayan Amerikan National Science Foundation (NSF)’a benzer bir kurumun kurulmasi
icin ilk tesebbiis 1953-1954 yillarinda baslamistir.”’ UNESCO Tiirk Milli Komitesi biinyesinde
yapilan bir toplant1 ile baslayan bu tesebbiis, 1960’da yilinda NATO Fen Komitesi Inceleme
Grubunun katilmasiyla devam etmistir. Bu arada bir¢ok bilim adamu tarafindan hazirlanan rapor ve
yazilan makalelerle boyle bir kuruma olan ihtiyac dile getirilmistir %

221V, Plan, 5.149-150.

2 Bu konuda genis bir degerlendirme i¢in bkz. Web 2 (15.5.2015).

2* Tiirkcan 1998b, 79.

3|V, Plan, s. 200.

% Biligim politikasi énerisi konusunda bkz. yaymlanmustir: Bulut 2015, 625-628.
2T CNRS 1939°da NSF ise 1950°de kurulmustur.

28 By konuda ayrimtilar igin bkz. Kadioglu 1999, 25-36.
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Ancak Oyle anlasiliyor ki, bu konuda asil sonug alan girisim, Tiirkiye’de daha rahat ve imkéanlar1 olan
bir arastirma sistemi kurmak isteyen bir grup bilim adaminin 1960 Askeri Darbesinin kudretli
albaylarindan Milli Birlik Komitesi iiyesi ve aym zamanda ODTU Miitevelli Heyeti iiyesi Sami
Kiiciik’le yaptig1 toplantidir. Bu bilim adamlar1 ODTU Fen-Edebiyat Fakiiltesi dekani matematikci
Prof. Dr. Cengiz Ulucay, ayni fakiiltenin Kimya Boliimii baskan1 Prof. Dr. Bahattin Baysal ve Teorik
Fizik Béliimii baskan1 Prof. Dr. Erdal Inénii’diir. 1960 yili Aralik aymnin son giinlerinde, Albay Sami
Kiigiik’iin evinde gerceklesen bu toplanti, bir dizi baska toplantiya yol acar. Konu, iki yillik hazirlik
calismasindan sonra, 1962’de resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 1. Bes Yillik Kalkinma
Planin “Arastirmanin Teskilatlanmas1” basligi altinda bir hedef olarak yer alir. 2

Kanun taslagi hazirlik ¢aligmalarinda, kurumun “6teki devlet dairelerinden farkli ve miimkiin oldugu
kadar biirokrasiye bogulmadan islerlik kazanmasi” amaciyla, sonradan her ikisi de Basbakanlik ve
Cumhurbaskanlig1 yapacak olan tecriibeli biirokratlar, Siileyman Demirel ve Turgut Ozal’in katkisi
istenir.*® Ford Vakfi Ankara temsilcisi matematik¢i ve egitimci Prof. Dr. Eugene Northrop da kanun
yazimina katki verenler arasindadir.

Kurum, ilk tesebbiisten yaklasik on yil sonra, nihayet 17 Temmuz 1963 tarih ve 278 sayili Kanun’la
kurulur. Bu kanunun TUBITAK ’a verdigi temel gorevler sunlardir: Miispet bilimler alaninda temel ve
uygulamali aragtirmalar1 desteklemek; 6zellikle geng arastirmacilan tesvik etmek; aragtirma yapmak
ve yaptirmak; arastirma alaninda ulusal ve uluslararas1 kurumlarla isbirligi yapmak ve arastirma fikrini
yaymak i¢in yayinlar yapmak ve diger faaliyetlerde bulunmaktir.

TUBITAK Kanunu’nda, 1987, 1993 ve 2005 yillarinda kapsamli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerden asagida yeri geldikge soz edilecektir. 2005 yili degisikliklerinden biri de Kurumun
“Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu” olan adinin “Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Kurumu” olarak degistirilmesidir. TUBITAK’in gérev tanimlart da 2005 yilindaki
degisikliklerle bugiinkii halini almistir. Bu gérevler Kurumun “misyon” taniminda soyle 6zetlenmistir:
“Ulkemizin rekabet giiciinii ve refahim artirmak ve siirekli kilmak icin toplumun her kesimi ve ilgili
kurumlarla isbirligi icinde, ulusal oOnceliklerimiz dogrultusunda bilim ve teknoloji politikalar
gelistirmek, bunlarn gergeklestirecek altyapi ve araglari olusturmaya katki saglamak, aragtirma ve
gelistirme faaliyetlerini desteklemek ve yiiriitmek, bilim ve teknoloji kiiltiirii olusturmakta 6ncii rol
oynamak.” Goriildiigli iizere, “miispet bilim” ayriminin kalkmasi ve bilim ve teknoloji politikalar
gelistirmeye yapilan vurgu disinda, kurulusundan bugiine kadar kurumun temel gorevleri esas
itibariyle degismemistir. TUBITAK ’a kurulus Kanunu’nun verdigi gérevleri yerine getirebilmesi igin
olusturulan yapi ise sOyle idi:

1. Bilim Kurulu

2. Danigsma Kurulu

3. Genel Sekreterlik

4. Arastirma Gruplari

5. Enstitiiler ve baska miiesseseler

Bilim Kurulu, idari ve mali bakimdan &zerk bir yapiya sahip kurumun en iist karar organi olarak
disiiniilmiistii. 5’1 temel bilimlerden, dordii uygulamali bilimlerden, biri iktisadi devlet
tesekkiillerinden ve biri de 6zel sektorden olmak iizere, alanlarinda dne ¢ikmig 11 kisiden olusuyordu.

Bilim Kurulunun gorevleri, kurumun ¢alisma ilkeleri ve programimi belirlemek, biitgesini kabul etmek
ve ihtiyaca gore, aragtirma grubu, enstiti ve bagka birimler kurmak ve kendi aralarindan veya
disaridan bir genel sekreter segmekti. Bilim Kurulunun iiye sayis1 2005 yili degisiklikleriyle 12’ye
cikarilmig, yetkilerine de agiklik getirilmistir. Buna gore, Bilim Kurulu yukarida s6zii edilen birimleri
sadece kurmakla kalmayacak, gerekli olmayanlar1 kaldirabilecekti. Ayrica, bu birimlerin yoneticilerini
atayacak, personel kadrolarini, iicret cetvelleri ile personel performans degerlendirme kriterlerini, bu

P Ayrintilar igin bkz. Tiirkcan 1998a, 495-497.
% Tiirkcan 1998a, 500.



71 KTUEFAD 1 (2021)

degerlendirmeler kapsaminda yapilacak odemeler ile is tamimlarimi ve goreve karsilik gelen
pozisyonlar1 belirleyecekti.

Danisma Kurulunun yilda iki defa toplanarak, Bilim Kuruluna tavsiye niteliginde kararlar almasi
Oongorilmiisti. Danigma Kuruluna, Bilim Kurulu Bagkani bagkanlik ediyordu. Danisma Kurulu
TUBITAK Kanunu’'nda 1987 yilinda yapilan degisiklikle ortadan kaldirilmistir. Bu kurulun
gorevlerini BTYK devralmistir. Genel Sekreterlik, Kanunun ve/veya Bilim Kurulunun verdigi
gorevleri gerceklestiren, gerceklestirilmesini izleyen ve koordine eden en {ist icra organidir. Genel
Sekreterlik, TUBITAK kanununda 1987 yilinda yapilan degisiklikle “Baskanhik” olarak
adlandirilmistir. Baskanlik, bir bagkan ve {i¢ baskan yardimcisi ve bir genel sekreterden olusmaktadir.

Arastirma Gruplari, TUBITAK’1n akademik arastirmalar1 ve gen¢ arastirmacilari desteklemek ve
tesvik etmek gorevini yerine getirebilmesi i¢in kurulmustur. Bu gruplar, baslangicta, matematik, fizik
ve tabii bilimler, miihendislik, tip, veterinerlik, tarim ve bilim adami yetistirme alanlarini kapsiyordu.
Akademik projelere destek veren bu guruplara sonradan dort grup daha eklenmistir. Arastirma
gruplarmin adi, 2010’da Bilim Kurulu karari ile fonksiyonlarma uygun olarak arastirma destek
gruplart olarak degistirilmistir. Bugiin bu gruplarin faaliyetleri, Arastirma Destek Programlar
Baskanlig1 (ARDEB) tarafindan koordine edilmektedir.

Bilim Adamu Yetistirme Grubu (BAYG), 2006’da Bilim Insani Destekleme Daire Baskanlig
(BIDEB) olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu birim, basta yurt i¢i ve yurt dist master ve doktora
programlarina kayitli 6grencilere burs vermek olmak {izere, yiiriittiigii 40’1n iizerinde destek programi
aracilifryla, dzelikle geng bilim insanlara destek vermektedir. TUBITAK tesvik programlarindan en
onemli iki tanesi yaym ve patent tesvik programlaridir. TUBITAK, 1993’ten beri yiiriittiigii
uluslararasi yaymnlar tegvik programi kapsaminda, uluslararasi temel atif dizinleri tarafindan taranan
dergilerde yayimlanan makaleler i¢in, makale basma derginin kalitesine gore degisen miktarlarda
destek vermektedir. Patent tesvik programi, Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi patent bagvurularinin
sayisiin arttiritlmasi, kisilerin patent basvurusu yapmaya tesvik edilmesi ve iilkemizde fikri ve sinai
haklarin tescili yoniinde bilinclenmeye katkida bulunulmasi amaciyla 2006 yilindan itibaren
uygulaniyor.

TUBITAK kurulus Kanunu’nda 6zel sektorden hi¢ bahsedilmemisti. Ancak 1993 yilinda yapilan
degisiklikler kapsaminda kurumun gorevleri arasina “6zel sektoriin teknolojik arastirma ve
gelistirmeye etkin ve agirlikli olarak katilimini saglayacak programlar yapmak” ilave edilmis ve buna
dayali olarak 1998’de Teknoloji Izleme ve Degerlendirme Baskanligi (TIDEB) kurulmustur. Bu
birimin adi da 2006’da, destek verme fonksiyonunu yansitir sekilde Teknoloji ve Yenilik Destek
Programlar1 Baskanligi (TEYDEB) olarak degistirilmistir.

TUBITAK kurulus Kanunu’nda yer alan gorevlerinden biri de “arastirma fikrini yaymak”, bugiinkii
kullanildig1 sekliyle, bilim ve teknoloji kiiltiirii olusturmakta oncii rol oynamakti. TUBITAK bu
gbrevini yerine getirebilmek i¢in popiiler ve akademik olmak {iizere iki grupta yayin yapmaktadir.
Popiiler grupta, 1967 yilindan itibaren, 6zellikle genglere yonelik olarak yayimlanmaya baglanan
Bilim ve Teknik adli bir dergi ile 1993 yilindan itibaren popiiler bilim kitaplar1 yayimlamaya
baglamistir. Bunlar1 daha sonra ¢ocuklara yonelik dergiler izlemistir. Akademik grupta ise 12 adet
dergi yayimlanmaktadir. 2006 yilindan itibaren bu yayinlar1 yapan birimler “Bilim ve Toplum Daire
Bagkanligi” altinda toplanmigtir. 2007 yilindan itibaren bu daire baskanligi da, tipki ARDEB ve
TEYDEB gibi, kendi alanindaki projelere destek vermeye baslamistir.

TUBITAK 1n arastirma yapma gérevini yerine getirmek icin kurdugu ilk birim elektronik alanindadir.
“Elektronik Arastirma Unitesi” adiyla 1968’de Ankara’da kurulan bu birim, daha sonra Kocaeli
Gebze’ye taginmig ve Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Arastirma Enstitlisii (UEKAE) adin1 almustir.
UEKAE, 2010°da kurulan Bilisim ve Bilgi Giivenligi ileri Teknolojiler Arastirma Merkezine
baglanmustir.

1972 yilinda Ankara'da kurulan Savunma Sanayii Arastirina ve Gelistirme Enstitiisiiniin (SAGE)
gorevleri; yeni savunma sistemlerinin olusturulmasi igin prototip gelistirilmesinden ilk iirline kadar
cesitli sathalar1 da iceren AR-GE ¢alismalar1 yapmak, kontrat esasina dayali olarak kamu sektoriiniin
ve Ozel sektoriin ihtiya¢ duydugu AR-GE hizmetlerini saglamak; Tiirk Silahli Kuvvetlerinin talebi
iizerine, ithal edilecek bazi silah sistemlerinin se¢imi, kontrolii ve kullanimu ile ilgili yardimlarda
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bulunmaktir. Enstitiiniin arastirma alanlar1 ise kompozit kat1 yakitlar, roket mekanizmasi tasarim, flize
aerodinamigi ve ucus mekanigi, ¢esitli malzemeler, mekanik tasarim, elektro-optik, savunma destek
sistemleri ve kontrol sistemleridir.

Yine 1972 yilinda kurulan TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM), ¢alismalarimi Kocaeli’de
TUBITAK Gebze Yerleskesinde siirdiirmektedir. Bu merkeze bagli arastirma birimleri zaman icinde
enerji, gida, cevre, kimya, malzeme yer ve deniz bilimleri, gen miihendisligi ve biyoteknoloji
alanlarin1 kapsayacak sekilde genislemistir. Bu arastirma birimlerine ilave olarak, TUBITAK “Ar-Ge
kolaylik birimleri” adi verilen birimleri aracilifiyla arastirmacilar i¢in bilimsel ve teknolojik altyapi
hizmeti vermektedir.

TUBITAK’ 1 Gebze’de Marmara Teknopark AS adli bir de sirketi bulunmaktadir. Bu sirket,
TUBITAK MAM vyerleskesinde yer alan Teknoloji Serbest Bolgesini (TEKSEB) ve Teknoloji
Gelistirme Bolgesini (TEKGEB) yonetmekte ve isletmektedir. TEKSEB, diger serbest bolgelerden
farkli olarak, sadece ileri teknoloji alanlarinda Ar-Ge yapan kuruluslara ev sahipligi yapmaktadir.
TEKGEB, aragtirma-gelistirme yaparak bunun sonuglarini ekonomik degere doniistiirmek isteyen yeni
sirketlerin kurulmasina ve gelismesine destek olmak amaciyla, 1992 yilinda kurulmus ve 1998 yilinda
da Tirkiye’nin ilk teknoparki haline doniistiiriilmiistiir. Teknoparklar 2001 yilinda cikartilan
“Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu” ile Tirkiye ¢apinda yayginlasmis ve sayilari 2010 yil
itibariyle 26 olmustur. Buralarda faaliyet gosteren firma sayist ise 1.364’tiir.

Tiirkiye’nin BT alanindaki uluslararas: isbirlikleri, 278 sayili kanun geregi TUBITAK tarafindan
yiiriitiilmektedir. Uluslararas: Isbirligi Daire Baskanligi ve buna bagli “ikili ve Coklu iliskiler
Midiirliigii” ve “Avrupa Birligi Cerceve Programlart Miidiirliigii” bu amagla kurulmustur. Bu sonuncu
birim, Tirkiye’nin AB Cergeve Programlari ulusal koordinasyon noktasi olarak gorev yapmaktadir.
AB cergeve programlari, Avrupa Birligi Arastirma Alanimin yaratilmasim destekleyen baslica arag
olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye, AB egitim ve bilim alanindaki programlarina 2000 yilinda kismi,
2003 yilindan itibaren de tam katilim saglamustur.

TUBITAK Kurulus Kanunu’nda bilim politikasindan hi¢ bahsedilmemistir. Bununla birlikte
kuruldugu ilk yil icinde, Genel Sekreter Nimet Ozdas’a bagli olarak bir Bilim Politikas1 Unitesi
kurulmustur. TUBITAK Kanunu’nda 1987 yilinda yapilan degisiklikte, kurumun goérevleri arasinda
“Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun Sekretarya gorevini yapmak” eklenmis, 1993 yilinda yapilan
bir baska degisiklikle de bu gorev “Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarinin saptanmasinda
hiikiimete yardimc1 olmak” seklinde agiklanip genisletilmistir. Bilim Politikas1 Unitesi, 2007 yilinda
Bilim, Teknoloji ve Yenilik Daire Bagkanligi (BTYPD) adin1 almigtir. Bu birim bugiin BTYK ile ilgili
biirokratik igleri yiiritmektedir ve ilk kurulusunda oldugu gibi, dogrudan baskanliga bagldir. Bu da
hem kurucu baskanin hem de simdiki baskanin BT politikasina verdikleri dnemin gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Ozetlemek gerekirse, kurulusundan bugiine kadar kurumun temel gorevleri esas itibariyle
degismemistir. Ancak, organizasyon gemasi hiyerarsik modelde siirekli biiylimiistiir. Genel olarak
Tiirkiye’nin BT alanindaki faaliyetleri i¢cin uygulanan strateji gelistirme ve planlama siirecinin kii¢iik
bir modeli, 2005 yilindan itibaren kurumun kendi faaliyetleri i¢cin de uygulanmaya baslamigtir. Buna
gore, TUBITAK, kalkinma planlari, programlar ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde gelecege iliskin misyon
ve vizyonunu olusturmakta, stratejik amagclar ve Glgiilebilir hedefler saptamakta ve dnceden belirledigi
gostergeler dogrultusunda performansini 6lgmektedir. Bu amagcla, “katilime1r yontemlerle” stratejik
planlar hazirlamaktadir. TUBITAK, hazirladig stratejik yonetim belgelerini diger pek ¢ok kurum gibi,
web sitesinde yayinlamaktadir.

Son olarak ilgili dénemde TUBITAK biitgesinin baslangigta tanimlanan temel islevlere gore
harcanmasina bakmakta fayda vardir. TUBITAK'm ilk yillarinda, beklenecegi iizere, yardimci
faaliyetler biitceden en fazla pay almistir. Daha sonra 1960’larin sonuna kadar, sirasiyla, ana
faaliyetlerden bilim adamu yetistirme destekleri (yurt igi ve yurt disi burslar) ve akademik destekler
(proje destekleri) en biiyiik harcama kalemleri olmustur. 1972’de SAGE ve MAM’1n kurulmas ile
birlikte kurum biitgesinin ortalama 2/3'i enstitiiler eliyle kendi i¢inde gerceklestirilen arastirmalar igin
kullanilir hale gelmistir. Bu oran bazi yillar 3/4'e kadar (1983 te %74) ¢ikmus, fakat hicbir zaman
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12'min (% 50) altina da diismemistir. Bu degerlere Ar-Ge kolaylik birimlerinin harcamalar1 da
katilinca oram % 80'lere ¢ikmaktadir. **

Boylece 1970’lerden itibaren, kurumun kurulus kanununda, belirlenmis bes temel iglev biitlinliyle aktif
hale gelmistir. Ancak, kurumun 6zellikle Ar-Ge yapan ve Ar-Ge fonlayan birimlerinin ayri kurumlar
olarak diizenlenmesi daha verimli isleyen bir yap1 elde edebilmek i¢in gerekli goriiniiyor. CNRS ve
NSF orneklerinde goriildiigi tizere, gelismis diinyadaki yapilanma bu sekildedir.

Yiiksekogretimde Gelismeler

Bilim ve teknoloji bakimindan, 1960-1980 déneminin TUBITAK in kurulusu disindaki en &nemli
gelismesi, iiniversite sayisinin artmasi ve iiniversitelerin iilke sathina yayilmasidir.

Tiirkiye’nin ilk tniversitesi, 31 Agustos 1900'de kurulmus bulunan Dariilfiinlin-1 Sahane’dir. Bu
kurum, 1933 iiniversite reformu ile Istanbul Universitesine doniistiiriilmiistiir.*? Bu ilk tiniversiteden
sonra Cumhuriyet doneminde iiniversite sayisinin artirilarak iilke capina yayginlagtirilmast Atatiirk
zamaninda ve bizzat Atatiirk tarafindan ifade edilmis bir politikadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
V. Dénem 3. Yasama Y1l A¢is Konusmasinda Atatiirk, sdyle diyor:

“Bunun i¢in iilkeyi simdilik ii¢ biiyiik kiiltiir bolgesine ayirarak, bat1 bélgesi icin Istanbul Universitesinde
baslanmis olan reform programinin daha kokli bir bicimde uygulanmasiyla Cumhuriyete gercekten
modern bir liniversite kazandirmak, merkez bolgesi i¢in, Ankara Universitesini az zamanda kurmak
gerekir. Dogu bolgesi icin Van golii sahillerinin en giizel bir yerinde, her asamadaki okullar1 ve bunlara
ek olarak liniversitesiyle modern bir kiiltiir sehri yaratmak yolunda simdiden harekete gec;ilmelidir”33

Tiirkiye’nin ikinci {iniversitesi, yine istanbul’da bulunan Yiiksek Miihendis Mektebi’nin 1944 yilinda
{iniversiteye doniistiiriilmesiyle kurulan Istanbul Teknik Universitesidir. 1946 yilinda da Ankara
Universitesi kurulmustur. Yiiksekogretimi sistemlestirmek amaciyla 1946 yilinda Universiteler
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun ¢ergevesinde 1960 yilina kadar dort iiniversite daha kurulmustur:
1953’te Atatiirk Universitesi (56-57 yilinda ogretime baslanustir), 1955’te Ege Universitesi ve
Karadeniz Teknik Universitesi ve 1956 yilinda da Ankara’da ingilizce egitim yapan Orta Dogu Teknik
Universitesi.

Universiteler ve iiniversite egitimi 1961 Anayasasinda anayasal giivence altina almmustir. Bu
Anayasanin 120. Maddesine gore, liniversiteler devlet eliyle ve kanunla kurulan bilimsel ve idari
ozerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Bu maddede 1971°de yapilan degisiklikle tiniversiteler
tizerindeki devletin denetimi ve gézetimi artirilmistir. 1961 Anayasasinda ayrica, egitim ve dgretimin
devletin gozetim ve denetimi altinda serbest oldugu belirtilerek 6zel okullar kabul edilmis ve bunlarin
bagli olduklar1 esaslarin, devlet okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla
diizenlenecegi hiikkme baglanmustir.

Buna dayanarak 1962°den itibaren kurulan yiiksekokullarin sayis1 1969’da 44’e yiikselmistir. Asagida
da temas edildigi tizere, bu dénemde yiiksekdgretime olan yogun talebe devletin gerekli kapasiteyi
yaratarak cevap verememesi, 0zel girisimcileri yiiksekokul acmaya sevk etmistir. Ancak, bunlar,
yiiksekokullarin da finiversite oldugu yorumuyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan 1971°de
kapatilmislardir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi, 1961 Anayasasina gore, iiniversiteler ancak devlet
eliyle ve kanunla kurulabilirdi.

Kapatilan 6zel yiiksekokullar hari¢ tutulursa, 1960’11 yillar boyunca sadece bir tek iniversite,
Hacettepe, Ankara’nin {igiincii iiniversitesi olarak 1967’de Prof. Dr. fhsan Dogramaci’nin biiyiik
gayretleri ile kuruldu. Bu tniversite ile Tiirkiye’de ilk kez yiiksek lisans ve doktora egitimlerinin
yapildigi Mezuniyet Sonrasi Egitimi Fakiiltesi (MESEF) a¢ildi. Bu fakiiltenin 1969-1970°de lisansiistii
ogrencilerin yiiksekogretimdeki toplam G6grenciye oraninin yiikselmesinde biiylik katkisi olmustur.
MESEF kapsaminda yapilan lisansiistii egitim, 1982 Yiiksekogretim Kanunu ile Saglik Bilimleri

31 TUBITAK biitgesinin kullanimdaki yillara gére degisimi konusunda ayrimntilt bilgi igin bkz. Tiirkcan 1998a,
575-578.

32 Atatiirk’iin tiniversite reformu i¢in bkz: Widmann 2000.

3 Atatiirk'iin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin V. Dénem 3. Yasama Y1lin1 A¢is Konusmalar1 1 Kasim 1937. Web
3 (15.09.2015).
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Enstitisti, Fen Bilimleri Enstitiisii ve Sosyal Bilimleri Enstitiisii ¢atis1 altinda biitiin {iniversitelere
yaygnlastirildi.**

1970’Ih yillar iniversitelerin iilke sathina yayginlastigi bir zaman dilimidir. 1971 yilinda Robert
Kolejin devam niteliginde ingilizce egitim veren Bogazi¢i Universitesi kurulmustur. 1973 yilinda
cikarllan 1750 sayili kanun ¢ercevesinde 10 iiniversite daha kurulmustur: 1973’te Diyarbakir Dicle
Universitesi, Adana Cukurova Universitesi ve Eskisehir Anadolu Universitesi; 1975°te Sivas
Cumhuriyet Universitesi, Malatya Inonii Universitesi, Elaz1g Firat Universitesi, Samsun Ondokuz
Mayis Universitesi, Konya Selguk Universitesi, Bursa Uludag Universitesi ve 1978’de Kayseri
Erciyes Universitesi.

Boylece, III. Plan donemi sonunda Tiirkiye'de, ikisi Ingilizce 6gretim yapan toplam 19 iiniversite ve
bunlara bagli 183 fakiilte bulunuyordu. Bunlara ilave olarak, 1184 ve 1438 sayili kanunlarla kurulan
13 Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi, 7334 sayili kanunla kurulan 6 Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi, 1172 sayili kanunla kurulan Devlet Giizel Sanatlar Akademisi olmak {izere 20
akademi bulunuyordu.

Ancak yeni kurulan tiniversiteler gelismesini heniiz tamamlayamamisti. Bunlar biiyiik 6lclide Ankara
ve Istanbul’daki {iniversitelerin destekleri ile ayakta duruyordu: Trabzon’daki Karadeniz Teknik
Universitesi’ne Istanbul Teknik Universitesi, Sivas, Kayseri, Samsun ve Konya’daki iiniversitelere
Hacettepe Universitesi, Dicle Universitesine Ankara Universitesi, Firat ve Anadolu iiniversitelerine ise
Orta Dogu Teknik Universitesi destek sagliyordu.
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Sekil 4: Tiirkiye’de tiniversiteye kabul edilen 6grenci sayilar1 (1975-1985)

1960-1980 doneminde artmaya devam eden gen¢ ve dinamik niifusun yarattig1 yiikksekdgretim talebine
cevap verebilmek icin kalkinma planlarinda okullasma oraninin artirilmasi hedeflenmisti. Bunun
geregi olarak da yurt ici ve yurt dis1 kaynaklar kullanilarak 6gretim tiyesi yetistirilmesi ve liniversite
sayisinin artirillarak iilke ¢apinda yayginlastirilmasi gibi tedbirler ongdriilmiis ve bunda da kismen
basarili olunmustur. Universite sayis1 1961°de 7°den 1980°de 19°a, &gretim elemani sayis1 da
4.100’den 25.819’a ¢ikmistir. Buna ragmen, okullasma orani donem boyunca ortalama %6 gibi diisiik
bir seviyede kalmistir (bkz. Sekil 2). Bagka bir ifadeyle, {iniversitelere kabul edilen yeni dgrenci
sayilar1 gerilemistir. Sekil 3’te de goriilecegi iizere, 1975°te tlim Universitelere kabul edilen 6grenci

% Dogan 2006.



75 KTUEFAD 1 (2021)

say1st 65.000 seviyesinde iken takip eden yillar icinde %30 ile %40 oranlarinda diiserek 36.000 ile
41.000 seviyesine gerilemistir. *°

Diger yandan, Anadolu’nun farkli sehirlerinde agilan yeni tiniversitelere 6gretim iiyesi gondermekte
sorunlar yasanmig, bazi Universiteler uzun yillar boyunca kadrolarin1 kurmakta zorluklarla karsi
karstya kalmustir. *®

Bu durumun baglica sebebi olarak, 1961 Anayasasinin iiniversitelere sagladigi idari 6zerkligin,
kalkinma planlarinda ifade edilen politikalarin aksine, segkinci bir iiniversite anlayigina dayanak
yapilmasi olarak degerlendirilebilir. Gegekten de bu donemde iiniversiteler idari 6zerklik kapsaminda
ogrenci kontenjanlarini kendileri belirleyebilmekte ve 6grencilerini de kendileri se¢ebilmekteydiler.

Bilisim Alanindaki Gelismeler

1960’11 yillar, bilgisayarlarin laboratuvarlardan ¢ikip akademik ve ig diinyasinda yaygin kullanilmaya
baglandigi, bu vesileyle de is yapma siireclerinin biitiiniiyle gézden gegirilip rasyonalize edildigi bir
donemdir. Bu donemde kullanilan bilgisayarlar genellikle ayn1 anda bir¢ok kullanicinin terminaller
araciliyla baglanip islem yapabildigi, ana bilgisayar ad1 verilen biiylik makinalardir.

Sekil 5. 30 Eyliil 1960 tarihinde Karayollari Genel Miidiirliigiinde Kullanilmaya Baglanan IBM 650 Model
Bilgisayar.

Tiirkiye'de ilk bilgisayar, 1960 yilinda yol yapiminda gereken hesaplamalar1 daha hizli yapabilmek
i¢in Karayollar1 Genel Miidiirliigiinde kullamlmaya baslanmistir. Bu bir IBM-650 Veri Isleme
Makinesidir (bkz Sekil 5). Halk arasinda "elektronik beyin" olarak adlandirilan bu bilgisayar
hedeflendigi gibi Karayollar1 Genel Miidiirliigli'niin ¢alismalarin1 oldukga kolaylastirmistir. Gilizergéh
belirlemeleri i¢in yapilan hesaplar 3-4 ay siirerken bu siire bir saate, elle 100 saat siiren kopri
hesaplamalari ise 10 dakikaya inmistir.

Ancak, bu donemde bu makinanin dilinden anlayan yeterli uzman personel bulunmamasi makinanin
verimli kullanilmasina engel olmustur. Buna ¢ozlim olarak Karayollan biinyesinde Tiirkiye’de ilk

3 Cetinsaya 2014, 44. Ataiinal 1993, 73.

% Ornek olarak, III. Plan doéneminde, 1975°te kurulan {iniversitelerden olan Konya Selguk Universitesinin alt
yapisini ve akademik kadrolarinin olusturmakta karsilastig1 zorluklar, su eserde edebi bir iislupla anlatilryor: Celik
2015, 58-189.
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bilgi-islem islem merkezi olusturulmustur. Bu merkezde gorev alan fizik¢i, matematik¢i ve
insaatcilardan olusan 8 kisilik ekip, IBM 650'nin egitimini, énce ABD Karayollar1 Idaresinden gelen
bir uzmandan almistir. Bu uzman, ekibe sistem ve programlama dersleri vererek organizasyonun
sekillendirilmesine destek olmustur. IBM 650, Karayollarinda 1978 yilina kadar, 18 yil boyunca
hizmet vermistir. ¥

Tiirkiye’de akademik amach olarak kullanilmak iizere ithal edilen ilk bilgisayar ise yine bir IBM ana
(mainframe) bilgisayardir. Istanbul Teknik Universitesinin Tagkisla Binasinda kullanilmaya
baglanmustir. Bilgisayar kullanimi, bundan sonra, basta ODTU, DPT, DSI, Is Bankasi, Ticaret Bankasi
ve Hacettepe Universitesi olmak iizere diger kamu kurum ve 6zel sektor sirketlerine yayilmustir.
Bilgisayar sayis1 1971 yilinda 76’ya ¢ikmus, 1973 yilinda kurulan bilgisayarlarla bu sayr 100’
asmistir. Cogu kiigiik kapsamli sistemler olan bu makinalarin satin alinmasi veya isletme, kira
giderleri ile kira ek 6demeleri igin goreli olarak biiyik meblaglar 6denmesine ragmen® ancak %60
kapasite ile kullanilabilmektedir.

III. Kalkinma planinda, bilgi-islem makinalarin verimli kullanilmasi i¢in, bu makinalarinin yurt
capinda ithali, yenilenmesi, kullanilmasi ile ilgili degerlendirme, standardizasyon, egitim ve
'koordinasyonlarinin  esaslarin1  tespit edecek ve yiiriitecek Orglit kurulmasi  Ongoriisii
gerceklesmemistir. Bu alandaki boslugu sivil girisim doldurmaya calismistir. 1971 yilinda Aydin
Koksal ve arkadaglar tarafindan kurulan Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD) giiniimiize kadar kamuda
bilisim bilincinin gelismesine yonelik bir¢ok calismaya imza atmistir. Programcilik egitim kurslari,
konferanslar ve ilki 1976 yilinda baslayan TBD Ulusal Bilisim Kongreleri bunlar arasindadir.

Sonug¢

Siyasi bakimdan soguk savas olarak adlandirilan 1960-1980’ler diinyasi, ayni zamanda bir sosyal
oncelikler donemidir. Bilim ve teknolojinin merkezi rol oynadigi ekonomi politikalar1 sayesinde
kiiresel ¢apta bir ekonomik biiyliime ve refah artis1 gerceklestirilmistir.

Tiirkiye bu dénemde, planli kalkinma modeli uygulamistir. Bes yillik olarak hazirlanan kalkinma
planlarinda, iktisadi ve sosyal kalkinma bakimindan bilim ve teknoloji veya Ar-Ge’nin 6nemi sik¢a
ifade edilmis, Ar-Ge kurumlarinin performanslarina iligkin degerlendirmeler yapilmis ve tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi i¢in tedbirler 6ngorillmiistiir.

Bu doneme ait dort adet kalkinma plan dokiimanlarinin incelenmesinden Bilim politikasi alaninda
diinyadaki gelismelerin iyi izlendigi ve buna paralel olarak da Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alanindaki
eksikliklerin isabetli tespit edildigi sdylenebilir: Ar-Ge alt yapisi yetersizdir, Ar-Ge kurumlari arasinda
isbirligi ve koordinasyon eksikligi vardir. Ar-Ge’ye ayrilan fonlar ve nitelikli arastirici insan giicii
gelismis iilke ortalamalarina gore diisiik seviyededir (bkz. Sekil 1, 2). Ustelik Ar-Ge personeli olarak
degerlendirilen {iniversite Ogretim elemanlar1 asir1 ders yiikii altindadir. Ozel sektor Ar-Ge
caligmalarina ilgisizdir.

Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in alinan kararlarin uygulanmasinda ise ancak kismi bir basari elde
edilebilmigtir. Temel Ar-Ge gostergeleri bakimindan belirlenen hedeflere ulagilamamustir. Bugiin
yiriirliikte olan Onuncu Plan déneminde bile temel gostergeler istenilen seviyede degildir: Ar-Ge
harcamalar/GSY1H orani, 2013 yil1 itibartyla yiizde 0,95’e yiikselmis olmakla birlikte, AB ortalamasi
olan % 1,9 seviyesinin ve Dokuzuncu Kalkinma Planinda yer alan % 2 hedefinin altinda kalmistir. Bu
donem sonunda 80 bin olarak hedeflenen iilkemizdeki tam zaman esdeger (TZE) arastirmaci sayisi
2013 yil itibartyla 89 bine ulagsmistir. On bin ¢alisan basina diisen TZE arastirmaci sayist 2013 yili
itibartyla 35 olup, 2010 y1il1 itibariyla 70,3 olan AB ortalamasinin ¢ok altindadir.

Birinci Plamin ilk yili olan 1963’te kurulan TUBITAK ve 1970’lerden itibaren iiniversitelerin iilke
sathina yayginlastirilmasi, 1960-1980 donemi plan ¢aligmalarinin basar1 hanesine yazilmahidir. Ayrica,
biitiin kalkinma planlarinda bilim ve teknoloji ve aragtirma ve gelistirme ¢alismalarinin sosyal iktisadi

¥ Yilmaz vd. 2013, 84.

% Kira giderleri ile kira ek 6demeleri igin 1970 yili iginde 33 milyon TL déviz karsilig olmak iizere 112 milyon
800 bin TL, O zamana kadar satin alinan makinalara ise 22 milyon 600 bin TL’si doviz karsilig1 olmak iizere 69
milyon 200 bin TL 6denmistir; I11. Plan, s. 687.



77 KTUEFAD 1 (2021)

kalkinma i¢in 6nemi belirtilmistir. Bunun da bu konuda genel olarak bir farkindalik yaratilmasina
katkida bulundugu sdylenebilir.

Yiiksekogretim alaninda ise 1981 yili itibariyle durum sdyledir: 19 iiniversite, 13 Devlet Miihendislik
Mimarlik Akademisi, 6 Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, 1 Devlet Giizel Sanatlar Akademisi,
MEB’e bagli 108 ve diger bakanliklara bagli 19 olmak iizere toplam 166 yiiksekdgretim kurumu
bulunmaktadir. Bu kurumlarin yapisi, insan giicli ihtiyaglar1 ve istihdam imkanlar1 dogrultusunda
diizenlenememistir. Firsat esitligi saglanamamistir. Basarili elemanlarin tiniversiteye ¢ekilebilmesi igin
sartlar cazip degildir. Uzun vadeli bir perspektif planlamasi yapilamamuistir.

Bu eksikliklere cevap olmak iizere, tiim yiiksekogretim kurumlar1 4 Kasim 1981 tarihinde yiiriirliige
giren 2547 sayili kanun kapsamindaki 27 {iniversite ¢atisi altinda toplanmistir. Bu kanunla kurulan
Yiiksek Ogretim Kuruluna (YOK), kaynaklarin verimli ve hedeflere uygun olarak kullaniimasini
saglama gorevi verilmistir. Akademik personel a¢igini gidermek amaciyla 7.265 6gretim elemani
kadrosu serbest birakilmugtir. Ogretim elemanlarimin yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda dengesiz
dagilimini diizeltmek amaciyla kalkinmada oncelikli yorelerde calisacak olanlara yilizde 50’ye kadar
tazminat 6denmesine baslanmustir. Yiiksekogretime yogun talebi karsilamak iizere, iiniversitelerin
ogrenci kontenjanlarinda artislar yapilmis ve 1983 yilinda agik 6gretim uygulamasina geg¢ilmistir. Bu
tarihten sonra iniversiteler yeni O6grenci kabulleri hizla atmistir (bkz. Sekil 4). Tiirkiye 2014 yili
itibariyle Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin yiiksekdgretim okullasma oranlarini yakalamustir (bkz.
Sekil 3).

Ar-Ge Sisteminin temel ¢ikti gostergelerinden uluslararasi bilimsel yaymlar bakimindan ise durum
soyledir: Tiirkiye, 1980 yilinda diinyada 41. sirada iken 2013 yili itibariye 18. siraya yiikselmistir.*
Ancak, bu yayinlarin bilimsel etkisini veya kalitesini gosteren ortalama atif sayis1 diinya ortalamasinin
altindadir.

Ozetle, 1960-1980 déneminde planl kalkinma gabalarinin devami olarak bugiin Ar-Ge siteminde ve
yiiksekdgretimde belli bir niceliksel biiyiikliige ulasmistir. Ancak kalite sorunlari devam etmektedir.
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Fuziili’nin Leyla ve Mecniin Mesnevisinde “Agyar”

“Agyar” in Fuzili’s Leyla ve Mecniin Masnavi

Muhammet Sami UNAL"

Oz

Eski Tiirk edebiyatinda mesneviler birer anlatma esasina dayali metin tiirii olarak sahada genis yer bulmus ve 6zellikle donem
edebiyatinin genis halk kitleleri ile bulustugu bir alan olmustur. Klasik Tiirk edebiyatinin saray ekseninden uzaklasarak genis
cografyalara yayildig1 mesnevi alaninda siiphesiz Tiirk edebiyati essiz eserlere sahiptir. Tiim mesneviler arasinda ise akillara
ilk olarak Leyla ve Mecnun gelmektedir. Neredeyse her yiizyilda karsilasilan bir hikdye olan bu mesnevi, bir¢ok sair
tarafindan islense de Fuzili ile bu mesnevinin 6zdeslesmis olmasi herkesce kabul géren bir gercektir. Eldeki ¢alisma, adi
gecen mesnevide iki ana karakter olan Leyld ve Mecniin disindakileri ele almakta ve mesneviye farkli bir acidan
yaklasmaktadir. Mesnevi, calismamizda “agyar” eksenli olarak ele alinmustir. Asik ve masuk tasvirleri aski anlamak igin bir
¢ikis noktasi olarak goriinse de agki anlamak icin neyin agk oldugunun yaninda nelerin agk olmadigini da iyice irdelemek
gerekir. Bu sebeple c¢alismamiz asik ve masuk disinda kalan ve “agyar” olarak tabir ettigimiz kisi ve kavramlara
odaklanmaktadir. “Agydr”, yabancilar anlaminda olup Leyla ve Mecnin digindaki tiim tip ve kavramlari kapsayan temel bir
unsur olarak ¢aligmamizda yer bulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fuzili, Leyla ve Mecniin, Agydr

Abstract

In the Old Turkish literature, mesnevi found a wide place in the field as a narrative genre and became an area where the
literature of the period met with large masses of people. Undoubtedly, Turkish literature has unique works in the area of
mesnevi, where classical Turkish literature moved away from the palace axis and spread to wide geographies. Among all the
mesnevis, Leyla and Mecnun come to mind first. Although this mesnevi, which is a story encountered in almost every
century, has been written by many poets, it is a known fact that it brought Fuzuli to mind at first. The present study deals with
those other than “Leyld ve Mecniin”, the two main characters in the aforementioned mesnevi and approaches the mesnevi
from a different perspective. In our study, the Mesnevi has been handled with the "agydr" axis. Although the depictions of
minstrelsy and mashuk seem sufficient to understand love, it is necessary to thoroughly examine what is not love as well as
what is love in order to understand it. For this reason, our study focuses on the points that we call "agydr", except for “asik
and masuk” “agydr” means foreigners and will be included in our study as a basic element that covers all types and concepts

except Leyla and Mecniin.

Keywords: Fuzili, Leyla ve Mecniin, Agydr

Giris

Agyar, sozliikte baskalar, yabancilar, eller* olarak agiklanir. Devellioglu, agyar1 gayrilar, baskalar,
yabancilar® olarak tammlar. Tasavvufi olarak bakildiginda Arapga, gayr kelimesinin ¢ogulu olup,
lligatta yabanci, el, baskasi gibi manalart ihtiva eder. Tasavvufta hakikate yabanci olanlar, vikif
olmayanlar makaminda kullanilir® seklinde tamm verilmektedir.* Genellikle masiva kelimesinin
karsilig1 olarak kullanilir. Masiva, Sozliikte ‘sey’ anlamina gelen ma ile ‘baska, gayr’ anlamindaki
sivd kelimesinden tiiretilmis bir tabir olan mdsiva mdsivallah, madsive’l-Hak seklinde de kullamiir.

* Ars. Gor., Erzincan Binali Yildinm Universitesi, Tiirkge FEgitimi Anabilim Dal, Erzincan/Tiirkiye,
sami.unal@erzincan.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2797-6105
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1'Web 1 (20.04.2021)

2 Devellioglu 2004, 24.

3 Cebecioglu 2005, 16.

* Ornek olarak: Kaygusuz’un “Gel iste Kaygusuz yari, ¢ikar goniilden agyar/Bugiin gor yine didari, bu sevda 6zge sevdadir”
beyti ile Niyazi’nin “I¢i umman-1 vahdettir yiizii sahra-y1 kesrettir/Y{iiziin géren goriir agyar icinde yar olur peyda” beyti
verilmisgtir.
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Tasavvufta yayginhigi sebebiyle ¢ok defa mdsivd demekle yetinilir® seklinde agiklanmaktadir. Yine
“goniilde Allah’tan baska neyin sevgisi varsa, onun sevgilisi, hatta ilah1 odur. Bu yiizden, kalpten
mdsivd putunun degistirilmesi, sevginin, hep Allah iizerinde yogunlasmas: biiyiik énem arz eder®
denilerek etki boyutu ortaya konulmustur. Gorildigi tizere sevgili ile seven arasinda her ne var ise
masivd ve dolayisiyla agydr ile isaret edilebilmektedir. Ozellikle edebiyatimizda ydr ile sik sik bir
arada kullamlarak tezat olusturulan bir kullamim alanina sahiptir. Bu noktada ozellikle Klasik
edebiyatimizda ask igerikli metinlerde en az asik ve masuk kadar vazgecilmez bir mazmun olarak
kullanilabilmektedir. Ozellikle astk ve masuk etrafinda cereyan eden metinler arasinda en
bilinenlerden olan Fuziili’nin Leyla ve Mecnun adli mesnevisi genel olarak bakildiginda iki ana unsur
etrafinda gelisen olaylarla sekillenir: Asik ve masuk. Bu ikisi etrafinda gelisen olaylarin ve bu olay
kahramanlarinin tiimii agydr olarak tanimlanabilir. Bu noktada biz, s6z konusu mesnevide agydr
iizerinde duracagiz.

Askin, asig oliime kadar gétiirebilecegi’ bilinen bir durumdur. Burada veya herhangi tahkiyeli ask
metninde askin giiclinii gorebildigimiz gibi onu daha iyi anlayabilmek icin aska, nelerin karsi
oldugunu da iyi bilmek gerekir. Askin karsisindaki her kisi, olay, nesne ve durum “agyar” olarak
nitelenebilir. Yukarida da belirtildigi gibi agyar, baskalari anlaminda, ask disindaki her nesneyi
kapsayici bir yapidadir.

Ozellikle beseri veya ilahi ask kavramlari igin ortak nokta agydrdir. Her iki durumda da asik ve masuk
disindakiler birer elestiri noktas: ve eza olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle askin seven ve sevilen
arasinda gegen cesitli hadiselerle besleniyor olmasindan agydr, eser biitiinliigiinii anlamak noktasinda
onemli bir noktada yer alir. Ozellikle edebi eserlerde aska dair miihim noktalar aranirken tasvirler
genelde seven ve sevilenle kisithh kalmaktadir. Oysa sevginin aska déniismesinde sevgililerin
beraberligini onleyen engeller biiyiik nem tasimaktadir.®

Edebi eserlerde asik ve masuk iligkisi, konunun 6ziine inebilmek i¢in yeterli goriinse de aski anlamak
icin neyin ask oldugunun yaninda, nelerin ask olmadigin1 da irdelemek gerekir. Bu irdeleme
neticesinde asik ve masuk ekseninden uzaklagip bu iki kavram disinda kalan her tiirlii kisi, nesne ve
olay ile konuya yaklagmak, askin tarifinde daha genis bir bakis ag¢isi sunabilecektir. Elbette bu
yapilirken de “ehl-i askin™ sdzlerini “alip satmak™ ve “sarayin i¢ini gérmeden duvarini vasfetmek”
yeterli degildir. Yasamayanin bilemeyecegi bir ulvilikte olan ask, sadece yasayanlarin bizlere
yansittigi kadari ile tasvir edilebilmektedir. Bu tasvirler de siiphe yok ki Klasik Tiirk edebiyatinda bir
kiilliyat olusturabilecek enginliktedir.

FuzGli’nin meshur beytinde agydrin asik ve masuk etrafindaki her sey olabilecegini
anlayabilmekteyiz. Velev ki bu “ilim” gibi miihim bir sey bile olsa: Ask imis her ne var dlemde/Ilim
bir kiyl u kal imis ancak... Burada ek olarak belirtmek gerekir ki Fuzuli’ye ait bir ilahi bir meldllik’
yani “ilmi” bile golgede birakacak bir “hiiziin” s6z konusudur. Aska duyulan bir hasretin hiizniini,
FuzGli’nin bu gibi aski yiicelterek geri kalan her seyi geride koydugu beyitlerinde gdrmek
mimkiindiir. Ciinkii Leyla ve Mecnlin mesnevisinin muhtevasina da bakildiginda ask disindaki her
sey, birer agydrdir ve hiiziin kaynagi olabilmektedir.

Islami literatiirde ask ilahi ve beseri olmak iizere baslca iki anlamda kullanilmus, ilahi aska genellikle
“hakiki ask”, beseri aska da “mecazi” veya “uzri ask” denilmistir."® Goriildigii gibi ask iki durumda
tecelli eder. Ilahi ve beseri olarak adlandirilabilen bu iki durum, eldeki calismaya temel teskil eden
Leyld ve Mecniin’da agik¢a &rneklenebilmektedir. ilk &nce Leyla ile baslayan Mecniin’un aski,
derinlestikge ilahi bir agka doniligmiis; Mecnilin, nihayet askinin biiyilikliigli neticesinde Leyla’yi
istemez hale gelmistir. Burada besere karsi duyulan bir arzunun Tanri’ya varmis olmasinda askin

® Uludag 2003, 76.

® Cebecioglu 2005, 222.
" Pala 1990, 52.

8 Ozcan 2010, 227.

% Seviik 1942, 163.

0 Uludag 1991, 11.
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tecellisi ve hakikati s6z konusudur. Zaten asktaki hakikatin insan ruhunun rith-t mutlak olan Tanri’ya
kargt istiyaki'' oldugu bilinmektedir.

Inceleme
Mesnevide Kays dogdugunda son giiniinii diislinerek aglar ve sdyle dedigi varsayilmaktadir:
“Ya'ni ki viiciid dam-1 gamdur

Azadeleriin yeri ademdiir

Her kim ki esir olur bu ddma
Sabr etse gerek gam-1 miidama™? (510-511)"

Beyitlerinde aslinda hikaye baglarken ask kavrami igerisinde en basta gelen agyarin “varlik” oldugu,
hiirlerin ise yalniz yokluga diisenler oldugu belirtilerek bu iki kavramin tuzagina kim diiserse omrii
gereksiz yere tiiketecegi ve kendi varligina sabirdan baska gikar yolun olmadig: belirtilmektedir. Asik
ve masuk arasinda cereyan edecek olaylarin ise yegane yoldasi “gam”dir. Ciinkii vasil-1 yar olmayan
agydrdan siyrilamayan her beden gam ile kalmak durumundadir. Tipki Sair Vehbi’nin, Sultan
Selim’in “Biitiin diinya beni olsa gamim bitmez nedendir bu” sorusuna cevaben verdigi “Ezelden gam
tiirabryla yogrulmus bir bedendir bu” ifadesinde en sade ve sik haliyle goriildiigi lizere gam,
yaratiligtan gelen bir yoldastir dsik i¢in. Ciinkii gergek yar, yaratici; hicran ise ondan ayrilarak bu
diinyaya gelistir. Bunu idrak icin ise ilahi agktan 6nce beseri bir agka tutunarak taklitten tahkike donme
¢abasinin en mithim yoldas1 “gam”dir. Gam Oyle bir yoldastir ki sevgiliden ayrilisin bir ilaci, sevgiliyi
en derinde hissetmenin yoludur; bu sebeple ayrilan kisi daima gam talibidir:

“Her handa gam olsa kilma ihmal

Cem' eyle dil-i haziniime sal

Hem ver mana gam yemek kemali

Hem alemi gamdan eyle hali

Peyveste meni esir-i gam kil

Kem kilma nasibiimi kerem kil

Zevk ile geclirme rlzgarum
Fani olana yoh i'tibarum” (515-518)*

Goriildigii iizere Kays tiim gami kendisine istemektedir. Yaraticisindan ayriligina sebep olan fani
aleme ise zerrece itibar1 da yoktur. Agydrin duragi olan bu diinya, ezeli ve ebedi agkin sahibi olan
yaratandan ayrilmis bir kisi i¢in artik gériilmek istenmez bir mekandir. “Gam”dan medet umulur ki bu
firaki unuttursun:

“Senden dilerem meded ki daim

Temkiniim ola seniinle kaim

Bir bezmde kim sarab1 kandur

Saki cellad-1 bi-emandur

" Levend 1980, 24.

2 Dogan 2000, 114.

3 Orneklerin sonunda verilen rakamlar beyit numarasin1 gostermektedir. Alintilanan bu émekler ve bundan sonrakiler igin
bakiniz: Dogan 2000, 602.

¥ Dogan 2000, 116.
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Bir mey mana sun ki mest ii medhis
Daim 6ziimi kilam feramis” (521-523)"

Yaraticidan ayrilan ve gam ile yoldaslik kuran Kays, diinyanin hicbir lezzetine kanmaz yalnizca
“firak-1 yar” ile “ah u enin” iken belki yaraticiy1 hissettiginden belki de kendisi gibi hicran atesinde

yanan bir kiz1 gérmesinden olsa gerekir, susar. Bu susus sdyle izah edilir:
“Ma'lim idi ehl-i hale ol hal

Kim niisha-i agkdur bu timsal

Elbette bu tifl1 zar eder agk
Asiifte-i riizgar eder agk” (543-544)™

Dogumundan beri gézyas1 doken Kays kendi hali ile hemhal bir kimse gordiigii anda susmustur. Bu
ana kadar gordiigii tim her sey aslinda agydrdir. Ne siit ne dadisi ¢are olabilmis ancak haliyle
“hemhal” bir kisi onu susturabilmistir. Aslinda onun kars1 cins ya da insan olmasi degil, Kays ile
hemhal olmasi aradaki aski atesleyecek olan noktadir. Diinyalik hicbir arzu, bu agkin etrafinda bir
vesile olarak anilamaz. Devam eden beyitler arasinda Kays’in kargidaki “giizel”i gorerek susmasindaki
sebep glizelde var olan ulviliktir, onun da kendisi gibi yaraticidan ayr1 diismesidir. Zaten karsidaki
giizelligin “Tanr1 giizelligi olarak tecelli ettigi”*’ bilinmektedir. Bu duruma benzer olarak diinya
mesakkatinin bagladigi ilk yer olan mektep, aslinda burada da hemhal bir kimse ile yani bu sefer de
Leyla ile ayni mesakkati unutturacak ve bebekliginden yoldas oldugu gam ile tekrar arkadasliga
baglayacaktir. Leyla’nin vasfi ifade edilirken diinyevi ifadelerin aslinda ehli olmayana agilamayacak
sirlar ihtiva etmesi nedeniyle Leyla, mazmunlar ile sunulmustur. Bu vasiflarin Kays’1 tekrar kendi
derdine diigiirmiis olmas1 aslinda dogdugundaki agk ve ayrilik acisi ile Leyla’ya duydugu askin bir
noktada benzer oldugunu ortaya koymaktadir: Kays ant goriip heldki oldi/Min sevk ile derd-ndki oldi
(581)*. ilerleyen kisimlarda Leyla’min agz1 vasfinda “sir” kismen ifade olunmaktadir: Agz: sifati hod
etmek olmaz / Esrdr-1 nihdna yetmek olmaz (589)".

Birbirine baglanan bu iki kisinin agydr ile miinasebeti ilk olarak su sekilde verilmektedir:
“Her kim sorar olsa Kaysa bir raz

Leyliden ana geliirdi avaz

Kim Leyliye kilsa bir hitab1
Kays idi ana veren cevabr” (599-600)%

Gorildigi gibi asik ile masuk disindaki her kelama Kays ve Leyla’nin ortak cevabi ile karsi
konulmaktadir. ilim noktasinda bir kitap eline almak muradinda olduklarinda o kitap bile sevgilinin
yiiziinde okunmakta, sevgilinin olmadigi ilim de bir noktada agydr kabul edilmektedir: Leylide
ohumak 1ztirabi | Olsa ruh-i Kays idi kitdbi (602)%.

Buraya kadar ince noktalarda yer yer verilenlerden sonra artik asil agydr mesnevide ortaya
¢ikmaktadir ki bu da ayiplanmak, hakir goriilmektir. Yani toplum, asik ve masuk arasindaki en biiytik
agydr konumundadir. Ne kadar da gizleseler sir ifsa olmus ve agydr en acimasiz haliyle ortaya
cikmustir:

“Ref” old1 hicab-1 sahid-i raz

> Dogan 2000, 116.
18 Dogan 2000, 120.
7 Capan 2009, 229.
18 Dogan 2000, 126.
¥ Dogan 2000, 128.
2 Dogan 2000, 128-130.
2L Dogan 2000, 130.
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Ask old1 melamet ile dem-saz

Agsiklara gizlii kalmadi hal
Ma'liim aldi cemi'-i ahval” (617-618)%

Insanlar ne der, endisesi iizerine mesnevide gecen su ifadeler dikkate degerdir:
“Tedbir ile agk zevk vermez

Tedbir diyar-1 aska girmez

Ask ile riya degiil muvafik
Riisvay gerek hemise asik™ (641-642)%

Beyitlerde askin oldugu yerde tedbirin ve gizliligin olamayacagi, insan ask yiiziinden aleme riisva
olmadikca askin kiymetli olamayacagi belirtilir. Agydrdan kagmak mesneviye gore askin kitabinda yer
almamaktadir. Nitekim annesinin Leylda’ya oOgiidiinde belirttigi tiim hususlar agydrin tarifidir.
Genellikle toplum baskisi iizerine Ogiitler bina edilir. Asik yahut masukun hali veya diisiincesi
onemsizdir. Ogiit, agydrn en dnemli silah1 konumundadir. Ogiitlerin olmadig1 durumda ise tehdit
silah1 devreye sokulur. Mesnevide baba figiirii, anne tarafindan Leyla i¢in bir tehdit unsuru olarak
kullamlir. Anneden gelen bu dgiitlerin ve baba tehdidinin temelinde daima “melamet korkusu** yatar.
“Meldmet korkusu”, Leyld’mn askimi aciga vurmasinin éniindeki en biiyiik engeli teskil etmektedir.?

Mesnevide annenin 6giidii sonu¢ verecek agydr, asik ve masuk arasinda galip olacaktir. Nitekim
ogiitten sonra Leyla inkar1 segmistir ki bir yukar1 paragrafta verilen 641-642. beyitlerde ask ile tedbirin
ve riyanin bir arada yiirlimeyecegi soylenmistir. Leyla anne baskis1 sonucu tedbir ve dolayisiyla inkar
yolunu tercih edince aslinda hem asik i¢in hem de masuk i¢in asil 1zdirabin baslangict dogacaktir.
Agyarm bu galibiyeti ile Kays’in arttk Mecnunluk vasfin1 elde ettigi calismamizin ilk kisminda
verdigimiz gam ¢ekmeye tekrar baglamasindan anlagilmaktadir: Ger gelse ecel meniim nem ala | Cén
hod yohdur meger gam ala (777)%.

Bu 1zdirabin tarifinin ardindan verilen Mecnun dilinden gazelde de Kays’in Mecnun’a doniistiigii
belirtilmektedir: Kim Kays iken adi oldi Mecniin | Ahvdlini etdi gam diger-giin (797)*'. Mecnin ve
Leyla askinda agydr kavramina bir diger yardimci ise dostlardir. Askta dostlar, agydra da yare de
hizmet edebilmektedir. Soyle ki perisan haldeki Mecniin’u “kalk dolas” diyerek Leyla ile
karsilasmasina vesile olanlar dostlaridir: Seyr iizre bu nevbahdr fasl | Sayed bulina nigdr vash (812)%
beytinde dostlarin kelimeleri ile giic bulan Mecnfin, Leyla’sin1 gorecektir ancak Leyld’nin dostlari
agydra hizmet ederek Leyla’nin oradan uzaklagmasina neden olarak asiga ve masuga i1zdirap
olacaklardir:

“Her yan dediler ana ki ey mah

Nageh olur atan anan agah

Kim gayr ile asiné olupsen

Bir dilbere miibtela olupsen

Vermez bu revis netice-i hiib

22 Dogan 2000, 132.
2 Dogan 2000, 136.
24 Akdemir 2000, 14.
% Akdemir 2000, 14.
%6 Dogan 2000, 158.
" Dogan 2000, 162.
%8 Dogan 2000, 164.
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Sayeste degiil sana bu iislib” (849-851)%

Gorildiigii iizere Mecnlin’a gili¢ verip Leyla’y1 tekrar gosteren de Leyla’y1 oradan uzaklastiran da
ikisinin dostlaridir. Burada dostun iki tiirlii olabilecegini bir grubun aska hizmet ederken diger grubun
agydra hizmet edebilecegi anlasilabilmektedir. Bu hadisenin ardindan Mecniin gémlegini pargalamaya
ve ayakkabilarini ¢ikarmaya baglar. Burada dostlarina hitaben 6ziir dilemesi ve onlardan ayrilacagini
sOyleyerek babasina iletmelerini istemesi belki de Mecnlin’'un agydr denilen olgunun farkina
varmastyla ilgilidir. Clinkii agydr olarak gordiiglii her nesneden ayrilmak gerektigini anlamistir.
Leyld’y1 oradan uzaklastiran neden dostlar1 ise Mecnln da dosttan, yuvadan hatta iizerinde olan
esvaptan kurtulmay1 agk yolunda tercih etmistir.

Mecniin’un babasina gonderdigi mektuba ekledigi gazelde (889-896) aslinda agka ducar olan bir kimse
icin agyar ile ilgili ¢ogu nesnenin adi zikredilmektedir ki bunlar: “ogiit, ayiplanmak, utan¢ duygusu,
akul ve irade, huzurlu bir ortam, ad ve nam sahibi olmaktir. Mecn(in hepsinden styrilmis halinden de
memnundur:

“Mana kim ta'ne eyler kim nasthat ehl-i alemden

Hosem kim i'tibar-1 agk ile her dilde mezki{irem

Bela-y1 ask u derd-i dist terkin kilmazem zahid
Ne miistak-1 behistem sen kimi ne talib-i hiirem” (893-894)%

Arkadastan da ayrilan Mecnlin’un durumundan babasi haberdar oldugunda yanina gelir fakat yar
disinda higbir nesnenin asik i¢in kiymetli olamayacagi Mecniin dilinden su sekilde ifade edilir: Dedi
nediir ata yohsa ane | Leyli gerek dzgediir fesane (935)".

Gorildiigi tizere Leyla disindakiler Mecniin i¢in hicbir anlam ifade etmez. Mecniin babasi tarafindan
“Leyld bize geldi!” diye kandirilarak eve getirilir ve agydrin en biiyiik kozu olan nasihat annesi
tarafindan verilir. Bu nasihatler icerisinde makam ve benlik sozleri yer almaktadir. Araplara bas
olmas: gerekirken sefil olmamasi Ogiitlenir. Bu agydrin “makam” aldatmacasidir. Ikinci nasihat
noktasi ise Mecnlin annesi tarafindan oviilerek bir 1al tas1 gibi kiymetli oldugunun naksedilmesidir ki
bu da agydrm “benlik” tuzag: olarak adlandirilabilir. Ugiincii nasihat noktas1 ise “madde”dir. Annesi
Mecniin’a “onlarca giizel kiz var ve biz sana onlara kavugman i¢in mal-miilk veririz” diyerek agydrin
“maddi varlik-zenginlik” kozunu da ortaya sunar. 944-970 arasi beyitlerde verilen nasihatlere
bakildiginda hicbir s6z yar/Leyla ile ilgili degildir. Bu nedenle her birinin agydr temsil ettigi aciktir.

Tiim bu nasihatlere Mecniin kendi cevabini, Mecnin dilinden bir gazel ile vermistir. Kimin kendinden
haberi varsa ve de kendini biliyorsa o asik olamaz diyerek askin evvela kendinden gegmek oldugunu
vurgular ve gazelin son beytinde bir anin bile asik i¢cin masuksuz olmadigini belirtir: Der imis diismen
ki hem-demdiir Fuziili yar ile / Her sozi biihtdn ise hakkd bu soz biihtdn degiil (1021)*. Mecnin
dilinden gazelin son beyti, agydrin her an asigin masukla beraber oldugu igin perisan oldugunu bir
biihtan olarak nitelemez; dogrudur der ve kabul eder.

Mecniin’un haline aciyan babasi Leyla’nin babasindan kizi ister ancak agydr bu boliimde “sart”
kozunu éne siirer. Once el-dlem sozii ile divane olarak adlandirilan Mecn{in’un iyilesmesi mukabilinde
Leyla ile kavusacaklarini belirtir. Mutlak askta sart olmayacagi agiktir. Ciinkii ask iradeyi elden alir,
irade olmadig1 zaman ise yar derdi agydrin hi¢bir soziinii duyurmadigi gibi sart1 da asik i¢in gegersiz
kilar. Sart1 duyan Mecniin soyle der:

“Ger mende bu ihtiyar olayd:

Tedbiriime i'tibar olayd1

2 Dogan 2000, 170.
% Dogan 2000, 178.
3 Dogan 2000, 184.
%2 Dogan 2000, 198.
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Evvelden edeb si'ar ederdiim

Temkiniimi tstiivar ederdiim

Olmazdi bu hale ihtiydcum
Kim ola azab ile ilicum” (1073-1075)*

Tim bu olanlarda iradesinin olmadigini beyan eder ve gam yolundan dénmeyecegini de “evvelki
cevabimla cevabim aynidir” diyerek ekler:

“Mende bu ilaca yoh miidara

Min kez gamum etdiim asikara

Yohdur revisiimde inkildbum
Evvelki cevabdur cevabum” (1076-1077)*

Bu hélden oglunu kurtarma telasina giren baba hicbir ¢are bulamaz. Ciinkii mesnevide belirtildigi
iizere ask, Allah’tan gelir: Edilmedi hi¢ biriyle ¢dre | Ne ¢dre kazd-yi Kirdgdra (1088)* Bu durum bir
kader meselesi oldugu gibi asik icin bir iftihar meselesidir. Nitekim iyilesmesi i¢in Kabe’ye gonderilen
Mecniin Rabb’ine hitaben soyle der:

“Kil mende bina-y1 agki daim

Manend-i esds-1 Ka'be kdim

Sal gonliime derd-i agkdan gam

Her lahza vii her zaman i her dem

Ask icre miidam sevkiim artur

Sevk ile hemise zevkiim artur

Her handa ki alem i¢re gam var
Kil gonliimi ol gama giriftar” (1113-1116)%

Belki de mesneviyi 6zetleyecek bu beyitlerde Mecniin’un Rabb’inden gam ve ask derdini génliinden
asla ¢ikarmamasini istemesinden de anlagilacagi gibi Mecniin, derdinden aslinda memnundur. Babasi
yukarida verilen sozleri isitince oglunun artik kurtulusunun olmadigini anlar. Mecnlin tekrar ¢ollere
diiser. Ilk 6nce dag ile karsilasir ve daga hitaben soyledigi sarkinin akis ile kendine dénmesinden
memnun olur, ben arkadagimi buldum der. S6z ile imaninda ilme’l yakin bilgiye isaret s6z konusudur.
Dag bilir, icindeki madenlerden gérmese bile haberdardir, kendinden olan sesin yansimasina kulak
vererek dag1 ilme’l yakin seviyesinde bilir.*” Dagdan gelen “kendi sesi” ile tatmin olmayan Mecniin
tekrar Leyla yoluna diiser. Bu sefer, yolda karsilastig1 bir ceylani, avcinin elinden kendi elbiselerini
vermek suretiyle kurtarir. Ciinkii ceylan, Mecnlin i¢in “¢esm-i nigar yadigari”dir. Yaratilis geregi
hayvanin insandan ka¢cmasi gerekirken arkadas olmasi ise Mecnlin’un insan oldugunu ve kendi
beseri%gtini unutmasina baglanmaktadir: Ciin ol beseriyyetin unutdi | Ahii hem anunla iins dutdi”
(1185)*.

% Dogan 2000, 208.
* Dogan 2000, 208.
% Dogan 2000, 210.
% Dogan 2000, 214.
37 Tekasiir/5. Ayrica bakimiz: Ilme’l yakin, Web 2 (18.04.2021)
% Dogan 2000, 228.



Unal, M. S. Fuzili’nin Leyla ve Mecniin Mesnevisinde “Agyar” 86

Ask, beseriyeti de as18in elinden alir. Agydr kavram kapsamina beseriyet de boylelikle mesnevide
eklenmistir. Bu olayin ardindan kolundaki inci bilekligi vermek suretiyle bir diger avcinin elinden bir
giivercini kurtarir. Giivercin, Mecniin igin bir “tavaf” vekilidir. Giivercin, Leyla kapisina gittiginde
onun i¢in yarin evini tavaf edecek ve topragi dpecektir. Boylece beseriyetten kurtulan ve her nevi
hayvandan dost edinen Mecniin’un cevresi insan disinda her varlikla kalabaliklasir ve Mecniin artik
suretinin yansimasindan bile rahatsiz olmaya baglar, gdlgesiyle ylirlimek istemez. Golgesi ve sureti
“varliga” isaret ettigi icin aslinda Mecnln i¢in agydr kapsam alanina girmektedir.

Colde varligindan bile kurtulma telasina biirtinen Mecniin, bu halde iken Leyla’nin durumu da ondan
farksizdir hatta daha cetindir. Agydr ile ¢evrili olmast Mecntin’dan daha gamli olmasina isaret eder, bu
haldeyken Leyla varligindan siyrilmis ve sorana “Ben Leyld degil, Mecnin’um” demektedir:
Mecniindan idi ciiniimi efziin / Leyli deyene der idi Mecniin” (1242)%.

Derdini ‘cerag’a agmak istedi fakat bu duruma ates dayanamaz yanindan uzaklasir diye vazgecti.
Leyla’nin derdinin atesi, “¢erag”daki atesi yakacak olgiide biiyliktiir. Pervane ile sirdas olur ve onun
atese olan aski ile kendi derdi arasinda tek farkin pervanenin kavusmasi, kendisinin ise gam ile
dolmasin1 gosterir. Ayin, gilinese olan askindan dondiigiinii belirtir ve asigin ay gibi giin
goremeyecegini belirtir. Giinler de asik igin yardan ayriliga sebep olmasi bakimindan agydrin kapsam
alanindadir. Bu halde iken Leyla sabah riizgarina Mecniin’u sorar ve onunla dertlesir. Annesi kizinin
haline tiziilerek diinya nimetlerinin giizelligine isaret eden bahari ve cicekleri, onlarin yasama
sevincini One siirse de Leyla’nin gami dinmeyecektir. Bulut ile hem-hal oldugunda belki de Mecniin’a
halini iletmesi i¢in sOyle der:
“Ger sende olan feragat-i dil

Bir dem mana olsa idi hasil

Gisil-y1 miiselsel-i girih-gir

Boynumda ger olmasaydi zencir

V'er baglamasaydi bend-i halhal

Kayd ile ayagumi meh ii sél

Ayb ile ¢ekilmeseydi adum

Bi'llah bu idi hemin murddum

Kim saye-misal senden ey nlr

Oldukga viicidum olmayam dir

Amma n'edeyiim esir-i kaydem
Bir boym ayagi baglu saydem” (1391-1396)"

Agydrm tutsagi oldugunu ve bu tutsakligin, dillere diismek endisesi, kivrim kivrim saclari ile kastettigi
kendi beseriyeti ve ayagina bag olan ailesi ile ortaya ¢iktigini belirtir. Bu durumdan bezgin oldugunu
ve masukun da aslinda agydrdan muzdarip oldugu Leyla dilinden gazelde soyle dile getirilmistir:
Hazeriim ta'neden ol gdyete yetmisdiir kim / Ydra agydr olup agydrum ile yar olubem (1401)*.
Leyla’nin, Mecnilin’un yaninda olmasi gerekirken ondan uzak olmasina agydrin sebep oldugu agikga
ortaya koyulmaktadir. Burada “ta’n edilmek” ise agydrin en biiyiik silahidir.

* Dogan 2000, 238.
0 Dogan 2000, 264.
* Dogan 2000, 264.
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Asik ile masuk arasindaki en biiyiik fark ise yine mesnevide araya girilerek okuyucuya
hatirlatilmaktadir. Bu noktada Leyld’nin gam eksilsin diye ¢ikis aramasi, Mecn{in’un ise onun aksine
gamdan memnun olmas1 mesnevide asik ile masuk arasindaki en biiyiik farktir. Asigm aski temsil
giici, esasen masuktan fazladir. Leyla’nin mesnevi lizerine yapilan calismalarda Mecniin’'un
golgesinde™ kalmasi bir noktada bu sebeptendir.

“Leyli eli ignedendiir efgar

Mecniin’a kiliglar eylemez kar

Leylini eder harir dil-gir

Mecniin’a veriir nesat zencir

Leyli ister ki eksile gam
Mecnlin gamin arturur demadem” (141 0-1412)*

Mesnevide bir sarki olarak sdylendigi belirtilen bu kisma Leyla da hak vermektedir. 4gyardan yine
agyar ile gizlenen Leyla, takindig1 her bir nisan ve elbiseyi ancak acisini, akittigi kanli gozyasini ve
iniltisini gizlemek icin kullanmaktadir. Ancak bu durum, ibni Seldm’m ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Bu giizellik karsisinda Ibni Selam, Leyla’ya baglanmir. Agydrin belki de en can alic1 kozu
buradan sonra ortaya ¢ikar ki bu da asik ile masuk arasindaki “rakip”tir. Rakip iistiin gelir ve Leyla ile
nisanlanir. Asigin ise agydr ile miicadelesinde yoldast ‘mertlik ve vefa’dir. Mesnevide bu kavramlar
Nevfel ile simge edilir. Mecniin’a yardim igin savasan Nevfel, hi¢ yenilmez bir cengaver iken Mecniin,
Leyla’ya kavusabilsin diye “rakip “lere yani Ibni Selam’a actig1 savasta neredeyse maglup olacaktir.
Nevfel, Mecniin’un “rakip” igin dua ettigini goriir. Ciinkii Mecn@in, Leyla’nin tarafi yani ibni Selam
kaybetsin istemez. Uzun siiren savasin ardindan Nevfel, ibni Selam’a Mecnun ugruna actig1 savasi
kazanir. Ancak adaletli olmas1 ve Mecnun’un duasindan dgrendigi hakikatler nedeni ile Leyla’y1, Ibni
Selam’in elinden almaz. Vefa ve mertligin timsali Nevfel’in daima adaletten yana olmasi, nisanli olan
Leyla’y1 ailesine teslim etmesine sebep olmustur. Kisacasi bu kisimda zamansiz gelen adalet, vefa ve
mertligi gotirmiis, agydra hizmet etmistir. Bu olay neticesinde Mecniin yeniden ¢ollerine geri doner.
Mesnevinin ¢ogu yerinde gegen bu ¢61 kavramu aslinda Mecniin icin “isyan duygusu™** gelistirdigi ve
insanlardan kendisini soyutladigi miithim bir mekandir. Agyardan uzakta yarinin hayali ile zahirin
anlayamayacagi dl¢iide rahattir.

Mecnin ¢olde kendisine bakarak yardan ayri haline ilk 6nce bahaneler arar, kendi bedenini kole gibi
zincire vurdurup Leyla’nin kapisinda dilenir. Leyla’y1 goriince ikisi de halini arz ederken sitem eder.
Agyar bu sefer de sitem-sikdyet konumundadir. Tekrar g¢ekip gider. Yeniden bir bahane bulup
gozlerini kor etmis gibi geri gelir. Yine Leyla ile konussalar bile kavusamazlar. Araya rakipler tekrar
girer ve Ibni Seldm hediyelerini gonderir. Mecn(in’un bahaneler bularak 6nce bedenini ardindan
gbzlerini zincirlemesi aslinda Mecnin’un Leyla’y1 severken “Leyld’yt sevmeyi” sevmeye bagladigini
isaret eder ki bedenin ve diinyevi goziin baglanmasi buna isaret eder. Mecniin i¢in sevgiliye vuslat da
artik agydr olmustur. Allah agkinin tadin1 Leyla’da alirken bedeni ve gozii de aradan ¢ikarip “gam”a
agik oldugunun isaretleri, Mecnin’un kendini ve daha sonra goézlerini zincire vurmasindaki
simgesellikte goriilebilmektedir. Ancak heniiz Leyla da aradan ¢ekilmis degildir. Mecniin i¢in gam ve
askin kaynagi yine Leyla’dir.

Rakip Ibni Selam’dan gelen hediyelerin her biri ise Leyla i¢in zulmettir. Diinya ile ilgisi olan her
nesne, ona eziyet olmaktadir. Leyla dilinden 1750 vel757 beyitler arasinda verilen felek gazeli agydra
hitaptir. Nihayetinde Ibni Selam’a verilen Leyla bir hikaye uydurur ve rakibi korkutarak kendisinden

42 Akdemir 2009, 3.
* Dogan 2000, 266.
* Kaplan 1985, 144.
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uzak tutar. Burada Ibni Selam’in Leyla’ya olan sevgisinde agydr ise can ve makam korkusu olarak
karsimiza cikar.

“Ol sade-zamir ona inand1

Cinni haberin sahth sandi

Vehm etdi ki olsa yéra vasil

Noksan ola 6mr i caha hasil

Céanane yolinda émr i cahi
Ol nakisun old1 sedd-i rahr” (1818-1820)*°

Beyitlerde goriildiigii gibi yolu kesen can ve makam’dir. Bu endiseler ile yare vasil olunmayacagi
devaminda belirtilir.

“Bir resm-i kadimdiir cihdnda

Std isteyen istemek ziyan da

Céanan dileyen cefaya dozmek
Genc isteyen ejdehdya dozmek™ (1821-1822)*

Leyla’nin ibni Selam’a vardig1 haberi, Zeyd tarafindan Mecniin’a bildirildiginde Mecnfin sitemini dile
getiren mektubunu gonderir ve cevap aldiginda igin aslini 6grenir. Babasi tekrar oglunun pesine diisse
de oglunu yolundan déndiiremez ve aciya dayanamayip 6liir. Mecnin igin artik agktaki tiim kavramlar,
masuk dahil, agydr haline gelmistir. ikilik denilen sey de aslinda ask i¢in agydrdir. Mecniin dilinden
ikiligin ortadan kalktiginin beyani, kendisi ve Leyla’nin resminin ¢izildigi levhadan Leyla’nin resmini
kaziyip soyle denilerek ortaya konmaktadir:

“Bir sathada gordi iki peyker

Leyli Mecnun ile musavver

Mabhv eyledi naks-1 dil-Sitdnin

Koyd1 6ziniin hemin nisanin

Sordilar ana hakikat-i hal

Kim nise bir old1 iki timsal

Dedi bize birdirir hakikat

Birlikde yaragmaz iki stiret

Olmak gerek ehl-i danis ageh
Kim biz ikilikdeniiz miinezzeh” (2218-2222)*

Fuzili’nin ikilige itiraz edilen bu beyitlerinin Muhammet Nur Dogan’in incelemesinde 2222. beyte
tesadiif etmesi ayr1 bir glizellik ortaya koymaktadir. Hamdullah Hamdi’nin ve de Sahidi’den birebir

> Dogan 2000, 336.
*® Dogan 2000, 336
T Dogan 2000, 402.
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kopya oldugu®® bilinen Kadimi’nin Leyld ve Mecnin hikyeleri iizerine incelemelerde boyle bir
rastlanti s6z konusu degildir. Esasen ikilige itiraz edilen bu noktada sezilen bir diger énemli husus
sudur: Fuzlli’nin ikilige itiraz edisi, 6zelde Leyla ile Mecnlin’un bir olmasini ¢agristirirken derin
boyutta Fuzili ile Mecnin’un bir olmasini igerir. Eserde Mecniin karakterini olusturan Fuzli’nin ile
Mecniin’dan ayr1 diisiiniilmemesi gerekir. Nitekim ask konusundaki tavirlar: tamamen aymidir. Fuzuli
gibi Mecnun'un da ask derdiyle bast 'hos'tur. Ikisi de 'hal'lerinden bir anlamda memnunlardir. 49

Ti{im bu héllerden sonra 1zdirap iginde kivranan Mecniin bir mektup yazmaya karar verir ve mektubu
yildizlara, gezegenlere hitaben diisiiniir. Bu sirada Hz. ibrahim’in aydmlanmasma® benzer bir
doniisiim yasar ve yildizdan, gezegenden iimidi keserek arzusunu ancak ylice yaraticinin yerine
getirecegini dile getirir:

“Ciin gordi biilend yerdediir kdim

Ne Tir yeter ana ne Behram

Tig ile kalemden old i nevmid
Dutdi reh-i bargah-1 tevhid” (2297-2298)

Daha evvel agydr ile miicadelede Nevfel ile is birligi sonu¢ vermemis, yildizlar ve gezegenlerin de
arzusunun biiyiikliigii karsisinda soniik kalacagini anlamig ve yaraticiya yonelmistir. Nihayetinde
Zeyd, Mecniin’a Leyla’nin ibni Selam’a varmadig bilgisini ulastirinca Mecniin rahatlar ve Leyla’dan
kendisine gelmesini ister. Tabii rakipleri endise etmemesini, bir “ah” ile hepsini yok edecegini belirtir.
Ibni Selam, Mecniin’un “ah”1 ile &liince haberi getiren Zeyd’e, Mecniin iiziintiisiinii bildirir. Ciinkii
rakipler ne kadar rakip olsalar da ayni kisiye asik olmanin verdigi bir kader ortakliklar1 s6z konusudur.
Leyla, Ibni Selam’in Sliimiinden sonra yash gibi goriiniip feryat figan etse de aslinda o Mecniin’dan
ayriligina feryat etmektedir. En son feryadimin biiyiikliigii geregi daha biiyiik bir muhatap ihtiyaci
duyar ve o da Mecniin gibi yaraticisina siginir.

Go¢ kervani Leyla’y1 baska diyara gotiiriirken ¢dlde kaybolan Leyld, Mecniin’u bulur. Ancak
Leyla’y1, Mecniin tanimaz, tamimak istemez. O artik aradigi Leyla’yi bulmus, maksadina ermistir.”
Aslen 0 Leyla’sini 6ziinde bulmustur. Kavusmak arzusunu reddeder. Ciinkii kavusamadigi Leyla, ona
gercek Leyla’sini buldurmustur. Hakiki agk, artik Mecniin’a layik bir istir. Leyla i¢in de Mecn(in igin
de gam, perde gerisinde kalmak, sevdigine vasil olamamaktir. Leyla’nin hakikate ait sirlarin tecelli
edisi® olmast onun aslinda bir insan olarak goriilmesinin 6niine gegmektedir. Hakikat, 'ilahi’ olandir.
Mecaz ise, bu diinya ile esya ile madde ile ilgili olandir.>* Bu sebeple hakikate ait sirlar barindiran
Leyla, Mecniin’u beklerken Mecniin’un mana aleminde buldugu yani kendi hakikatinde karsisina
¢ikan “Leyla” daha kiymetlidir:

“Ask etdi bina-y1 vasli muhkem

Ma'nide meni sentinle hem-dem

Ref oldi bu i'tibar-1 siiret
Hasa ki olam sikér1 suret” (2698-2699)%°

Leyld’y1 tanimayist ve istemeyisindeki hikmet ise agydr kavramimnin artik iki farkli beden halinde
olmasidir. Ciinkii asik ve masuk i¢in vazifeler yer degismis ve Mecnin igindeki Leyla’dan baskasini
istemez olmustur. Agydr bir noktada sevgilinin bedenidir.

“8 | evend 1957, 108.

*% Kahraman 2000, 215-216.

%0 Bakiniz: En’am/76-79. Hz. ibrahim’in yildiza, aya, giinese bakarak hakikati aramas1 ve “batanlarla isim olmaz” diyerek
mutlak yaraticiya yonelmesi.

* Dogan 2000, 414.

52| evend 1957, VIII.

%% Kahraman 2000, 201.

% Kahraman 2000, 255.

% Dogan 2000, 482.



Unal, M. S. Fuzili’nin Leyla ve Mecniin Mesnevisinde “Agyar” 90

“Cénum gedeli besi zamandur

Cismiimdeki simdi 6zge candur

Sensen hala teniimde canum

Gozde nirum cigerde kanum

Mende olan agikar sensin

Men hod yohem ol ki var sensin

Daim sana mendediir tecelli

Men gayrdan olmusam teselli

Ger ben ben isem nesen sen ey yar
V’er sen Sen isen neyim men-i zar” (2701-2706)%°

Camimi terk eden, canani iginde bulmustur ve baska canan istemez.”’ Leylad ise bu durumu
memnuniyetle kargilar ¢iinkii agk ehlinin halinden ask ehli anlar. “Varlik’tan siyrilan Mecnin
gonliinde asil varlik haline getirdigi Leyla’nin varligindan da siyrilmis, aslinda maksuda ermistir.
Beyitlerde sOylenenler ancak ‘vahdet-i viiciid’ felsefesiyle anlasilabilecek seylerdir. Yani, gercek
anlamda bir tek ‘var’da tecelli etmeyi, onun disindakileri yok saymayi ifade etmektedir.”® Vuslatin da
aslen 4sik ile masuk arasinda agydr konumda oldugu Leyla’nin dilinden gazelde sdyle
belirtilmektedir: Hevd-y nefsdiir kim hiiblar vashna talibdiir | Ve ger ne ask-1 kamil fark-1 hicran ii
visdl etmez (2771)%°.

Mecazi bir agktan ilahi bir agka mazhar olan Mecniin, en {istiin mertebeye vasil olmus, naksa baksa da
nakkag1 goriir olmustur. Mecniin 'un gittigi yol, onu ilahi agka ulastirmisken Leyld, beseri askta takilip
kalmigtir.® ilahi olan “hakikatte” asik ile masuk esasen o vakit bulusmus ve agydr tam olarak aradan
styrilmigtir:

“Tahsil kilup safa-yi siret

Gormisdi mecazdan hakikat

A'yana yoh idi i'tibart
Nakkas idi naksdan muradi (2798-2799)%

Temiz kalarak kavusma arzularindan vazgegen iki asigin yollar tekrar ayrilir fakat Leyla kederine
daha fazla dayanamadan &liir. Zeyd, Mecnlin’a haber verir, Mecnlin ise Leyla’nin mezari basinda
canini teslim eder. Temiz kalmalarinin miikafatini ahiret yurdunda fazlasiyla alacaklardir.

Sonug¢

Goriinen her nesneyi “bir”e yani onu yaratana baglamayan her goziin agydr oldugu, Leyld ve Mecniin
mesnevisi icin temel gergektir. “Iki” olan ve iginde “ikilik” bulunan her sey ask yolunda agydrdir.
Ister mecaz olsun ister hakikate tasinsin Leyla’ya nispet edilen her nesne, Mecnln igin “bir”dir.
Esasen agk daima “bir”i sever. Geri kalan her sey agydrdir. O, “bir” olan ise mutlak yaraticinin zatidir.

% Dogan 2000, 482-484.

*" Gel camim terk eyle ki canén doga senden/Hem kalbini pak eyle ki irfan doga senden. Genis bilgi igin: Web 3 (19.04.2021)
%8 Kahraman 2000, 251.

% Dogan 2000, 494.

% Akdemir 2009, 26.

81 Dogan 2000, 500.
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Ayru bilmissen Fuzili mescidi meyhdneden / Sehv imis ol kim seni biz ehl-i irfan bilmisiiz (2814)%.
Mecnin dilinden bir gazelin sonunda da goriildiigi gibi her baktigini1 “bir” gérmeyenin irfandan ve
agktan haberi olamaz. Mesnevinin giiniimiiz insaninin bu aski anlamasi ve bugiin i¢imizi yakan
onlarca act hadisenin son bulmasina da genglerimizin “Mecniin ve Leyld’nin temizliginde kalarak
hakiki hazineye wulagsmasmma da kap1 acacak, vesile olabilecek bir tilsima sahip oldugu
anlagilabilmektedir. Fuzili, aski Mecniin ve Leyla’nin adina yliklese de her bir kelimesi agk olup
tagsmaktadir. Askin 6ziinii veren bu muazzam mesnevinin degerlendirilmesine Fuz{li’nin dilinden bir
son soz eklemek gerekirse denilebilir ki kelimelerle ifsa edilen sadece “masuk’tur:

“Kim aleme asik alidan yas

Ma'siik kim oldugin kilur fds” (2228)%

(Ciinkii asigin akittigt yas, aleme magukun kim oldugunu gosterir...)
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Otodpaxkenne Beankoii oTedecTBeHHOI BOIiHBI B PYCCKOIi M TypelKoii mpose”

Biiyilik Vatan Savagi’nin Rus ve Tiirk Nesrine Yansimasi

Badegiil CAN EMIR"

Pe3rome

Bemukas oTedecTBeHHas BOifHa ObUTa OZHUM M3 CaMbIX TparMdeckux coObITHH XX Beka, NMOTPSACIIMM MHOTHE HapoIbl H
ctpanbl. CTpaHsl, Jal€éKue OT BOMHBL, CTpaJaly Tak kK€, KaK M CTpaHbl, IPUHUMABIIUE B HEll HEMOCPEACTBCHHOE y4acTHE.
Typuus Haxoaunaack AaNeKo OT I'POXOTa apTUIUIEPUNHCKUX OPYAUN, OJHAKO U OHA MEPEeKUBaJla IEPHO HE HAMHOTI'O JIy4Iluii,
gyeM Poccust, HaxoquBIIasics B caMoOM IIEHTpe BOWHEL Pycckuif Hapox, cpaxkasich ¢ HEeMIIaMH B TPYAHBIX YCIOBHSX Ha (GpoHTe
U B ThUTy, TMEPEXUBAN 3Ty BOWHY B IIyOMHE CBOEH IyIIW; a TypelKHl HapoA, XOTb M HE BCTYIHI B BOMHY, HO BIIOJHE
OIYTHJ Ha cebe TsKECTh rosiona, 0oje3Hedl u Apyrux OeACTBUM, MPOMCXOAMBIINX IO NMPHYMHE BOHHBIL. Bo Bpems BOWHBI
JUTEpaTypa, IyTKO pearupyromas Ha BCE, YTO MPOUCXOAUT BOKPYT, 3aHUMACT AaHTHBOCHHYIO NO3MIIUIO, BBIIONHIET CBOE
MHPOTBOPYECKOE MpeIHa3HAYCHHE, JOHOCA MO YMTaTeNeld Tpareauro BOWHBL. M pycckas, M Typeukas Mpo3a 3amucaid
HCTOPHUIO B aHTHBOCHHOM JyX€, OTOOpa3uB BCE CTOPOHBI BOMHEL B maHHOIT paboTe Ha mpuMmepax M3 pPyCCKOH M TypeulKoi
Ipo3bl B OUYEpPETHOH pa3 JEMOHCTPHPYETCsl OECCMBICIICHHOCTh BOWHBI, €€ pa3pylIUTeNlbHas CTOPOHA, a TakKke
HEOOXOIMMOCTh YCIBIIIATh NPU3BIB BOGHHOW Mpo3bl K Mupy. TakuM oOpa3om, uccienyst OoToOpakeHHe BOHHBI B
XYA0’KECTBEHHBIX IIPOM3BEICHUAX, YUTATEIb CMOXKET y3HaTh 0 Benukoit OTeuecTBeHHON BOIHE U 0 BO3JCHCTBUU BOMHBI Ha
MOJINTHIECKYIO0, PKOHOMUYECKYIO U KYJIBTYPHYIO )KU3Hb 00IIEeCTBa.

KioueBsle ciioBa: Benukas OtedecTBeHHas BOWHA, pyccKas po3a, TypelKas mpo3a

Biiyiik Vatan Savasi, savastan uzak duran iilkelerin de savasa dogrudan katilan iilkelerle ayni sekilde zarar gérdiigii birgok
halki ve {ilkeyi kusatan 20. yiizyilin en trajik olaylarindan biridir. Cephe 6nii ve gerisinde zor sartlarda Almanlarla savasan
Rus halki, bu savasi ruhlarmin derinliklerinde yasarken Tiirk halki da savasa girmemis olmasma ragmen savas nedeniyle
meydana gelen aglik, hastalik ve diger felaketlerin agirligini tam olarak hisseder. Dolayisiyla Tiirkiye topgu giiriiltiisiinden
¢ok uzakta savasin tam merkezinde olan Rusya'dan daha iyi bir ddnemden gegmez. Savas giinii, etrafta olup biten her seye
duyarli bir bilim olarak edebiyat ise savas karsiti bir durusla baris1 koruma goérevine adanmislik i¢inde savasin trajedisini
okuyuculara aktarir. Hem Rus hem de Tiirk nesri, savag karsiti bir ruhla tarihi kaydeder ve savasi her yoniiyle yansitir.
Kargilagtirmali edebiyat biliminin verileri 1s18inda Rus ve Tiirk nesrinden oOrneklerin sunuldugu bu calisma, savasin
anlamsizligini, yikict yoniinii bir kez daha gozler Oniine serer; savas nesrinin barig ¢agrisini yineler. Boylelikle, sanat
eserlerinde savasin anlatimini inceleyerek okuyucu hem Biiyilk Vatan Savasi’nin izini siirecek hem de savasin toplumun
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayat1 izerindeki etkisine sahitlik edecektir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Vatan Savasi, Rus Nesri, Tiirk Nesri

BBenenne

Bropas mupoBas BoiiHa, HauaBuasicsi ¢ HanageHus amuctckoil 'epmanun Ha Ilonbury 1 ceHTaOps
1939 roxa, Obula camMoii OOJIBIION W Pa3pyLIUTEILHONW BOMHON B MCTOPUHU 4YeIOBEYECTBA. DTa BOMHA
Joporo o0omiack BCEM CTpaHaM, KakK HENOCPEACTBEHHO YYacTBOBAaBLUIMM B HEHW, Tak M HeE
MPUHUMABIIMM B Hell ydactus. To cocTosiHMe, B KOTOPOM OKAa3alMCh 3TU CTPaHBI MOCE OKOHYAHUS
BOWHBI, OBUIO OOJIE3HEHHBIM M HEY3HAaBAa€MbIM. DTO COCTOSHHE MHUpa SIPKO OTOOpa3Hi B CBOEM
CTHUXOTBOpPEHHH «Y MeHs ObUia KapTa» Typeukuil most Jxaxut CheITKbel TapaHIKbl, KOTOPBIA BO
BpeMs Hadajga BTopoii mMupoBoil BoiHbBl Haxoawica B Ilapmxke, a moTOM c TPyZOM BEpHYJCS Ha
pOIUHY:

*Dra crarhs ObLIa NPEICTABICHA B KAaueCTBE JOKIaga Ha KoH(epeHuuu «HapomHblii TOABHT M HapojHasi Tpareaus B
mareparype: k 70-neruio [Tobenst B Benmmkoit OTeuecTBEHHOM BOHHE» HO HE OITyOJIMKOBAHA.

* Dog. Dr. Karadeniz Technical University, Faculty of Letters, Department of Russian Language, Trabzon/Turkey,
bcan@ktu.edu.tr, Orcid: 0000-0003-1046-1188.
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“Y MeHs cO IKOJBHBIX JIET KapTa PoauHb! ObLa.
A Ha Helt OpUTH MOpSI, TOPBI, PEKH U OIS,

W Hapon cuacTauBEIi OBLI, MUPHO XHU3HB €r0 TEKJA.

MHp Tor1a IpeKpaceH ObIT — He y3HaTh ero Temepb!” *

CoBpeMeHHOE HPKOHOMHYECKOE, MOJIMTHIECKOE, COMMAIBHOE W JaKe KYJIbTYPHOE IOJIOKEHHE CTpaH
MHpa — KaK HENOCPEACTBEHHO YYAaCTBOBABIIMX B BOOPY>KEHHOM CTOJKHOBEHHMHM, TaK M HE
YYacTBOBABIIUX B HEM — c(OPMHUPOBAIOCh B TEPUOJ 3TOW BOMHBI. PaccmarpuBasi MOJIOKECHUE B
Poccun, xotopasi Opla B caMOM LIEHTpe BOUWHBI, U B TypIuH, HaXOMWBIIEWCS BIATH OT HEE, MBI
BUIUM, uTOo Typuus (hakTUYEeCKH Mepexuia BpeMs, HE HaMHOro Jydiiee, yeM Poccus. B manHOM
paboTe Ha TpUMEpax W3 PYCCKOW M TYPEHKOW MpOo3bl B OUYEPETHOW pa3 JIEMOHCTPHPYETCS
0eccMBICIIEHHOCT BOMHBI, €€ pa3pymIuTelbHas CTOPOHA, a TaKKe HEOOXOANMOCTh YCIBIIIATh MPU3BIB
BOEHHOH NPO3bI K MUDY.

Hauauo Beankoii OTeuecTBeHHOH BOWHBI U €€ TOCTIeICTBUS

st Poccuu BoiiHa Havanach 22 wroHst 1941 rona, korna damuctckas [ epMaHus, HAPYIIUB JOTOBOP O
HeHamnajeHuu, Hanana Ha CoeTckuil Coro3. DTa BOMHA CTajla OJHON M3 CAMBIX BEJIIMKUX Tparcaui B
HCTOPHUM PYCCKOro Hapona. Pycckue Ha IpOTsKEHUH CBOEH UCTOPUHN NEPEeXI MHOTO BOMH, U camble
KpymHble U3 HUX npomsonun B 1914-1918 u 1939-1945 rogax. CrnemoBarenbHO, MOKHO CKa3aTh, YTO
XX Bek ObLT 0UeHb TSHKENBIM BekoM Juta Poccun. B pesynprarte BoitHBI Poccns okaszanach B CIIOXKHOM
SKOHOMHYECKOM TOJOKEHUH, HAPOJ CTAIKHUBAICS CO MHOTUMH TPYIAHOCTSAMH Ha (POHTE WU B THLTY.
OnHOM M3 caMbIX OOJIBIIMX TPYIHOCTEH, KOHEYHO, ObLJIO yIOBJIETBOPECHUE HACYIIHBIX MOTPEOHOCTEH
mozeit. [lepBbie Mecslbl BOHHBI XapaKTEPU30BAINUCh CEPbE3HBIM CIIQJ0M MPOM3BOACTBA MPOIAYKTOB
MUTAHUS.

“Cuhavana cBOOOJHO HCIIOIB30BAINCH 3aIachl MPOJOBOJILCTBHUS, M JIETOM NPOIYKTHI JaXKe
BEIBO3WJIM 32 TOPOJ, HO CKOPO 3alachl OBUIM MCYEPIaHbl, U HAcTal ronoA. Jlronn chenanu
MEPTBBIX BOPOH, cO0aK M KOTOB, BApWIIM CYI M3 IMYTOBUII, CACIAaHHBIX U3 KOCTH. B HOs0pe
1941 roma nmHeBHOW pamuoH Xxjeba I HETPYAOCIOCOOHBIX M)KIUBCHIIEB, CIy)KaIlUX U
mereit mo 12 mer ObpuT yMmeHbIIeH mo 125 rpamm Ha demoBeka. PaboumMm Ha 3aBojax |
(habpukax BeIIaBaAJIOCH B [1Ba pasa OoibIie xieba. VICTOmEHHBIE TIOAM OT XO0JIOA U TOJI0/1a
MaJIaji TOCPETN YIIHI] ¥ 3aMep3ald 10 CMepTI/I”2

CoBeTcKkuil HapoJ| UCTIBITHIBA HEAOCTATOK MIIEHHUIIBI, CaXapHON CBEKIIBI U XO3IHCTBEHHBIX TOBApPOB,
HO, KaK BHJIHO M3 CJEIYIOUIero npuMmepa, He oOpaliai Ha 3T0 BHUMaHUs. “B depegusx noou Oviiu 6
Jrcankom cocmosiHuu. Y ecex semuamvie kpwviuu. llpupooa becnowadna. A camu noou dcugym, He
06pawjas 6HUMAHUSA HU HA 207100 U XHCAXHCOY, HU HA CMYICY U 3HOU, HU HA MAKYIO JHCU3Hb, HU HA
oicepment, Hu Ha snudemuu Gonesner” ° Takoe GeICTBEHHOE TOJOXKEHHE THIOCH OYEHb JONTO, H
HapOoJ, MOIYYHJI TSKENBIE COLMATBHBIE TPABMBI, KOTOPBIE 10 CUX MOP HE BBUICHIIINCH A0 KoHIa. Ho n
st Typiiuu, KOTopasi HE ydacTBoBajia BO BTopoil MUpOBOM BOWMHE, 3TOT MEPHO] ObUI OJHUM W3
CaMbIX TPYAHBIX IIOCJE Typeukoi BoiiHbl 3a He3aBUCUMOCTb. PYKOBOJUTENN CTPaHbI IOHUMAIIN, YTO
BCTYIUIEHHE B BOWHY mnpuHecéT Typuuu OOJbIIOW BpeA, U MO3TOMY OHHM NPUHSUIM pELICHHE He
BCTYNaTh B BOHHY JO TeX IIOp, MOKa He OyAeT MpsMOH Yrpo3sl TEPPUTOPUAEHON LIETOCTHOCTH
rocynapcrBa. Korma mnobena [epmanmm emé kazanach BO3MOXHOH, B 1941 roay Typeukue
rOCYJapCTBEHHBIE JESITENIN MOAMUCAIN TePMaHO-TYPELKUIl NaKT 0 HeHanageHuu u Typuus oObsBuIa
ce0s1 HelTpanbHOU cTpaHoi. [lopakenne HemueB B Poccum n B CeBepHoil Adpuke HpuBeno K
W3MEHEHUSM B MOJNTUKE IPYTHX CTPaH 1Mo oTHOIEHUIo K Typuun. CO03HUKM yCUIIIIIN JJaBJI€HHE Ha
Typuuto, 4ToObl OHa BBICTYNMIA B BOMHE Ha WX cropoHe. M xornma B 1943 romy COIO3HUKM Havyalld
OJIep’KMBaTh BepX, Typuus BriepBble Ha KoH(pepeHny B Kanpe B mpuHIMIIE coriacuiack y4acTBOBaTh
B BOIHE BMecTe ¢ coto3Hukamu. B 1944 roxy Typuus pasopsana otHowmeHus ¢ ['epmanuei, a B 1945
roxy oObsBHIIa BOMHY | 'epmannu u SInmoHNM, HO TIPY 3TOM CyMela Tak M He BCTYNHUTh B BOWHY. Tem He

! Taranci 2009, 155.
2 Kenez 2006, 140.
3 Artug 2003, 212.
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MEHee, 3TO He CMOTJIO YAEp)KaTh CTpaHy OT CBSA3aHHBIX C BOWHOW OENCTBHIL, 1 3KOHOMHKA CTPaHBI
ObLIa Mapaau30BaHa B Pe3yIbTaTe COCTOSIHUA TOTOBHOCTH K BOWHE.

“Hecmotpst Ha To, uto Typums He BCTymWwia BO BTOpyio MUpOBYIO BOWHY, BOMHa OKasajia
OTPOMHOE BO3JICHCTBHE Ha €€ SKOHOMHKY W OOIIECTBEHHYIO >XH3Hb. BoiiHa HeraTHBHO
CKa3ajach Ha OJKOHOMHYECKOM pa3BUTHM CTpaHbBl, NpHBENA K CTpPaJaHusIM O€mHBIX U
MaJIONMYIIUX CI0EB HaceneHus. JloporoBusHa, ObITOBBIE IPOOJIEMBI, @ TAKXKE TOJIO]], HUIIETa
1 OEeJIHOCTD, YCHITMBAEMBIC YEPHBIM PHIHKOM, MIPHBEIX K MHOTUM Mpo0ieMam B o0iuecTse” 4

Boiitna pacmnpoctpasHsnace Mo MHPY NTOAOOHO 3apa3HON OOJE3HH, W OT BOWHBI CTpajalid Kak
HEMOCPEACTBEHHO yJacTBOBaBIasA B Hel Poccusl, Tak u ocTaBaBmascs Baanu oT He€ Typrus. Kaxnas
M3 3TUX CTPaH MOJIyYHiia CBOIO JOJI0 OeICTBUI OT 3TUX BOEHHBIX AEWCTBUN MUPOBOro mMacmTaba. He
ocTajach B CTOPOHE OT BOWHBI M JIUTepaTypa dTHX CTpaH. B mmureparype o0omX HApOIOB BaXKHYIO
yacTh 3aHUMaeT BOWHA, €€ NpPHUYUHBI, CIEACTBUS W pa3pylieHus. B mpousBeneHMsXx pycckodl u
TYpEUKOH MpO3bl SICHO OTPasKeHbI OECCMBICICHHOCTD U TYOUTENFHOCTh BOMHBI, HEOOXOAUMOCTh BHSTH
MpU3bIBY K MHpPY, OencTBeHHOe BimsiHHEe Benmkoil OTedecTBEHHON BOWHBI Ha IMOJUTHYECKYIO,
HSKOHOMHMYECKYIO M KyJIbTYPHYIO KHU3Hb 00LIeCTBa.

Pycckas npo3a nepuona Beankoii OTeyecTBEHHOH BOWHBI

[ns Poccun BoiiHa Havanack B uioHe 1941 roma, U B TOM K€ TOAQy JUTEpaTypa MHOIy4duiIa HOBYIO
MHCCHIO, KOTOPYIO cpa3y IPHUHSUIM Ha ce0s mucaTenu crpanbl. Ha cbesne coBeTCKUX mucaTesnei ObuIo
00BsIBIICHO: “Kaoicovlil cosemckuil nucamenb 20Mo8 6ce CE0U CUbL, 8eCb CE0U ONbIM U MALAHM, ECI0
CB010 KPOBb, eClli 3M0 NOHAO0OUMCS, OmMOamsb Oely CEAUEHHOU HAPOOHOU BOUHbI NPOMUE 8PA208
naweti Poounwt’® Korma mavamace Benmkas OTredecTBEHHAs BOIiHA, Oojiee TBHICAYHM II09TOB H
MPO3aNKOB BCTYNHJIM B apMHIO Kak BOCHHBIE KOPpECHOHICHTHI. TakuM oOpa3oMm, BO BpeMsi BOWHBI
MOSIBUJINCh W HOBBIE TEMBI, I MHOTO MOJIOJBIX TaJaHTOB, HANICAIINX ce0sl B ATHX TeMmax. B uucie
nucarteseii, NUCABIIMX HAa TEMbl 3TOM BOWHBI, MOXKHO ynomsHyTh 0. bongapesa, M. Illonoxosa,
A. ®@aneena, B. 'poccmana, H. Tuxonosa, 1. Dpenbypra, B. Bumnesckoro, E. [lerposa, A. Cypkosa,
B. 3akpyTtkuna, A. beka, A.Ilmaronosa, I'. baknanosa, B. Actadnera, B. Boromonosa, B. beikoga,
K. Bopo0OnéBa, A. AHanbseBa, B. Kypoukuna u np. bonpmmHCTBO M3 HUX caMu BOEBall Ha (POHTE U
OIMCHIBAIM B CBOMX IPOM3BEICHMAX TO, YTO BHUIEIH Ha BOIHE. Takum 00pa3oM, UX MPOU3BEIEHUS
MOJKPEIUICHBl aBTOOMOTpaUYeCKUMH M JOKyMEHTaJNbHBIMH ClOKeTamu. [Ipo3a o Benwukoi
OteyecTBEHHOI BOIHE MpencTaéT mepea YyuTaTelleM Kak camas CHIbHAs M BaKHasl TeMa PYCCKOH U
COBETCKOH JIUTEpaTypbl, TaK KaK OHA COXpaHseT Ha Oyayliee mamsTh O THSIX BOWHBI, IPOJUBAET Ha
HUX CBeT. B mpoiiecce pa3BuTHs BOCHHOW MPO3bI MOXKHO BBIICIUTH cieayromiue dtanbl: 1940-1945
roael, 1950-1960 roxet u 1970-1980 roamel. Boennas mposza 1940-1945 romoB paspabatbiBaer
TEMAaTUKy €AMHCTBA W COJIMAAPHOCTH Hapoia, Iepou3Ma cojjaT Ha (POHTE, CMENIOCTH, Mo0esl,
cMepTH, ronona, 6egnoctu u T. 1. B 1950-1960 rogax nocne cmeptu CTajanHa Npo3avKy paclIupsIioT
TEMaTUKy ¥ HAYMHAIOT MHCATh YK€ U 0 TaKuX mpobieMax, kak omnoku B pazmemennu apmun CCCP,
ciaboe BOOPYKEHHE apMHHM, POTHBIE HaKa3aHWs, IJIOXOE MUTAHHWE COJJAT, HEMOArOTOBIEHHOCTh K
BOI{HE, HEONpaBAaHHO OOJIBIINE TIOTEPH COBETCKOI apMHHU, COBECTh, MOpaJlb, Ayllla COJiaTa Ha BOMHE
u 1.1m° Jas mposer 1970-1980 romoB xapakrepHa emié Oomee yrayOuaéHHas paspaGoTKa
pa3Ho00pa3HOi TemaTHKH, mosBuBIeics B npo3e 1950-1960 rogos mocne cmeptu CTanmMHA: OMBIT
NpOIIEAIINX BOMHY NHcaTeNneil 37ech HalpaBiIeH Ha H300pa’keHHe KaTtacTpo(bl, MPOU3BOANMON
BOMHOM B Aymrax jrogedl (MyK4WH, JKEHIIHH, JeTei), MMCaTeaH IMOKAa3bIBAIOT IYIIY YeIOBEKa B
MOMEHT BbIOODA.

B mepBeIX npoM3BeACHHAX PYCCKOHW Mpo3bl mepuoja Benukoir OTedyecTBEHHONM BOWHBI B IIEHTpPE
BHUMAaHUSl HaxoguTcs oOmas Oopp0a BCEro pycCKOro HapojAa: MYXKYMH, JKEHIIMH M JIeTeH,
MCIIOJTHEHHBIX Bepbl U pemmumoctd. bopuc TTonesoit (1908-1981) B cBoeii «IloBecTr 0 HACTOSIIEM
YEIIOBEKEe» OTpaxkaeT 3Ty OOpbOy B CIEAYIOIUX CIOBaX: “‘Bce MydcuuHvl U MHO2UE IHCEHUJUHDL
CmMpansl 80I0I0M, KO20A 0axdce CONIUBbIE MATLYUWIKY, CAE HA SWUKY, AK KAK Y HUX He Xeamaem

* Metinsoy 2007, 52-53.
®JluTepaTypa 1 [093Ks BOCHHBIX JIET B ToIbl Bemukoit Oteuectsennoit Boitast. Web 1 (12.10. 2013).
b Tankuna 2010, 4.
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pocma Ons pabomel Ha cmanke, mouam chapsdsl” | TMaBHBIT Tepoil moBectn Allekceii Mepeches
MOJTydaeT TSOKENOE paHEHHEe W YTPAadMBAaeT CIIOCOOHOCTH XOMUTh. Bpad, KOTOpBIA IJIEYHT €ro u
[IOMOTaeT €My XOAMTb, TOBOPUT TaKHUE CJIOBA O CUJIE, TBEPIOCTH U PEHIMMOCTH PYCCKOTO Hapoia u
conaar: “Hwuine, Oamenvka, 6otiHa makas: MoOU C OMOPEAHHOU PYKOU pOmMy 6 amaxy 6eoym,
CMepmeNbHO DAHeHHble CMpouam u3 nyremMémad, O0Omvl 8OH 2pyobl0 3aKpbléaiom... Tonvko eom
MEpmevle He BOI0I0M... "8 B r0if cBAI3M WHTEPECHOU MpeIcTaBIsieTCs Takxke noBects B. Hekpacosa «B
okonax CranuHrpana». BoT kak omucheiBaeT TBEPIOCTh M PELIUTEIHHOCTH HApoJa aBTOP 3TOM
moBectH: “/[o cux nop eowem. [laxce 30ecv, Ha Bonze, nomepsas Yxkpauny u benopyccuto, oroem. A
Kakas cmpama, ckaxcume MHe, KaKas CMpaund, Kakoi Hapoo ewidepcan 6v1 smo?” ° B mosectn «B
okonax CranmuHrpaga» oToOpakéH omnbIT oduuepoB CTaaMHIpaaa, KOTOPbIE CPaKAINUCh 32 CBOIO
CTpaHy, He Xajiess CWi. BOEHHBIM ONBIT COJAAT M Hapoaa OTpak€H B BOCHHOM mnpo3e Bemukoit
OTedyecTBEHHOW BOWHBI B BHIE KapTHH T'ePOHWCKOTO TOBEACHHS, IEPSKUBAHUN W BOCIPHSTHI
repounyeckoit muunoctu. Hanpumep, B moBectu b. BacunbeBa «B chuckax He 3HAUHICS» T€POU3M
HapoJa MpelcTaBieH uuTarento B obpase [lmyxnukoBa. Kak pasz mepen Hauamom BoWHBI Hukonait
[TnyxuauKoB mpuxoaut B bpectckyto kpemocts. Ero nmenu emé Het B ciimckax conpar. OH HaYMHAET
BOEBaTh BMECTE C DMUTPAHTAMH M TMPOIOJDKAET CPaKaThCS Jake TOCIe THOENH BCeX 3alllUTHUKOB
KpEenocTu. DTOT XpaOphlii MOJIOJOW YEIOBEK HECKOJIbKO MecsleB He naér ¢ammcraMm mokos. OH
TIOSIBIIIETCS. B CAMBIX HEOKUIAHHBIX MECTaxX, CTpeNsieT M yOuBaeT BparoB. [Imy>KHUKOB MpencTaBiser
060t 06pa3 repoONUecKoil THIHOCTH. =

IMocne cmeprn Cranmna pycckas mposa o Benmkoit OTeuecTBEeHHOH BOifHE OCBOOOXKIAETCS OT
JaBIICHHUS M YK€ HE OTpaHHMYMBACTCS TOJIBKO TEMATHKOM repou3Mma U modenbl. TeMaTHu4ecKuil CeKTp
pacmmpsieTrcsa. B mpou3BeaeHusIX 3TOTO TIEPHOJIa YKE MTOKa3hIBAETCS OECTIONIE3HOCTh BOWHBI U HAXOAHUT
CBOE OTpakeHHe TOT (paKT, YTO COBETCKas BIACTh OTBETCTBEHHA 3a ATy BOWHY B TOI e Mepe, uTo U
¢dammcrckas ['epmanus. SIpkUM TpUMEPOM OSTOTO MOXKET CIYKUTh pomaH A. COlKeHHIBIHA
«PaxoBrrii koprryc». Korma riaBHbeIii Tepoii pomaHa KocTormoTtoB pacckaswsiBaeT 30e O Oiokaje
JlenuHrpama, B €ro cioBax ylaBIMBAaeTCsS SBHOe OOBHHEHHWE B ajgpec BIacteil: “/umnep u wén nac
yHuumoxcamo. Heyowcenu ancoanu, 4umo OH NpUOMEOpUM KATUMOUKY U NPeonotcum On0KAOHBLM:
gbix00ume no ooHomy, ne moanumecs? On 6oeean, on épaz. A 6 61okade eunosam nekmo opyeoii” M
Emé ogun mpumep ykaszaHHsl Ha OTBETCTBEHHOCTh BJIACTH MOKHO Haiith B moBect HO. Bonmapesa
«baranbonbl mpocsat ors». [lucarens OOBHHAET PYKOBOJACTBO B TOM, YTO OHO HE OTIPaBUIIO
COJIIaTaM TOMOIIM M OCTaBHIIO MX Oe33allluTHBIMU Tepes] BparoM. BOT Kak 3By4uT 3TO 0OBUHEHHE B
ycTax OmHOTO conjara: : “Mber 6ce nozubau 30ecvb, evinonusas npuxas. llpuwnume naom. 3a
Konopamvesa ocmancs s, mnaowuii netimenanm Cyxonntoes. ¥ nac nem cnapsoos. Mui éce nocubau
30€Cb, 8bINOJHISL NPUKAS... »12

Benukas OredecTBeHHas! BOWHA MIPUHOCUIIA Pa3pyLICHUE HE TOJIBKO CBOUM CMEPTOHOCHBIM OPYKHEM
— OHa B TO e BpeMs IepeBopauyMBaja Aylly dYeJoBeka. I mMo3ToMy BHHMMaHME MNHcaTelen
MIEPEHOCUTCS C T€POMYECKUX KapTHH Ha JIMYHOCTh M BHYTPEHHHUIl MHp 4elloBE€Ka Ha BOWHE. DTOT
BHYTPEHHHIA MHp 4YENOBEKa, OCOOCHHO B TIPOM3BEJCHUSX INHCATENCH-QPOHTOBUKOB, JIHYHO
MEPeXMUBLINX BOWHY, HaUMHAEeT 3aHUMAaTh caMmoe BaxkHoe MecTo. He ynensas ocoOoro BHUMaHUS
CoLIMaJIbHBIM MOTHBAM IOBEIEHUS, TUCATENH HCCIIEIOBAIN MICUXOJIOTUYECKYIO PUPOAY EPCOHAKEH,
oOpallaiy rlaBHOE BHUMaHWE Ha TICUXOJIOTHIO M BHYTPEHHIOIO KU3Hb YeJOBEKa Ha soiine.”® B 31oi
CBSI3U 3aCiyXKMBAaeT BHHUMaHHs CJIEIYIOLUIMH BHYTPEHHHH MOHOJOr KanutaHa EpmakoBa B moBecTH
IO. bonnapeBa «baranboHbl MpocAT orHs». “Ymo smo a? O uyém? Pasmomanuce Hepewl. Taxoe
uyyecmeo, cnoeHo 3aniaxamv 2omog!l.. Coscem Hukyoa! — nOOYMan OH, NO2NAINCUSAS NATLYAMU
BOSHUKULYIO CHOBA HOIOWYI0 6OTb 6 Negoti cmopone 2pyou. — Ozpyben, oepyben 3a mpu 200a..”
JpyruM mpuMedaTesbHbIM Ipou3BeAieHneM spisiercs pacckas M. Lllomoxosa «Cyapba uenoBeka», B

" Monesoii 1983, 97.

8 Tam once, 144,

® Hekpacos 2004, 98.

0 Hearnua 2011, 196.

1 Web 2 (03. 11. 2009)

12 Bonnapes 2011, 181-182.
¥ Heparmna 2011, 194,

14 Bonpmapes 2011, 199.
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KOTOPOM paccKa3bIBaeTCsl O KHM3HU COjJiaTa, nonasiero B mieH. B «Cyap0e uenoBeka» ¢ OObIon
IyOWHOW W TIPOCTOTOW PAaCKPHIBACTCA TCHXOJIOTHS COJ/IaTa, KOTOPBIA, OCBOOOAMBIINCE M3 TLIEHA,
BIpPYr OCO3HaJ HCTHHY, YTO BOWHA OTOOpama y Hero Bc€, yTo y Hero Obuio. B atom pacckaze
M. lllonoxoB uepe3 cynp0y OTHOTO YeloBeKa MoKa3biBaeT cyAbOy Bceld Poccuu. YrmyOnenuwe Bo
BHYTPEHHU MHp Teposi 3aTeM IMPUBOIUT K BOMPOCAM OTBETCTBEHHOCTH Ha (PpOHTE, MOpamu u
coBectd. [lucarenu pasMbIIUIIOT O MpobjeMe coBecTH Ha (QpoHTE, U B (POHTOBOU IMPO3€ COBECTh
BBICTYIIA€T OCHOBHBIM MOPAJIbHBIM MPUHIUIOM OTHOIIEHUA B MHpPE M TJABHBIM KPHUTEPUEM
MOBEJECHUS — OT IMOCTYNKOB IPOCTBIX COJNJIAT OO pPEUIEHUH KOMaHAWPOB. Takoe BBICOKOE MECTO
COBECTH MIPUBOJUT K MOSIBIICHUIO B BOSHHOW MP0O3€ HOBOM TeMaTtuku: Hemywl mooce atoou. OqHAM 13
CaMBbIX SIPKUX MPOU3BEJCHUI 110 ITON TeMaTHKe sBisieTcs moBecTh bopuca BacuiseBa «B crinckax He
3Haumics». Korna coBceM roHoro Bacto BonikoBa npu3Baiu B apMUIO, OH BIIEPBbIE YBUAET BOUHY. “H
0151 He2o 0adice HeMmeyKue CONOAmbl ewé OCmasaiucy 100bMU, 8 KOMOPbLIX Helb3sl CMpenimb, Ho
Kkpaiineii mepe, noka ne npuxasxcym” ™ B Toif xe moBecTy [LTy)XHHKOB He YOI HeMI[a, KOTOPOTO B3SLI
B TUIeH. BOT kak 00OBsCHSETCS 3TOT MOCTYNOK MUiocepaust: “Ilomomy umo on He 3acmpenun 3moo
Hemya ecé-maku 0na cebs. [[ns ceoell cosecmu, KOMOpas XOmeia OCmMamscs YUCMou, HeCMOmps Hu
na umo.” *MoxHO cKa3aTh, 9TO MHOTHE IPOM3BENCHHsS boprca BachibeBa OpraHM30BaHbI BOKpYT
3TOM TemaTuku. E€ MBI HaxoauM M B MOBECTH aBTOpa «A 30pH 3xaech Tuxuey. OIHON U3 TeporHb
nosecty, Pure, cTao mioxo OT TOro, YTO OHa BBICTPENMIIA B HEMIIA, U KOMaHIUp B3BoAa KupesHoBa

ckazana eit: “Ilpouidem, Pumyxa. A, kocoa nepsoeo youna, uyms He nomepia, eti-6ozy. Mecsy cuuncs,
17
2ao...”

OTO pacmMpeHne TeMAaTUKHd BOCHHOW MPO3bl MPOMCXOJUT HE TOJBKO B CBA3HM C BONPOCAMHU NPUYMH
BOUHBI, €€ OTBETCTBEHHBIX JUI], €€ Pa3BUTUSA W COMPOBOXKIAIOIIETO BOWHY HACWIIVS, CO BpPEMEHEM
3aTparuBalOTCsl TAKWE TEMBI, KaK «BOWHA M JETW», «BOMHA U KEHIIUHBD U T. 1. CaMbIM H3BECTHBIM
JCTCKUM MPOM3BEICHIEM, HATMCAHHBIM B BOCHHBIE TOJIBI, ABJIsIeTCs oBecTh B. Kataesa (1897-1986)
«CpiH monkay. [Iucarenn moka3pIBarOT, Kak BOiHA TITyOOKO PaHHUT AYINW JAeTel W HAanOONBIINI Bpea
HaHOCUT HMMEHHO AeTsiM. B 3Toi cBsi3u BaxkHbl cioBa u3 KHUru A. TBapmoBckoro «PonuHa u
yyxOuHa»: “/lemu u 6oliHa — Hem 0ojee YIHCACHO20 COMUICEHUS NPOMUBONONONCHLIX Geuyell HA
ceeme.”™® Tlocne nereit CJIEAYIOIMMU HEBUHHBIMU JKEPTBAMH BOIHBI OKA3bIBAIOTCS KEHIIMHBL. 3JECh
3acImyKUBaeT BHUMaHWs mpou3BeaeHne Cmernansl AnekcrueBud (p. 1948) «Y BOWHBI He XKEHCKOE
muno». BrnpoyeM, XOTs B 9THX MPOU3BEACHUSNX KEPTBAMHU OKA3bIBAIOTCS JKCHIMHBI U JETH, HO Ha
BOIHE JKEPTBaMHU CTAHOBATCS BCE: JETH, JKCHIMHBI, MYXXYWHBI, CTAPUKH H MOJOAEXKDH; TaKOBa
OecriomaaHas peabHOCTh BOWHBI. K TOMY ke B 3THX NPOW3BENIEHUSX MMOKA3BIBAETCS, YTO HA BOITHE
HET OOIECTBEHHBIX POJIEH KEHIIWMHBI M MY)KUMHBI, KaXKIbI KaK «COJAAT) JIENaeT BCE, YTO MOXKET.
Kax/p1ii BBIMOJHSIET CBOM OJr B KadecTBe Ooifma/congara. ITO XOpOIIO JAEMOHCTPUPYIOT CIIOBA
cTapmuHbl BackoBa, ckazaHHBIE B aJipec OJHOH KEHIMHBI-coiaTa B moBectu b. BacunbeBa «A 30pu
31ech TUXHe»: “Hemy 30ech dcenwyun! — KpUKHYI KOMEHOAHmM U 0adice Cle2Kd NPUCHYKHYL 1A0OHbIO
no cmoxy. — Hemy! Ecmov 6otiysl, u ecmv komanoupwvi, nousmuo? Boiina udem, u nokyoa ona ue
KoHuumcs, 6ce 8 cpednem pode xooumv Gydem...” ™ Kak Mbl BUeNM B NPHUBEICHHBIX MPUMEpAX,
MUcaTeNn PyccKoi nmpo3sl 0 Bennkoit OTeuecTBEHHOI BOWHE HE MPOCTO MUCAIH O BOMHE U IepOU3ME,
HO CITIOCOOCTBOBAIM PAa3BUTHIO MOPAJIbHBIX W T'YMaHHBIX UYEJIOBEUSCKHX KadyecTB, U UM YJIaBaJoCh
oTroOpaxkaTh caMble COKPOBEHHBIE IYIIEBHBIE COCTOSIHHS, PACKPBIBAIONINE TIIyOUHY YEeIOBEYECKHX
qyBcTB. TakuMm 00pa3oM, BOGHHAs MMpO3a HE «OCTaNach B OKOMAax», HO CyMela IoKa3aTh BaXKHOCTh
00pBOBI 1 1MOOEBI, KOPHU TE€POM3Ma COBETCKOTO HApO/a, €ro MOPAIBHYIO CHITY, WACOJOTHYECKYIO
Bepy W IpeAaHHOCTh PonuHe, Tpareauro BOWHBI, 0e3pe3yIbTaTHOCTh W OECCMBICICHHOCTh BOWHBI, a
TaKKe TepeIaTh aHTUBOSHHBIE HIIEH.

Typeunkas npo3a nepunoga Beankoi OTedecTBeHHONH BOHHBI

O6parasch K Typenkoi mpose neproaa Bennkoit OreuecTBeHHON BOMHBI (MBI BKITF0YaeM croga 1938—
1945 FOZII)I), Mbl BHUJIUM, YTO TEMOH MPOU3BEACHUI 3ITOr0 NEPUOJAA SIBISETCA IMOJUTUYECKOE U

15 Bacunbes 1986.

% Tam arce.

Y Bacunber 1979, 13.

18 Teapmosckuii 2000, 409.
% Bacunsen 1979, 23.
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colraigbHOE MOJOXKEHNE cTpaHbl. OCHOBY TEMaTHYECKOTO CIEKTPa 3THUX MPOU3BENECHUIH COCTABISIIOT
YHaZoK TYpelKoOH HKOHOMHKHM, OEIHOCTh HaceleHus, OOJe3HH, TyOWTeNbHOE BIHSHHE OSTHX
TPYJHOCTEN Ha MCUXOJIOTHIO YENIOBEKAa, a TAKKE BOCHPHUATHE BOWHBI JIIOJbMH, UMEIOUIMMH pa3HOe
OOIIECTBEHHOE TOJIOKEHHE. B 4ncino Jydmmx Mpou3BeACHUH, 3aTparuBarolliX TeMbl HEJOCTAaTKOB,
romoga w Ooe3Hell BO BpeMs BOWHBI, BXOIAT: «Beunas spmapkay Xamune Oaum  AIbIBap,
«KuHoTearp ¢ MOpoxeHbIM» U «Yuila uyxkakoB» Okras AkOana, «Conb Ha pany» AtTwisl UnbxaHa,
«[lo3opusiit mup» Pauka baiicana, «Po3oBblii Boik» Kemans bunbamapa, «Ha cBere Obiia BoitHa» u
«Ccopa mu3-3a xneba» Opxana Kemams, «Yakpaser» Myszaddepa Apalyna, «3areMHEHHBIE HOUM»
Pridara blnraza, «B HeOe Hu obOmauka» J[xexasera Kyapera, «l[lokoit» Axmera Xamam TaHmbiHapa,
«M&I HEe TOTyCTHM, 4TOOBI Hac yinemisuiny Cabaxartuna Anu, «Emg HemHoro cmeptu» [Isiaap Krop
U T. 1. B 3THX pacckazax m pomMaHaxX SpKO H300pakaeTcs BOWHA M ¢€ BIMSHHE Ha XKU3HB JIIOJCH:
yboroe COCTOSIHHE TYPenKOoi IKOHOMHKH, TOJIOJ ¥ HAIIETa, OOIEe3HH.

B pacckaze Pridara blaraza «3areMHEHHBIE HOYM» HETATUBHBIC TOCICIACTBHS BOWHBI B CTpaHE
OTpakeHbl B cioBax yuutens Mycradel: “Bce uosocmu noxooicue, Aeon rtocnonun! Boiina
npoooIICAemcs, a emecme C Hell U 8ecb eé abcypd: Hapoo ocmaicsa bes3 xaeba, 6e3z opos, be3 yans. »20
W B npyrom mecte pacckasza: “Mup otoem, a Mbl U3-3a 3M0O20 NOCMOAHHO cmpadaem. HYas nem, koge
nem! [la naono, uépm ¢ HuM — ¢ SmuUM yaem, nycmo um ocmaémcs, mvl 0oouodémcs... Ho nycmo xomo
Xneb-mo y Hac He omobupaiom!” 2 Tparenust BOWHBI, OXBaTHUBIIAsg MUp, HaHechaa Typuuu paHsl,
KOTOpBIC HEJIETKO BBUICUNTH. V3-32 BOMHBI BBIPOC CIIPOC HA MPOAYKTHI IMUTAHUS ¥ YMEHBIITHICS 00BEM
MPOU3BOJCTBA M MMIIOPTa. A KOTJa TOCYAapCTBO B CBS3M C BOWHON B3sUI0 MOJ CBOM KOHTPOJb
HEKOTOPbIC MPOJYKTHI MUTaHUsI, ¥ HAPOJ OPOCUIICS 3aracaThCsl MPOAYKTaMH, TO 3TO CIIOCOOCTBOBAJIO
YCHIICHUIO YEPHOTO PhIHKA. BOT Kak mombIToxmi nojoxeHue Typruu B To Bpems Opxan Kemans B
cBoéM pacckaze «Ha cBere Obuia BoWHa»: “B mupe 6ouna, a 6 Typyuu noaHvim xo0om pabomaem
uépnuiii puinok! A o eocydapemeennoii sapniame wmo u ckazams?"?? B BOGHHBIC TOfbI B KYypHAIIE
«Yurt ve Diinya» Beima cratesi Memuxu bepkec, HammcaHHass Ha OCHOBE WCCIICJIOBaHUH,
MIPOBEJICHHBIX €0 B JIepeBHSAX TypIuH, W B 3TOH cTaThe OHA JaéT MOAPOOHYIO KapTHHY Trojioja B
JIEpeBHE BO BpeMs BOWHBI: “B nexapmusax muocue OHu He nekym xaeb, nomomy umo wem myxku. Mnozoa
beodunvle 00U OHAMU 20n00arom... Mol nowiu 6 00un 0oMm, mam coscem He ObLIO edbl. Jenuwuna
HecKONbKO OHell Ha3ad poouia pebEHKa, U OH yMep u3-3a mo2o, ymo e Guino moaoka.” > B pacckasax
MOBECTBYETCS O OOJIE3HSX JIeTel BBH/Y BBHI3BAHHOTO BOWHOM ronona. B pacckasze Kemans bunbamapa
«KypuHas rpyaka B ciaMBKax» OeJHBIM YHHOBHUK TOBOPHT O CBOEM TYOEpKyNIE3HOM chiHE: “OmKyda
8341ACb IMA NPOKAAMAL MUuposas eotHa? Pazee manvyux celiuac Ovll Ob1 6 MAKOM HCATKOM BUOE,
ecu Ovl He ObL10 6olHbI? Passe on Ovin 661 maxum OreOHbIM, eciu Obl emy neped cHom oasanu 250
2PAMM MOJIOKA, A NO YMpam KOPMULU MACIOM ¢ éapeHbem? Byov npoxismel me, kmo nauan smy
gotiny...”** JloMa y BCeX TOIABICHHOE AYIIEBHOE COCTOsHHE. Kak MOXKHO 3aKIIOYMTh M3 POMAHA
Mbinmasza Kapakoityrny «BpuiabsaTbl rocroxkn CankbiM», 0COOEHHO OTBETCTBEHHBIMH JYBCTBYIOT
ce0st My»XYHHBI KaK IJIaBbl CEMEUCTB: “1 07100 OblLl CambiM CUTbHBIM HAKAZAHUEM; A MYNCUUHA 8 OME
Kazancs camvim Gonbuum npecmynnukon” > B pe3ysibTaTe TAKHX TPYAHOCTEH BHIPACTAIIO TTOKOJICHHE
TEJIECHO U AYIIEBHO UCKAIICYCHHBIX JIFOICH.

BrI3BaHHBIE BOMHON TPYIHOCTH IOCIY>KWIIN IPUYMHON HEKOTOPBIX U3MEHEHUH B )KU3HU TYpPOK, U 3TH
M3MEHEHUS TOXKE HAIIUTM CBOE OTpaXE€HHE B JIMTEPaTYPHBIX MPOU3BeAeHUIX. B 3TOM CcBsi3m obpariaer
Ha ce0s1 BHMMaHue kaura Oxras Axbana «CHadana HCHOPTUIKCH XJie0a», B KOTOPOH paccKa3bIBaeTCst
0 MEHSIIOLIEMCSl BO BpeMsl BOWHBI O0LIECTBE!

“Cuhavana MCHOPTWINCH XJieba, a MOTOM W BCE OCTalbHOe. Mup cran 6e3BKycHBIM. Beé
BIPYT Cpa3y HM3MEHWIOCh. XjeO, BoIa, BO3IYX, MOpE, YJHIBI, IUIOMIAIH, PAJNO0, Ta3eThl,

2 |1gaz 2011, 60.

2 Tam xe, 136.

22 Kemal 2010, 76.

2 Metinsoy 2007, 142-143.
24 Bilbasar 1953, 67.

% Karakoyunlu 1999, 113.
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kHurn. OCOOCHHO JIoaM. .. Pa3Be Mx MOXXHO ObLTO y3HATH?.. OHHU CJIOBHO YIILIH M3 TOPOIA, U
26
BMECTO HHUX IPHILUIA JAPYTHE — XMYPbIE, BPEIHBIE. .. OOS3IIUBbIE, 3a1yMUYHBbIE, POOKHE.”

W3meHenuss B KW3HM Hapona W oOmMIecTBa OBLIM CJIEICTBHEM IOCTOSTHHOTO OXHIaHWS BOWHBI U
OIYIIIEHUS, YTO CTPaHa MOXKET B JIFOOOW MHT BCTYNHThH B BOHHY. BoT kak onuceiBaer Peman DHuc B
cBoéM mpom3BeeHnn «CTeHa Tiaya» HanpsHKEHHOCTh M HEPBO3HOCTb, BHI3BIBAEMYIO B HAPOJIE TaKHM
OXKUIaHWEM W HEONpeNeNnEHHOCThIO: “Vowe 0sa 200a Ham meeposm O0OHO: OyOem BOUHA, CKOPO
paspazumcs 6ouina... Ha copusonme ceepkarom moanuu eouinvi. Omkpoews 2azemy, a mam:. He
3ax00U 00MOUL;, 803bMU PIOK3AK HA naedu u becom 6 eoenxomam! Kak amo 6cé naooeno; nycmu yoice
paspasumcs, HAKowey, dma BOUHA, YMoObl 8CE€ MO nperamquOCb!”27 BoiiHa, BbI3bIBaBLIAS TAKYIO
HaNpspKEHHOCTH B HApOJe, MPOU3BOAMIIA OECIIOKONCTBO M CPEer MHTEJUINTEHIINH, OTacaBIIeics, YTO
CTpaHa MOXET BCTYNHUTb B BOWHY. HeEKOTOpble HHTEIIUICHTHl B CiIydae BCTYIUICHUS B BOWHY
noxnepxanu 661 ['epmanmio, a apyrue — Poccuro. B pomanax «Herpsr apyr Ha Apyra HE TIOXOXH» H
«JIe3Bue HOXKa» ATTHisl Mimbxana, «JIronn gect» u «I omoBope3 Mexmer» Kemans Taxupa, «CteHa
miaya» Pemama Onwuca, «Cxuranms kamenb» Mexmera Cerinpl u «llokoi» Axmera Xaman
TanneiHapa MOKa3aHO, YTO MHTEUIMTEHIUS mojaepxkuBaia Poccuto. B 310l cBsI3u mpuMedaTeNbHbI
crenyromue cioBa W3 pedn Mromraza B pomaHe «llokoi» Axmera Xamam TanmbrHapa,
IIPOU3HECEHHON IO IOBOAY BO3MOYKHOTO HACTYIUIEHHsS BOWHBI, B KOTOpPOH MIoMTa3 BBIpaKaer
noanepky Poccun u  oOHapy)XMBaeT OrpOMHYI) pa3HHIy BO B3IJIAaX Ha BOMHY MEXIY
HWHTEJUIMTEHUUEN U OCTaJIbHBIM HAPOJIOM:

“Ecmm OyzmeT BOiHA, TO STOT HOCWJIBIIMK MouWnér BoeBaTh! S Toxke moiimy Boeath! Ho
MEXIy Hamu ecTh pasHuiia! S 3makom c umesimu A. ['mtiepa u 3mrock Ha Hero. S Oymy
OXOTHO CpPaKaThCs C HUM. A 3TOT HECUACTHBIA MYKHK HE 3HAaeT HU 0 ['epMaHuu, HU 00 ATUX
unesx. OH OymeT BOeBaTh MPOTHB TOTO, O Y&M HE 3HACT M HE BEJACT; M, MOXKET OBITh,

B Typuuu BOEGHHBIX JIET O BOWHE T'OBOPHJIM BCE: KUTEIU CET U FOPOJOB, UHTEIUIUTEHTHI, CTAPUKH,
MOJIOIEXKD.

“CrnoBO BOifHa MOCTOSHHO OBUIO Y BCEX Ha ycTax. B camy, noMa, B Kiacce, Ha YIHUIE, B

TpaMBae, Ha MMapoXoJi¢ — BE3/IC U MOBCIOAY ObLiIa TOJLKO BOWHA... 3a HaIllCH TpaHUICH KPOBh
o . . 29

1 OTOHb TEKJIU PEKOM. MBI ObLITM TOTOBBI BOEBATH JIFO0OON LIEHOM — TaK MUCAIU ra3eThl.”

Kak BuaHO 13 3THX IpUMEpOB, XOTs TypLHio MOXKHO OBIJIO CUUTATH CYACTIIMBOM CTPAaHOH, IOTOMY YTO
OHa HE MPHHHAMAaJa IPSIMOT0 y4acTus B BOIHE, HO TEM HE MEHEe, OHa IepeXuBalia THKENOE BpEMS B
CBSI3U C caMOll BO3MOXKHOCTBIO BCTYIUIEHHs B BOMHY. Hapoa crpagan ot psaa mpobiem, Takux, Kak
rojoa u 0oJe3HH, BBULY MEp, IPUHUMAEMBbIX T10 IPUUYUHE BO3MOKHOT'O BCTYIUICHHS B BOWHY.

OTtpaxeHne BOHHBI B IIPO3e IBYX CTPAH

B crnenyromeit Tabnuie nokazaHo, Kak BoliHa ObLTa 0TOOpaXkeHa B MPO3€ JIBYX CTPaH.

O6wmue / cxonHble Paznnuus BriBosl
CTOPOHBI
-OKOHOMHKA  00eunx -Jlns Poccun mpo3a Benumkoii -bencreue BOWHBI
CTpaH ObLTa OTteuecTBeHHOI BOITHEI OXBaTHJIO BECh MHp: H
nmapajxn3oBaHa o MPEJCTaBIsUIa HACHICHHBIN H NPSIMBIX YYacCTHUKOB, H
MPUIHHE BOWHBL. JpaMaTHIeCKUN OTIBIT CTpaHBI, OCTaBIIHECS B
mcaTene-(ppoOHTOBUKOB, CTOPOHE; U Ha CaMOM JIele
-Haponsr obenx
BOCBABIIUX 32 CBOI CBOOOMY. HUKTO HE BBIIIIEIT
cTpaH ObUIM  TIOJ o
Jdust Typenkoil ke Tpo3bl HE MoOeIUTENEM.
TICUXUYECKUM
N ObI0  ombiTa  OOpPHOBI 32 o
BO3ICHCTBHEM -Tak kak B BOWHAX HHUKTO
- cBoOOTY, a OBLIT OITBIT
BOMHBI. . HE BBIXOJIHUT MOOCIUTENIEM,
nucartese, MEPEKMBABIITUX 9
TO BOWHBI  aOCypIHBI,

% Akbal 2008, 21.
2 Cilgin 2003, 72.
28 Tanpinar 1972, 310.
2 Akbal 2008, 21.
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-ABTOpBI, NHCaBIINE TPYAHOCTH, BO3HMKIINE H3-3a OeccMbICTICHHBI u
HA OJTy TeMy, B BO3MOKHOCTH BCTYIUICHUS HEPa3yMHBI.
obmiem cam Typuun B BOfiHY. -UenoBe4yecTBOIOIKHO,
HNEPEKUIN .
TPYIHOCTH, -B Typuuu BOIHa HAaKOHEll, H3BIeYb YPOKH
CBASAHHDLC C BONHOM. MPEJCTaBIsIaCh  MPOLECCOM, U3 TpeablIyliuX  BOIH,

paspylarmuM pUTM BBICTYIIUTh IIPOTHB
-Tematuka Ka)XJIOJHEBHOM KW3HH, BHOCS B BCAKOTO poJla BOWH U
[IPOU3BENCHUN He¢ OenHocTh M OosiesHu. B MIPU3HATHh UX MO30POM IS
MO3TOB U TPO3aHKOB Poccun xe OemHOCTh W TOJOA ce0st.
cTpoujach  BOKPYT ObLTH camoit nociueHen
T€M BOHHBI, IOJ0JA, 3a00TOi1 JoeH.
0GeIHOCTH U T. II.

Tabmuna 1

IIpencraBisiercst COBEPLIEHHO OYEBHIHBIM, YTO BO3ACHCTBHE BOHHBI OIIyIIaeT Ha cebe Kaxnmas
CTpaHa, HE3aBHCHMO OT TOTO, BCTYNIJIA OHA B BOWHY WM HET. JIuTeparypa moctaBmia nepex coboit
3aJa4y OTKPBITOTO OTOOpakeHusl 3TuX mpobneM. C 3TOH TOUKU 3pEHUs TUTEPATypPHbIE POU3BEIACHUS
MOJOOHBI TPOMKOMY MPH3BIBY K MHpY. B IEHCTBUTEIHLHOCTH TJIABHON WENBIO XYIO0XKECTBEHHBIX
MIPOM3BEICHUH O BOWHE SIBJIETCS M300pakeHHE NMPHYMH U CIEICTBUI TOTO, YTO OBUIO IEPEKUTO, —
JUISL TOTO YTOOBI M3BJICUb U3 NMPOLIIOTro YpokK. [IpuMedarensHbl cnenyronue cinoBa OHepa SArmKel:

“Henapom ctapslii JleB ToncTol moTpaTui CTONBKO CHII, TpyJa U BPEMEHHU Ha HalMCaHHE
pomana «BoifHa ¥ Mup», B KOTOPOM OH H300pa3mi ykac IOJ Ha3BaHUEM BOWHa B
BCJIMKOJICITHOM ITIOBCCTBOBAHHU O ane; JaXXe pacCKa3biBasi CHbI Hamoneona MpoIJIBIX JIET,
OH IOCBUTAJ CHTHAJIBI JUIS Hamero BpeMeHu. OH ucTncal ThICAYH CTPAHMIL AJIs1 TOTO, YTOOBI
JFOJIM YBUZIENH, KaK JBETCS KPOBb, PBYTCSA HA YAaCTH Tella, YHHUTOXKACTCS IPUPOJa U >KU3Hb,
¥ 9TOGBI OHH IIOYMHENN M HUKOTIa He 3a0bUIH yKaca o/ Ha3BaHUEM CMEpTh.” %0

Kak sICHO mOKa3bIBaeT NMPUBEACHHBIA MPUMEpP, OOJBIIMHCTBO aBTOPOB, MUCABIIMX HA TEMY BOMHEI,
CTPEMUJINCh B CBOMX NPOU3BEICHMSX MPU3BaTh uuTaTesicd k Mupy. CerogHs BCe COJNMIAPHBI BO
MHEHHH, YTO MHUP SIBIISIETCS] CAMOM HEOTJIOXKHOM Hyk 110l yenoBeuecTBa. Kak ckazan HazpiM Xukmer:
“XKumeo, nglK depesbsi 8 Jlecy - omoenvbHo, c80000HO, HO 6ce émecme NO-OpPAMCKU - 60M Hauld
mocka!...”

3aKkiIouyeHue

B 3akiroueHrne oTMeTHM, YTO BOMHBI MIPUHOCAT HAPOJaM HE TOJBKO SKOHOMUYECKHE U MOJIMTHIECKHE,
HO W COLHMalbHbIC, MOpajibHbie U (uiocopckue mnpodiemMbl. B JIMTEpaTypHBIX HPOU3BEICHHSIX
0TOOpakaeTcsi He TOJBKO BEChbMa HACBINIEHHBIH XOJI BOWHBI, HO TAK)KE TPAarMueCKUE W CBSIICHHBIC
CTpPaHUIIBI UCTOPUHU U MBICIH O TIepeXUTOM. OTOOpaKeHHEe STUX MBICIICH TTO3BOIISIET TePOSIM BOSHHBIX
JIET TOHECTH CBOW YYBCTBA W B3TJISABI COBPEMEHHOMY YMTATEIO; OJiarofaps 3TOMY JIFOJIU TOIyqatoT
BO3MOKHOCTh aHAIM3UPOBATH OJIMH M3 CAMBIX KPUTHYECCKUX IMEPHUOJOB B JKU3HU CTPAH M HAPOJIOB.
OHU NpUXOAST K MOHMMAaHUIO TOTO, 4YTO BOMHA ecTh, mo cioBam JI. Tonctoro, npomusnoe eéceii
yenogeueckou npupooe codvimue. 2 Y Bor Kkak pa3 3/1ech aHTUBOCHHBIE PEYM BOCHHOW TPO3BI U
packpbiBaeMbIe €10 MCTHHBI ITOMOTAIOT HaM IMPaBUJIBHO CTPOUTH Haile Oyayiiee. biaromaps aTum
WCTUHAM YHTATEIh IMOJy9daeT BO3MOXXHOCTh MHOTOMY HAyYUTHCS M MHOTOE OIICHHUTh U B MHPHOE
Bpems. B a3Toil cBoell mpaBne nuTepaTypa TOJHHMAETCS BBIINIE CBOSH pPOJNIM AKTUBHOTO YYHTEINS
HWCTOPHUH W OTKPBIBAET TEpe]l HaMU TOPU30HTHI MIOCTPOCHHUSA JTydliero Oymyiiero. BoitHa ciyxut ajis
JIUTEPATYPhl KHCTOUHUKOM TEMAaTHYECKOro pa3HooOpas3us. KpoMe Toro, kak BUIHO U3 CTaThbU, IPUMEP
Typrun 1eMOHCTPUPYET, YTO BOMHBI TENEPh MPUHOCAT HECUACThS HE TOJBKO IS OOIIECTB BOFOIOIIMX
CTpaH, HO TaKXe W JIIsl OOIIECTB CTPaH, HE MPUHUMAIOIINX HEMOCPEACTBEHHOTO yJacTHs B BoiHe. 1
3HAYHUT, HACTAJIO BPEMS YTO-TO CJIEJIATh JJIs TOrO, YTOOBI )KUTh B €JIMHCTBE U cOryiacuu. UeaoBeuecTBy
HYKHO JUIsl MUPHOH JKH3HH OOJIbIIIE JIFOOBH U TEPIUMOCTH.

Oy age1 2003, 24.
3 Capan 2003, 52.
% I'yyek 2007, 8.
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Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Egilimleri: icerik Analizi

Trends of Theses in the Field of Art History Education: Content Analysis

Irfan Nihan DEMIREL"

Oz

Arastirmanin amaci1 2015-2021 yillar1 arasinda Resim-Is Egitimi alaninda sanat tarihi egitimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans
ve doktora tezlerinin egilimlerini belirlemektir. Arastirmada 45’1 yiiksek lisans ve 22’si doktora olmak {izere toplam 67 tez
incelenmistir. Tezlerin analizinde “Yayimn Siniflama Formu” kullanilmistir. Tezler bu formda yer alan arastirmanin kiinyesi,
konu alani, yontem, oOrneklem, veri toplama araglari ve veri analizi kategorilerine goére igerik analizi kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Elde edilen veriler grafik gosterimle frekans degerleri de verilerek yorumlanmigtir. Arastirma sonuglarina
gore, sanat tarihi egitimi alaninda en fazla 2019 yilinda ve Gazi, Marmara, Dokuz Eyliil ve Anadolu Universitesi gibi
kurumlarda aragtirma yapildigi tespit edilmistir. Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan tezlerin ¢ogunlukla ¢agdas sanat, sanat
elestirisi, miize egitimi ve sanat tarihi konu alanlarinda yogunlastig1 ve tezlerin biiyiik cogunlukla nitel aragtirma yaklagimina
gore yiriitiildiigli tespit edilmistir. Yine tezlerde en fazla kullanilan 6rneklem grubunun sanatcilar ve eserleri, lisans ve
ilk6gretim birinci kademe 6grencileri oldugu belirlenmistir. Tezlerde genellikle dokiiman, yar1 yapilandirilmig goriisme ve
katilimer gozlem formlari kullanildigi ve elde edilen verilerin en fazla betimsel ve igerik analizi kullanilarak ¢6ziimlendigi
tespit edilmistir. Bu calismanin, sanat tarihi egitimi alaninda ¢alisma yapmay: planlayan arastirmacilara farkli anahtar
kelimeler dikkate alinarak incelenen ¢aligmalarin belirlenen egilimleri dogrultusunda yardimer olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanat tarihi egitimi, yiiksek lisans, doktora, aragtirma, icerik analizi

Abstract:

The aim of the research is to determine the tendencies of the master's and doctoral theses on art history education between the
years 2015-2021 in the Department of Art Teaching. A total of 67 theses including 45 master's and 22 doctorate theses were
examined in the research. "Publication Classification Form" was used in the analysis of theses. The theses were analyzed by
using content analysis according to the research's identifier, subject area, method, sample, data collection tools and data
analysis categories in this form. Obtained data were interpreted by giving frequency values with graphical representation.
According to the results of the research, it was determined that the most research was conducted in the field of art history
education in 2019 and in institutions such as Gazi, Marmara, Dokuz Eyliil and Anadolu University. It has been determined
that the theses made in the field of art history education mostly concentrate on the subject areas of contemporary art, art
criticism, museum education and art history, and the theses are mostly carried out according to the qualitative research
approach. Again, it was determined that the most frequently used sample group in the theses were artists and their works,
undergraduate and primary school students. It has been determined that documents, semi-structured interviews and
participant observation forms are generally used in theses and the data obtained is mostly analyzed using descriptive and
content analysis. It is thought that this study will help researchers who plan to study in the field of art history education in
line with the determined trends of the studies examined by considering different keywords.

Keywords: Art history education, master's degree, doctorate, research, content analysis

Giris
Hem sanatta hem de bilimde egitimin en 6nemli amaglarindan biri kisinin ¢evresini deneyimleme
yetenegini, kavramsal yasamini ve hayal giiciinii besleyen niteliklerle iliskilendirerek, kendine 6zgii

stiregleri toplumsal faydaya doniistiirmek ve genglerin bu doniisiimii nasil yapacaklarini 6grenmelerine
yardimer olmaktir.! Bu nedenle bilimsel yaraticiligi egitmenin ya da tesvik etmenin sanattaki yaratic
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siirecleri inceleyerek Ogrenilebilecegi vurgulanmaktadir.” Sanatsal yaraticilik acisindan zengin bir
egitim, ogrencilerin yenilik¢i diistiniirler ve liderlerle etkilesim kurarak sanati deneyimlemelerinde,
yalnizca yaraticilik ve hayal gili¢lerini degil, ayn1 zamanda sanatin neden olabilecegi kiiltiirel anlayis
ve sosyal uyumu da kavrayip hem bireysel hem de toplumsal olarak basarili olmalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.® Okullarda, sanat agisindan zengin ortamlarin olusturulmasi, miifredatta bir 6grenme
araci olarak sanata yer verilmesi, sanatin diger disiplinlere entegre edilmesi ve belirli sanat formlariyla
dogrudan egitim verilerek 6grencilere sanat deneyiminin kazandirilmasi hedeflenmektedir.* Yapilan
arastirmalar sanatin el becerisi gerektiren yeterliliklerin yani sira aktif katilim, disiplin ve dikkat,
siireklilik ve risk almayr vurgulayarak 6grenme motivasyonunu besledigini ve Ogrencilerin sanat
araciligryla okuma, matematik ya da sosyal bilgiler gibi diger konularda beceri kazanabilecegini
gdstermistir.” Bu kapsamda Disiplin Temelli Sanat Egitiminde oldugu gibi uygulamali ¢alismalarin
yani sira sanatin elestirel ve kiiltiirel yonii ile yapilan egitimin, uygulamaya yonelik el becerisi kadar
derin disiinmeyi de gerektiren bir bakis acisi ile sanat eserini iiretmeye, betimlemeye, yorumlamaya
ve c¢ozliimlemeye odaklanarak, sanata ilgi uyandirabilecek sanat tarihsel bilgiye de yer verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.®

Mary Erickson,” ilk ve ortaokullarda “sanat eseri”, “bilgi” ve “arastirma” olmak tizere sanat tarihi
ogretimine iligkin {i¢ farkli yontem tanimlamaktadir. Bunlardan sanat eseri ve bilgi boyutu sanat
eserlerinin bigimsel kurallarina, konusuna ve islup tanimina odaklanirken; arastirma boyutu ise,
Ogrencileri sanat tarihi bilgilerini olustururken, kendi algilarini, sanat ve kiiltiir deneyimlerini giinliik
yasamlari ile iliskilendirip ders kitaplarmin dtesine gegmeye tesvik etmektedir. Dolgina’a® gore sanat
tarihi egitimi, kisinin kendi kiiltiirel gevresini, gegmis ve simdiki sanat bigimlerini ve kavramlarin
tanimasint ve bunun kendi bireysel kimligini olusturmadaki 6neminin farkina varmasini saglayarak
daha bagimsiz bir degerler sisteminin olusumunu ve kiiltiirel ¢evreye karsi elestirel tutumunu
tetiklemektedir. Bu kapsamda bir disiplin olarak sanat tarihinde 6grencileri orijinal sanat eserleriyle
tanistirarak, daha aktif hale getirmenin Onemli yollarindan biri onlar1 miizelerle tanistirmak ve
yapilacak miize egitimi etkinlikleri ile 6grencilerde sanatci, sanat eseri ve kisisel yasantilar1 arasinda
iligki kurabilecekleri anlamli ve kalic1 6grenmeler saglamaktir.” Miizelerde yer alan sanat nesneleri
araciligryla bireyler, doga, yasam, 6liim ve insan varligin1 kontrol eden giigler hakkinda ortak
fikirlerden ilham alarak toplumu yoneten inanglarin vazgegilmez unsurlari hakkinda bilgi sahibi
olabilirler.”® Miizeler araciligiyla sanat nesneleri tizerinden yapilan sanat tarihi egitimi, toplumlarm
sosyal ve Kkiiltiirel yasamlari hakkinda Ogrenerek, bireylerin estetik ve elestirel bir bakis agisi
gelistirmelerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle sadece ilk ve ortaokullarda degil iiniversitelerde de
sanat tarihi teorik ve tamamlayict bir ders olarak farkli sanat dallari ve disiplinlerle iliskilendirilerek
ogretilmelidir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle Resim-Is Ogretmenligi Programi miifredatinda sanat
tarihine konu olusturacak miize egitimi, bati1 sanati, ¢agdas sanat, sanat elestirisi, sanat psikolojisi,
mitoloji ya da ikonografi gibi teoriye dayali dersler ile sadece el becerisine dayali eserler iireten degil
ayn1 zamanda iiretilen nesneleri farkli bakis agilarina gore sorgulayan, kiiltlirel ve estetik degerleri
icinde yasadigr toplumun ihtiyag ve beklentilerine goére yorumlayarak -elestirebilen bireyler
yetistirilmesi amaglanmaktadir.

Bullington,"* akademik disiplinlerin ¢agdas kiiltire odaklanarak yaptiklari arastirmalarin yetersiz
kaldigin1 ve sanat tarihinin disiplinler aras1 ve aktarilabilir dogasina yonelik olarak gorsel, elestirel,
yaratici ve tasarim odakli diisiinme, elestirel analiz gibi algiy1 gelistirmeye doniik bir anlayisla ele
almmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Cavas’a' gore arastirma egilimlerini organize etmek ve
incelemek gegmisten gelen ilgi egilimlerinin belirlenmesinde ve gelecekte yapilacak aragtirmalara yon

2 | ehmann ve Gaskins, 2019.

3 MCEETYA and Cultural Ministers Council, 2007.
* McCarthy vd. 2004. Ewing 2010.

® Ruppert 2006. Izadi, 2017.

® Buyurgan ve Buyurgan 2012. Kirisoglu ve Stokrocki 1997. Ozsoy ve Alakus 2009. Yolcu 2009.
" Erickson 1993. Martikainen 2017.

8 Dolgina 2015.

® Kali vd. 2015. Lankford 2002.

10 Arnheim, 1992.

1 Bullington 2021.

12 Cavas’a 2015.
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verilmesinde etkili olmaktadir. Hangi konularin ele alindig1 ya da konulara olan ilginin zaman i¢inde
nasil degistigi incelenerek arastirma egilimleri hakkinda bilgi edinilebilir. Bunlar daha sonra
gelecekteki arastirma konularmimn belirlenmesinde kullamilabilir.”® Bu nedenle, o6zellikle yeni
arastirmacilar igin, arastirmalarin sadece mevcut durumu ve gelecekteki egilimleri degil, ayn1 zamanda
arastirmalarin cesitli alanlardan gelen teoriler tarafindan nasil sekillendirildiginin farkinda olmak
onemlidir.* Bu baglamda sanat tarihi egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tez
caligmalarinin egilimlerinin incelenmesi 6zellikle bu alanda calisacak yeni arastirmacilara yol
gosterebilir. Bu diisiincelerden hareketle arastirmada Resim-is Egitimi alaninda sanat tarihi egitimi ile
ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sanat tarihi egitimi kapsaminda iliskilendirildigi konu
alanlar1 ve arastirmalarin desteklendigi yontem ve tekniklere yonelik egilimlerinin nasil sekillendigi
merak edilmektedir. Arastirmada 2015-2021 yillar1 arasinda Resim-Is Egitimi alaninda sanat tarihi
egitimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin egilimleri; konu alanlari, 6rneklem
dagilimlari, veri toplama araglari, yontem ve analiz teknikleri agisindan incelenerck
degerlendirilmistir. Arastirmanin sanat tarihi egitimi alaninda ¢alisma yapmay1 planlayan
arastirmacilara farkli anahtar kelimeler dikkate alinarak incelenen c¢alismalarin belirlenen egilimleri
dogrultusunda yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin incelenmesi amaciyla betimsel tarama
modeline gore yiriitilmistiir. Bu baglamda arastirma sonuglari ve egilimleri herhangi bir konuda
yapilan tiim arastirma ¢alismalarina yaklasilarak sistematik olarak degerlendirilmeye ¢alisilmustir.®

Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Yiiksekogretim Kurulu (YOK) TEZ veri tabaninda yer alan ve 2015-
2021 yillar1 arasinda Resim-Is Egitimi alaninda sanat tarihi egitimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezleri olusturmaktadir. Bu kapsamda Resim-Is Ogretmenligi Lisans Programi miifredatinda
sanat tarihine konu olusturacak teorik alan egitimi dersleri anahtar kelime olarak sec¢ilmis ve
incelenecek arastirmalar bu anahtar kelimelere gore belirlenmistir. YOK TEZ veri tabaninda “Bati
Sanat1”, “Cagdas Sanat”, “1kon0graﬁ”, “Mitoloji”, “Miize Egitimi”, “Sanat Elestirisi”, “Sanat
Psikolojisi”, “Sanat Sosyolojisi”, “Sanat Tarihi” ve “Tiirk Sanat1” olmak iizere toplam on (10) anahtar
kelime ile yapilan arastirmada 45°i yliksek lisans ve 22’si doktora olmak {izere erisim kisitlamasi
bulunmayan toplam 67 adet teze ulasilmistir.

Veri Toplama Araci

Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalarinin analizini yapmak i¢in
orjinali, Sozbilir, Kutu ve Yasar'® tarafindan gelistirilen ve farkli arastirmalarda®’ kullamlan “Yayn
Smiflama Formu” arastirmanmm amaci dogrultusunda yeniden diizenlenerek kullanilmistir. Form,
“Arastirmanin Kiinyesi (yil, Universite)”, “Aragtirmanin Konu Alanmi”, “Arastirma YOontemleri”,
“Orneklem”, “Veri Toplama Araglar1” ve “Veri Analizi Yontemleri” olmak iizere alti (6) kategoriden
olugsmaktadir. Calismanin kiinyesine iligskin olarak yapilan yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalari yil
ve liniversite bazinda incelenmistir. Belirlenen anahtar kelimeler dogrultusunda arastirmalar konu
alanlarma gore analiz edilmis ve kullanilan nicel, nitel ve karma arastirma yoOntemlerine gore
siniflandirilmigtir.  Calismalarda kullanilan 6rneklem grubu analiz edildikten sonra arastirmalar
gbzlem, goriisme formu, basar: testleri ya da anket gibi kullanilan veri toplama araglarina ve elde
edilen nicel ve nitel verilerin analizine gore siniflandirilmisgtir.

8 yun 2020.

14 Cavas vd. 2012a.

15 Calik ve Sozbilir 2014; Ciltas vd. 2012. Li vd. 2020. Selguk vd. 2014. Turgut 2019. Yalgin, 2016.
16 Sozbilir vd. 2012.

17 Albayrak ve Ciltasg 2017. Ciltas vd. 2012. Goktas vd. 2012. Selguk vd. 2014. Sozbilir vd. 2015.
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Verilerin Analizi

Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin incelenmesi sonucunda elde edilen veriler igerik
analizine gore degerlendirilmistir. Igerik analizi; kitaplar, el yazmalari, ¢izimler, fotograflar,
konugmalar, video kayitlari, olaylar, elektronik posta listelerindeki mesajlar, ¢evrim i¢i forumlar, blog
gonderileri gibi igeriklerin siniflandirilip kodlandiktan sonra sistematik olarak analiz edilmesi i¢in
niteliksel ya da niceliksel olarak kullanilabilen bir yontemdir.'® Yapilan arastirmada Kleinheksel,
Rockich-Winston, Tawfik ve Wyatt19 tarafindan nitel icerik analizinde kullanilan terimler ve tanimlara
iliskin bilgiler dikkate alinarak yiiksek lisans ve doktora tezleri analiz edilmistir. Bu kapsamda tezler
yayin siniflama formunda yer alan alt1 (6) kategoriye gore diizenlendikten sonra tekrarli okumalar
yoluyla analiz edilen igerige yogunlasilmis, temel anlami koruyarak metinler kisaltilmig, anlam
birimin ne ile iliskili oldugunu tanimlayan kodlar igerikleri ya da baglamlari {izerinden formda yer
alan kategori ve temalara gore gruplandirilmistir.

Bulgular

Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan aragtirmalar yayin yili, {iniversite, konu alani, arastirma yontemi,
orneklem, veri toplama araci ve veri analizi yontemlerine gore grafik gosterimle frekans degerleri de
verilerek sunulmustur.
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B Yiiksek Lisans 9 2 6 6 19 3 0
Doktora 3 5 3 2 2 6 1

Sekil 1. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Yillara Gore Dagilimlar

Sekil 1’de Resim-Is Egitimi alaninda sanat tarihi egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarin
yillara gore dagilimlar: goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda ytiksek lisans tezlerinin
cogunlukla 2019 (f= 19) yilinda; doktora tezlerinin ise ¢ogunlukla 2020 (f= 6) yilinda
yapildigr goriilmektedir. Genel olarak ise sanat tarihi egitimi alaninda yiiksek lisans ve
doktora tezleri gogunlukla 2015 (froplam= 12) ve 2019 (froplam= 21) yillarinda yapilmis olup
sonrasinda ozellikle yiiksek lisans egitiminde yapilan tez sayilarinda azalma oldugu
gorilmiistiir.

18 \White ve Marsh 2006. Wilson, 2011.
19 Kleinheksel vd. 2020.
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Sekil 2. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Universitelere Gére Dagilimlari

Sekil 2’de sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin iiniversitelere gore dagilimlar
incelenmistir. Bu dogrultuda, yiiksek lisans (f= 11) ve doktora (f= 8) tezlerinin biiyiik ¢ogunlugunun
Gazi Universitesinde (fopam= 19) yapildig1 goriilmektedir. Marmara Universitesi (figpam= 10), Dokuz
Eyliil Universitesi (fioplam= 9) ve Anadolu Universitesi (fioplam= 7) 1se yliksek lisans ve doktora tezleri
kapsaminda sanat tarihi egitimi alanindaki arastirmalarin ¢cogunlukla yapildig: diger tiniversitelerdir.
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Sekil 3. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Konu Alanlarina Gére Dagilimlari

Sekil 3’te sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin belirlenen anahtar kelimeler kapsaminda
konu alanlarina gore dagilimlari incelenmistir. Bu dogrultuda, yiiksek lisans tezlerinin ¢ogunlukla
“Sanat Elestiri (f= 11)” konu alaninda, doktora tezlerinin ise ¢ogunlukla “Cagdas Sanat (f=13)” konu
alaninda yapildig1 goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise arastirmalar cogunlukla “Cagdas Sanat
(Froplam= 23)”, “Sanat Elestirisi (fropam= 12)”, “Miize Egitimi (froplam= 10)” ve “Sanat Tarihi (froplam=
10)” konu alanlarinda yogunlagmaktadir. Diger taraftan “Mitoloji (f= 5)”, “Bat1 Sanat1 (f= 2)”, “Tiirk
Sanat1 (f= 2)”, “Sanat Psikolojisi (f= 1)” ve “Ikonografi (f= 1) gibi konu alanlarina sadece yiiksek
lisans tezlerinde yonelim olurken; “Sanat Sosyolojisi (f= 1)” konu alaninin ise doktora tezi
kapsaminda ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sanat tarihi egitimi alaninda yapilan tezlerin
cogunlukla ¢agdas sanat konu alaninda yogunlastig1 anlasiimaktadir.
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Sekil 4. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Yontemlerine Gére Dagilimlari

Sekil 4’te sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin yontemlerine goére dagilimlari
incelenmistir. Genel olarak bakildiginda tezlerde “Nitel (froplam= 49)”, “Nicel (fropam= 16)” ve “Karma
(froplam= 2)” arastirma yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinde gogunlukla
nicel arastirma yontemlerinin (f= 13) tercih edildigi ve nitel aragtirmalarda en fazla dokiiman
incelemesinin (f= 19) kullanildig1 goriilmektedir. Doktora tezlerinde ise nitel arastirma yontemlerinin
(f= 17) daha fazla tercih edildigi ve karma yontemin de sadece doktora tezlerinde (f= 2) kullanildig:
gorlilmektedir. Ayrica nitel arastirmalar yiiksek lisans (f= 32) tezlerinde de siklikla tercih
edilmektedir. Yine yiiksek lisans tezlerinde nicel aragtirmalarda deneysel desenlerden ¢ogunlukla “yar
deneysel (f= 6)” desen tercih edilirken; nicel deneysel olmayan arastirmalarda ise g¢ogunlukla
“betimsel (f= 4) desenin tercih edildigi goriilmektedir. Doktora tezlerinde ise nicel arastirma yontemi
cok sik kullanilmamakla birlikle kullanilan arastirmalar kapsaminda “betimsel (f= 3)” desenin tercih
edildigi, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem arastirmalarinda
ise, “aciklayici (f= 1)” ve yakinsayan paralel (f= 1)” desenin tercih edildigi goriilmektedir. Tezlerde
cogunlukla kullanilan nitel arastirma yontemlerinin “dokiiman incelemesi (fropam= 21)”, “eylem
arastirmasi (fropam= 12)” ve “durum calismast (fropam= 10)” oldugu gériilmektedir. “Olgubilim
(froplam= 3)” ve “tarihsel analiz (fropam= 3)” ise kullanilan az sayida desenler arasinda yer almaktadir.
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Sekil 5. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Ornekleme Gore Dagilimlart

Sekil 5’te sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin 6rneklem dagilimlari incelenmistir.
Genel olarak bakildiginda yiiksek lisans ve doktora tezleri kapsaminda “sanatgilar ve eserleri (froplam=
23)” “lisans 0grencileri (froplam= 18)” ve “Ortaokul 5-8. siuf 6grencileri (fropam= 10)” ile ¢alisildig1



107 KTUEFAD 1 (2021)

goriilmektedir. Buna goére doktora diizeyinde gogunlukla “lisans (f= 11)” 6grencileri ile ¢alisilirken;
yiiksek lisans diizeyinde ise, “sanatcilar ve eserleri (f= 19)” incelenerek cesitli sanat akimlar1 ya da
sanat tarihsel konular iizerinden degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. “Ilkokul 1-4 (fropam= 1) ve
“lise (froplam= 4)” grubu ile “6gretmenler (fropam= 2)” ve “0gretim elemanlari (fropam= 3)” lizerinde az
saylida calisma yapildigt hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde az sayida olsa da “6zel
gereksinimli gocuklar (fropam= 2)” ile ¢alisildig gortilmektedir.
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Sekil 6. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimlari

Sekil 6’da sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin veri toplama araglarina gére dagilimlari
incelenmistir. Bu dogrultuda yiiksek lisans ve doktora tezleri kapsaminda ¢ogunlukla kitap, dergi,
makale, sanat eserleri, tezler, 6grenci ve arastirmaci giinliikleri gibi ¢ok sayida “dokiiman (froplam= 50),
“yar1 yapilandirilmis goriisme formu (fropam= 21)” ve “katilimci gozlem (fropam= 12)” formu
kullanilarak verilerin toplandigi goriilmektedir. Bunlarin disinda yiiksek lisans tezlerinde “coktan
segmeli basar testleri (f= 4)”, “liket tipi Olgekler (f= 5)” ve “acgik u¢lu anketlerin (f= 4)” doktora
tezlerine gore daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Ayrica hem yiiksek lisans hem de doktora
diizeyinde “calisma yapraklari (fropm= 7)” ve doktora diizeyinde “portfolyo (f= 2)” ve “miize rehberi
(f= 2)” alternatif olarak kullanilan araglar arasinda yer almaktir.
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Sekil 7. Sanat Tarihi Egitimi Alaninda Yapilan Tezlerin Veri Analizi Yontemlerine Gore Dagilimlari
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Sekil 7’de sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin veri analizi yOntemlerine gore
dagilimlari incelenmistir. Bu dogrultuda, yiiksek lisans tezlerinde nitel veri analizine gore ¢ogunlukla
“betimsel (f= 20)” ve “igerik (f= 9) analizi kullanilirken; nicel veri analizinde, betimsel olarak
“frekans/ylizde (f= 8)” ve “ortalama ve standart sapma (f= 6)” degerleri, kestirimsel olarak ise t-testi
(f= 7)” tercih edilmistir. Doktora tezleri incelendiginde, nitel veri analizinde “igerik (f= 12)” ve
“betimsel (f= 8)” analizin, nicel veri analizinde ise betimsel olarak “ortalama ve standart sapma (f= 3)”
ve kestirimsel olarak “t-testi (f= 3)” tercih edildigi goriilmektedir. Yine yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde az sayida “faktor analizi (fropam= 3" ve “ANOVA (froplam= 2)” kullanildig: tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarin genel olarak 2019 yilinda ve ¢ogunlukla yiiksek
lisans tezleri kapsaminda Gazi, Marmara, Dokuz Eyliil ve Anadolu Universiteleri gibi kurulus yili
bakimindan daha eski ve koklii iiniversitelerin biinyesinde yapildigr sonucuna ulasilmistir. Yine
arastirmada en fazla ¢agdas sanat, sanat elestirisi, miize egitimi ve sanat tarihi konu alanlarinda
calisma yapildig1 ve yiiksek lisans tezlerinde sanat elestirisi; doktora tezlerinde ise daha ¢ok cagdas
sanat konu alanlarina yonelim oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Mitoloji, Bat1 sanati, Tiirk sanati,
ikonografi ve sanat sosyolojisi alanlarinda az sayida ¢alisma yapildig1 sonucuna ulagilmigtir. Sevindik,
Okur ve Ugurlu’ya® gore toplumlarin yasam bigimleri ve inanglarmin olusturdugu mitler, birgok
millet ve cografyada gii¢ ve kuvveti simgeleyen semboller olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle Tiirk
mitolojisini ve kiiltiirel mirasin1 ¢ikis noktasi olarak goren sanatcilarin resimlerinde kullandiklari
mitolojik ve sembolik unsurlar incelenerek mitlerin gegmis ile gelecek arasindaki aktarimi hakkinda
fikir sahibi olunabilir. Yapilan aragtirma kapsaminda belirlenen bir eksiklik olarak sanat tarihi
egitimine yonelik mitoloji ya da ikonografik ¢oziimlemeler araciligiyla sanat eserleri ya da sanat
tarihsel konular iizerinden yapilacak egitim calismalarina daha fazla agirlik verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Arastirmada hem yiiksek lisans hem de doktora tezleri kapsaminda en fazla nitel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 belirlenmistir. Bu kapsamda dokiiman incelemesi, eylem arastirmasi ve
durum calismasi gibi desenlerin tercih edildigi; olgubilim ve tarihsel analize az sayida yer verildigi
belirlenmistir. Selcuk, Palanci, Kandemir ve Diindar® makalelerin egilimlerini inceledikleri
arastirmalarinda nitel arastirma yontemlerinden en fazla olgubilim deseninde caligsmalarin yapildig:
sonucuna ulagmuslardir. Diger taraftan Ulutas, Uner, Turan Oluk, Celik ve Akkus* kimya
egitimcilerinin nicel ¢aligmalara egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yapilan
caligmalar arastirmanin sonuglariyla farklilik gostermektedir. Yine aragtirma kapsaminda yiiksek
lisans tezlerinde nicel arastirmalar i¢in yar1 deneysel ve betimsel desenin; doktora tezlerinde ise az
sayida nicel ¢aligma arasinda betimsel desenin tercih edildigi ve yine az sayida karma caligmalarda
aciklayici ve yakinsayan paralel desene yer verildigi tespit edilmistir. Bulut ve Giilsoy* sanat egitimi
alanindaki arastirmalarin egilimlerini inceledikleri calismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir.

Sanat tarihi egitimi alaninda yapilan arastirmalarda en fazla sanatgilar ve eserleri, lisans 6grencileri ve
ilkokul (1-4) 6grencileri ile ¢alisildigr tespit edilmistir. Ayrica ortaokul (5-8), lise, 6gretmenler ve
ogretim elemanlan ile az sayida calisildigi belirlenmistir. Ozellikle ortaokulda (5-8) sanat tarihi
egitimi alaninda farkli sanatsal etkinliklerle desteklenerek yapilan calismalarin az sayida olmasi bu
alanda yapilacak ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunun gostergesidir. MEB ortaokul miifredat kazanimlar
incelendiginde Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi gibi farkli disiplinlerde sanat ya da miize egitimi ile
iligkilendirilebilecek farkli kazanimlara yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle sadece sanat alaninda
degil, farklh disiplinlerle de iliskilendirilecek sanat tarihi egitiminin ilk ve ortaokul Ogrencilerinin
diizeylerine uyarlanarak farkli disiplinlerin sanat tarihsel bilgi ile iligkilendirilmesine yonelik
eksikligin yapilacak tez ¢aligmalar1 kapsaminda giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Twardzik

2 Okur ve Ugurlu 2019.
2L Selguk vd. 2014.
22 Ulutas vd. 2015.
2 Bulut ve Giilsoy 2016.
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Ching’e®* gore sanat ile ilgili avantajlarin ilk ve ortaokulda &grenciler tarafindan etkin bir sekilde
kazanilmasi ve deneyimlenmesi daha fazla arastirilmasi gereken bir konudur.

Arastirma sonuglarina gore sanat tarihi egitimi alaninda yapilan tez ¢alismalarinda 6zel gereksinimli
bireylere de orneklem grubunda yer verildigi belirlenmistir. Joosa’a® gore ozel gereksinimli
cocuklarin kimligini, 6grenme gelisimini ve etkilesimde bulunduklar1 sosyal diinyanin davranislarini
harekete gecirmenin 6nemli yollarindan biri sanat egitimi ve 6zel egitim alani arasindaki iligkinin
arastirilmasidir. Bu baglamda sanat eserleri lizerinden yapilan egitim, 6zellikle iletisim ve sosyallesme
alanlarinda 6zel gereksinimli bir ¢ocugun 6grenmesi ve biligsel gelisimi i¢in iyilestirici bir semiyotik
araca doniisebilmektedir.”® Arastirma kapsaminda yiiksek lisans ve doktora tezlerinde nitel arastirma
yontemlerine bagli olarak en fazla dokiiman, yari1 yapilandirilmis goriisme ve katilimer gozlem
formlar1 nicel arastirma yontemleri kapsaminda da ¢oktan se¢gmeli basari testleri, liket tipi dlgekler ve
acik uglu anketlerin kullanildig1 tespit edilmistir. Giiven ve Diindar”’ sanat egitimi alaninda yapilan
arastirmalarin egilimlerini inceledikleri ¢alismalarinda kullanilan veri toplama araclari bakimindan
benzer sonuclara ulagsmiglardir. Ayrica hem yliksek lisans hem de doktora tezlerinde kullanilan veri
toplama araglarina ek olarak g¢aligma yapraklari, portfolyo ve miize rehberi gibi alternatif araglara da
yer verildigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore nitel veri analizinde en fazla betimsel ve igerik
analizi kullanilirken; nicel veri analizinde ise frekans ve ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri
ile t-testinin tercih edildigi belirlenmistir. Giin, Konak ve Giin Duru® okul oncesi sanat egitimi
alaninda yapilan tezlerin egilimlerini inceledikleri ¢alismalarinda veri analizi bakimindan benzer
sonuglara ulasmislardir.

Arastirma kapsaminda ele alinan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin egilimleri incelendiginde Resim-
Is Egitimi alaninda sanat tarihi egitimine yonelik olarak yapilan calismalarin érneklem bakimindan ilk
ve ortaokul miifredatlarinda yer alan kazanimlarla iligkilendirilerek mitoloji, ikonografi, sanat eserleri
ya da farkli sanat tarihsel bilgilerle desteklenerek zenginlestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda yiiksek lisans ve doktora tez igeriklerinde kullanilan arastirma yontemleri ve bu kapsamda
kullanilacak veri toplama araglari ile veri analizi siireglerinin ¢esitlendirilmesi 6nerilmektedir.
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KTUEFAD Dergisi Yayin Politikasi

KTU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi dijital ortamda olmak iizere yilda en az bir kez Temmuz ayinda
yayimlanir. Tarih, Arkeoloji, Tiirk, Rus ve Ingiliz dilleri ile diger filoloji alanlar1, Sosyoloji, Psikoloji,
Sanat Tarihi ve Felsefe gibi sosyal bilimler alanlarindaki ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel
niteliklere sahip ¢alismalarin yayinlanmasi amag¢lanmaktadir.

KTU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi'nde 6zgiin arastirma makaleleri, ¢eviri ve kitap tanitma metinleri
yayimlanir. Metinlerin alanina katki saglayacak 6zgiin ¢alismalar olmasi ve daha 6nce bagka bir yerde
yayimlanmamis olmasi gerekmektedir. Bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler, baska bir
yayinda yayimlanmamis olmak kosulu ile dergimizde yayimlanabilir.

KTU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen calismalarda ulusal ve uluslararasi gecerli etik
kurallara uygun olmalidir. Metin icerisinde hi¢ kimsenin kisilik hak ve Ozgiirliiklerine saldirida
bulunulmamalidir. Hakaret i¢eren, hedef gosteren, kiigiiltiicii, algaltici, din, dil, irk vb. ayrime1 ifadeler
kullanilmamali ve kisisel mahremiyete 6zen gosterilmelidir. Dergide yaymlanan makalelerin tim
bilimsel, iceriksel, dilsel, yasal sorumlulugu yazarlarina aittir, yazilarda ifade edilen goriisler
yazar(lar)in kendi goriisleri olup dergiyi baglamaz.

KTU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi'ne gonderilen metinlerin telif hakki dergiye aittir ve kaynak
gosterilmeden aktarilamaz.

Metinlerin degerlendirme siirecinde ¢ift korleme yontemi (hakemlerin ve yazarlarin isimlerinin
karsilikli olarak gizlenmesi) kullanilir. Bir ¢aligmanin degerlendirilmesi ig¢in en az iki hakeme
gonderilmesi esastir. Her iki hakemin aksi goriis bildirmesi lizerine, metin {igiincii bir hakemin
degerlendirmesine gonderilir. Metnin kabulii i¢in, degerlendirmeye iliskin en az iki hakemin olumlu
goriis belirtmesi gerekir. Aksi takdirde ¢alisma reddedilir.

Hakem raporu dogrultusunda diizeltilmek iizere yazarlarina gonderilen yazilar, gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra en geg bir ay igerisinde editorliige iletilmelidir.

Yazarlara Bilgi (Yazim Kurallar1 ve Makale Gonderimi)

Yayimlanmak iizere gonderilecek olan metinlerin ktuefad@ktu.edu.tr adresi iizerinden kabulii
yapilacaktir. Yazarlarin adi, soyadi, unvan ve iletisim bilgileri génderilecek olan e-posta igerisinde
belirtilmelidir.

Yazim Kurallan

* Yazilar, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman yazi karakterinde
yazilmalidir.

» Baglik, 12 punto ve kii¢iilk harf olmalidir. Baslik ortadan hizali olmalidir. Metinde ana ve ara
bagliklar kullanilabilir. Metin i¢indeki ana ve ara basliklar 11 punto, kiigiik harf ve bolt (koyu) olarak
sola hizali olmalidir. Basliklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik birakilmalidir. Sayfa numaralar
sag iist kdsede 10 punto olmalidir.

« Metnin basinda Tiirkce 6z ve altinda Ingilizce baslik ve 6z verilmelidir. Ozler 9 punto ile yazilmis ve
250 kelimeyi asmayacak sekilde olmalidir. “Oz” bashig1 sola yash olarak bold yazilmalidir. Metin dili
yabanci dilde olan galismalarda yabanci dildeki 6ziin altinda Tiirkge 6z yer almalhdir. Oziin altinda,
caligmanin alanin1 tanimlayabilecek en az iic en fazla bes adet “anahtar kelime” (Keywords)
bulunmalidir. Ozde atif yer almamalidir

* Metin 11 punto, iki yana dayali olmalidir. Ustten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sagdan: 2,5 cm, soldan: 2,5

T N3

cm bosluk birakilmalidir. Paragraf araligi “6nce 0 nk sonra 6 nk” ve satir aralig1 “tek” olmalidir.

* Sayfa numaralari, makalenin ilk sayfasinda olmayacak sekilde sol iistte 8 punto olarak
yerlestirilmelidir.



113 KTUEFAD 1 (2021)

» Alintilar, 5 satir1 gegtiginde tirnak i¢inde metne gore 1 punto kii¢iik diiz olarak yazilmalidir. 5
satirdan az olan alintilar metin icerisinde italik olarak verilir. Vurgulanmasi gereken ifadeler de italik
yapilir.

» Metin igerisinde resim, sekil ve grafikler “Sekil” adi altinda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere sira
numaras1 verilmeli, basliklar tablolarin {izerinde, sekillerin ise altinda her sézciigiin ilk harfi biiyiik
olacak sekilde yer almalidir. Ayrica tablo ve sekillere ait kaynaklar var ise, alt tarafta 9 punto ile
verilmelidir.

Kaynak Gosterimi

* Dipnotlar: 9 punto ve tek aralik yazilmalidir. Hizalamasi iki yana dayali olmalidir. Metindeki atiflar
sayfa altinda dipnot seklinde 1°den baglayarak numaralandirilmalidir. Bunun disinda metin i¢inde atif
yapilmamalidir. Dipnot atiflarinda yazarin soyadi, yayin yili ve sayfa numarasi verilir. Ayni yazarin
ayni tarihli birden fazla yayin1 var ise y1l sonuna a’da baslamak iizere harfler verilir.

Ornek Dipnot Gosterimi (Yazar soyadi, yayin yili ve sayfa numarasi)

Inalcik 2009, 123.

Antik Kaynaklarin Dipnot Gosterimi (Antik yazarin anlamh kisaltmasi, antik yayin ismi ve metin yeri)

Strab. Geographika VI1I. 48

Arsiv Kaynaklarimin Dipnot Gosterimi: S6z konusu alinti ya da bilgi verildikten sonra dipnotta,
kullanilan arsiv belgesinin yalnizca kisaltmalar1 yazilir.

TBMM ZC, Devre: 1, Cilt 1, 239.

Internet Kaynaklarimin Gosterimi: internet baglant1 linkleri dipnotlarda sira numarasi verilerek yer
almal1 ve parantez igerisinde erigim tarihi yer almalidir.

Web 1 (09.06.2021)

Iki yazarl dipnotlarda yazarlar arasina "ve" yazilmalidir. Ikiden ¢ok yazarli dipnotlarda ilk yazardan
sonra "vd." yazilmalidir.

» Kaynakca: Referanslarin dogrulugundan yazarlar sorumludur. Makalelerde kullanilan kaynak ve
arastirmalar makale sonunda bu baglik altinda gosterilmelidir ve 11 punto yazilmalidir. Sadece metin
icinde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
diizenlenmelidir.

Ornek Kaynakca Gosterimi (Kitaplar icin)

Soyadi, Ad. Eser Adi. Eserin basildig1 yer/sehir: Yayimlayan kurulu, Yayim yili.

Inalcik, H., Osmanlt 1mparatorlugu—Klasik Cag, 1300-1600, cev. Rusen Sezer, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari. 2009.

Ornek Kaynakca Gosterimi (Makaleler-Ansiklopedi Maddeleri ve Kitap Boliimleri icin)

Soyadi, Ad. "Yaym Adi". Dergi/Ansiklopedi/Kitap Adi, Cilt/Say1 No (Yaym Yili), Sayfa Aralig.
Inalcik, H., "Osmanl1 Padisah1". Ankara Universitesi SBF Dergisi, 13 (2008), 68-79.

Ornek Kaynakca Gosterimi (Antik Kaynaklar icin)

Str. Geographika. H. Leonard Jones, 1924. Geographika, The Geography of Strabo, Harvard:
Heinemann.
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Ornek Kaynakca Gosterimi (Arsiv Belgeleri icin)

TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt 1, TBMM Matbaasi, Ankara, 1959.

Ornek Kaynakca (Internet Baglantilari icin)

Web adresleri agik bir bi¢imde yer almali ve sonunda parantez igerisinde baglantinin alindig1 tarih
verilmelidir. Bu kisim kaynakganin el son kisminda yer almalidir.

Web 1: https://www.ktu.edu.tr/efad (11.05.2021)
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