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Gectigimiz yuzyilin sonu ile birlikte, kamu karar alma
sUreclerini  degistiren ve yOnetisim fikrinin dogarak
uygulanmasini saglayan gelismeler ortaya cikmistir. Hesap
verebilirlik, seffafligin ve yanit verebilirligi saglayan etkili
yonetisimin temel bir unsurudur. Bu alandaki en énemli sorun
hesap verebilirlik mekanizmalarinin yetersizliginin sikca
tecriibe edilmesidir. Bu kisa degerlendirme yazisinda, yerel
yonetimlerin kurumsal yapilarindaki hesap verebilirlik
mekanizmalarindaki ara katmanlarin yetersizlikleri ya da
yoklugu ve somut kriterlerin eksikligini ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Hesap Verebilirlik,
Muhataplik, Sorumluluk, Katilim

1. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, genel anlamda bir kisinin kararlarini ve
eylemlerini digerine karsi sorumlu hissederek aciklama
yukimlaltigt tasimasi olarak tarif edilebilir. Roberts & Scapens
(1985) aileler, arkadaslik gruplar: ve orgutler gibi cesitli sosyal
yapilarda davranislar1 aciklayan nedenler sunmanin
gerekliligini vurgulamaktadir. Glynn & Murphy (1996) ise
bireyleri veya gruplari davranislarindan sorumlu tutma sireci
olarak tanimlamaktadair.

Hizmet sunumunda hesap verebilirlik ve seffafligin, yoénetisimde
ve elbette yerel yonetisimde de temel bir rolil vardir (Kessy,
2020).

Kamu sektérti, Hood'un (1995) da belirttigi gibi, Yeni Kamu
Yonetimi kavraminin 6zel sektérden alinmasi ile hesap
verebilirlikle tanismistir. Ancak diger yandan hatirlatilmalidir ki
hesap verebilirlik dogas1 geregi oldukca karmasik bir yapidadir
(Sinclair, 1995; Horton, 2006; Caron & Giauque, 2006) ve kolay
uygulanan bir kavram degildir.

Dick-Sagoe (2020) hesap verebilirlik hususunda
ademimerkeziyetci yerel yonetimlerle ilgili zorluklar1 ve
basarisizliklart vurgulamaktadir. Bilhassa gelismekte olan
ulkelerde hesap verebilirlik niteliginde yerel hizmet sunumu,
ademimerkeziyetcilik, seffaflik ve vatandaslarin glticlendirilmesi
gibi cesitli faktorleri de iceren karmasik bir konudur. Paul
(1992), s6z hakki ve kontrol gibi mekanizmalarin énemini
vurgulamaktadir.

Karadeniz Teknik Uniyer_‘sitesi - Stratejik Arastirma Merkezi
PROTOKOL DERGISI | YIL 5 | SAYI 1
www.ktu.edu.tr/sam

SAM



A)
7
Yerel Yonetimlerde Hesap Verebilirlik: Sorunlar ve Céztimler

Hesap verebilirlik mekanizmalarinin, onlara atfedilenin aksine
bir sekilde vatandas katiimini azaltma ve sonug¢ Uretmemeye
dair risklerini 6nlemek amaciyla sadece kendi baslarina bir
hedef olmamalar1 gerektigini vurgulayan Ardigé (2019), yerel
baglamlariyla  vatandas  beklentilerini  karsilamak ve
sorumluluklarini yerine getirmeye odaklanma tavsiyesini
sunmaktadir.

Blair (2000), alt1 tulkede yapilan bir calismasinda yerel
yonetisimin demokratik bilesenlerini katilm ve hesap
verebilirlige dayandirmakta; bunlarin da azami sayida
vatandasin siyasal faaliyetini desteklemek ve yerel yoneticilerin
eylemlerinden dolay1 yonetilenlere karsi sorumlu olmalarini
saglamakla mimkuin olabilecegini degerlendirmektedir.

Yerel yonetisime 6zgli hesap verebilirlikte aksakliklara neden
olan cesitli faktérler bulunmaktadir. Nurlinah (2018) kurumsal
duzenlemeleri, sosyal 6rgutleri ve yerel kulttirti; Ramesh (2014),
tim idari dtizeylerdeki siyasi ve idari faktorleri; Dhungana
(2019), hesap verebilirlik ve muizakere tedbirlerine yonelik sivil
taleplerin azligini; Hossain (2015) ise 6zerkligi, katiimci karar
alma stUreclerini ve siki bir izleme sistemini temel nedenler
olarak vurgulamaktadir.

Bu calismalarin timu, konunun karmasik ve cok yoénld
dogasini gostererek coziime yonelik kapsayicit bir yaklasimin
gerekliligini belirtmektedirler.

2. Yerel Yonetimlerde Hesap Verilebilirlik Sorunlarina Dair:
Yerel Baglam ile Hesap Verebilirlik Arasindaki Denge

Ozerklik ve -yerel siyasetin kavramsal bir birlikteligi olarak-
yerel Dbaglam ile standartlastirilmis hesap verebilirlik
mekanizmalar1 ihtiyaci arasinda bir denge kurmak, etkin
yonetisimin saglanmasinda karsilasilan bir zorluktur.

Bu denge, yerel topluluklarin ihtiyaclarina ve dinamiklerine
saygl gosterirken, ayni zamanda genel standartlar ve hesap
verebilirlik normlarina uygunlugu saglamayi goézetmelidir ki
yerel yonetimler muhtariyetlerini korurken, ilgili hedeflere
ulasabilsin ve kaynaklar etkili bir sekilde yonetebilsin.

Yerel idarelerin 6zerklik cerceveleri, secmenlerle iliskiler, yerel
seckinlerin rolll ve hamilik aglar1 ya da bir baska deyisle yerel
baglam unsurlarn i¢sel giic dinamikleri olarak ifade edilebilir.
Ancak bu ic¢sel dinamikleri, yerel 6zerkligi potansiyel olarak
etkileyebilen yasal ortam, merkezi yonetim ve diger kamu
kurumlarla olan iliskiler gibi dis etkiler olmadan ele almak
hesap verilebilirlik hikmtintin olusmasina engel olmaktadir.
Bu gérmezden gelis yerellesme ideali yerine yerel seckinlerin
glclenmesine yol acmaktadir. Yerellesme ve yerel yonetisimin
arzu edilen sonuclarindan sapma potansiyeli olusmakta, yerel
idare yapilarinin topluluk c¢ikarlarini temsil ve hizmet
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konusundaki etkinligi hakkinda sorunlara yol acmakta, yerel
toplumun ihtiyac ve isteklerini gercekten yansitan politikalarin
etkili bir sekilde uygulanmasinin 6ntiinde engel olmaktadir.

Yukarida anilan sorun potansiyelinin giderilmesi; her idari
islem ve eylemin hesabinin verilebilirliginin basit bir muhasebe
isleminden ileri gidebilmesi igin:

e Ozerklik cercevesinin icerdiklerini ve  disarda
biraktiklarini anlamak, buna mudahil olan sosyal
yapilar1 tanimalk,

e Yerel toplulugun karakteristiklerini tespit etmek,

e Secmenlerle iliski dinamiklerinin frekanslarini
¢cO6ziimleyebilmek,

e Yerel siyasetin yeniden uretimindeki etkenleri ayirt
etmek gerekmektedir.

Boylece, yerel yonetimler hem kendi topluluklarina
odaklanabilir hem de genel yonetisim ilkelerine ve Ozellikle
hesap verebilirlige uygun bir sekilde hareket edebilirler. Yerel
dizeyde etkin yonetisim, katilimciligi tesvik eder. Ancak, bu
stirecte hesap verebilirlik standartlarindan sapma durumunda,
genel hedeflere ulasma ve kaynak yonetimi gibi konularda
sorunlar ortaya c¢ikabilir. Hesap verebilirlik standartlarinin
yerel idareye, yerel yonetisime katkis1 yliksektir. Yerel baglam,
bu standartlarin hayata uyarlanmasindaki 6énemli rolu ile
doénutstiridci bir etki olusturabilir. Hem standartlar1 saglamak
hem yerel nitelikleri taniyarak onlari yasatmak basariyi
belirlemektedir.

3. Ara Katmanlarin Yetersizliklerinin ya da Yoklugunun
Yerel idarelerdeki Hesap Verebilirlige Etkileri

Ara katmanlara Mahalle Komiteleri, Danisma Kurullari,
Vatandas Inceleme Panelleri gibi farkli yénetim kultiirlerinden
ornekler verilebilir.

Yerel idarelerin buiytik 6lctide ytiz ylize etkilesime dayali olmasi
nedeniyle, yore halkinin sosyal yapisinda hesap verebilirligin
isleyisi icin ciddi 6nem tasiyan ara katmanlar yoksa veya zayifsa
ilgili mekanizmalar zafiyete ugratmaktadairlar.

Yerel topluluklarin icinde ara katmanlarin yetersizlikleri, ya da
yoklugu, eksikligi, hesap verebilirlik mekanizmalarini
zayiflatmakta; sorumluluklarin etkin bir sekilde aktarilmasini
engellemekte ve secmenler arasindaki nufuzlu kisilerle
dogrudan iligkilerin o6ncelikli oldugu bir ortami besler. Bu
durum sadece seffafligi zayiflatmakla kalmaz, farkli paydaslarin
yerel ybonetisimin karar alma sureclerine genis ve kapsayicl
katilimina engel olusturur.

Ara yapilardaki bu eksiklik, hesap verebilirligin etkinligini
temelden asindirmakta ve sorumlulugun kesintisiz paylasimini
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zedeleyen bir bosluk yaratmaktadir. Sonuc¢ olarak, secmen
kitlesi icindeki etkili kuruluslarla dogrudan etkilesimlerin
baskin bir rol istlendigi bir ortam olusmaktadir.

Hesap verebilirligi etkin bir sekilde kanalize edecek ara
katmanlar genellikle gercek yasamda ya mevcut degildirler ya
da orgutsel kapasiteden yoksundurlar. Bu yapilar ancak
kurumsallastirilmadan  6rglitsel kapasite kazandirilarak
yurttiltrlerse yerel idare ile farkli toplumsal ¢ikarlar arasinda
bir aracilik gorevi Ustlenerek hesap verebilirligi yetkinlestirme
islevini yerine getirebilir, icgdri ve geri bildirim saglayabilirler.
Ulus-ustd, ulusal, bélgesel, yerel kararlar: inceleyerek topluluk
cikarlariyla dengeli bir yoéresel buittinltige bagliligi saglayabilir,
Oorgliitlenme standartlarina dayanarak toplumun farkh
kesimlerinin cesitli ihtiyaclarin1 “yerel c¢ikarda birlesen”
katmanlarini soluklastirmamay1/solgunlastirmadan savunarak
hesap verebilirligi artiran aracilar olarak hareket ederler.

Ara katmanlarin yetersizlikleri, ya da yoklugu, 6zellikle kentsel
yerel idarelerdeki hesap verebilirlik mekanizmalarinin
dayanikliligi acisindan derin bir zorluk teskil etmektedir.
Yetersizliklerin, ya da yoklugun maliyeti kuruslandirilamayacak
kadar girifttir. Iktisadi ve siyasal bilimler géstermektedir ki bu
varliklarin viicuda gelmesi icin saf edilecek insa faaliyetlerinin
maliyetleri bile bu maliyetten daha “ekonomik” olacaktir.

Hesap verebilirlik icin kanal gérevi géren bu ara katmanlar
olmadan, bask:i ve cikar gruplarinin yerel idarelerle olan
dogrudan iliskileri, gliciin asir1 yogunlasmasina yol acarak
toplum kesimlerinin temsilini ve katilimini sinirlandirir.

Muhataplik Sorunlari

Esasen bilinen muhataplar, yerel idarelerin kendileri, yargi
sistemi, duzenleyici ve denetleyici kurumlar, sivil toplum,
akademik yapilar olarak akla gelmektedir. Mesele, pratige
dontk olarak etki alanini olusturacak sekilde hangi konunun,
ne duzeyde, hangi paylasim standartlarinda, kiminle
cozlilecegine dair bir eylem planinin olup olmadigidir. Bu planin
calisilmas:1 icin genis ve katmanli sekilde toplum katilimini
iceren ortak bir caba, yerel yonetimlerde hesap verebilir
muhataplarin belirlenmesiyle ilgili sorunlarin ele alinmasi ve
coztilmesi icin ¢cok 6nemlidir.

Literatirdeki bilgiler, yerel yonetimlerde hesap verebilirlik
muhataplarinin belirlenmesinde o6nemli zorluklara isaret
etmekte ve ilgili stireci zorlastiran belirsizliklerin varlig1 sikca
vurgulanmaktadir. Bunlara elbette bilgi asimetrisi ve asil-vekil
iligskilerindeki gti¢c farkliliklarinin yarattigns zorluklar da
eklenmektedir. Bu durumda, bilgiye erisimde veya karar alma
streclerindeki giic dengesizlikleri nedeniyle hangi aktorlere
sorumlulugun atfedilebilecegi konusunda zorluklar ortaya
cikabilir.
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Yoneticiler acisindan, yonetebilecekleri o6lceklerde kalmak
Uzere, dis ve i¢c dinamikleri sevk ve idarede israr etmeleri, bu
konfor alaninin disinda kalan katilim igin toplumu harekete
gecirmekte etkisiz kalmalari; bireyler acisindansa apolitikligi
olumlayan sosyal yapinin etkisi ve yani sira aktif vatandasligin
siyasi ve finansal maliyetlerinin talep olusturmaya yetmemesi
gibi sorunlar akla gelebilir.

Belirli yerel idare kararlar1 veya eylemleri icin kimin, hangi
yaptirnrmi  talep edebilecegini  belirleme  konusundaki
sorumluluk alanlar1 ¢oztilmelidir. Zira somut Kkriterlerin, net
parametrelerin  eksikligi, Dbelirsizligi arttirarak  hesap
verebilirligin karmasik dogasini daha da tehlikeli bir yapiya
dogru  surukleyecektir. Seffaf strecler, Dbelirsizliklerin
Ustesinden gelmek ve daha hesap verebilir bir yonetisim
cercevesini tesvik etmek icin temel bilesenlerdir.

Temeldeki meselenin “hesap verebilirligin tek basina konu
edilmesi” oldugu anlasilmaktadir. Hesap verilebilirlik kadar,
kimin hesap sorabilecegi ya da hesab:1 kimin alacag da
tartisilmali ve yapilandirilmalidir. Bu iki yéntin ayni frekansta
ilerlemesi gerekmektedir. Ctinktl “cevabi alinamayan sorular”,
“sorgulanamayan cevaplardan” daha evla degildir. Her ikisi de
sorunun birer alt kimesidir.

STK’lar: Hesap Verebilirligin Uygulanmasinda Erozyon

Sivil Toplum Kuruluslarn (STK) gerekli yaptirimlardan yoksun
olsalar da geleneksel olarak ydnetisimde uyumu saglamanin ve
dolayisiyla hesap verebilirligin aygitlari olarak gériilmektedirler.
Oysa yerel idareler, 6ncelikle secmen kitlesi icindeki nufuzlu
kuruluslarla olan dogrudan, yuz yuze iliskilerinden
kaynaklanan bir baskiyla kars:1 karsiya kalmakta, bu da yerel
glclendirme yerine yerel elitlerin ve patronaj aglarinin siyasi
glicinu destekleyen bir ortami tesvik etmektedir.

Geleneksel olarak hesap verme sorumlulugunu yerine
getirmeye hazir aktorler olarak dustunulen STKlar,
etkinliklerini engelleyen icsel engellerle bogusmaktadir.
Ellerinde gi¢li yaptinm imkanlarinin olmamasi, talep
kabiliyetlerini zayiflatmakta ve yerel yonetimleri, Oncelikle
secim bolgelerindeki ntifuzlu kuruluslarin baskilarina acik hale
getirmektedir. Bu dinamigin yerel elitlerin ve patronaj aglarini
daha da glclendirmesiyle yerellestirilmis yonetisim hedefine
ulasamamaktadir.

”» o«

Kilit noktalardan biri de “gliclenmis”, “cikar veya baski grubuna
déntismus” olanlar disindaki STK'larin dogasindaki yaptirim
zayifliklarinin  kabul edilmesidir. Kamuoyu olusturmak
disindaki rolleri cok sinirli olan STKlarin yerel idarelerin
muhatab:r olmalar1 beklentileri orantisiz sekilde yuksektir.
Toplum, yerel idarelerin yuksek teveccih gosterdikleri bu
yapilardan fazla bir beklenti icinde olmamalidir. Yore
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insanlarinin daha c¢ok odaklanmalar1 gereken “yerel o6lcekte
cikarlar1 birlesen siyasal bir topluluk olarak” sivil yénetisimi
basarmak olmalidir.

Degerlendirme

Yerellestirilmis yonetisimin amaclanan hedefine dair bu
tutarsizlik hakkindaki degerlendirmeyi gelistirmek icin
yukarida kisaca anilan zayifliklarin, yaptirimlarin, uyum
zorluklarinin, yerel elit baskilarinin etkisi gibi bir dizi soru ve
sonuclarin daha fazla arastirilmas: gerekmektedir.

Yerel yonetisim icin yerel topluluk ve hesap verebilirlik
standartlarinin dengesini arayan muhataplarin isabetle
belirlenememesi, hesap verebilirlik aktérlerinin mesruiyeti ve
temsil kabiliyetine iliskin kaygi yaratmaktadir. Mahalle
komiteleri mi, muhtarlar mi, yoksa STKlar mi, gibi 6nemli
adaylara dair cevaplarin baglama gére olusturulamamasi hesap
verebilirlik zincirindeki boslugu sutrekli kilmakta ve yore

insanlarinin  siyasal bir birlik olarak gliclenmesini
engellemektedir.

e Hesap verebilirlik mekanizmalarinin giiclendirilmesi igin:

o Yerelligi tesis edecek 6zglin muhataplar belirlemek,

e Vatandaslarin katilimini gliclendirmek,

e Tuim sUreci “ne”, “nerede”, “nasil”, “kimden kime”
sorularina bagl kilmak,

e Yoreye 6zgu alternatif muhataplar belirlemek sorunlara
¢c6zUm getirebilir.

“Orglitlenmis sorumsuzluklar” alaninin yeniden uretilmesinde
1srar etmek, bunu sorgulamamak, yénetim etkilesiminde bunu
bir konfor alani olarak gérmek yerel 6lcekteki demokratik yapiy1
glclendiremez. Hesap verebilirligin, sorumluluk beyaninin tam
anlamiyla verebilmesi icin gereken karmasik ortamda bu
“cevaplanmamis sorular1” ele almak ve yerel topluluklari da
“cevaplar1 sorgulayabilmeleri” i¢cin harekete geciren, donanimli,
dayanikli, cevik ve seffaf bir wuygulama cercevesinin
gelistirilmesini 6nemseyen birey ve kurumlarin ortak ve
sistematik bir caba géstermesi gerekmektedir.
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Yunanistan ve Ermenistan, farkli cografyalarda bulunmasina
ragmen yillar gectikce gelisen iliskilere sahip olmustur. Her iki
devletin komsusu ve ortak tarihi olan Turkiye, Atina ve
Erivan’n ortak bir payda da bulusmasina ve siyaset
gelistirmesinin  temel O6znesi olma 6zelligine sahiptir.
Yunanistan-Ermenistan iliskileri Ermenistan’in bagimsizligini
kazanmasinin ardindan bodlgelerinde yasanan gelismeler ve
Turkiye ile olan iliskilerine goére iki tilkenin yakinlagsmasi devam
etmistir. Bu calisma Yunanistan ve Ermenistan iliskilerini
realizm teorisi acisindan incelerken, ikili iliskilerin Turkiye’ye
yonelik olas1 etkilerini belirlemeyi amaclamaktadir. Realizm,
uluslararasi sistemin anarsik yapiya sahip oldugunu, devletin
glc, ulusal cikar temelinde siyaset izledigini savunmaktadir.
Yunanistan-Ermenistan iligkilerinin gelismesinde Osmanl
Devleti gecmisi ve Turkiye ile yasanan sorunlu iliskilerin etkili
oldugu calismanin temel hipotezidir.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan-Yunanistan fliskileri, Realizm,
Soykirim, Turk Dis Politikasi

Giris

Ermenistan ve Yunanistan iliskileri hem bodlgesel hem de
kuiresel anlamda sikca gindeme gelmeyen ancak iliskilerin
hizla gelismesine yo6nelik adimlarin atildig bir stre¢ olarak
tanimlanabilir. Her iki devletin Turkiye ile komsu olmasi,
sorunlu tarihsel iliskileri ve glinUmuze etkisi sikca
tartisilmaktadir. Her iki devletin temsilcileri ortak tarihsel
baglara, kultturlere ve tehdit/dismana vurgu yaparken
Turkiye'nin adin1 net bir sekilde ifade etmektedirler.
Ermenistan, Rusya Federasyonu, Iran ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD), Yunanistan ise Avrupa Birligi (AB), Fransa,
ABD ve Rusya gibi dénem dénem bolgesel gliclerinde destegini
alarak Turkiye'ye karsi siyaset yurttmektedir. Her iki tilkeye
destek veren devletler Erivan ve Atina Uzerinden cikarlarini
artirmak ve nufuzlarini genisletmeyi amaclamaktadir. Realizm
devleti rasyonel bir aktér olarak ulusal c¢ikar ve glic temelinde
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hareket ettigini varsaymasi nedeniyle Yunanistan-Ermenistan
iliskilerinin incelenmesinde tercih edilmistir.

1. Uluslararas: Iligkilerin Temel Teorisi: Realizm

Realizm, temelde cikarlari etrafinda hareket eden devletlerin, bir
dizenleyicinin  bulunmadigi uluslararasi1 sistemde bu
cikarlarin1 nasil hayata gecirdiklerini anlamaya calisan ve
devletlerin basarisini da bu hayata gecirme kapasitesiyle 6lcen
teorik bir yaklasimdir (Balci, 2015:119). Teorinin 6nemi ve
uluslararasi1 iliskilerde konumu g6z O6nlne alindiginda
calismanin kapsami nedeniyle teorinin éne cikan noktalarinin
belirtilmesi uygun bulunmustur. Realizmin temel varsayimlarin
incelendiginde uluslararasi iliskiler gtic ve cikar mticadelesinin
egemen oldugu bir yapidir. Temel aktor devlettir ve btittincil bir
yapiya sahiptir. Devlet rasyonel bir aktdérdir ve ana gindemi
ulusal gtivenlik konularidir. Realizm uluslararas: siyasette tek,
merkezi bir glic olmamasi nedeniyle uluslararasi siyasetin
anarsik bir yapiya sahip oldugunu kabul etmektedir (Ar,
2016:3-4). Teoriye en oOnemli katkilardan birini sunan
Morgenthau ise realizmin temel prensiplerini belirlemistir.
Morgentahau’ya gore, siyaset tesadufler sonucu degil, insan
dogasinda gelen objektif yasalarin c¢iktilaridir. Devlet adami glic
olarak tanimlanabilecek ulusal cikar temelinde dusUntr ve
hareket eder. Gug¢ ve cikar evrensel gercekliklerdir ve bunlar
zaman, mekan, konum ya da duruma gore degisiklik
gostermezler. Devletler ahlaki ilkeler yerine kendi ¢ikarlarini her
zaman Oncelikli alacaklari icin ahlaki ilkeler ancak devletlerin
cikarlarin1 gerceklestirmede birer arac olabilirler. Devletler
evrensel yasalara tabi olsalar bile, iliskilerinde neyin iyi neyin
kotti oldugunu saptamak imkansizdir (Balci, 2015: 130). Son
olarak ise siyasal alan kendi basina bagimsiz olmalidir (Ari,
2011: 185).

Devletler bekalar icin ikili bir ayrima giderler. Yiiksek politika
(high politics) konulari olarak tanimlanan askeri ve givenlik ile
ilgili konulara daha cok 6énem verilirken, distik/alcak politika
(low politics) konular1 olarak ifade edilen sosyal, ekonomik ve
ticari konulara ise daha az 6nem veririler (Aydin, 2004: 41).
Ifade edildigi tizere devlet cikarina uygun bir politika olusmasi
icin muicadele eder. Ancak bir devletin kendi ¢ikarina gore bir
politika izlemesi baska bir devletin politikasinin aleyhine
olabilir. Burada ise goreli kazan¢ kavrami 6ne cikmaktadir.
Goreli kazang, bir refahin paylasilmasinda diger devletin
kazanci birinci devletin kazancindan fazla ise bu durum diger
devletin daha da glclenmesi anlamina geleceginden birinci
devlet boyle bir kazanci kendi c¢ikarina uygun bulmayacaktir.
Dolayisiyla daha az kazansa bile diger devletin kaybettigi bir
durum kendi gliciini goreli olarak arttiracagindan devletler
toplamda daha az ama goreli olarak getirisi fazla olan
kazanclara yonelirler (Balci, 2015:126). Kazancin olusmasi veya
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net bir ifade ile devletin ulusal glici ve cikarlarina uygun
gelismelerin olmasi icin devlet en rasyonel uygulamalarda
bulunur. Her devletin ayni glic ve siyasi kapasitesinin ayni
olmadig1 g6z 6ntine alindiginda devletler uluslararasi iliskilerde
cesitli yontemler ile ulusal giivenlik ve cikarlarini korumay
hedeflerler. Gui¢ dengesi olarak ifade edilebilecek bu
durumunda saglanabilmesi icin tic yol bulunmaktadir. Ilk
olarak i¢ dengeleme olarak ifade edilen durumdur. Buna gore
devlet yeniden guclenme yoluna gider ve bozulan dengeyi
saglamaya calisir. Ikinci olarak tek basina giici dengeleme
imkani olmayan devletlerin bir araya gelerek ortak bir glic
yaratmasidir. Buna ise dis dengeleme denilmektedir (Smith-
Hadfield-Dunne, 2016: 40; Balci, 2015: 128). Uclincli ve son
secenekte ise devlet glic dengesinin bozulmas: sonucunda isgal
yasamasi halinde glic dengesinin saglanmasi icin savasa karar
verir. Burada amac¢ yeni bir isgal degil isgalci aleyhine gulc
dengesini saglamaktir. ifade edilen dengeleme siyasetlerinin
disinda bir yol izlemeye karar veren devletler, bunlar 6zellikle
zayif devletler olarak ifade edilebilir giclii olan devletlerle
beraber siyaset izlemeye yonelik bir dis politika izlemeye karar
verirler. Bu durum ise pesine takilma olarak ifade edilmektedir
(Balci, 2015: 48).

2. Ermenistan-Yunanistan Iliskileri
2.1. 1991-2000 Donemi

Ermenistan, 23 Agustos 1991 giini bagimsizligini ilan etmis ve
21 Eylul 1991'de ise Yunanistan bagimsizligi taniyarak
iligkilerin temelinin atilmasini saglamistir. Yunanistan Disisleri
Bakanlig1 internet sitesinde Yunanistan-Ermenistan iliskileri,
Bizans Imparatorlugu ve Osmanli Devleti dénemlerinde
Rumlarin ve Ermenilerin bir arada yasamasi nedeniyle manevi
ve tarihsel baglarin gicli oldugu ifade edilmektedir. 1993
yilindan bu yana Ermenistan ve Yunanistan’da devletleri
temsilen buiytkelci bulunmaktadir (Hellenic Republic - Ministry
of Foreign Affairs) Iki tilke arasinda doksanli yillarda 21
anlasma imzalanmistir. Bu anlasmalar ekonomik, ticari, saglk,
kulttr, turizm, gibi bircok bashg icermektedir (Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 2021). Ilk ziyaret
dénemin Ermenistan Cumhurbaskani Levon Ter-Petrosyan
tarafindan 1992 yilinda gerceklesmistir. Ardindan 1996 yilinda
cumhurbaskanhg seviyesinde ziyaret yapilmistir. 1993-1994-
1997-1999 yillarinda  Ermenistan Daisisleri Bakanlan
Yunanistan’a resmi ziyarette bulunmustur.

Yunanistan’dan ise ilk ziyaret 1997 yilinda disisleri bakanlig
seviyesinde yapilmistir. Donemin Yunanistan Disisleri Bakani
Theodoros Pangalos tarafindan gerceklesmistir.
Cumhurbaskanligi seviyesinde ilk ziyaret ise 1999 yilinda
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dénemin Yunanistan Cumhurbaskani Konstantinos
Stefanopulos tarafindan yapilmistir. 1998 yilinda Bakan
Pangalos’un Iran ziyaretinde Ermenistan disisleri ve Iran devlet
baskani bir araya gelmis cesitli mesajlar vermistir. Turkiye ile
komsu olan bu ti¢ devletin yakinlasmanin énemi vurgulanirken,
Yunanistan Disisleri Bakam ise Turkiye-Israil iliskilerini
elestirmistir Milliyet, 1998).

Bu dénemin en 6nemli gelismesi ise 1996 yilinda Yunanistan’in
s6zde Ermeni Soykirimi’ni tanimas: olmustur. Yunanistan’in
doksanli yillarda soykirim iddialan ile ilgili hukuksal adimlar
attigi bir stire¢c oldugu da burada ifade edilmelidir. 1994
senesinde Yunan Meclisinde kabul edilen so6zde “Pontus
soykirim” yasasindan sonra, Mayis 1997°de Yunan Meclisinde
14 Eylul gintnin de “Turk Devleti tarafindan Kucuk Asya
Yunanhliginin soykirimini anma giini” olmasi yéontindeki yasa
Onerisi 24 Eylul 1998 tarihinde Yunan Meclisinde gértusuldt ve
oybirligi ile kabul edildi (Cin, 2006: 56). 1991-2000 déneminde
Turkiye-Ermenistan iligkileri Ermenistanin Azerbaycan
Turklerine yonelik saldirilari, Karabagin isgali ve s6zde Ermeni
Soykirimi iddialar1 nedeniyle bozulmus ve iki tUulke sinin
kapatilmistir. Turkiye-Yunanistan arasinda ise bu dénemde
ozellikle Ege’de karasulari ve hava sahasi konusu nedeniyle
sicak catismaya varacak gelismeler yasanmis, PKK teror
Orglitiine Atina’nin destegi nedeniyle sikca karst karsiya
gelinmistir.

2.2. 2000-2010 Donemi

Yunanistan ve Ermenistan iliskilerinde 2000-2010 dénemi ise
nispeten sakin gecmekle beraber 6nceki yillarda temeli atilan
iligkilerin saglamlasmasi ve gelecekte atilacak adimlarla ilgili 6n
calismalarin yapildig: bir stire¢ olarak ifade edilebilir.

Ilk ziyaret bir kez daha Ermenistan tarafindan
cumhurbaskanligi seviyesinde gelmis ve Robert Kocaryan 2000
yilinda Yunanistani ziyaret etmistir. Ziyarette ekonomik
iligkilerin gelistirilmesi gerektigi vurgulanirken, Atina ve Erivan
kardes sehir ilan edilmistir (Hurriyet, 2000). Yunanistan
Cumhurbaskani1 Kostis Stefanopulos ise Osmanli Devleti
doneminde her iki halkin geri kaldigini, ayni1 kader ortagi
olduklarini, 1915 yilinda Ermeni Katliami yapildigini ifade
etmistir. 1996 yilinda sézde soykirim kararinin oy bilirligi ile
alindigini ve iki tilke arasinda askeri isbirliginin kimseyi hedef
almadigini  aciklamistir (Cumhuriyet, 2000). Aynm yil
Yunanistan’da sézde soykirimin 835.yi1li nedeniyle Atina ve
Selanik’te yurtiytis yapilirken, Turk bayrag: yakilmistir. Selanik
Valisi Kosta Papadopulos, dini ayinde yaptigi konusmada,
Turkiye’nin Almanya 6rnegini izleyerek, s6zde Ermeni soykirimi
icin 6zUr dilemesi gerektigini iddia etmistir (NTV, 2000).
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2005 yilinda yapilan ziyarette ise doénemin Yunanistan
Cumhurbaskani Karolos Papulyas, “Ermenistan'in da bizim gibi
giic bir komsusu, Ttirkiye var. Bu nedenle Tiirk-Yunan
iliskilerindeki sorunlart herkesten daha iyt anlamaktadir”
ifadesini kullanmistir (HUrriyet, 2005). 2007 yilinda Yunanistan
Cumhurbaskan: Karolos Papulyas Ermenistan® ziyaret
etmistir. Ziyaret esnasinda s6zde ‘Soykirim Aniti’ defterine
yazmis oldugu “1915 soykirnmini unutmuyoruz. Failler en
azindan sorumlulugu TUstlenip 6ztr dilemek zorundadir”
ifadesini yazmis ve bu durum Atina-Ankara arasinda gerginlige
neden olmustur. Tark Disisleri .. Kurtulus Savasimiz sirasinda
Anadolu’da vahset ve mezalim yapan Yunanistan’in, tarihten
ders alma konusunda Tiirkiye'ye tavsiyede bulunma hakkt
yoktur...” (Haberler, 2007) aciklamasini yaparken, buna yanit
olarak Yunanistan ise “..tarih kuskusuz ders veriyor. Ancak,
tarihten daha c¢ok agik hesaplart olan, kendisiyle barismamayt
secenler ders almalidirlar...” (Habertiirk, 2007) aciklamasini
yapmistir. 2009 yilinda ise doénemin Yunanistan Dasisleri
Bakani Dora Bakoyanni Ermenistan’a ziyarette bulunmustur.
Bu doénemin o6ne c¢ikan gelismesi ise 2003 yilinda yapilan
protokol ile Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Orgitii-North Atlantic
Treaty Organization’a (NATO) bagh Kosovo Force (KFOR)
blinyesinde gérev yapmak lizere Yunanistan taburuna bagh 34
Ermeni askerin 2006 (Haberler, 2006) yilinda géreve baslamasi
olmustur.

2.3. 2010-2020 Donemi

2010-2020 dénemi her iki dénemde atilan adimlarin, yasanan
gelismelerin yavas yavas sonuclarinin gértilmeye basladig bir
donem olmustur. Bu donemde her iki tilke arasinda iliskiler
hem diplomatik hem de sdylem acisindan ortak bir hedef ve
amac¢ dogrultusunda ilerlemeye baslamistir. Bu dénemde iki
lulke arasinda bes anlasma imzalanmistir. Ermenistan’dan
Yunanistan’a 2011 ve 2016 ziyaretleri cumhurbaskani, 2013 ve
2017 ise disisleri bakani seviyesinde olmustur. Sarkisyan’in
2011 ziyaretinde “Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi konusunda
Erivanin, Tirkiye’nin tyeligine karst olmadigi ézellikle
vurgulayan  Sarkisyan, tyelik yolunun ise, gecmisin
tanunmasindan ve komsularla medeni isbirliginden gectigini
belirtti” (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2011). Dénemin Yunanistan
Cumhurbaskani Papulyas, ‘Yunanistan ile Ermenistan'in
buytk acilar cekmis halklarinin olaganistli barbarliklara
maruz kaldiklar1 ve ayni barbar tarafindan katledildikleri’
(Cumhuriyet, 2011) aciklamasini yapmistir. 2014 yilinda ise
Ermenistan-Yunanistan iligkilerinde iki Ttlke icin oOnemli
gorilen bir adim atilmis ve Yunanistan’da s6zde Ermeni
Soykirimi'nin inkar1 hapis ve para cezasina baglanmistir.
Yasada ayrica Ermeni Soykirimi, Holokost ve Anadolu’da
Hristiyanlara karsi islenmis kitlesel suclar inkar edenler veya
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asagilayanlar da u¢ yila kadar hapis ve 20 bin Euro’ya kadar

para cezasiyla cezalandirilacak (Agos, 2014). Sarkisyanin 2016

yilindaki ziyaret ise “Yunan ve Ermeni halklarimin giivenliginin

birbirine bagl oldugunu hicbir zaman unutmamaliyiz’(Sputnik,

2016a) ctimlesini kurarken, yapian ortak ac¢iklamada Cipras,

‘halklarimizin tarihi paraleldir. Magdur kaldiklart zorluk ve

kovusturmalar tarihi, Ermeniler ve Pontus Rumlarnina yapiulan

soykinmlarnin iz bwaktigt bir tarihtir’, Cumhurbaskani
Sarkisyan da Yunanistan'in 1915 olaylarina iliskin tutumuna
dair, ‘biitiin bunlar, dayanisma ruhunun yulardwr halklarimizt
birlestirdigini ve birlestirmeye devam edecegini gdstermektedir’
degerlendirmesinde bulunmustur (Sputnik, 2016b). Turkiye ise

bu ifadelere tepki gdstermis ve Turkiye ve Ttirk kimligine yénelik

ortak bir husumet beslendigini ortaya koydugunu soéylemistir

(Anadolu Ajansi, 2016).

2014 yilinda gerceklesen ziyarette s6zde soykirim aniti1 Papulyas
tarafindan ziyaret edilmistir. 2019 yilinda ise Ermenistan
Cumhurbagkant Armen Sarkisyan ile duzenledikleri ortak
basin toplantisinda konusan Pavlopoulos, ‘Ermeni soykirimint'
ve 'Pontus Rum soykirimini' aniyoruz. ABD Temsilciler Meclisinin
birka¢g giin 6énce 1915 Ermeni olaylarinin soykinim olarak
taninmastt  éngéren karar tasaristi  kabul etmesinden
memnunuz. Yunanistan olarak biz, 1996'da Ermeni soykirimini
parlamentoda tanidik, 24 Nisan't Ermeni Soykirimi Giinii olarak
ilan ettik ve 2014 yuinda Ermeni soykurumunn reddini sug¢
kapsamina aldik’ ifadelerini kullanmistir. Pavlopoulos,
Ermenistan parlamentosunun “Pontus Rum soykiriminil oy
birligiyle kabul etmesi karsisinda minnet duyduklarinin altini
cizmistir. Pavlopoulos, “Ttirkiye, gecmisiyle barismali, bir cevap
vermeli ve 6ziir dilemeli”diye ekledi (Sputnik, 2019). 2017
ziyaretinde disisleri bakanlar1 Nalbandyan ve Kocias gérismesi
sonrasinda iki bakan Yunanistan ve Ermenistan arasindaki
askeri ortak egitim, ekonomi, kulttir, turizm konularindaki
anlagsmalarin tazelenecegi ve bunlara yenilerinin eklenecegi
mesajini vermislerdir (Agos, 2017).

2020 yilinda Ermenistan-Azerbaycan arasinda yasanan
[I.Karabag Savasi nedeniyle bolge devletleri de aciklamalar
yaparak bu tlkelere cesitli sekilde destek vermistir. Iki tilke
arasinda yasanan catismalarda Yunanistan ve Azerbaycan
karsi karsiya gelirken, Ermenistani® GKRY ve Iranin
destekledigi en azindan sdylemleri ile Erivan’a yakin olduklari
gorulmustiur. Tuarkiye’nin Dogu Akdeniz'de yasadig: sorunlarla
ilgili olarak ise Ermenistan ve Yunanistanin tam bir fikir

! Mart 2015°te Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Meclisi oy birligiyle Osmanh
Imparatorlugu tarafindan Yunan-Asurlulara yonelik soykirimi kiayan bir bildiriyi
kabul etti. Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia (2020, Ekim).
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birliginde oldugu ve GKRY politikalarina destek verildigi
gorulmustir.

3. Realizm, Tehdit ve Tiirkiye

Ermenistan ve Yunanistan iligkilerinin incelendigi tic donemde
iki tilkenin de atmis oldugu adimlarin realizm teorisi ile uyumlu
oldugu goériulmektedir. 1991-2000 déneminde iki ulkeyi bir
araya getiren sey ozellikle Iran ile de verilen mesajlar ile
Turkiye’ye yonelik glic dengesini saglanmasina yo6nelik
adimlardir. Dis dengeleme adi verilen bu adim ile Yunanistan ve
Ermenistan, Turkiye ile bélgede rakip olan bir devleti yanlarina
alarak dis politika ve ulusal giivenlikte dengeleme yapmaya
calismistir. Ayni1 zamanda bu strec¢ her iki devletinde beraber
dis dengeleme adimi attig1 stire¢ olmustur. Bu donemde her iki
ulke dusuk politika konularina yoénelik adimlar atarken, bir
yandan da ilerleyen yillarda ytiksek politika konular igin ise
temel atmaya baslamistir. 1991-2000 surecine bakildiginda
Yunanistan-Turkiye iliskilerinde yasanan  sert slrec
Yunanistanin wulusal c¢ikarlarnn icin dis dengelemenin dis
politikasi icin ne kadar 6nemli oldugunun anlasildig: bir dénem
olmustur. Tarihsel surecte Yunanistann Turkiye ile olan
iliskilerinde dis dengeleme yoluna gittigi sikca goérilmutis bir
uygulamadir.

2000-2010 doéneminde her iki ulke ortak bir siyaset ve dis
politika vasitasiyla Turkiye ile dogrudan bir gi¢ ve cikar
catismasina girmemistir. Turk dis politikas: ise bu dénemde
kokli bir degisiklik yasamistir. AB politikasi, komsularla
iliskilerde izledigi siyaset gecmis yillara gére sorunlarin hizh
cdztimiine yonelik ve sonuc odakli olmustur. Ozellikle AB tyelik
stirecinde yol almak isteyen Turkiye, Yunanistan ve Ermenistan
ile sorunlarin1 ¢ézmeye calismistir. Bu dénemde Turk-Yunan
iliskilerinde adeta bahar havasi1 eserken, Ermenistan ile
Azerbaycan’in karsi ¢cikmasina ragmen 2009 yilinda iligkilerde
yasanan sorunlarin ¢6zUmt adina Zurih Protokolleri
imzalanmistir. Ancak Yunanistan o6zellikle azinliklar, Ege ve
Kibris sorunu ile ilgili Ankara aleyhine adimlar atarken, bu
strecte Ermenistan sikca s6zde Ermeni Soykirimi’ni gindeme
tasiyarak uluslararas: destek arayisinda olmustur. Her iki tilke
temelleri daha Once atilmis olan dis dengeleme siyasetini
izlemeye devam ederken, askeri anlamda o6zellikle KFOR ile
oénemli bir is birligine imza atmistir. Ozellikle sézde Ermeni
Soykirimi ve Rum Soykirimi konular1 giindemde tutularak
Turkiyenin AB’ye tyeligi gibi stratejik bir hamlenin
gerceklesmesini engellemeye yonelik veya cikarlarina uygun bir
adim atilmasi i¢in isbirliginde bulunuldugu gérulmustir. Her
iki tlke bu 2000-2010 déneminde Turkiye’nin ytksek politika
ve alcak/dustk politika konularinda siyasetini elestirirken,
Tuarkiye ile iliskilerin sorunsuz ilerlemesi icin gerceklesmesi
mumkin olmayan taleplerde bulunmaya devam etmistir.
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Realizmin cogu unsurunu barindiran dénem ise 2010-2020
dénemi olmustur. iki tilke arasinda iliskilerde ytiksek politika
konularinda devlet temsilcileri s6ylemlerinde igbirligi yapmaistir.
Turkiye’nin bu yil araliginda dis politikasinda yasamis oldugu
sorunlar firsata cevirmek isteyen Atina ve Erivan diger tlkeler
ile isbirligi yapmistir. Realizm perspektifinden pesine takilma
olarak ifade edilebilecek bu adimlar GKRY, iran, ABD ve Rusya
gibi ulkeler ile yiksek politika konularinda destek aranmis ve
kismen basarili olunmustur. Dustk politika konularinda ise
iligkilerin gelistirilmesine y6nelik mesajlar verilmistir. Atina ve
Erivan isbirligi bu doénem askeri alana yansimis Karabag
Savasi'nda sivillere yoénelik yardimda bulunulmus ilerleyen
zamanlarda ise GKRY’nin dahil olmas: ile dis dengeleme
ortaklarina yeni bir tilke daha eklenmistir.Kuskusuz bélge ici
ve dis1 ulkeler her iki tlkenin ittifak arayislarina kosulsuz ve
genis bir sekilde destek sunmamistir. Ancak Iran’in
Ermenistan’a destegi Azerbaycanin siyasetini engellemek
lizerine, Israilin Yunanistan’a destegi ise Turkiye'yi Dogu
Akdeniz’de sinirlama tUzerine kurulmustur. Yuksek politika
konularda is birligi sinirli olmakla beraber her iki tlke genis
kapsamli ve baska tlkelerin katilmas1 ile bir ortaklik
kurulmasini savunmustur. Dustik/alcak politikalarinda ise
ozellikle soykirim iddialarinda destek ve kamuoyu olusturma
cabalarinda karsilikli destekler gittikce artmistir.
Ermenistann savastigi doénemde Atina surekli olarak
Azerbaycan aleyhine yorum ve siyasetleri desteklerken,
Bakii’'den de ayni sekilde karsilik verildigi gérilmusttir. Ancak
burada dikkat ceken gelisme ise Yunanistan-Ermenistan ve
Suudi Arabistan arasinda gerceklesen ziyaret olmustur.

Sonuc

Ermenistan-Yunanistan iliskileri tarihsel olarak yuzyillara
dayandigr sikca glindeme getirilmekle beraber yakin dénemde
30 yillik bir stireci icermektedir. Her iki tilkenin bulunduklar
cografyalarda farkli kilan o6zellikleri bolgesel ve kuresel
aktorler tarafindan destek gormelerine neden olmustur.
Turkiye ile sadece komsuluk degil ayni zamanda tarihsel
baglar1 olan bu iki tlkenin bagimsizliklar1 sonrasinda ortak
noktalar1 ise Turkiye’den gelebilecek bir tehdit ve soykirim
iddialar1 olmustur.

Ortak tarih ve ortak aci etrafinda iliskilerini olusturan bu iki
devlet, realizmin asil unsurlar: olan giic ve c¢cikar konusunda
oncelikle dusuk, ardindan yuksek politika konularinda is
birligi yapmaktadirlar. Goreli kazan¢ baglaminda farkh
ulkelerden destek alarak hem Turkiyenin c¢ikarlarini
azaltmak/engellemek hem de kendi cikarlarina yonelik elde
edebileceklerinin en fazlasimi1 istemektedirler. Realizmin dis
dengeleme adimi ile yol almak isteyen bu iki devlet temeli
saglam olan ancak yavas ve etkisi cok sarsici olmayan bir
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iliskiye sahip olmaya devam etmektedirler. Bugin ulusal
guvenlik, ulusal glic ve cikarlarini artirmak icin ortak hedefin
karsisinda yer alan ulkeler ile is birligi yaparak etki alanlarini
genisletmeye calismaktadirlar. Ancak Yunanistan-Ermenistan
iliskileri gticlti bir ictinc bir ortak olmadigi stirece veya bircok
ulkenin katilimi ile kuvvetli bir ittifaka dontsmedigi strece
kayda deger bir farklilik yaratmasi beklenmemektedir.
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20. yuzyilin son ceyreginde yasanan siyasal, ekonomik ve
toplumsal gelismeler stphesiz kamu yoOnetimi yapilarini da
radikal bir sekilde etkilemistir. Liberal, demokratik ve
kapitalist sistemin hakimiyetini kurdugu bu yeni doénemde
kamu kurumlari daha etkili, “daha ekonomik ve daha verimli
nasil yonetilir?” sorusuna odaklanmanin yaninda, daha
demokratik nasil yoOnetilir?” sorusuna da cevap aramaya
baslamislardir. Yasanan gelismelerle birlikte, demokrasi
yalnizca periyodik yapilan genel ve yerel secimlerle sinirh
kalmamasi1 gerektigi, karar alim ve uygulama surecleri de dahil
tepeden tirnaga 6ziimsenmesi gereken bir slire¢ olarak yaygin
kabul gérmustur.

Bu calisma kamu yo6netiminin demokratiklestirilmesi yolunda
bir adim olarak goérilen Kamu Denetciligi Kurumu’nu
irdelemektedir. Kamu Denetciligi Kurumu, idare ile bireyler
arasinda yasanan uyusmazliklarda yargi o6ncesi bir ¢6zim
mekanizmasi, hesap verebilirlik araci ve bireylerin hak arama
mucadelelerine destek bir kurum olarak kabul edilmektedir.
Calismada Kurum, Kuruma yapilan basvurularla ilgili verilen
kararlar 1s181nda hukuki ve yonetsel yonden incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Denetc¢iligi Kurumu, Demokratik
Kamu Yonetimi, Ombudsmanhk Kurumu

Giris

Gunumuzde insan haklarinin ve demokrasinin gelistirilmesi,
ktiresel adalet ve barisin korunmasinda buyltk o6nem arz
etmektedir. Bu baglamda bireysel hak ve 6zgurliklerin
saglanmasi, demokratik toplum dizeninin kurulmasi, 6zellikle
devlet ile birey arasindaki uyusmazliklarda bireylerin lehine
dizenleme ve uygulamalarin yapilmas:t bircok Ttlkenin
giindeminde ve politikasinda yer almaktadir.

Birey ve devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢cé6ziimiinde en etkili
yol stphesiz yargi yoludur. Zira idarenin aldig1 kararlar yargi
yeri iptal edinceye kadar hukuka uygun kabul edilir. Fakat
yargl yolunun teknik, pahali ve uzun bir stirec olmasi, bircok
bireyin bu yolu tercih etmemesi veya edememesi ile
sonuclanmaktadir. Dolayisiyla bugtn bircok tulkede, yarg:
oncesi ¢6ziim mekanizmalar: gindemi mesgul etmekte ve bu
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yonde politikalar uretilmektedir. Bircok tulkede uygulanan
Ombudsmanlik Kurumu, Turkiye’deki ismi ile Kamu Denetciligi
Kurumu (KDK), bunun bir 6rnegidir.

Turkiye’de Kamu Denetciligi Kurumu 2010 Anayasa degisikligi
ile Anayasa kapsamina alinmis ve 2012 yilinda yururlige giren
6328 sayili Kanun ile dtizenlenmistir (6328 Sayili Kanun, 2012).
Kanun kapsaminda Kamu Denet¢iligi Kurumu, idarenin her
tarld eylem ve islemleri ile bireyler arasinda yasanan
uyusmazlik ve anlasmazliklar1 dostane yollarla ¢co6zmeye calisan,
devlet kurumlar1 ve idareleri ile bireyler arasinda bir nevi
arabulucu rolindedir. Kamu Denetciligi Kurumu’na yapilan
basvurular Ucretsiz ve 6 ay icerisinde sonuclanmaktadir. Bu
durum, bireylerin hak arama mucadelesini kolaylastirmakta ve
idareyi hesap verebilirlik noktasinda gelistirmektedir (Kaygisiz,
2016). Turkiye gibi buirokratik gelenegi gticlti tilkelerde idareler
ile bireyler arasindaki uyusmazliklarin ¢é6ziimtinde, yargi éncesi
dostane ¢c6zim mekanizmasinin olmasi ve gelistirilmesi énem
tasimaktadir.

Demokratik hukuk devletinin asli goérevlerinden biri, kisilerin
temel hak ve ozgurluklerini glvence altina almaktir.
Demokratik hukuk devletinin genel gereklerinden biri ise
idarenin her tirld eylem ve isleminin denetlenmesidir. Bu
kapsamda, bireylerin devletin isleyen mekanizmasi olan idareler
tarafindan zarara ugramamasi, ugramissa da bunun tazmin ve
telafisinin yapilmasi gerekmektedir (Gozler ve Kaplan, 2021).
Zira bireysel hak ve 6zgurliklerin merkezi 6nemde tutuldugu,
ktiresel hakim ideoloji olarak kabul edilen liberal ideolojide,
devlet bireysel hak ve 6zgurliukleri korumada 6nculdir ve ayni
zamanda bireysel hak ve 6zgurltukler karsisinda mesru siddet
kullanma glictine sahip olmasi ile potansiyel tehdittir (Duman,
2017). “Devlet birey icindir” anlayis1 cercevesinde htikim stiren
liberal ideolojide, devletin ve onun isleyis mekanizmasi olan
kamu ydnetiminin denetlenmesi ve sinirlandirilmasi énemlidir.
Bununla Dbirlikte duinyada yasanan kuresellesme ve
demokratiklesme stireci de devletlerin hesap verebilirliginin ve
denetiminin  6nemini artirmistir. Tam bu noktada
ombudsmanhk kurumu islevsel bir etkiye sahiptir.

Kamu Denetciligi Kurumu, BM tarafindan olusturulan
Surdurilebilir  Kalkinma ~ Amaclarnt  ile  uyumlu ve
Cumhurbaskanligi Strateji Butce Baskanligi tarafindan
hazirlanan 12. Kalkinma Plani’nin amaclarina da hizmet eden
bir konumdadir. Stirdtirtlebilir Kalkinma Amaclarindan “Baris
Adalet ve Gugclu Kurumlar” ve 12. Kalkinma Planinda yer alan
“Adaleti Esas Alan Demokratik Iyi Yénetisim” Amacina ve alt
basliklilar ile uyumlu oldugu séylenebilir (12. Kalkinma Plani,
2023; www.turkiye.un.org).
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1. Kamu Denetciligi Kurumunun Hukuki Ozellikleri

2012 yilinda 6328 Sayili kanun ile yururltige giren Kamu Denetciligi
Kurumu, ttizel kisilige sahip ve 6zel butceli bir kurumdur. Kurumun
tuzel kisilige sahip olmasi yani, kendi basina karar alip uygulama
yetkisinin olmasi, bagimsizhik ve tarafsizhik noktasinda Onem
tasimaktadir. Zira dinya o6rneklerine bakildiginda Ombudsmanlik
Kurumlarinin geregi gibi faaliyet gosterebilmeleri icin bagimsizlik ve
tarafsizligin saglanmasi en 6nemli sartlardan biridir. Diger bir husus,
Kamu Bas Denetcisi ve diger Denetcilerin TBMM tarafindan
secilmesidir. Yine bu husus, KDK’nin tarafsizligi ve demokratik yolla
secilmesi noktasinda onemlidir. Tarafsizlik konusundaki baska bir
husus, Kanun'un 30. Maddesinde belirtilen Kamu Bas Denetcisi ve
Denetcilerin siyasi konulardaki yasaklaridir. Bu maddeye goére Kamu
Bas Denetcgisi ve Denetcileri “herhangi bir siyasi parti, kisi veya
zmrenin yararini veya zararini hedef alan Dbir davranista
bulunamazlar; gorevlerini yerine getirirken dil, irk, cinsiyet, siyasi
dustnce, felsefi inan¢, din ve mezhep ayirimi yapamazlar; gorevleri
sebebiyle herhangi bir sekilde 6grendikleri mesleki veya ticari sirlari
gorevlerinden ayrilmis olsalar bile aciklayamazlar, kendilerinin veya
baskalarinin yararina kullanamazlar”. Tarafsizlik konusunun hukuken
oldukca hassas bir sekilde ele alindigini séylemek mUimktndur.

KDK’nin kararlarinin baglayici olmamasi, yalnizca dostane
c6zim ve Oneri sunmasi en Onemli hususlardan biridir. Dunya
lUzerindeki diger 6rneklerde de Ombudsmanlik kurumunun kararlari
baglayic1 degildir. Zira baglayict olmasi yargt bagimsizligini
zedeleyebilir. Baglayici olmamasina ragmen bir kurumun kararlarinin
dikkate alinmasi ve uygulanmasi ancak
ve ancak o kurumun sayginligi, tarafsizligi, bagimsizligi ve taninirlig:
ile muimkuin olabilir. Dolayisiyla kamu denetciligi kurumunun bu
yonlerden Turkiye’de gelistirilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir.

2. Kamu Denetciligi Kurumunun Kararlar ve Islevselligi

KDKnin 2022 yili faaliyet raporu incelendiginde, 2022 yilinda
gercek ve tuzel kisilerden toplam 17.816 basvuru yapilmistir.
Sikayetlerin 4.324't1 (%24, 27) kamu personel rejimi ile ilgilidir.
3.663Uunun (20,56%) ise adalet, milli savunma ve guvenlik ile
ilgili oldugu goértlmustir. Konularin basvuru sayisina goére siralamasi,
Mahalliidarelerce yurttilen hizmetler 1.839 10,32%, Egitim-6gretim,
genclik ve spor 1.419 (7,96%), ekonomi, maliye ve vergi 1.383
(7,76%), calisma ve sosyal guvenlik 1.072 (6,02%) seklinde devam
ettigi gorilmektedir (KDK, 2023). Sikayet basvurular idareler bazinda
degerlendirildiginde, en fazla basvuru %18,71°lik oranla Adalet
Bakanligina yonelik gerceklesmistir. Daha sonra, %13,35 ile mahalli
idarelere yonelik sikayetlerin gerceklestirildigi gértilmektedir.
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%6,65 ile TUniversite ve fakultelere, %5,78 ile Saglk
Bakanligina, %5,02 ile Milli Egitim Bakanligina, %4,14 ile de
Sosyal Guvenlik Kurumuna yonelik sikayetler takip etmistir.

Kurum yoénetmeliginde gore sikayetci gercek kisi ise 6limu
veya tlzel kisi ise tuzel kisiliginin sona ermesi, inceleme ve
arastirma devam ederken sikayet konusu hakkinda dava
acilmasi durumlarinda Kurum tarafindan “Karar Verilmesine
Yer Olmadigina Dair Karar” verilmektedir. Inceleme ve
arastirma sonucunda sikayetkonusu iddianin yerinde oldugu
kanaatine varilmasi1 halinde Kurum tarafindan “Tavsiye
Karar1”, sikayetkonusu iddianin yerinde olmadigi kanaatine
varilmasi halindd se “Ret Karar”, sikayetkonusu iddialarin bir
kisminin yerinde, bir kisminin ise yerinde olmadigi kanaatine
varilmasi halinde ise “Kismen Tavsiye Kismen Ret Karari”
verilmektedir. Kurumun yapilan girisimler neticesinde sikayetin
dostane yollarla c¢6ztilmesi durumunda “Dostane Co6zUm
Karar1” verilmektedir. 2022 yilinda yapilan toplam basvurular
ile ilgili kararlar ve oranlar1 asagidaki sekilde gerceklesmistir
(KDK, 2023):

“Gonderme Karar1”: %38,43

“Incelenemezlik Karar1”: %34,23

“Dostane Coziim Karar1”: %8,13

“Basvurunun Gecersiz Sayilmasi": %0,42

“Karar Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar”: %2,60
“Tavsiye Karar1”: %6,29

“Ret Karar1”: %5,83

“K.Tavsiye K.Ret Karar”: %3,58 oraninda verilmistir.

Kararlara bakildiginda Kurumun asil amacinin dostane ¢déziim
yolu ureterek yargi 6ncesi bir ¢6zim mekanizmasi olmasi ve bu
yoldaki kararlarin yalnizca 9%8,13 oraninda olmasi1 dikkat
cekicidir. Kurumun verdigi kararlar incelendiginde 6 ay gibi
kisa bir surede hem hukuki hem de yerindelik incelemesini
icerecek sekilde konu ile ilgili kapsamli bir arastirmanin
yapilmasi, ayrica kararin sonunda yargisal basvuru yollarinin
da belirtilmesi, birey hak ve 06zglrliklerinin korunmasi,
gelistirilmesi yolunda ve idarenin denetlenmesi, demokratik ve
hesap verebilir hale getirilmesi yolunda 6énemli bir destektir.

Sonuc

Kamu denetciligi kurumuna genel olarak bakildiginda,
demokratik toplum duzeninin saglanmas: ve kisi hak ve
o6zgurltklerinin korunmasi yolunda atilmis gticlti bir adimdir.
Kanun'un yururlige girdigi 2012 yilindan giintimutize Kurum ile
ilgili Turkiye 6zelinde genel bir degerlendirme yapilacak olursa

Karadeniz Teknik Universitesi - Stratejik Aragtirma
Merkezi PROTOKOL DERGISI | YIL 5| SAYI 1
www.ktu.edu.tr/sam



Kamu Yoénetiminin Demokratiklestirilmesi Yolunda Kamu Denetciligi Kurumu

Kurumun oldukca buytk ilerlemeler kaydettigi sdylenebilir
fakat yeterince taninir ve bilinir oldugunu séylemek pek
mumkin degildir. Kurumun sayginlhk, tarafsizhik ve
bagimsizligint toplumun nezdinde tesis etmesi; basarisi,
etkililigi ve verimliligi icin buyltk o6nem arz etmektedir.
Kurumun idare ile ilgili sikayet basvurusu almasi ve
incelemesinin yaninda konu ile ilgili cesitli egitimler, calistaylar
ve bilimsel calismalar da yapiyor olmasi1 6nemlidir ve bu vesile
ile topluma kendini daha iyi tanitma firsatina sahiptir. SUiphesiz
taninirlik, sayginlik vb. hususlarin kisa vadede gerceklesmesi
kolay degildir. Ornegin Diinyada bilinen en iyi Ombudsmanlik
oérnegi olan Isve¢ Ombudsmanlik Kurumu 170014 yillarda
kurulmustur. Kurumun etkililigi icin tek kriterin uzun yillar
varhgini strdirmek olmadig da bilinmekle birlikte zaman
icerisinde istikrarli bir sekilde sikayetlere adil c¢o6ztimler
Uretmesi, tarafsiz ve bagimsiz davranmasi1 hukuki olarak
baglayict olmayan kararlarin1 uygulamada kesin karara
donutsturebilir.
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Baris calismalari, uluslararas: iligkiler disiplini icinde gelisen
bir alani ifade etmektedir. Uluslararas: iligkiler alaninin
gelismesiyle birlikte devletler ve aktérler arasindaki catisma,
savas ve baris gibi olgular tizerinde énemli bir arastirma buttinu
insa edilmistir. Bu gelismeler itibariyla 21. yuzyilda baris
arayislari, catismalara yonelik c6zim c¢abalarini cevreleyen
konulara odaklanmistir. Ginimuzde baris calismalari genel
olarak catisma ¢6zimu kavrami ile de iliskilendirilmektedir.
Baris calismalarinda catisma ¢6zme yontemi, catisma
dontstimu gibi yaklasimlar tizerinden bir insa s6z konusudur
ve uluslararas: anlamda uzmanlik kuruluslarinin da arttig
gozlenmektedir. Catisma doéntisimi yalnizca catismay:
durdurmay1 ve catisan taraflar arasindaki olumsuz iliski
kaliplarin1 degistirmeyi degil, ayni zamanda olumsuz iliski
kaliplarina neden olan siyasi, sosyal ve ekonomik yapiy1 da
degistirmeyi amaclamaktadir. Bu yonuyle 21. yuzyilda baris
arayislant esasinda isletilmek istenen bir mekanizmanin da
ortaya cikarilmasi ile ilgilidir. Bu calisma, literatiir dahilinde
edinilen bilgiler dahilinde bir projeksiyon sunabilmeyi
amaclamaktadir. Her ne kadar bu konuda daha derin bir bakis
acisina ihtiya¢c duyulsa da wuluslararas: iligkilerin temel
konularindan biri haline gelen baris calismalari konusunda
bilgi sahibi olmak gen¢ arastirmacilar acisindan Onemli
kavrayislar1 da beraberinde getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Guvenlik, Baris, Baris
Calismalari

Giris

Baris calismalan ile ilgili bircok calismanin giris bolimuiinde
dikkat cekici hususlardan bir tanesi de catismalarin her zaman
var olacag ile ilgili sorunsaldir. Eger catisma her zaman var
olacaksa ¢6zimu yontnde neler yapilabilir? Siyaset, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji ve elbette gintimuizde uluslararasa iligkiler
uzmanlari bu sorunun cevabini bulmak icin catisma Uzerine
cok farkli arastirmalar yapmislardir. Uluslararas: iliskiler
calismalariyla buyuk bir ivme kazanan baris calismalari devlet
ile devlet dis1 aktorler arasindaki iliskilerin dinamiklerinin
karmasikligini analiz etme konusunda ancak bir alternatif
sunabilmektedir.

Karadeniz Teknik Uniyer_‘sitesi - Stratejik Arastirma Merkezi
PROTOKOL DERGISI | YIL 5 | SAYI 1
www.ktu.edu.tr/sam

SAM



Nukhet Guntay

2024

“Savas” ve “baris” kavramlari cok karmasik ve dinamik yapilara
sahiptir. 21. yuzyilin farkli gelismeleri de bu bashklara
eklendiginde, her gecen glin daha karmasik hale gelen ktiresel
siyaset etkilesim acisindan olumsuz bir yO6ne dogru
evrilmektedir. Bu etkilesimlerden kaynaklanan karmasiklik,
yalnizca devletlere degil ayn1 zamanda devlet dis1 aktérlere de
odaklanan yeni birimlerin katilimiyla ilgilidir. Bu birimler
arasinda terdérist gruplar, STK’lar, uluslararas: medya ve hatta
ktuiresel arenada 6nemli rollere sahip bireyler baris alaninin
degisimine olumlu ya da olumsuz katkida bulunmaktadirlar.
Ayni1 etki catisma kavramina iliskin de gecerlidir. Kuresel
Olcekte eylem kapasitesine sahip ulus-6tesi ve devlet disi
aktorlerin ortaya cikisi, basta baris calismalar1 olmak Uzere
uluslararasi iligkiler icindeki alt arastirma alanlarinin timuina
etkilemistir.

Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararas:t o6rgltlerin baris
calismalarinda etkin ve profesyonel olarak yer almaya calismasi
kurumsal anlamda farkli calismalarin ve analizlerin de seyrini
degistirmistir. Elbette baris calismalarinda ve uluslararasi
iligkiler disiplinindeki teorik gelisim acisindan bu kurumlarin
yeri tartisma goturidlemez. Ayrica 20. yuzyilda iki yikici
savastan ders cikarmak uluslararasi kurumlarin
isletilebilmesini ve 6nemini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
teorik arka plan da baris arayislarinin gelistirdigi dustnce
birikiminin etkisinde kalmistir. Bu kapsamda realizm, barisin
devletler arasindaki bir glic dengesinde, hatta hegemonya
varliginda bulunabilecegi iddiasinda bulunmustur. Diger
taraftan kapitalistler icin barig, birlikte calisarak ve servet
biriktirerek elde edilebilir bir ara¢ olarak gorilmektedir.
Liberalizm, barisin uluslararasi politik ekonomiden liberal
normlarin kurumsallasmasi icinde yer aldigini ve bunun da
birbirleri arasindaki faydali is birligine dayali oldugunu
ongormektedir. Hangi yaklasim icinde baris1 vurgularsak
vurgulayalim, aslinda ulasilmak istenen amag¢ buglin yerine
daha cok gelecekle ilgili kaygilar1 azaltmakla ilgilidir.

1. Baristan Once “Catisma” Kavramini Anlayabilmek

Baristan bahsediyorsak ortaya cikis nedenleri arasinda olan
zitt1, yani catisma kavramini da dogru anlamamiz
gerekmektedir. Catisma, iki veya daha fazla taraf arasindaki,
birbirine Ustin gelmek icin siddet kullanan ve kazananin
gereksinimlerine gbére barisi saglayan cekisme veya tartisma
olgusudur (Reychler, 2006: 7-10). Catisma ayni1 zamanda cesitli
seceneklerle ilgili karar vermeyi iceren ve bazen sosyal gruplar
arasinda tezahlir eden gerilimdir. Catismay1 kit kaynaklar: elde
etmek icin ayni anda en az iki aktértin rekabet ettigi sosyal bir
durum olarak ayrica vurgulayabiliriz (Conteh-Morgan, 2005:
77-81).
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Catismanin kaynagi, aktoérler arasindaki cikar farkliliginin yani
sira farkli olan degerler butinlne isaret etmektedir.
Catismanin kaynag: sinirli kaynaklar, kaynak esitsizligi, amacg
ve cikarlardaki farkliik ve sosyal sistemlerdeki farkl
degerlerdir. Ote yandan etnik kéken, din, irk, gruplar arasi
iliskiler, insanin temel ihtiyaclari, devletlerin rekabeti,
uluslararas: sistemdeki adaletsizlik, sosyo-kulttirel kimlik ve
hatta iletisim bile catismanin kaynagl olarak kategorize
edilebilir. Dolayisiyla catismanin 6zd, cikar farklhiliklari, deger
farkliliklar ve ayrica sinirli kaynaklardir (Newman, 2011:1738-
1741).

Catisma, kacinilmast muUmkin olmayan bir gercektir.
Catismalarin gecmisi farkliliklarla ilgilidir. Farkliliklar, her
insanin yuzlesmesi gereken, insanin ayni durumda farkl: seyler
istemesine neden olan gerceklerdir. Insanlarin hedefleri
uyusmadiginda catisma meydana gelmektedir. Savaslar da bu
farkliliklardan dogmaktadir. Barigs calismalari, c¢atisma
¢6zimunu ortaya cikarmak icin bu farkliliklarin 6zini dogru
anlamalidir. Catismay:r anlamadaki amag, baris arayisindaki
arastirmacilarin catisma nedenlerine dayali olarak ne tlir bir
¢c6zim yonteminin dogru oldugunu formtle edebilmeleri ile
yakindan ilgilidir (Denskus, 2007: 658-660).

Barisa ulasmanin éntinde iki temel engel vurgulanan hususlar
arasindadir. Birincisi; ulusal c¢ikarlar, toprak, egemenlik,
ekonomik mucadeleler devlet diizeyindeki nesnel kosullardir.
Bu nesnel kosullar, uluslararas1 alanda aktor olarak devlet
cikarlar1 veya politikasiyla ilgilidir. Her devlet eyleminin
rasyonel distinceye dayandigi yontinde bir iddia dogru degildir.
Ikincisi; topluluk dtizeyindeki 6znel durumdur. Belirli bir
kimlik, etnisite, kultlir Uzerinde koruma ve siyasi temsil
sorunlart1 konusunda taninma istegi gibi nedenler barisin
onunde 6nemli engellerdir (Fortna, 2003: 339-341).

Nesnel ve 6znel kosullar icinde, uluslararasi alanda bircok farkl
catisma tUrdntn yasandigini gozlemlemekteyiz ve bu
catismalarin yarisindan fazlas1 silahli catismalardir. Barig
calismalari da daha cok silahli catismalari ele almaktadir.
Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’ne gore silahli catisma, “iki devlet
arasinda meydana gelen ve her bir devletin silahli kuvvetlerinin
mudahalesine yol acan farkliliklardir” (Toohey, 2013: 2-3). Sekil
1’de catisma tlirtine gore aktor yapisi-cesitliligi ile can kayiplari
sunulmaktadir. Catismalarin aktér bazinda devlet merkezli
yapisi baskin gérunmektedir. Siddet ve catismadan dolay:
hayatin1 kaybedenlerin sayisi son yillarda buytuk bir artig
gostermistir. 2022°de Burkina Faso, Mali, Myanmar, Somali,
Yemen ve Etiyopya’da ulke ici catismalar, Rusya ile Ukrayna
arasinda patlak veren savas bu artista 6énemli bir yere sahiptir.
2010 sonrasi devlet merkezli siddet, catisma ya da savas 6nemli
bir blittine isaret etmektedir (Davies vd., 2023: 692).
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Sekil 1: Catisma Tiirtine Gére Aktér Yapist ve Can Kayiplar
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Kaynak: Davies vd., 2023: 692.

Can kayiplan arttikca son dénemlerde 6nemle tizerinde durulan
konularin basinda “catisma dontstimu” kavrami yer
almaktadir. Barigs calismalarinin gelismesinden sonra
“dénltisim” catismalarin gidecegi yoént anlamak acisindan
onemlidir. Catisma déntsimu, olumlu degisim getirmek icin
catismay1 dinamik bir kaynak olarak géren iyimser, radikal ve
esitlikci bir fikri ifade etmektedir (Dar, 2017: 51-54). Baris
calismalarinda, catisma donustimune ciddi bir ilgi
gosterilmelidir. Pratik olarak catisma doéntsimi, bars
calismalarinin bir parcas1 haline gelen ¢6ziim yontemlerinden
veya catisma c¢ozUmlerinden biridir. Bu nedenle catisma
dontistirme kavrami, catisma c¢b6zme yoOntemlerinden biri
olarak uygulanmalidir. Catisma dénlisimu, yikici catismalara
nasil tepki vermemiz gerektigine dair fikir ve dusitinceleri
icerdigi icin 6nemlidir. Uzmanlara gére catisma déontistimunin
kendisi, catismaya meyilli bir ortamda tutum, davranis, ilgi ve
s6ylemi yapici bir sekilde degistirmek icin karmasik bir strectir
(Regan, 2014: 347-349).

2. “Baris” Kavraminin Onemi Uzerine

Baris saglanirsa dinyadaki tiim tilkeler demokrasiye benzer bir
sistem veya ideolojiyle 6rguitlenebilir mi? Bazi kilit sorularda
muhtemel cevaplar almak olas1 goziikmektedir. Demokrasi ve
liberal ekonominin birlesimi, dlinya barisini yaratmak icin bir
¢6ziim olarak goértulmektedir. Bu sistemin uygulanmasinin, bir
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ulke ile digeri arasinda 6zellikle ekonomik olarak bagimliliklar
yaratabilecegi ve bunun da savas olasiliginin diistik olmasina
neden olabilecegi seklinde yaklasimlar da son yillarda
benimsenmektedir. Liberal ekonomiler catismali cografyalarda
yalnizca ateskesi degil, ayni zamanda surekli barisi, insani
mudahaleyi, baris1 koruma operasyonlarini kapsayan liberal
baris insa modelleriyle birlikte kampanya yuUrttmuslerdir.
Ancak bu tur yaklasimlar da sistem elestirilerinden
kacamamistir. Demokratik sistemleri kullandigini iddia eden
devletler birbirleri ile savasta olmayabilirler ancak farkl
ideolojilere sahip diger devletleri demokrasiye déntistiirmek icin
kendilerini mticadele icerisinde bulabilirler. Baska bir deyisle
bircok uzman, bu sebeple savasin hep var olacaginm
vurgulamaktadir (Mac Ginty ve Richmond, 2013: 764-767).

Demokrasiler arasinda gtivenlik ikilemi de uluslararasi iliskiler
calismalarn icerisinde baris ekseninde ele alinan hususlardan
biridir. Baris calismalar1 acisindan bu kavram, devletler
arasinda savagsizlik durumunu da ortaya cikarabilir. Ikilem
askeri glicin sadece savunma amaciyla, kendini korumak icin
kullanilacagina karar verirken ortaya ¢ikmaktadir. Analojik bir
6rnek olarak evimizin glvenligini artirmak istiyorsak
yapabilecegimiz iki sey vardir: Birincisi; ¢it, alarm, bekci kopegi
ya da guvenlik sistemlerini arttirmak veya sikilastirmaktir.
Ikincisi; evimize saldirabilecegini dustndagimuz kisileri
saptayabilmektir. Karar vericiler bu acidan dustundutkleri
yanitlar ekseninde karar vermek zorundadir. Savunmayir mi
glclendirecek, yoksa diismani net bir sekilde belirleyip hicumu
mu bekleyeceklerdir? Iki kosul acisindan da karar vermek
diplomatik ve askeri acilardan ikilem yaratmaktadir. Bu ikilem
daha sonra devletler arasinda savasin olmadigr veya
uluslararas1 barig olarak bilinen bir duruma yol acabilir.
Jeopolitik kosullar elbette bu durumu etkileyecektir (Diehl,
2016: 6-8).

21. yuzyilin atmosferi ktiresel ve cok yonludur. Bu durum,
bircok konuyu gtivenlik ikileminin konusu haline getirmektedir.
“Guvenlik ikilemi duyarlihigi’” 1985 yilinda Mihail Gorbacov
tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Sovyetler Birligi ile
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki Soguk Savas
rekabeti catisma ihtimalini azaltabilirdi. Gorbacov’a gore
gelismeler her iki glicin askeri olanaklarindan cekinmesiyle
ilgiliydi. 1957 yilinda Karl Deutsch tarafindan ortaya atilan
“gtivenlik toplulugu” kavraminin uzantis1 olan bu ikilem
Gorbacov icin barigin teminatiyd: (Richmond, 2013a: 277-280;
Newman, 2011).

Sonuc Yerine: Baris Calismalar1 Neden Onemlidir?

Baris kavrami genellikle, catisma ¢6zUmu sUrecinde ulasilmak
istenen bir hedeftir. Ozellikle catisma ¢éziimiine iliskin atilacak
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adimlarda baris elbette bir idealdir ama ttim yoénleriyle
gerceklesmesi acisindan maalesef gercek bir hedef
olamamaktadir. Barisin kendisi; insanlarin sosyal, kulttrel
farkliliklar1 bir kenara birakarak yan yana yasayabildikleri bir
durum olarak tanimlanabilir.

Barig calismalar1 ve arayist hakkinda konusuyorsak;
uluslararas: iligkiler, guvenlik calismalari ve siyaset bilimi
calismalarindan da bahsetmekteyiz. Baris calismalari, II.
Duinya Savasi déneminden sonra yeni bir dinya savasini
onlemek niyetiyle ortaya cikmis olsa da Sovyetler Birliginin
cokusunden sonra gelisme gosterdigini soyleyebiliriz. 21.
yuzyillda kapsamli bir sekilde gelisen baris calismalari
guinumuzde disiplinler arasi bir yonde ilerlemektedir (Menocal,
2011: 1716-1721).

Baris calismalar1 baslangicta yalnizca Bati Blogu ile Dogu Blogu
arasindaki silahli savasin yani sira, Soguk Savas’ta ABD ve
Sovyetler Birligi arasindaki ntikleer tartismalara odaklanmaisti.
21. yUzyilda barig calismalarina; “baris yapma”, “barisi
koruma”, “barisi insa etme” ve “catisma ¢6zimui” konular dahil
edilmistir. Tartisma, catisma teorisi, énleme slreci, yonetim,
¢O6zim, catisma déntstimu gibi konular cok farkli alanlarda,
derinlemesine calisilmaktadir. Bu calisma alani1 siyaset,
ekonomi, sosyoloji, psikoloji, savunma, gtivenlik, kriminoloji ve
hatta iletisim gibi disiplinler arasi bir yénde ilerlemektedir. 21.
yuzyilda kapsaml calismalar baris kavramini, siddet bicimlerini
ve savaslarin nedenlerini yeniden tanimlamaktadir (Richmond,
2013b: 381-384).

Uppsala Universitesindeki “Baris ve Catisma Departmani”,
“Stockholm Uluslararas: Baris Arastirmalar: Enstittist (SIPRI)”
ve Oslo’daki “Barig Arastirmalar1 Enstittisti (PRIO)” gibi barig
arastirma merkezlerinin gelisimi baris calismalar alanina ivme
kazandirmistir. 21. ylzyilda barnis arayislar icindeki somut
adimlara iyi Orneklerdir. Simdiye kadar bu ti¢c kurum dahi
sadece barisin nasil yapilacagindan degil, ayni zamanda
guvenlik, savunma ve askeri konulardaki calismalardan da
bahseden 6nde gelen merkezler haline gelmistir. Amac, belli bir
devletin neden savas yapmak istedigini anlamaktan baska bir
sey degildir (O’Reilly, 2016: 24-27).

Soguk Savas sona erdikten sonra baris calismalarinin énemi
anlasilmig, devlet ici catismalar hizlandikca ve sinir asan
sorunlara donustikce kurumsal analizlere ihtiyac
duyulmustur. Yerel sorunlar hizla uluslararasi1 sorunlara
dontismustir. Benzer degisim, 21. ylzyilda 6zellikle ABD'nin
askeri glicli nedeniyle egemen oldugu gtivenlik paradigmasinda
da yasanmistir. Uluslararasi sistem kirilgan hale gelmistir. Bu
nedenle baris calismalari, son dénemde gelisen glvenlik
paradigmasina alternatif céziimler sunmaktadir. Ayrica etik
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mudahale, askerden arindirma ve kuresel silahli kontrol dahil
olmak Uzere barist koruma, baris yapma ve baris insasi1 gibi
cesitli calismalara 6n ayak olmaktadir (Bustamante, 2014: 91-
94).

21. yuzyihin baris kosullarinda sosyal, politik, ekonomik ve
hatta ekolojik konularda, yasamin tim yénlerinde iyi ve adil bir
iliski olmalidir. Baris calismalari bircok acidan uluslararasi
veya yerel topluluklarda farkindaligi da artirmalidir. Esasinda
baristan bahsediyorsak, savastan veya catismadan da
bahsetmekteyiz. Bu argimana dayanarak, baris calismalarini
anlamak, catismanin ne oldugunu bilmekle es zamanli bir
kavrayistir.
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Protokol Dergisi

Cagri1 Metni

Protokol dergisi, Karadeniz Teknik Universitesi Stratejik Arastirma Merkezi
blinyesinde yayimlanmaktadir. Uluslararas: lliskiler, Sosyoloji, Ekonomi,
Kent, Cevre ve Yonetim konular1 basta olmak tizere sosyal bilimler alanina
dair kisa makalelere yer veren dergi, Subat ve Agustos olmak tizere yilda iki

kez yayimlanmaktadir.

Kisa makalelerin yani sira derginin her sayisinda rapor, derleme, konferans
notlari, 6rnek olay, kitap tanitimi vb. makale dis1 yazilara da yer

verilmektedir.

Dergi, oncelikli olarak ilgili alanlardaki gtincel strateji temelli konulara dair

tartismalar1 okuyucu ile bulusturmay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda hazirladiginiz calismalarinizi bekliyoruz...

Genel yayim ilkeleri ve yazim kurallar: icin:

www.ktu.edu.tr/sam/protokol

Dergiye yazi gondermek icin:

suna.ersavaskavanoz@ktu.edu.tr
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