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Oz

Cok duzeyli yonetisim hem AB buttinlesme kuramlari hem de
kamu yonetimi alani icinde arastirilmasi gereken O6nemli bir
yaklasimdir. Nitekim AB tlkeleri kapsaminda yapilan
calismalarda c¢ok duzeyli yonetisim yaklasiminin etkileri
siklikla calisma konusu olmakla birlikte, AB tuyeligi
bulunmayan ya da Avrupa boélgesi disindaki tlkelerde de cok
dizeyli yonetisim yaklasiminin izlerini sirmek mumkutndtr.
Kavram olarak c¢ok duzeyli yonetisimin ilk ortaya c¢ikisi
Maastricht Antlasmasi1 sonrasi déneme rastlamaktadir.
Bununla birlikte c¢cok duzeyli yaklasim, kendinden oOnceki
Avrupa butlinlesmesi teorilerinin bazen savunma ve bazen ise
elestirilerini yaparak yeni bir bakis acis1 gelistirmistir. Bu
nedenle, cok duzeyli yonetisim kavraminin tarihsel analizi,
Avrupalilasma ve c¢ok duzeyli yonetisimin kendi gelisim
strecinin daha iyi anlasilmas1 cercevesinde onceki AB
butinlesme kuramlarina ihtiyac duymaktadir. Bu baglamda
calismanin amaci, c¢cok duzeyli yOnetisim yaklasiminin ilgili
kuramlar 1s18inda ele alinmasini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupalilasma, Avrupa Butlinlesme
Kuramlari, Cok Dtizeyli Yonetisim.

Giris

Insanoglu stirekli bir arayis icindedir. Siyasal anlamda da en
iyi yonetim seklini bulmak igin var olan tim secenekleri
denemek ister. Bu baglamda, zaman icinde degisen ihtiyaclar
dogrultusunda insanlar da yeni ihtiyaclara yénelmekte ve
buna paralel bicimde yonetim bicimleri de
degismeye/ddntismeye baslamaktadir.

Ekonomik diizenin yeni iligkiler cercevesinde degismesinin bir
sonucu olarak, ihtiyaclar mutlak devlet anlayisiyla bir karsitlik
olusturmaya baslamistir. Bir yandan devlete karsi yeni
beklentiler diger yandan devlet yonetiminde s6z sahibi olmak
isteyen yeni aktorler ortaya cikmistir. Zamanla sadece devletin
bir aktdér olarak kabul edildigi yonetim anlayisinin 6tesinde,
butinlesmeye dayali ve daha kapsayici yeni yénetim arayislari
icerisine girilmistir. Yonetim anlayisinin tarihsel gelisiminin bu
kisa yorumu karsisinda, ulusal devletin sonunun geldigi ya da
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daha 1limli bir yorum olarak ulusal devlet yapilanmasinin son
toplumsal  orgltlenme  sekli  olmayabilecegi  seklinde
dusunceler gelistirilmeye baslanmaistir.

Ulusal devletin merkezi ve hayati 6énemi Uzerine yapilagelen
tartismalarin varhgiyla beraber, Avrupalilasma, yOnetimin
yerel, bolgesel, ulusal ve ulus Ustl olmak Uzere pek cok
kademede gerceklesecegi yeni bir modelin insasit Uzerine
odaklanmaktadir. Ulus ustll yonetim, uluslarin egemenlik
haklarinin kismen bircok ulusu icine alan daha genis bir
yonetime devretmeleri; ulus alt1 ve yerel yonetimler ise ulusal
yonetimlerin bazi yetki ve sorumluluklarinin daha alt yonetim
kademelerine devredilmesi ile meydana gelmektedir. Cesitli
yonetim kademelerinin dahil oldugu ilgili y6netim modeli
literattirde “cok duizeyli yonetisim” olarak adlandirilmaktadair.

Cok duzeyli yonetisim ya da bilinen diger isimleriyle, “cok
duzlemli yoénetisim”, “cok katmanli yOnetisim”, “cok merkezli
yonetisim”, “cok perspektifli yonetisim” ya da “cok seviyeli
yonetisim”, Avrupalilasma sUrecini aciklamaya calisan
yaklasimlardan biridir. Bununla birlikte, cok diizeyli yonetisim
sadece bir butlinlesme kurami olmaktan cikmakta ve AB
O0zelinde tartisilan politika olusturma slrecinin disariya
yayilan bir model olmas1 yolunda ilerlemektedir. Bu baglamda
ayri bir O6nem tasimaktadir. Cok duzeyli yonetisim
yaklasiminin tarihsel analizi, bu yaklasimin Avrupa
bltlnlesme sUrecinin aciklama cabasi icerisinde bulunan
diger kuramlar 1s181inda gerceklestirilebilecegini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, cok duzeyli yo6netisimin
kokenleri Avrupa Birligi calismalarina uzanmaktadir. Bu
baglamdan hareket edilerek, calisma kapsaminda o6ncelikle
Avrupa yaklasimlan ile ifade edilmek istenen anlamin ortaya
koyulmasi ve ardindan Avrupa butlinlesme surecinin cesitli
yonlerine 1s1ik tutacak butinlesme kuramlarinin kisa
aciklamalarina yer verilmistir. Son olarak c¢ok duzeyli
yonetisim yaklasimi ve bu yaklasimin diger kuramlar
karsisinda ayrilan yontintin vurgulanmasi Uizerine bir analizi
yapilmistir.

1. Ontolojik Acidan Avrupalilagsma Yaklasimi

Avrupa, belirli bir toprak parcasim1 ifade etmek icin
kullanildiginda, sadece cografi bir ad olarak bilinmektedir.
Hristiyanligin ortak bir deger olusturmasinin ardindan,
kavramin butlnlestirici yoni ortaya ¢ikmaya baslamistir. 19.
yuzyillda Dbilim, demokrasi, sanayi ve diger alanlarda
yaratilmaya  calisilan  farklhiliklarla, Avrupa  kavrami
“digerlerinden” ayrilan bir kimlik haline getirilmeye
calistimistir. Artik Avrupa, akillara cografi bir toprak
parcasinin 6tesinde anlamlar getirmektedir (Cakmak, 2014: 4-
10).
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Soguk savasin ardindan, Avrupa entegrasyonu (butunlesmesi)
insast bir “degerler birligi” tUzerine temellendirilmeye
baslanmistir (Aytug, 2008: 150-157). Buttnlesme, ulusal
devletlerin bagliliklarini, beklentilerini ve siyasal faaliyetlerini
ulusal yapilar tizerinde hak talep eden ya da bu hakka sahip
yeni ve daha buyldk bir merkeze yonlendirmesi surecidir
(Haas, 1961: 366-367). Bu yolla yeni bir siyasal toplum insa
edilmektedir. Ozdemir (2015: 37), bu stireci Avrupalilasma
olarak ifade etmistir. 1990’larin sonlarindan itibaren, AB’nin
dontisen yapisini ve calisma mekanizmasini anlamak Uzere
ortaya cikan butlinlesme kuramlari Avrupalilasma yaklasimi
olarak ele alinmistir (Afsar, 2017: 68).

Avrupalilagsma AB ile ilgili calismalarda yeni bir boyut olarak
ortaya c¢ikmigs ve 199071arin sonlarindan itibaren gittikce
populer hale gelmistir. Kavram, Ozelde ulusal yonetimlerin
“Avrupalilasmas1” yani Avrupa Yonetsel Alan1 (AYA, European
Administrative Space)1 ifade etmektedir (Okcu, 2005). Ozdemir
(2015: 104)’e gore, en basit haliyle Avrupalilagsma, uluslararasi
iligkilere ve politikaya ulusal dlizeyin Otesinde bakilmasi ve bu
baglamda karar verme strecinin de ulus 6tesi alana tasinmasi
olarak ifade edilmektedir. Butlinlesme slrecinde meydana
gelen ortak kurumlar ve politika yapma sekilleri Avrupa
dizeyinde yeni kurum ve politikalarin ortaya c¢ikmasini
(derinlesme) ve bir yonetisim modelinin gelismesini
saglamistir. Buller ve Gamble (2002: 8-10)ye gore
Avrupalilagsma, Avrupa duzeyinde bir yonetisim anlayisinin
otesinde, Uye ulkelerin i¢ politikalarini da sekillendiren bir
kavrami ifade etmektedir. Dahasi, Avrupa kurumlarinin 6rnek
alinmasi yoluyla, tiye olmayan tlkelerin ic¢ siyasetlerinde de bir
degisim ve dontisimtinden bahsetmek muUmkuindur. Diger bir
ifadeyle, Avrupa duzeyinde ortaya cikan yonetim biciminin
AB’ye aday olan ya da olmayan diger tulkelere ihraci
(genisleme) ifade edilmek istenmektedir (Ozdemir, 2015: 100-
105). Son olarak Avrupalilagsma kavramu ile ileride buittinlesme
kuramlar icinde belirtildigi tUzere siyasi bir butinlesme
sUirecinin ifade edildigi géralmustir.

Avrupalilasma, egemen devlet anlayist Uzerine yeni
tartismalarin baslatildigr bir alan ortaya cikarmistir. “Devlet
oltyor mu?” sorusuna karsilik verilen “evet” ya da “hayir”
yanitlari, bu konuda cesitli argiimanlarin degerlendirilmesiyle
ulasilan farkli bakis acilarinin bir sonucudur. Devlet 6ltiyor
mu sorusuna ihtimal veren cevreler, devletlerin yeni ve
karmasik bir dizen icine itildigi fikrinden hareketle, ktiresel
pazarin yukselmesinin, ¢cok uluslu sirketlerin gliclenmesinin,
yeni ve karmasik ticari dtizenlemelerin, teknoloji alaninda
yasanan yeni gelismelerin ve yeni goc¢ egilimlerinin ulusal
devletin otonom yapisint zayiflattigi iddiasinin  altini
cizmektedir. Tim bu gelismeler sonrasi ortaya c¢ikan yeni

Karadeniz Teknik UniyeI_"sitesi - Stratejik Aragtirma Merkezi
PROTOKOL DERGISI | YIL 2 | SAYI 1
www.ktu.edu.tr/sam



durumlar, devletlerin tek baslarina halledemeyecekleri yeni
sorunlarin da ortaya c¢cikmasina zemin hazirlamistir. Béyle bir
sorunun sorulmasina karsi olan taraflar acisindan ise,
devletin bazi egemenlik yetkilerini devretmeleri ile ortaya cikan
ulus utstt kuruluslar, devletin giiciiniin gerilemesi anlamini
tasimadigi gibi aksine devletlerin yo6netsel guclerinin
tamamlanmasinin bir aracidirlar. Iktidarin basat tanimlayici
niteligi olan askeri glic devletin elinde oldukca ulusal devletin
olimunden bahsetmek glictiir (McCormick, 2015: 12).

2. Avrupa Biitiinlesme Kuramlarn

Avrupalilagsma surecinin dogasini agiklamaya dair farkl bakis
acilar1 sunan bircok kuram bulunmaktadir. Ilk olarak David
Mitrany tarafindan Ikinci Dilinya Savasi sonrasi dénemde
yapilan degerlendirmelerle Avrupalilasma kuramlarina dair
ciddi katkilar sunan islevselci (fonksiyonalist) kuram
kapsaminda, savas sonrasi durumu ve gelecegin savaslardan
nasil korunabilecegi Uzerine dusUnceler gelistirilmistir. Bu
dogrultuda olusturulan uluslararasi o6rgutler, hem is birligi
yapacaklar1 musterek sorunlar1 yonetmede fonksiyonel
sorumluluklara sahip olacaklar hem de ulusal devletlerin bazi
niteliklerini Ustleneceklerdir (Mitrany, 1943: 93). Orgiitler
yoluyla teknik anlamda saglanan is birliginin ikinci asamada
siyasi bir is birligime déntsmesi beklenmektedir (Mitrany,
1948: 361). Kuramsal yaklasimda ulusal devletin uluslar tsta
sistemdeki rolti ve énemi gbéz ardi edilmemekle birlikte, devlet
Ustll olusturulan yapilarin gérece bagimsizligina olan vurgu
dikkat cekmektedir.

Yeni Islevselci (Neo-Fonsiyonalizm) kuram, islevselci kuramin
devami niteligindedir. Ernst B. Hass tarafindan ortaya konan
bu kuramda, teknik alanda baslayan is birliginin siyasal
birlige dogru nasil evrildigi ayrintili olarak aciklanmistir. Belirli
ortak hedeflerin belirlendigi bir alanda beklenmeyen olumsuz
sonuclar, ayni hedeflere ulasmak icin alternatif yollarin arayisi
ile sonuclanacaktir. O halde, karsilikli bagliligin kapsami
genisletilerek ya da seviyesi artirilarak baska bir alanda is
birligine basvurulacak ve yahut o6nceki alanda baglhiliklar
yogunlastirilarak ilgili olumsuzluklar giderilmeye calisilacaktir
(Schmitter, 1969: 162). Ancak karsilikli bagimliliklarin sadece
ilgili sektéor ve politikalarla sinirli kalmasi ve topluluk
olusturma stlrecinde, hiiktimetleraras1 pazarliklarin rold g6z
ard1 edilmektedir (Moravcsik, 1993: 475-476).

Monnet (2003: 19-20), birlesik (federal) bir Avrupa hayalini
gerceklestirmek adina islevselci kuramdan yararlanmistir.
Buna gore, ulusal devletler ortak yonetim kurallar: belirlemeli
ve bu kurallara uyulmas: icin ortak kurumlar meydana
getirmelidir. BoOyle bir stratejinin izlenmesi, kuctuk olcekte
baslatilmis olsa da buytk sonuclarin dogmasina vesile
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olacaktir. Avrupa icin hem ekonomik hem de siyasi alanda bir
is birligine ihtiya¢ vardir. Avrupa topluluklart kendi
sorunlarinin artik yalnizca wulusal kaygillar olmadigini
dusltnebilir ve karsilikli sorumluluklar alabilirlerse, Avrupa
Komur ve Celik Toplulugu (AKCT)nun kurulmasiyla atilan
teknik (ekonomik) adimin siyasi bir toplulukla sonuclanmasi
mumkun olabilecektir. Ancak, AB’nin yapisinin bazi federal
unsurlar icerip icermedigi konusu hala tam olarak netlige
kavusmus degildir. Bugliin, ABnin hukuken federal bir yapiya
sahip oldugunu sdylemek de imkansizdir. Bununla birlikte,
Monnet’in asamali birlesik Avrupa planinin getirileri g6z éntline
alinirsa federalizm dustincesinin AB butlinlesme sutrecinde
onemli kistaslara sahip oldugu da bir gercektir.

19607Tarin basi, Avrupa butlinlesmesi yoéninde hem iyimser
distncelerin canlandigr hem de islevselci kuramlarin aksine
ulusal devletin 6neminin yeniden canlandig yillardir. 1966
yilinda Hoffmann (1966), tarafindan ulusal devletin hala kendi
cikarlarina sahip birer varlik oldugunun alti cizilmistir. Bu
baglamda, devleti merkeze alan Hoffmann, butlinlesmeyi
egemen devletler arasinda ulusal menfaatlerin strdurtaldiga
bir dizi pazarlik slreci olarak tanimlamaktadir. Hoffmann
tarafindan yapilan bu tanim son kertede karar verici organin
devlet oldugu iddiasim1 tasimaktadir. Bu baglamda,
butlinlesme stirecinde 6nemli bir adim olarak gortilen Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) icin Ingiltere tarafindan yapilan
basvurunun Fransa Devlet Baskani Charles de Gaulle
tarafindan iki defa geri cevrilmesi (McCormick, 2015: 89),
htuktmetlerarast kuram 1siginda ulusal devletin 6neminin
yeniden degerlendirilmesi icin 6nemli sayilabilecek bir durum
olarak gérilmustir. Bu durum, ulus Gstl 6rgutlerin devletler
Uzerinde bir yapilanma olarak mi yoksa bunun aslinda devlet
arasit bir pazarhk sUrecinden mi ibaret oldugu sorusunu
akillara getirmektedir.

Bununla birlikte, devletleri is birligine iten gerekceler
degisiklik goésterebilir. Bu, is birligi stirecinde alinan ortak
kararlarin bazen ulusal cikarlari koruma amaciyla bazen de
ortak c¢ikarlarin korunmasi amaciyla ulusal menfaatlerden
fedakarlik yapilmasiyla sonuclanabilir (Monnet, 2003: 23-24).
Dolayisiyla, huktmetlerarasicilik anlayisinin 6ngorileri her
zaman dogru sonuclar vermeyebilir. Devletler arasi
muzakerelerin dis etkenlerden soyutlanamayacagi gercegi
huktmetlerarasi kuramin bir elestirisi olarak kabul edilmekte
ve Andrew Moravesik tarafindan  gelistirilen liberal
hiktmetlerarasicilik daha kapsamli bir calisma olarak
karsimiza cikmaktadir.

Robert Putnam tarafindan kaleme alinan “Diplomacy and
Domestic Politics: the Logic of Two-Level Games” adh

[

makalesinde kullandig “iki asamali oyun” Moravcsik’in liberal
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huktmetlerarasicilik teorisini anlamada ilk adimdir (Cini,
2010: 96). Iki asamali oyun teorisine gére, ulusal devletler iki
masada karar verme slreclerini gerceklestirmektedir. Ilk
masa, etrafinda devletin kendi ulusal sinirlann icindeki
aktorlerle beraber i¢ politikalarinin nasil belirlendikleri
aciklanmaktadir. Ikinci masada ise uluslararast dtizeyde
devletler arasi pazarlik strecleri yonetilmektedir. Ulusal devlet,
ulus alt1 ve ulus Ustl yonetime aracilik etmede 6nemli bir role
sahiptir. Ancak bunun nedenini ne tim devletlerin tim
meselelerde uzlasmis olmasi ne de devletlerin ¢
politikalarindan izole olmalar: ile aciklamak mumktn degildir.
Asil neden, ulusal glictin her iki alana da maruz kalmasidir.
Dolayisiyla iki asamali oyun yaklasimi, uluslararas iligkiler ve
politika dinamiklerini sadece guc¢li bir ulusal aktore
dayandiran herhangi bir modelden daha iyi yakalar (Putnam,
1988: 433-434). Putnam, gelistirdigi iki asamali oyun teorisiyle
htuktmetleraras: kuramda 6énemli bir meselenin, yani i¢c ve dis
politika ayriminin altini cizmektedir. Bu sayede, liberal
huktmetlerarasicilik kurami, klasik hiiktimetlerarasicilik
kuramindan farkli olarak ulusal alan ile uluslararasi1 alan
arasindaki etkilesimi incelemelerine katmistir (Oraz, 2011:
1613).

Uluslartastictlik kurami da htktmetlerarast kuram gibi
devletin varligini kabul etmektedir ancak bu varlik islevsel
kuramda ele alindigr sekliyle kullanilmistir. Uluslartstt
orglitlenmeler hala ulusal aktorlerin toplanma yeri olmasina
ragmen, devletler ortak cikarlar ugruna kendi c¢ikarlarindan
tavizler vereceklerdir. Dolayisiyla devlet Uustli calismalar
neticesinde yetkilerin devletlerin Uizerinde bir otoriteye devri
s6z konusu olacaktir (McCormick, 2015: 83).

Ozetle, yukarida ifade edilen kuramsal aciklamalarda &zelde
devletin konumu tuzerinden hareket ederek, Avrupalilasma
sUrecinin dogasini aciklamaya dair farkhh bakis acilarini
sunulmakta ve AB’nin ulusal politikalara etki mekanizmasi
baglamina yer verilmektedir. Yeni islevselci kuram ve liberal
huktimetlerarasi kuram, bu konudaki farkli bakis acilarinin
iki uc noktasini temsil etmektedir. Yeni islevselci kuram,
uluststiciulik kurami ve -ileride ifade edilecegi Uizere- cok
dizeyli yonetisim gibi benzer anlayislarla birlikte, AB
duzeyinde yerel tercihlerin yukselmesi Uzerinden hareket
ederken, hiikiimetleraras1 kuramin cikis noktasini ise ulusal
devlet olusturmaktadir (Graziano ve Vink, 2013: 33). Bunlarin
disinda federalist kuram ise, Amerikan federasyonunun
basarisina isaret ederek kendi goéruslerini desteklemektedir
(Mitrany, 1965: 119). Kuramlarim ortak noktasini, baglilik
duygusunun ya da ilginin bir odak noktasindan digerine, yerel
birimden daha genis ve daha buytk bir siyasi varliga,
kabileden millete veya ulustan ulus Ustl birime (ya da tam
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tersine) kayma slrecinin anlasilmasina gosterilen dikkat
olusturmaktadir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 511).

3. Avrupa Biitiinlesme Kuramlann Icerisinde Cok
Diizeyli Yonetisim

Cok duzeyli yonetisim, kavram olarak iki ifadenin bir araya
gelmesiyle olusmustur. Cok duzeylilik, karar verme
yetkinliklerinin  ulusal  devlet yoneticileri tarafindan
tekellestirilmesi degil, farkli y6netim seviyelerindeki aktorler
arasinda dikey olarak paylastirilmasin1 ifade etmektedir
(Marks ve Hooghe, 1996: 346). Dikey olarak farklilasan
yonetimde, yonetim kademeleri arasindaki iliskilerin federal
yapilanmadan farkli olarak hiyerarsik olarak duizenlenmesi
ongorilmemistir. Ulusal aktér olarak devletin roli de
kaynaklarin yeniden tahsisinden kamusal aktivitelerin
dizenlenmesi yontine bir gecis gostermektedir. Yonetisim ise,
yonetimin yatay olarak farklilagsmasini ifade etmektedir. Yatay
farklilagsma, yonetimin cok parcali hale gelmesi, diger bir
ifadeyle hizmetlerin farkli kurumlar araciligiyla mtuizakere
yontemiyle sunulmasini icermektedir (Okcu, 2005).

Cok duzeyli yonetisim kavrami, ilk olarak Gary Marks
tarafindan AB’nin yapisal politikalarindaki gelismeleri
yakalamak icin kullanilmistir (Bache ve Flinders, 2004: 2).
Marks (1993: 392), cok duizeyli yonetisimi, uluststli, ulusal,
bolgesel ve yerel yonetimler olarak cesitli bélgesel dlizeylerde ic
ice hiktumetler arasinda strekli bir mtizakere sistemi olarak
tanimlamastir. Ayrica, devletin roliine iliskin
degerlendirmelerinde bu slUreci “devletin daha o6nce
merkezilestirilmis bazi islevlerini ulustistti seviyeye, bazilarini
da yerel / bolgesel seviyeye ceken karar verici bir yer
degistirme” olarak ifade etmistir.

Cok  duzeyli yonetisim, federalizm, islevselcilik/yeni
islevselcilik, hukUtmetlerarasicilik ve uluslartsticilik gibi
AB’nin genisleme slirecini aciklama cabalarindan biridir. Diger
kuramlar gibi cok duzlemli yonetisim de AB’nin izlemekte
oldugu surecleri cesitli dinamiklere baglh olarak
aciklamaktadir. Ancak digerlerinden farkli olarak, cok duizlemli
yonetisim anlayisinda, genislemenin AB ve kurumlan
lUzerindeki etkileri Uizerine yogunlasilmistir. Genisleme sureci
icerisinde AB’nin karsi karsiya kaldigi cok cesitlilik ve bu
cesitlilik icinde yonetsel baglamda karsilasilan sorunlara nasil
ve hangi c¢6zim Onerilerinin getirilebilecegi, cok duzeyli
yonetisim kurami temelinde aciklanmaya calisiilmistir (Aytug,
2008: 159).

Cok duzeyli yonetisim yaklasimindan 6nce 6ne suruilen bircok
Avrupa Birligi (AB) butinlesme kurami, bu anlayisin ortaya
cikisina zemin hazirlamistir (Ozdemir, 2015: 109). Cok duizeyli
yonetisim anlayisinin gelisimi ile bu teoriler arasinda bazi
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paralel noktalar bulunmaktadir. Daha 6nce sadece ulusal ve
uluslararasi olmak Uzere iki bodlgesel seviye, islevselcilik ile
huktmetlerarasicilik teorileri arasindaki tartismada ciddi
analizlere konu olmustur. Cok duzeyli ydnetisim anlayisinda
ortaya konulan gorusler bu analizlerden bagimsiz degildir
(Bache ve Flinders, 2004: 2-4). Baz1 calismalarda c¢ok duzeyli
yonetisimin devlet odakli kuramlar ile islevselci kuram
arasinda bir konumda yer aldigi (Ozdemir, 2015: 109) da ifade
edilmektedir. Bununla Dbirlikte c¢ok duzeyli yaklasim,
kendinden o6nceki kuramlardan yer yer savunma ve
elestirilerini yaparak yeni bir bakis acis1 gelistirmistir.
Ornegin, hiktimetlerarasicilik kuraminda oldugu gibi ulusal
devlet vurgusunu yaparken, i¢c ve dis politika arasindaki
ayrimi reddetmistir (Marks ve Hooghe, 1996: 347). Diger
yandan hem hukimetlerarasicilik hem de yeni islevselcilik
sadece iki bolgesel dlizeyde analizler ortaya koyduklari icin
yetersizdirler ve orta koyduklar1 argimanlar kisir bir tartisma
dogurmaktadir. Bunun nedeni cesitli yonetim duzeylerinde
coklu karar alma sureclerine tanik olacak sekilde ulus alti1 ve
yerel yoOnetimlerin glclenmesi ve hareketliligi ile bas
edememeleridir (Marks, 1993: 407). Ayrica farkli ydnetim
kademeleri arasindaki iligkilerin varligini hiyerarsik olmayan
iliski bicimi icinde tercih ederek, federalizmden farkli yaklasimi
temsil etmektedir (Ozdemir, 2015: 110). Bu baglamda, cok
diizeyli yonetisimin butlinlesme kuramlar icindeki en 6nemli
katkisinin yeni yonetsel seviyeleri degerlendirmelerine katmasi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sonuc

Cok duzeyli yonetisim kavrami hem  Avrupalilagsma
yaklasimlar1 icerisinde hem de kamu yonetimi alaninda,
yonetim anlayisinin yatay ve dikey yonde hareketliligini
vurgulamas:t baglaminda oO6nem tasimaktadir. Yonetisim
olgusunun kamu sektérii, 6zel sektdér ve sivil toplum
birlikteliginin yani sira cok dizeyli yonetisim, yénetimin ulus
Ustd ve ulus alt1 katmanlarinin da etkilesimde oldugu yeni bir
bakis acis1 sunmaktadir. Cok duizeyli yonetisimin tarihsel
olarak gelisiminin ve diger kuramlardan ayrisan yoénlerinin
izlerini kendinden o6nceki Avrupa butiinlesme kuramlar:
Uzerinden suirmek mumkutndur.

Bu baglamda, (Yeni) islevselci kuram, teknik anlamda
baslayan is birliklerine vurgu yapmaktadir. Federalist kuram
daha ileriye giderek siyasi bir is birliginin mimktn olup
olmayacaginin sorgulanmasina aracilik etmektedir.
HukUmetlerarast kuram ise uluslararas: iliskilerde wulusal
devletin belirleyici roliintin yeniden altinm1 c¢izmek Ttzere,
yasanan sUreci ulus Ustl bir is birliginden ziyade uluslar
arasindaki bir pazarlik stireci olarak yorumlamaktadir. Liberal
huktimetlerarasi kuramda wulusal devlet merkezli tutum,
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karsilikli etkilesimin kabulliyle yumusatilmaktadir. Son
olarak, uluslartstticulik kurami ise ulusal devletin roliini
reddetmemekle birlikte, devletlerin daha tst bir is birligi
kapsaminda baz: tavizler verebilecegini altini ¢cizmektedir.

Avrupa Dbutlinlesme kuramlar i1s18inda, wulusal devletin
merkezi ve hayati 6neminin sorgulanmasi Uizerine yapilagelen
tartismalarin varligiyla beraber, Avrupalilasma yoOnetimin
yerel, bolgesel, ulusal ve ulus Ustl olmak Uzere pek cok
kademede gerceklesecegi yeni bir modelin insasit Uzerine
odaklanmaktadir. Ulus ustll yonetim, uluslarin egemenlik
haklarinin kismen bircok ulusu icine alan daha genis bir
yonetime devretmeleri; ulus alt1 ve yerel yonetimler ise ulusal
yonetimlerin bazi yetki ve sorumluluklarinin daha alt yonetim
kademelerine devredilmesi ile meydana gelmektedir. Cesitli
yonetim kademelerinin dahil oldugu ilgili y6netim modeli
literattirde “cok duizeyli yonetisim” olarak adlandirilmaktadir.
Bu baglamda, cok duzeyli yonetisimin butlinlesme kuramlar:
icindeki en oOnemli katkisinin yeni yonetsel seviyeleri
degerlendirmelerine katmasi oldugunu soéylemek yanlis
olmayacaktir.
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