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Oz

Son on yillarin en yogun tartismalarina sebep olan “insani
mudahale” terimi adindan da anlasilacag:i TUzere insani
gerekcelerle bir baska ulkenin i¢ islerine izin almadan askeri
bir sekilde mtidahaleyi ifade etmektedir. Soguk Savasin sona
ermesinin ardindan insani mudahalelere hem devletler
nezdinde hem de akademik calismalarda ilgi artmistir. Bu ilgi
karsit bir grubun da olusmasini da beraberinde getirmis ve
bugliin hala devam eden mudahale yanllari ve egemenlik
yanlilar1 olarak adlandirilabilecek iki karsit goriis meydana
gelmistir. Fakat uluslararast kamuoyunun bu iki gortse
verdigi destek hep ayni Olctide olmamistir. Bu calisma
gerceklestirilen insani mtidahalelerin bu iki karsit tartismaya
etkilerini incelemeyi amaclamaktadir. Inceleme sonucunda bu
calisma, 1991 Irak, 2003 Irak ve 2011 Libya olmak Uizere Ug¢
vakanin dénim noktasi olacak dlizeyde bu tartismada etkili
oldugunu tespit etmistir.

Anahtar Kelimeler: Insani miidahale, ulusal egemenlik, insan
haklar

Giris

Insani muidahaleler hem gerceklestirildiklerinde hem de
gerceklestirilmediklerinde bircok tartismaya neden olan son on
yillarin énemli konularindan biridir. Konsept, baska bir tilkede
yasanan insan haklan ihlallerinin diger devletleri ilgilendirip
ilgilendirmedigi kaygisindan dogmus ve temelde insan haklari
ihlallerinin yasandig1 bir ulkenin icislerine, ticincii bir tlke,
ulkeler grubu veya bir uluslararasi organizasyon tarafindan, o
ulkenin rizas1 aranmaksizin askeri sekilde muidahale etmeyi
ifade etmistir. Insani mudahalelere yonelik tartismalar
sonucu, bugliin de devam eden, iki karsi géris olusmustur;
farkli isimlere sahip olabilen bu tartisma 6ztinde “ciddi insan
haklann ihlallerinin yasandigi yerlere bu sorunu c¢6zmek
amacilyla mudahale yapilmali”, dtstncesinde olanlar ile
“devletlerin ic islerine karisilmamali distincesinde” olanlar
arasindadir.

Soguk savasin sona ermesiyle birlikte, uluslararasi sistemin
iki stUper gluic arasindaki mucadelesine dayanan interstate
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Soguk savasin sona ermesiyle birlikte, uluslararasi sistemin
iki stUper glic arasindaki mucadelesine dayanan interstate
yapis1t 6nemini yitirmis ve i¢ savaslarin 6ne ciktigl intrastate
bir yap1 yeni dénemde belirgin olmustur. Bu yeni dénem Irak
ile baslamig, Somali’lde Ruanda’da, Haiti’de, Bosna’da, Dogu
Timor’da ve Kosova’da devam etmistir. Bu i¢ savaslar sirasinda
yasanan yogun insan haklar1 ihlalleri uluslararasi toplumun
dikkatini ¢cekmis, islenen insanlik suclari buytuk uluslararasi
tepkilere yol acmis (Hehir, 2010: 51) ve bu bélgelere mtidahale
cagrilar1 yapilmistir.

Bu mudahale cagrilarini yapan grup, beraberinde muidahale
karsit1i grubu da getirmistir. Bu iki karsit gortise yonelik
verilen destekler zamanla degismistir, soguk savastan sonra
mudahale fikri agir basarken, 21. yy. ile birlikte bu goértse
verilen destek azalmis, mudahale etmeme fikri tekrardan
destek gérmeye baslamustir. Ozellikle, yapilan miidahaleler bu
iki kamp arasindaki denge terazisinde 6nemli degisikliklere yol
acmistir. Ornegin siddeti durdurabilmis, olumlu sonuclar
dogurmus muidahaleler sonrasinda muidahale yanlilar1 guic
kazanirken, isleri daha da koétiye goturen, cikarlarin ana
etken oldugu mudahaleler sonrasinda insani mudahale
karsitlar1 buyuk destek toplamislardir.

Bu asamada, bu rtzgar degisimine sebep olan doéntim
noktalarinin ne oldugu sorusu, ortaya cikmaktadir. Bu
calisma ise, gerceklestiren vakalarin insani mtidahale yanlilari
ve karsitlar1 arasindaki bu tartismaya etkilerini géstermeyi
amaclamaktadir. Bu calisma bu iki kutup arasindaki
mucadelede lic dontiim noktas: tespit etmistir. Birincisi insani
muidahale konseptinin buiytik destek toplamaya basladigr 1991
Irak muidahalesi, ikincisi, dengenin Insani miidahale karsitlari
tarafina dénmeye basladigi 2003 Irak muidahalesi ve son
donim noktasit olarak insani mudahale konseptinin cok
buytk gtven kaybettigi ve insani muidahale yanlilarinin en
6nemli argimanlarindan birini kaybettigi 2011 Libya
muidahalesi. Bu calismada 6éncelikle insani mtidahale yanlilari
ve karsitlarinin arglimanlarindan bahsedilecek, daha sonra
donim noktast olarak degerlendirdigimiz vakalarin bu
tartismalara yonelik desteklerde meydana getirdigi degisikliler
ortaya koyulmaya calisilacaktir.

1. Teorik Tartismalar
1.1. Insani Miidahale Yanlis1 Argiimanlar

Insani muidahalelere yénelik argiimanlari etik arglimanlar ve
hukuki argiimanlar olarak ikiye ayirarak incelemekte fayda
vardir, etik argimanlar insani miidahalelerin neden yapilmasi
gerektigini aciklayan normatif bir bakis acisin1 ifade
etmektedir. Hukuki argiimanlar ise insani mudahalelerin
hukuka uygun olmadig: iddialarina kars: gelistirilmistir.

Karadeniz Teknik UniyeI_"sitesi - Stratejik Aragtirma Merkezi
PROTOKOL DERGISI | YIL 2 | SAYI 1
www.ktu.edu.tr/sam



Etik argimanlar insani mtidahalelerin en glclii oldugu temay1
olusturur. Bunun sebebi etik arglimanlarin, bir anlamda
insani mudahalenin varolus temelini olusturmasidir. Ayrica
bunlar insani mudahale karsitlarinin altini oyamadigi tek
argimandir. Insani muidahale karsitlari, sonraki béltimde de
gorulecegi Uzere, insani muidahaleye karsi cok zorlayici, alti
dolu elestiriler yoneltmektedirler. Fakat hala daha katliam,
soykirim tehdidiyle karsi karsiya olan topluluklara karsi ne
yapilmal (Fine, 2007: 81), sorusu cevapsiz birakilmaktadir.

Bircok insani muidahale yanlisi, hukuk olmasa dahi, sivilleri
soykirim ve katliamlardan korumak gibi bir ahlaki gérevin var
oldugunu iddia eder (Bellamy & Wheeler, 2014: 481).
Muidahale etmemenin (non-intervention) bazen gerceklesen
agir sonuclart insani midahale karsitlarinin cevap veremedigi
sorunlar arasindadir (Mirza, 2020: 6). Teson (1996: 342)’a
gore, BM, modern tarihin en acimasiz otoriterlerinin (Hitler,
Mussolini vs.) yarattigi dehsete tepki olarak kurulmustur. Bu
yluzden, mudahale karsitligi sadece tiranlar1 o6dullendirmek
anlamina gelmez, ayni zamanda BM'nin korumay: taahhtit
ettigi uluslararas: diizene bir ihanettir. Muidahale yanlilarina
gore egemenlik kavrami artik otoriter yonetimlerin tlke icinde
isledikleri insanlik suclarina karsi kullandiklar1 bir kalkan
haline gelmistir.

Eski BM Genel sekreterlerinden, Ban Ki-Moon, Kofi Annan,
Javier Pérez de Cuéllar ve Butros Butros-Galinin de dabhil
oldugu bir grup insani midahale yanlisi, egemenlik kavramini
yeniden yorumlama egilimindedirler. Daha dogrusu genisletme
egilimindedirler. Insani miidahale yanhlari egemenlige besinci
bir nitelik tanimlarlar; sorumluluk. Onlara gbére egemen
devletin insan haklarini koruma sorumlulugu vardir fakat
devlet bu sorumlugunu yerine getirmekte basarisiz olursa,
devlet egemenlik hakkini da kaybetmis olur, koruma
sorumlulugu da uluslararasi topluma gecer(Bellamy &
Wheeler, 2014: 481-487).

Paul Christopher (1996: 110,111) gore, devlet yapisinin
olmadigi bir toplumda insanlar nasil ki kendilerini korumak ve
suclularn cezalandirmak zorundadir, uluslararasi toplumda da
devletler insani suclar1 O6nlemek zorundadir. Egemenligin
modasinin gectigini ve bu ylizden ac1 ceken toplumlarin acisini
dindirmenin yasal olmasa da mesru oldugu ifade
edilmektedir(Hehir, 2010: 52). Ayrica Duke (1994: 35)’e gore,
uluslararasit hukuk statik, sabit bir yapida degildir, degisime
ve yeniden yorumlamaya aciktir.

Insani mudahale yanlilari insani muidahalelerin BM
Anlasmasini ihlal etmedigini, aksine BM anlasmasina uygun
oldugunu iddia ederler. Ozellikle anlasmanin 1(3), 13, 55 (c) ve
56 maddelerine atifta bulunurlar (Madde, 1(3), 13, 55 (c), 56,
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BM Anlasmasi, 1945). Bu maddeler tek basina yasal bir zemin
olusturmamakta fakat Duke (1994: 36)’e gére bu maddelerin
bilesik etkisi insani mudahaleler ig¢in yasal zemin
olusturabilmektedir. Ayrica BM Anlasmasimin 39. 40. ve 41.
maddeleri insani mudahaleleri  destekleyecek  sekilde
yorumlanabilmektedir (Madde 39, 40, 41, 42, BM Anlasmasi,
1945). Yine Duke (1994: 36)’e gore insan haklari ihlalleri bu
maddelerde gecen uluslararasi baris ve guvenlige yodnelik bir
tehdittir.

Insani miidahale karsitlarinin en yogun elestirilerinden biri de
insani mudahalelerin kuvvet kullanimini yasaklayan BM’nin
2(4) maddesini acikca ihlal ettigidir. Ancak, Duke (1994: 36),
insani mtidahalelerin, bu maddede gecen “toprak btittinliigii ya
da siyasal bagimsizlik” ile bir ilgisi olmadigini, insani krizi
cozmek amaciyla gerceklestirildigini, bu nedenle de bu
maddeyle celismedigini ifade eder.

1.2. Insani Miidahale Karsit1 Argiimanlar

Insani  mudahalelere  yonelik  elestiriler ¢ok  yonld
olabilmektedir, fakat bu elestirileri ic ana tema altinda
toplamak mumkindir. Ik tema insani midahalelerinin
istismara acik olmasiyla ilgilidir. Ikinci tema insani
mudahalelerin faydasizlig ile ilgilidir, tictincti tema ise insani
mudahalelerin hukuki durumu ile ilgilidir.

Insani muidahalelerin istismara acik olmasi en énemli elestiri
temalarindan biridir. Shen (2001: 9,10)’e gbre devletler icin
insani mudahaleler bir glic aracindan baska bir sey degildir.
Insani muidahalelerin istismar edilmesinde 6ne cikarilan bir
diger konu ise cifte standarttir. Yani esit veya paralel insani
sorun yasayan Ulkelere esit veya paralel sekilde
yaklasilmamasi, devletlerin mtidahale edecegi vakalar1 se¢cmesi
istismar iddialarin1 guclendirmektedir (Weiss, 2000: 20).
Insani muidahalelerin istismar edildiginin bir diger goéstergesi
ise asimetriktir olusudur, yani insani muidahale deyince
aslinda glclinlin zayifa muidahalesinden bahsetmekteyiz,
aksinden degil (Shen, 2001: 10,11).

Insani miidahale karsitlarinin bir diger temas:i ise insani
mudahalelerin faydasizhigidir. Shen (2001: 10-15)" gore,
O0zgurltiglin disardan getirilmesi cok nadir goériilen bir seydir ve
siddet cogunlukla geri tepen bir yapidadir. Ayrica
mudahalelerin ayrilik¢ci hareketleri ve terdrizmi tesvik etme
ihtimali de  bulunmaktadir. 1991 yilinda, Irak’in
mudahalesinin Kurt gruplarn guigclendirerek, 2017 yilinda bir
bagimsizlik referandumu yapacak duruma getirmesi Shen’in
bu yorumunu dogrular niteliktedir.

Insani muidahale karsitlarinin en fazla elestiri yonelttigi
konulardan bir digeri ise insani mudahalelerin hukuki
durumudur, bir¢cok insani mudahale karsit1i askeri insani
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mudahalelerin uluslararast hukukta yerinin olmadiginm
soylemektedir. Onlara gore bir tilkenin siyasi egemenligine ve
toprak butunligiine mtidahale etmek suc teskil eden fiildir ve
uluslararasi diizen, devletlerin birbirlerinin egemenligine saygi
gosterip, i¢c islerine karigsmadiklarinda korunabilir (Ayoob,
2002: 81; Davidovic, 2008: 136).

Egemenlik kavraminin yeniden yorumlanmasi veya degerinin
azaltilmasi da insani mutidahale karsitlarina gbére sorunludur.
Ayoob (2002: 84-92)gbére bu anlayis yalnizca belli medeniyet
duzeyindeki ulkelere, yani cogunlukla batili tilkelere egemen
sifatin1 layik gérmektedir. Ona goére, egemenlik prensibi son
dort ytzyildir, uluslararas: diizenin ve adaletin saglanilmasina
onemli katkilari olmus bir prensiptir. Shen (2001: 7,8)’e gore
ise egemenlik buyruk kurali (jus cogens) haline gelmis bir
kavramdir.

2. Tartismanin Doniim Noktalari
2.1. 1991 Irak, Altin Cagin Baslangici

Irak Mudahalesi Saddam Huseyin gulcleri tarafindan katliam
riski altinda bulunan Kurtlere kuzeyde guvenli bir bodlge
olusturma amaciyla gerceklestirilmis bir insani mutidahaledir.
Bu harekat kapsaminda 36. Paralelin kuzeyi, ucusa yasak
bolge olarak ilan edilmis (McQueen, 2005: 28) ve Irak ordusu
bolgeden cekilmek zorunda kalmistir(Haulman, 1991:
181,182; Rudd, 2004: 226).1991 Irak mudahalesi, insani
mudahalelerin altin cagi olarak degerlendirilen 1990-2000
arasi on yillik donemin baslangicidir. Hem geleneksel olarak
icislerine karismama ilkesine dayanan egemenlik kavramai icin
hem de insani mudahaleler icin bir dontiim noktasini ifade
eder. Yapilan bu mudahalenin uzun doénemde ayrlike:
hareketleri desteklemek gibi olumsuz etkileri olmus olabilir
fakat yapildigt doénem itibariyle, kendi halkina siddet
uygulama konusunda sicili kabarik olan Saddam htiktimetinin
yeni bir katliamin girisimini engelledigi aciktir. Bu sebepten
yapilan muidahale basarili sayilmis ve insani mtidahale
konsepti icin altin bir ¢cagin baslamasina sebep olmustur.

2.2. 2003 Irak, Siipheciligin Yiikselisi

Insani muidahale konsepti icin Irak, altin cagin Irakta
baslayip, Irak’ta sonlanmasi acisindan farkli bir konuma
sahiptir. 2003 Irak savasi, tam anlamiyla bir insani mtidahale
degildir. Insan haklar izleme 6rgiitii de bu miidahalenin bir
insani mtidahale olmadigini aciklamistir (War in Iraq: Not a
Humanitarian Intervention, 2004). Fakat ABD’nin insani
gerekceleri bir mesrulastirma araci olarak kullanmasindan ve
mudahalenin insani mutidahale konseptine o6nemli etkileri
olmasindan dolayi, bu calismada ikinci bir déntim noktasi
olarak kabul edilmektedir.
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Irak mtidahalesi hem baslangicta hem devam ederken hem de
sonrasinda cok yogun elestiriler almis ve Insani mtidahaleye
yonelik stphelerin artmasinda 6nemli etkileri olmustur. Her
ne kadar Bush yo6netimi, Irak’a giris sebebini, Saddam
Hukumeti'nin biyolojik, kimyasal ve ntukleer silah Uretmesini
engellemek olarak aciklasa da dinya kamuoyunu ikna
etmekte basarili olamamustir. Mudahale sirasinda
gerceklestirilen insan haklari ihlalleri muidahaleye yo6nelik
elestirilerin artmasina sebep olmustur. Savas sonrasinda da
Ingiltere’nin eski bagbakani Tony Blair’in Irak savasina yoénelik
O6zri ve itiraflari, ardindan terér oOrgitd Isid’in ortaya
cikmasinda Irak mudahalesinin buyidk payi oldugu (Osley,
2015) dusuncesi de konsepte yonelik glveni oldukca
zedelemistir. TOm bunlar uluslararas1 toplumda insani
sOylemlerin devletler tarafindan nasil istismar edilebilecegini
gostermesi ve insani mudahalelerin altin cagini kapatmasi
acisindan 6nemlidir.

2.3. 2011 Libya, Karsitlarin Zaferi

Libya mudahalesi, Kaddafi huktmeti ile muhalif gulcler
arasinda yasanan catigsmalar sonucu gerceklesmistir. Yasanan
bu catismayr durdurmak 19 Mart 2011 tarihinde NATO
oncultigtiinde, BMGK yetkilendirilmesiyle bir insani miidahale
gerceklestirilmistir. Libya mutidahalesi sonuclar itibariyle cok
onemli bir yere sahiptir. ClUnkd bu mutidahale insani
mudahalelerin insani suclart O6nlemekle sinirli kalmayip
ulkelerin siyasi geleceginde Dbelirleyici de olabilecegini
gostermistir. Bu mutidahale isyanci muhaliflerin, daha
donanimli ve egitimli Kaddafi gliclerine karsi kazanmasina
yardimci olmus (Barrie, 2012: 63), bir baska deyisle tilkenin
kaderinin degismesinde 6nemli bir rol oynamistir.

Libya mudahalesi, insani mudahale yanlilarinin insani
muidahalelerin devletlerin politik bagimsizligina ve toprak
butinligt ile herhangi bir ilgisi olmadigi sadece yasanan
insani sorunu durdurma amacinda oldugu arglimanina da
buytk darbe indirmistir. Ayrica Libya muidahalesi sonrasinda
Suriye’ye yonelik yapilan insani mtidahale cagrilar1 Rusya ve
Cin tarafindan c¢ogunlukla Libya’daki gibi bir rejim
degisikligine sebep olacagi endisesiyle veto edilmektedir. Bu
anlamda Libya muidahalesi, insani mudahale karsitlarina
glcld yeni argimanlar vermistir.

Sonuc ve Tartisma

Egemenlik ve Insani miidahale kavramlar birbirine dogal bir
sekilde karsit olmus kavramlardir. Her ne kadar bazi insani
mudahale yanlilan tarafindan iki terimin birbiriyle celismedigi
iddia edilse de iki konseptin birlikte yer almasi mUmkin
gozilkmemektedir. Insani muidahale kavrami egemenlik
duvarinda gedik acildikca gelisebilmistir. Chopra ve Weiss
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(1992: 110)’e gore, egemenlik her zaman insan haklarindan
daha Uustiin konumlandirilsaydi, insani mutidahale diye bir
konsept gelismezdi.

Olusan bu dogal karsitliktan dolay: artik bu iki terimin birlikte
var olma ihtimali oldukca azalmistir. Bu iki terim arasinda bir
ters oranti olusmustur. Insani mtidahale gerceklestirmek icin,
hedef tlkenin egemen olmadigina uluslararasi kamuoyunun
ikna edilmesi gerekmektedir. Egemen olarak kabul edilen bir
ulkeye mudahale edilmesi ihtimali ¢ok dusutktir bu ylzden
hedef ulkenin egemenliginin tartismaya acilmasi
gerekmektedir. Yani, hedef ulkeye dair sdylemin “basarisiz
devlet (failed state)” olarak insa edilmesi gerekmektedir.
Walling’e gore iki senaryoda insani mutidahalelerin gerceklesme
ihtimali vardir; hedef dulkenin egemenliginin yetersiz
oldugunun iddia edilmesi veya hedef tulkenin devlet
otoritesinin illegal oldugunun iddia edilmesi (Walling, 2015:
22). Suriye oOrneginde gorulecegi Uzere, mudahale cagrisi
yapanlar ve mudahale karsit1i olanlar arasinda Suriye
htuktimetine yonelik “mesru -mesru degil” tartismasi
yasanmaktadir.

Insani mtidahale yanlilarinin en gti¢lii oldugu argiimanlar etik
argimanlardir, hukuki argiimanlar ise karsi argiman olarak
ortaya ciktigl icin etik argimanlar kadar gtclt degildir, hatta
cogu noktada zorlamadir. Fakat insani muidahalenin BM
Anlasmasinin 2(4) ile celismedigi ¢liinkti ne devletlerin ne
toprak butinligine ne de siyasi bagimsizligina tehdit
olusturacak sekilde tasarlanmadigi konusundaki argtiman
gecerli bir argimandir. Teoride insani mudahaleler yalnizca
yasanan insani krizleri ¢6zmek, insanlik sucglarini ortadan
kaldirmak ve siddeti bitirmek amach gerceklestirildigi icin
devletlerin toprak butinltigl ve siyasi bagimsizligina bir tehdit
olusturmamaktadair.

Fakat ayni seyi 2011 Libya muidahalesi sonrasinda séylemek
mumkuin degildir. Ctinkti bu mutdahale insani mtidahalelerin
insani suclar1 6nlemekle sinirli kalmayip tulkelerin siyasi
geleceginde  Dbelirleyici de olabilecegini gostermistir. Bu
mudahale isyanct muhaliflerin, daha donanimli ve egitimli
Kaddafi gliclerine karsi kazanmasina yardimci olmus (Barrie,
2012: 63), bir baska deyisle tulkenin siyasi kaderinin
degismesinde O6nemli bir rol oynamistir. Bu anlamda Libya
mudahalesi insani mutidahale yanllarinin en 6nemli
argimanlarindan birini (insani mudahalelerin devletlerin
politik bagimsizlig1 ve toprak butinligl ile bir ilgisi olmadigl
sadece yasanan insani sorunu durdurma amacinda oldugu)
kaybetmesine sebep olmustur.

Suriye’ye yonelik yapilan insani mtidahale cagrilar1 Rusya ve
Cin tarafindan c¢ogunlukla Libya’daki gibi bir rejim
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degisikligine sebep olacagi endisesiyle veto edilmektedir. Bu
anlamda Libya 6rnegi mtidahalenin yalnizca insani muidahale
yanhlarinin 6nemli argiimanlarindan birini c¢Uritmekle
kalmayip, insani mtidahale karsitlarina giicli yeni argimanlar
verdigini séylemek de yanlis olmayacaktir.

Incelenen vakalar gdstermektedir ki, her ne kadar insani
mudahaleleri destekleyen teorik sdylemler cogalsa da insani
mudahalelere yonelik wuluslararasi kamuoyunun destegini
belirleyecek ana unsur pratikte gerceklesen mudahalelerdir.
Devletlerin insani soOylemleri c¢ikarlarini gizlemek icin
kullanmasi, yani istismar etmesi insani mtidahale konseptine
duyulan gtiveni de zedelemektedir. 2003 Irak muidahalesiyle
artan insani muidahale karsitligi Libya muidahalesiyle zirveye
ulasmistir. Bu noktada “insani mtidahale konseptinin yeniden
yukselmesi miimkiin mtidiir?” sorusu 6ne cikmaktadir. Insani
mudahale konseptinin yeniden yukselmesi mumkunduir
clinkul insani mtidahaleyi ortaya cikaran etik sorunsallar hala
daha gecerlidir ve gucludur. Fakat bunun icin insani
mudahale konseptinin istismar sorununu halledecek sekilde
bir kodifikasyon gecirmesi gerekmektedir.
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